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در تاریخ نـگاری »تمدن اسـامی«، گروهی سـعی دارند  	

نقـش ایـن تمـدن را به »واسـطه گری« تعبیر کننـد. با از 
میان رفتن تمدن سـکولار روم در اروپـا و آغاز »اروپای 
مسـیحی« رفتـه رفته تمدن اروپـا نیز رو بـه زوال رفت. 
همزمـان با این دوران، در تمدن اسـامی دانش بشـری 
شـکوفا شـد. برخی از آثار یونـان و روم در ایـن دوران 
در اروپـا از میـان رفتنـد و عـاوه بـر آن تدریـس یـا 
پرداختـن بـه آنهـا متوقف شـد. اما ایـن آثـار در جایی 
دیگر، یعنی در تمدن اسـامی ترجمه شـده و بعدتر در 
دوران رنسـانس با ترجمه معکوس ایـن آثار، اروپایی ها 
عـاوه بـر احیای علـم و عقل در تمدن خود با گذشـته 
خود ارتباط برقرار کردند. وابسـتگی شـکوفایی »تمدن 
اسـامی« به »نهضـت ترجمه« - که شـامل ترجمه آثار 
و متـون یونانـی، ایرانـی، هندی و بعضا متـون چینی - 
در کنـار ایـن ادعـا کـه تمـدن اسـامی چیـزی بـه این 

ترجمه هـا نیفـزوده اسـت از جملـه دلایل شـکل گیری 
مدعـای »واسـطه گری« برای تمدن اسـامی اسـت. در 
حالـی که نمی توان نقش ترجمه را در شـکل گیری این 
تمـدن اسـامی نادیـده گرفت، ایـن ادعا کـه این تمدن 
هیـچ چیـز بـه آن ترجمه ها نیفـزود با شـواهد تاریخی 
ناهمخـوان اسـت و بعضا بـر تعصبات نـژادی مبنی بر 
ناتوانـی غیراروپایی ها در امر علم ورزی اسـتوار اسـت. 
ترجمـه و تاثیـر گرفتن نه تنها در علم ورزی ناشایسـت 
نیسـت کـه از شـرایط علـم ورزی اتـکا بـر داده هـا و 
ایده هایـی اسـت کـه توسـط دیگـران پرورانـده شـده 
اسـت. ایـن داد و سـتد علمـی میـان تمدن هـا از دوران 
باسـتان برقـرار بوده و بـه تنهایی دلیلی بـر ناتوانی یک 
تمـدن در امـر علـم ورزی نیسـت. ایـن تصـور که یک 
تمـدن می توانـد به تنهایی همه وجوه علمـی را از صفر 
شـروع کند نه بـا واقعیت همخوانـی دارد و نه مطلوب 

سخن سردبیر
در بحث پیرامون رابطه ی »علم و دین« در دوران معاصر، علم به عنوان پدیده ای جهانی در برابر ادیانی 
قرار می گیرد که فراوانیِ پیروان هر یک از آنها در محدوده های جغرافیایی خاصی قابل مشاهده است 
)به رغم این تقسیم بندی های جغرافیایی میان ادیان، برخی از این ادیان ادعای جهانی بودن دارند(. علم به 
عنوان پدیده ای جهانی - یعنی پدیده ای که اعتبار آن در سرتاسر جهان برقرار است و به پدیده هایی مانند 
جغرافیا، فرهنگ یا دین محدود نیست - مستقل از ادیان موجود تعریف می شود و از این رو هر دین باید 
همواره نسبت خود را با یافته های جدید علمی مشخص کند. ولی رابطه ی علم و دین همواره چنین نبوده 
و استقلال نهاد علم از نهاد دین پدیده ای متاخر و مدرن است. در حالی که برخی این استقلال را شرط لازم 
پیشرفت علم و پیشبرد یافته های علمی می دانند برخی که دغدغه ی دینی دارند، این استقلال را انحرافی در 

مسیر درست علم ورزی زیر سایه ی دین برمی شمارند.

در کنار »تمدن مسیحی« که به نوعی مادر علم مدرن است، »تمدن اسلامی« و دستاوردهای علمی آن نیز 
به عنوان نمونه ای موفق از علم ورزی در سایه ی دین برشمرده می شود و با طرح شواهد تاریخی، طرفدار 
وابستگی نهاد علم به نهاد دین مدعی می شود احیای چنین ساز و کاری منجر به محدودیت دانشمندان و 
نازایی علمی نمی شود. برای بررسی دقیق تر این ادعا باید به »تمدن اسلامی« مراجعه کرد که در اینجا به 

اختصار نگاهی به این تمدن خواهیم کرد.

زهیر باقری نوع پرست
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اسـت. مطلوب نیسـت چرا کـه اگر علم جهانی اسـت 
پـس نادیـده گرفتـن دسـتاورد و یافته هـای دیگـران به 
معنـای محدود کردن تـوان خود در علـم ورزی خواهد 

بود. 
تمدن یونان باسـتان کـه به عنوان یکی از باشـکوه ترین  	

تمدن هـای باسـتانی در نظـر گرفتـه می شـود در اخـذ 
ایده هـا و دسـتاوردهای دیگـر تمدن هـا بسـیار موفـق 
بـود. مثـال ایـن تاثیرهـا بسـیار اسـت. از تاثیـر گرفتن 
بطلمیـوس از ستاره شناسـی بابلی ها گرفته )سـالیبا ص 
34( تا تاثیر گرفتن افاطون از سیاسـت در ایران باستان 
)بـرای مطالعـه این تاثیر به اثر »شـهر زیبـای افاطون و 
شـاهی آرمانی در ایران باسـتان« مراجعه کنید( و رسوخ 
بسـیاری از اجـزای تمـدن مصـر در اندیشـه و نگرش 
یونانی هـا و دیگـر مـوارد، همگـی بـه غنـای علمـی و 
فکری تمدن یونان باسـتان کمک شـایانی کرده اسـت. 
در نظـر نگرفتـن ایـن تاثیـرات بـر تمـدن یونانی منجر 
بـه شـکل گیری ایـن توهـم نسـبتا رایـج می شـود کـه 
تمدنـی خودبنیـاد به نام تمـدن یونانی شـکل گرفت و 
یافته هایی بسـیار غنی داشـت و سـپس دیگـر تمدن ها 
تنهـا از آن تاثیر گرفتند. برخی نیز با تکیه بر این تصویر 
خیالـی از ایـن تمدن، سـعی دارند مثا ماهیـت »غرب« 
را تعریـف کننـد و در تکمیل این توهـم، توهم دیگری 
را نیـز می پروراننـد کـه ایـن تمـدن خودبنیـاد غربی تا 
بـه زمـان امروز ماهیتی یکسـان داشـته اسـت. چنان که 
گفته می شـود، آنها سـعی در پروراندن ماهیتی از غرب 
 )from Plato to Nato( دارنـد که از افاطون تا ناتـو
را بـرای مـا تبیین کند. این تصویر وهم انگیـز از »غرب« 
توسـط برخی بـرای نشـان دادن برتری ایـن »غرب« بر 
دیگـر بخش هـای جهـان و توسـط برخی برای نشـان 
دادن انحـراف و فسـاد ایـن »غـرب« بـه کار مـی رود. 
در تمـدن اسـامی، دانشـمندان نوآوری هـای بسـیاری 
داشـتند )در ریاضی، پزشکی، ستاره شناسـی و ...( و این 
یافته هـا بعدتر در نهضـت ترجمه معکـوس اروپایی ها 

در کنـار آثـار یونـان و روم بـه اروپایی ها منتقل شـد.
در کنـار ایـن یافته هـا بـه دو تاثیـر بسـیار مهـم تمـدن  	

اروپایـی از تمـدن اسـامی می تـوان اشـاره کـرد. اولی 

اخذ اعداد هندی و تغییر آن توسـط خواجه نصیرالدین 
طوسـی بـه آنچـه که اعـداد عربـی نامیـده می شـود و 
دومـی »تجربه گرایـی« کـه حـد اعـای آن در آثـار ابن 
هیثم تحقـق یافت. ریاضـی ورزی با اعداد رومی شـبیه 
کابـوس اسـت )مثا عـدد 532 بـه اعـداد رومی چنین 
نوشـته می شـود DXXXII فـرض کنیـد بخواهید با 
ایـن اعـداد یک جمـع و تفریق سـاده انجام دهیـد(. در 
زمینـه ریاضیـات ابداعات بسـیار دیگری نیـز در تمدن 
اسـامی صـورت گرفـت کـه پیدایـش جبـر از جمله 
آنهاسـت. بـدون تجربه گرایـی نیـز امکان شـکل گیری 
علـم مدرن وجـود نمی داشـت. کوپرنیک بـا به چالش 
کشـیدن تصویر »زمین محور« از هسـتی بـه عنوان یکی 
از پیشـروان تصـور جدیـد مـا از هسـتی و علـم مدرن 
شـناخته می شـود ولی آنچه که بدان پرداخته نمی شـود 
اتـکای کوپرنیـک بـر یافته هـای خواجـه نصیرالدیـن 
طوسـی )سـالیبا ص 23( و دیگـر ستاره شناسـان تمدن 
اسـامی اسـت )مسـعود ص 136(. ستاره شناسـی در 
تمدن اسـامی چنان پیشـرفته بـود کـه در دیگر تمدن 
مهـم آن دوران، یعنی چین، دانشـمندان تمدن اسـامی 
در دربـار به کار گرفته می شـدند. در زمینه پزشـکی نیز 
دسـتاوردهای تمدن اسـامی در کنار آرای جالینوس در 
دوران نوزایـی به اروپا منتقل شـدند. لیسـت نوآوری ها 
و تاثیـرات تمـدن اسـامی بـر تمـدن غربـی بسـیار 
طولانی تـر از آنـی اسـت کـه بخواهیـم ایـن جـا بـدان 
بپردازیـم. مهـم آنکه ترجمه کردن آثـار دیگر تمدن ها و 
بـه کارگیری آنها در این تمـدن )یعنی تاثیرپذیرفتن این 
تمـدن از دیگـر تمدن هـا( و افزودن دسـتاوردهای خود 
بـه آن و ترجمه شـدن ایـن دسـتاوردها در اروپا و چین 
)یعنـی تاثیـر گذاشـتن ایـن تمدن بـر دیگـر تمدن ها( 
واقعیتـی تاریخی اسـت. البته افرادی خواهنـد بود که با 
مقاصدی مشـخص سـعی خواهند کـرد در تاثیرپذیری 
یـا تاثیرگـذاری ایـن تمدن در نسـبت با دیگـر تمدن ها 
کم بینـی یـا زیادبینی کننـد ولـی این مسـئله ی دیگری 

است. 
ایـده ی »واسـطه گری« تمدن اسـامی، ایده ی نادرسـتی  	

اسـت. در تمدن اسـامی، نـوآوری و ابداعـات فراوانی 
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وجـود داشـته تـا جایـی کـه  علـم مـدرن کـه در اروپا 
محقـق شـد بـر یافته هـای تمـدن اسـامی نیز اسـتوار 
بـوده اسـت. پرسشـی که باید طـرح کرد این اسـت که 
چـرا علم مـدرن در تمدن اسـامی محقق نشـد و چرا 
اروپای مسـیحی توانسـت گوی سـبقت را از این تمدن 
بربایـد؟ و چگونه شـد که تمدنی که چنین دانشـمندان 
برجسـته ای داشـت تـا بـدان جـا رو بـه زوال رفت که 
در سـده نوزدهـم مواجهه با دسـتاوردهای علمی تمدن 
اروپـا برای مسـلمانان به مثابه شـوک بود؟ برای پاسـخ 
بـه پرسـش دوم، سـخنی کلیشـه ای در بررسـی های 
تاریخـی وجود دارد مبنی بر اینکـه غزالی زمینه را برای 
علـم ورزی و خـردورزی یک بار برای همیشـه بسـت 
بـه شـکلی که حتـی ابن رشـد هم نتوانسـت در پاسـخ 
خـود بـه غزالی در کالبد نیمه جان خرد در جهان اسـام 
بدمـد. ایـن در حالـی اسـت کـه برخـی از مهم تریـن 
دسـتاوردهای تمـدن اسـامی پـس از غزالـی صورت 
گرفته اسـت به عنوان مثال در زمینه ستاره شناسـی، آثار 
طوسـی و دیگـران پـس از غزالی طرح شـده اسـت. نه 
تنهـا به لحاظ تاریخی چنین سـخنی قابل دفاع نیسـت 
که چنین روایت سـاده ای از تاریخ شـک برانگیز اسـت. 
چگونه ممکن اسـت نگاشـتن یک کتاب بتواند تمدنی 
بـه این گسـتردگی را به زانـو دربیاورد؟ یـک اثر یا یک 
اندیشـه تنهـا در کنـار دیگـر عوامل و بسـترها می تواند 
تاثیرگـذار باشـد و بدون توجه به این عوامل و بسـترها 

نمی تـوان فهـم عمیقـی از زوال تمـدن اسـامی یافت. 
در کنـار پاسـخ گفتـن به این پرسـش، توجه بـه عوامل 
شـکل گیری و پـرورش علم و دانش در تمدن اسـامی 

نیز ضـرورت دارد.
در حالـی کـه برخی آغـاز نهضت ترجمـه را مربوط به  	

دوران عباسـیان می داننـد ولی برخی پرسـش ها موجب 
به چالش کشـیده شـدن این تصویر می شـود. به عنوان 
مثال، مترجمان دوران عباسـی می توانستند متون یونانی 
و رومـی را بـا دقت و با اسـتفاده از عبـارات تخصصی 
زبـان عربـی ترجمه کنند به شـکلی که دیگـران نیز این 
کتاب هـا را بفهمنـد. بـه نظـر می رسـد پیـش از دوران 
عباسـیان اصطاحاتـی تخصصی بـرای ترجمـه ی آثار 
علمـی و فلسـفی وجـود داشـته و ایـن نکتـه در تبیین 
رونـق و فراگیری ترجمه در دوران عباسـیان  از اهمیت 
زیادی برخوردار اسـت. شـواهد تاریخی نشـان می دهد 
کـه ترجمـه آثار عمدتا ایرانی و هنـدی در دوران امویان 
شـروع شـد و در واقع در دوران عباسـیان پدیده ترجمه 
رواج بسـیار بیشـتری یافت. در عین حال، دستاوردهای 
تمـدن اسـامی بـه خافـت عباسـیان و بخش هـای 
تمـدن  بـر  عـاوه  نمی شـود.  محـدود  خاورمیانـه 
آندولـوس )کـه خافـت آن به دسـت بازمانـده امویان 
بـود( تمدن فاطمیـان مصر و بعدتر سلسـله هایی مانند 
تیموریـان در ایـران نیز در این دسـتاوردها نقش بسـیار 
پررنگـی داشـته اند. بـه عبـارت دیگـر، ترجمـه به یک 
بـاره در دوران عباسـیان شـروع نشـد و تمدن اسـامی 

هـم محـدود به خافت و دوران عباسـیان نیسـت.
دلایلـی کـه بـرای پاگرفتـن پدیـده ترجمـه در تمـدن  	

اسـامی برشـمرده می شـود بسـیار متنوع اند. ایرانیان بر 
ایـن بـاور بودنـد که اسـکندر بـا حمله بـه ایـران همه 
آثـار و دانـش ایرانی را نابود کرد و بخش هایـی از آن را 
بـا خـود به اروپـا بازگردانـد و در آنجا ایـن آثار ترجمه 
شـدند، از ایـن رو برخـی بر ایـن باورند که مشـارکت 
بسـیار بـالای ایرانی هـا در نهضت ترجمه بـه این دلیل 
بـوده کـه از نظـر آنهـا بـرای احیای دانـش ایرانـی باید 
ایـن آثـار را ترجمـه کـرد، برخـی بـر ایـن باورنـد که 

ایده ی »واسطه گری« تمدن اسلامی، ایده ی نادرستی است و در 
تمدن اسلامی نوآوری و ابداعات فراوانی وجود داشته به شکلی 
که علم مدرن که در اروپا محقق شد بر یافته های تمدن اسلامی 
نیز استوار بوده است. پرسشی که باید طرح کرد این است که 
چرا علم مدرن در تمدن اسلامی محقق نشد و چرا اروپای 
مسیحی توانست گوی سبقت را از این تمدن برباید؟ و چگونه 
شد که تمدنی که چنین دانشمندان برجسته ای داشت تا بدان جا 
رو به زوال رفت که در سده نوزدهم مواجهه با دستاوردهای 

علمی تمدن اروپا برای مسلمانان به مثابه شوک بود؟
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ایـن نهضت تـاش خلفـا بـرای بوجـود آوردن امکان 
دفـاع از اسـام و حکومـت اسـامی در برابـر دیگـر 
ادیـان و نقدهـای آنهـا بـوده اسـت. تاش برای نشـان 
دادن برتری مسـلمانان در فهم سـنت یونانی در مقایسه 
بـا مسـیحی ها، و قدرتمندتـر شـدن حکومـت خلفای 
عباسـی بوسـیله ترجمـه و نشـر دانش از جملـه دیگر 
دلایلـی اسـت کـه بـرای شـکل گیری نهضـت ترجمه 
برشـمرده می شـود. ممکـن اسـت چندیـن عامـل کـه 
شـامل همین عوامـل هم بشـود در شـکل گیری تمدن 

اسـامی نقش داشـته باشـد. 
در پاسخ به این پرسش که چرا در تمدنی که علم چنین  	

پیشـرفتی کرده اسـت علم مدرن رخ نـداد و در عوض 
انتقـال دسـتاوردهای آن بـه اضافه هـای دسـتاوردهای 
علمـی دیگـر تمدن هـا بـه اروپـا موجب شـکل کیری 
علم مدرن شـد، بـه اثر هاف )2017( اشـاره ای می کنیم. 
وجـود دانشـمندان تیزهوش و نوآور در تمدن اسـامی 
در حدی که دسـتاوردهای آنهـا خمیرمایه ی علم مدرن 
بـود در کنـار دیگر تمدن بسـیار شـکوفا، یعنـی تمدن 
چیـن، هـاف را بر آن داشـته تا دلایل شـکل گیری علم 
در اروپا و نه در تمدن اسـامی و چین را بررسـی کند. 
هـاف در بررسـی های خـود اشـاره می کنـد کـه علـوم 
طبیعی و فلسـفه در جهان اسـام به شـکل رسمی مثا 
در دانشـگاه یـا نهـادی شـبیه بـه آن تدریس نمی شـده  
اسـت. در جهان اسـام پدیده ی »مدرسـه« که از نظر او 
معادل کالج - و نه دانشـگاه - اسـت، وجود داشـته و از 
آنجـا که این مدرسـه ها وقفی بوده انـد تدریس هرآنچه 
کـه غیراسـامی تصـور می شـده ممنـوع بـوده اسـت. 
بـرای فراگرفتن علوم طبیعی و فلسـفه، افراد معمولا به 
صـورت داوطلبانه و فردی نزد اسـتادی می گشـته اند و 
یـا بـه صورت فـردی بـا مطالعه ترجمـه آن آثـار را فرا 
می گرفته انـد. بـا اینکـه پزشـکی در میان علـوم طبیعی 
اسـتثنا بود - و بسیاری از فیلسوفان در تمدن اسامی یا 
به پزشـکی یا دیگر علوم اسـامی هم اشـتغال داشـتند 
و بـدون چنین شـغلهایی امـکان امرار معاش بـرای آنها 
میسـر نبـود - ولـی پزشـکی هـم در مدرسـه تدریس 

نمی شـد و در بعضـی بیمارسـتان ها سـاختمانی وجود 
داشـته کـه در آنجـا پزشـکی تدریس می شـده اسـت. 
نبـود مرجـع رسـمی و یا نهـادی برای علـوم طبیعی نه 
تنهـا مانـع آموزش عمومـی و آزمون و قضاوت سـطح 
معلومـات افـراد ایـن علـوم بـوده بلکه باعث می شـده 
افـراد بسـیاری بـه اسـم پزشـکی کاهبـرداری کنند و 
نهـادی نظارتـی وجـود نداشـته باشـد. عـاوه بـر این، 
فیلسـوفان و عالمـان علـوم طبیعی همـواره در معرض 
تکفیـر بوده انـد. در زمینـه ی فقـه کـه از علوم اسـامی 
بـوده نیز در هر مدرسـه یکـی از مکاتب فقهی تدریس 
می شـده و ایـن تصور که بتـوان فقه در مـدارس فقه را 
بـه عنـوان یـک پدیده کلـی تدریس کـرد و همـه انواع 
آن را مطالعه کرد وجود نداشـته اسـت. این یعنی قانون 
اسـامی در هـر مدرسـه بـه شـکلی متفـاوت تدریس 
می شـد و قانـون جهانـی و فراگیری در تمدن اسـامی 
تدریـس و اجرا نمی شـد.  شـکل گیری »نهـاد« در اروپا 
نیـز از جملـه مهم تریـن عوامل شـکل گیری علم مدرن 
بـوده اسـت. در حالی که فقه اسـامی ظرفیت پرورش 
مفهـوم نهـاد را نداشـته، در میان مسـیحیان این ظرفیت 

هـاف در بررسـی های خـود اشـاره می کند که علـوم طبیعی 
و فلسـفه در جهان اسـلام به شکل رسـمی تدریس نمی شده  
اسـت و پدیده ی »مدرسـه« کـه از نظر او معـادل کالج - و نه 
دانشـگاه - اسـت، وجود داشـته و از آنجا که این مدرسـه ها 
وقفـی بوده انـد تدریـس هرآنچـه کـه غیراسـلامی تصـور 
می شـده ممنـوع بـوده اسـت. بـرای فراگرفتن علـوم طبیعی 
و فلسـفه، افـراد معمولا بـه صـورت داوطلبانه و فـردی نزد 
اسـتادی می گشـته اند و یا به صورت فـردی با مطالعه ترجمه 
آن آثـار را فـرا می گرفته انـد. نبـود مرجع رسـمی و یا نهادی 
بـرای علـوم طبیعی نه تنهـا مانع آمـوزش عمومـی و آزمون 
و قضـاوت سـطح معلومـات افـراد در این علوم بـوده بلکه 
باعث می شـده افراد بسـیاری به اسـم پزشـکی کلاهبرداری 

کننـد و نهادی نظارتی وجود نداشـته باشـد.
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قانونی در دوران رنسـانس پرورش یافت. اسـتقال نهاد 
دانشـگاه از کلیسـا نیز از جمله ظرفیتهای قانون در اروپا 
بـود که در فقه اسـامی چنین ظرفیتی وجود نداشـت. 
)اسـتثنا در این زمینه رصدخانه مراغه اسـت(. در سطح 
فلسـفی، ترجمه اثـر تیمائـوس افاطـون در اروپا تاثیر 
بسـیار شـگرفی گذاشـت. ایـن اثـر، هستی شناسـی و 
انسان شناسـی اروپایی هـا را به شـدت تحـت تاثیر قرار 
داد. تحـت تاثیـر این کتاب، بـاوری رواج یافت مبنی بر 
اینکـه هسـتی نظمـی عقانـی دارد که انسـان به کمک 
عقـل خود توان کشـف و فهـم آن را دارد. این در حالی 
اسـت کـه در تمـدن اسـامی نـگاه غالب، عقل انسـان 
را محـدود و گمـراه کننـده برمی شـمرد و عـاوه بر آن 
نگـرش اشـعری به هسـتی کـه نوعـی اتم گرایـی بود، 
رواج داشـت. در این نگرش هـر آنچه که روی می دهد 
اراده خداونـد اسـت و بـر خـاف تصویـر برگرفتـه از 
تیمائوس، هستی با قوانین مستقل علت و معلولی اداره 
نمی شـود. در نتیجـه زمینـه بـروز ایده ی قانـون طبیعی 
در تمـدن اسـامی به واسـطه ایـن نگاه وجود نداشـته 
اسـت. دیگر مفهومی که در این دوران در اروپا در حال 
پرورش اسـت »ضمیر« انسـان به عنوان عامل تشخیص 
خوب و بد اسـت، نگاهی که در تکمیل انسـان خردمند 
نقـش داشـته اسـت. ایـن نـگاه نیـز در تمدن اسـامی 
جایـگاه پررنگـی نداشـت. عـاوه بـر ایـن، بدبینـی به 
عمـوم مـردم، نزد اندیشـمندان مسـلمان رایج بـوده به 
شـکلی کـه بـه دیـدگاه »دو حقیقـت« بـاور داشـته اند، 
حقایقـی کـه باید بـرای »عـوام« بازگو شـود و حقایقی 
کـه بایـد از آنها پنهان نـگاه داشـت. از ایـن رو روال بر 
ایـن بـود کـه فلسـفه و علـوم طبیعی به شـکلی مطرح 
شـود کـه بـرای عموم مردم قابل فهم و اسـتفاده نباشـد 
و از ایـن رو فراگیـر نشـود. در زمانـی که علـم در اروپا 
شـکوفا می شـد، افرادی مانند بیکن و دکارت به نوشتن 
به زبان انگلیسـی و فرانسـه - و نه لاتین - روی آوردند 
یعنی به زبانی نوشـتند که کشـاورز و آهنگـر توان فهم 

آن را داشـته باشند.
قانونی،  این بررسی بر می آید، عوامل  از  همانطور که  	

فلسفی، اجتماعی، و اداری دست در دست هم دادند تا 
علم مدرن در تمدن اسامی شکل نگرفته و در تمدن 
بررسی های  چنین  نتیجه ی  در  بگیرد.  شکل  مسیحی 
تاریخی متوجه می شویم که اغلب اوقات پیشرفت علوم 
طبیعی و فلسفه در این تمدن بیش از آنکه با حمایت 
اسامِ حاکم بوده باشد، برغم آن بوده است. این نکته ما را 
بر آن خواهد داشت پسوند »اسامی« در »تمدن اسامی« 
را با دقت بیشتری بررسی کنیم. در »اسامی« نامیدن 
»تمدن اسامی« باید بدین نکته نیز توجه داشت که برخی 
از دانشندان این تمدن مسلمان نبوده اند، و علومی هم که 
بنا شد نه بر پایه ی اسام که در ادامه ی دستاوردهای علمی 
دیگر تمدن ها بوده است. وجه اسامی نامیدن آن وجود 
خلیفه مسلمان است. فراگیریِ نبود یا ممنوع بودن آموزش 
رسمی و خطر تکفیر عالمان علوم طبیعی و فلسفه، به این 
ادعا که علم برای پیشرفت خود به استقال از دین نیازی 
ندارد، کمکی نمی کند. البته مواردی از پیشرفت علمی بوده 
که وابسته به نیازهای دینی بوده، مثا مسلمانان با اشغال 
سرزمین های دیگر باید در می یافتند قبله کدام سمت است 
و ساخت قطب نما از جمله مصادیق به کارگیری علم 
در خدمت دین است. ولی در بحث پیرامون علم مدرن 
منظور نظریه های علمی در علوم طبیعی است و منظور 
تکنولوژی نیست. تمدن چین در زمینه تکنولوژی و علوم 
کاربردی تا سده پانزدهم هم از اروپا پیشرفته تر بوده است 

)نیدهم ص 190(.
تمدن اسامی که زمانی آثار ستاره شناسی آن خمیرمایه ی  	

انقاب علمی را فراهم کرده بود و کتاب قانون ابن سینایش 
به عنوان کتاب مرجع در اروپا تدریس می شد، به جایی 
رسید که برخی از علمای آن در سده نوزدهم میادی 
از  دفاع  قلمفرسایی علیه خورشیدمحوری و  در حال 
زمین محوری بودند. یعنی جدالی که اروپا در زمان گالیله 
آن را پشت سر می گذاشت. به عنوان مثال، در سده نوزدهم 
محمد کریم خان کرمانی مدعی بود که گردش خورشید به 
دور زمین تنها نگرش قابل جمع با قرآن و حدیث است و 
علما نیز ترویج ایده ی خورشیدمحوری را موجب ترویج 
الحاد و ماده گرایی برمی شمردند. در نهایت با ادعای دیدن 
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عالمی در خواب که خورشیدمحوری را تایید کرده و نه با 
اتکا بر شواهد علمی رویکرد زمین محوری کنار نهاده شد 
)ارجمند 1997(. در سال 1938 آخرین اثر از سوی علما 
برای ابطال گردش زمین به دور خورشید نوشته شد، یعنی 
یازده سال پس از کنفرانس پنجم سلوی، کنفرانسی که در 
آن ماری کوری، اینشتین و نیلز بور و دیگر فیزیکدانان 
در حال مناظره پیرامون جدیدترین دستاوردهای فیزیک 
بودند. از سده نوزدهم که فرگشت میان مسلمانان مطرح 
شد، برغم وجود شواهد بسیار، پذیرفتن فرگشت به عنوان 
یک نظریه ی علمی همچنان با مقاومت بسیار زیادی 
مواجه می شود و ای بسا برای پذیرش آن نیز به تایید عالم 
یا شخصیت مقدسی در رویای یکی از حاضران میان ما 
نیاز باشد، چرا که شواهد علمی و عقلی در پذیرش آن 

ناکارآمد بوده است.
با توجه به اشاره هایی که به ویژگی های علم ورزی در  	

گفت  می توان  شد،  مسیحی  تمدن  و  اسامی  تمدن 
نگرش دینی تحت تاثیر مفاهیم فلسفی، قانونی، و عوامل 
روانشناختی و اجتماعی است و از این رو یک دین با 
توجه به این عوامل دیگر، می تواند رویکردهای متفاوتی 
به علم داشته باشد. تمام این رویکردهای دینی به علم را 
می توان در یک دسته قرار داد و با تمام رویکردهایی که 
در آن علم از دین استقال دارد مقایسه کرد و بررسی کرد 
از این میان، کدام نگرش برای علم  و علم ورزی مفیدتر 

است.
در همین راستا، نگرش های دینی مسلمانان نیز باید در  	

رابطه با نگرش علمی مورد بررسی قرار گیرد. نگرشی 
که در آن، جهان فاقد قوانین طبیعی است و هر آنچه 
در جهان روی می دهد نتیجه اراده مستقیم خداوند است، 
جهانی است که اجازه مطالعه و کشف قوانین طبیعی را نیز 
نخواهد داد. نگرشی که در آن بیماری مجازات خداوند 
است، درمان بیمار، نافرمانی علیه حکم خداوند خواهد 
بود. در حالی که چنین نگرشهایی میان برخی از مسلمانان 
وجود داشته ولی چنین نگرش هایی تنها نگرش دینی 
مسلمانان نبوده است. پرسش های بسیار مهمی در این 
راستا شکل می گیرد. مثا کدام یک از نگرش های اسامی 

با قرآن همخوان تر است؟ کدام یک از این نگرش های 
اسامی با علم زمانه ی ما و یا نگرش علمی همخوان تر 
است؟ پاسخ به این پرسش ها می تواند »تاکتیکی« باشد، 
یعنی با توجه به فراگیری و قدرتمندی دین در یک جامعه، 
افرادی که دین را پدیده ای خرافی می دانند تصمیم بگیرند 
نگرش اسامی ای را ترویج کنند که در شکوفایی علمی 
موثرتر باشد یا عقانیت در جامعه را تقویت کند. پاسخی 
غیرتاکتیکی دادن به پرسش از رابطه علم و دین نیازمند 
بحثی دقیق و فلسفی است. نخست باید دید آیا می توان 
از نگرشی فلسفی اسامی )مثا برگرفته از قرآن( به جهان 
سخن گفت یا اسام فاقد چنین نگرشی است؟ اگر چنین 
نگرشی وجود دارد، آیا این نگرش مخصوص و محدود 
به فهم انسان در دوره ی خاصی بوده یا برای دوران ما هم 
کارآیی دارد؟ اگر محدود به دوره خاصی باشد، آیا در میان 
دینداران باید تصویر علمی جایگزین تصویر دینی شود یا 

برای دینداری همان تصویر محدود کافی است؟
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تاریخچه مختصری از رشته ی »علم و دین«

و  تاریخ،  فلسفه،  الهیات،  پژوهشگرانِ  از دهه ی 1960، 
علوم، رابطه بین علم و دین را مطالعه کرده اند. علم و 
دین، رشته ی مطالعاتی شناخته شده ای است با ژورنال های 
اختصاصی )برای نمونه، زایگون: ژورنال دین و علم(، 
کرسی های دانشگاهی )برای مثال، کرسی استادی علم و 
دینِ آندریاس ایدریوس در دانشگاه آکسفورد(، جوامع 
علمی )مثا، انجمن علم و دین(، و کنفرانس های دوره ای 
)برای نمونه، انجمن اروپایی برای مطالعه علم و الهیات هر 
دو سال یک بار گردهمایی برگزار می کند(. اکثر مؤلفان 
آن متألهان )مثل جان هاوت، و سارا کوکلی(، فیلسوفانِ 
عاقه مند به علم )نانسی مورفی(، یا دانشمندان )سابقی( 
هستند که از خیلی پیش به دین عاقه داشته و بعضی شان 
روحانیِ منصوب شده اند )مانند جان پولکینگورن فیزیکدان، 
آرتور پیکاک بیوشیمیدان، آلیستر مک گراث بیوفیزیکدان 

مولکولی(.
مطالعه نظام مند علم و دین در دهه ی 1960 آغاز شد، 
با نویسندگانی چون ایان باربور )1966( و توماس اف 
تورنس )1969( که دیدگاه غالب را مبنی بر اینکه علم 
و دین در تقابل با یکدیگرند یا بی ارتباط با هم هستند، 
به چالش کشیدند. کتاب باربور، مسائلی در علم و دین 
)1966(، آغازگر چندین موضوع ادامه دار در این عرصه 
بود، شامل مقایسه ای از روش شناسی و نظریه در هر دو 
زمینه. همچنین زایگون، اولین ژورنال تخصصی در باب 
نهاده شد. درحالی که  بنیان  علم و دین، در سال 1966 

مطالعات اولیه علم و دین بر مسائل روش شناسانه تمرکز 
داشت، از اواخر دهه 1980 تا 2000، مؤلفان رهیافت های 
متنی را، شامل بررسی های تاریخی مفصل از رابطه بین 
 .)1991 بروک  مثال،  )برای  دادند  توسعه  دین،  و  علم 
پیتر هریسون )1998( مدل نزاعی را با این استدلال به 
چالش کشید که مفاهیم الهیاتی پروتستان درباره طبیعت 
و بشریت، موجب پدید آمدنِ علم در قرن هفدهم شد. 
پیتر باولر )2009 ،2001( توجه ها را به جنبش گسترده ی 
مسیحیان لیبرال و فرگشت گرایان در سده های نوزدهم و 
بیستم جلب کرد که قصد داشتند نظریه ی فرگشت را با 

باورهای مذهبی آشتی دهند.
در سال های 1990، رصدخانه ی واتیکان )کاستل گاندولفو، 
ایتالیا( و مرکز الهیات و علوم طبیعی )برکلی، کالیفرنیا( به 
طور مشترک بانیِ سلسله کنفرانس هایی در باب عمل الهی 
شدند. شرکت کنندگانِ آن از رشته های فلسفه، الهیات )مثل 
نانسی مورفی( و علوم )مثا فرانسیسکو آیالا( بودند. هدف 
این کنفرانس ها فهمِ عمل الهی در پرتوی علوم معاصر بود. 
هر یک از این پنج کنفرانس، و هر کتابِ مجموعه مقالاتِ 

چیستی علم و دین و ارتباط آنها 
با یکدیگر

■ هلن دکروز 
■ برگردان: ناهید خاصی

اصطـلاح »علـم« )science( چنانچـه در حال 
حاضر اسـتفاده می شـود، تنها در قـرن نوزدهم 
متـداول شـد. پیـش از ایـن، آنچـه مـا »علم« 
می نامیـم، پیشـتر »فلسـفه طبیعـی« یا »فلسـفه 
تجربـی« نامیده می شـد. ویلیام هیـول )۱۸۳۴( 
اصطلاح »دانشـمند« را برای اشـاره بـه افرادی 
کـه در فلسـفه های طبیعـی گوناگـون شـاغل 

بودنـد، مرسـوم کرد.
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برآمده از آن ]کنفرانس[ به یک حوزه از علوم طبیعی و 
تعامل آن با دین اختصاص داشت، که شامل کیهانشناسی 
و  آشوب  همکاران 1993(،  و  راسل   ،1992( کوانتومی 
پیچیدگی )1994، راسل و همکاران 1995(، فرگشت و 
زیست شناسی مولکولی )1996، راسل و همکاران 1998(، 
علوم اعصاب )1998، راسل و همکاران2000 (، و مکانیک 
کوانتومی )2000، راسل و همکاران 2001( می شد. )برای 
اینکه یافته های این پروژه را به صورت خاصه در یک 

کتاب بیابید، راسل و همکاران  2008را ببینید.(
بین  تعامل  برجسته ترین  معاصر،  عمومیِ  حوزه ی  در 
علم و دین مربوط به نظریه ی فرگشت و خلقت گرایی/
آفرینش هوشمند است. منازعه های قانونی )برای نمونه، 
پرونده دادرسی کیتزمیلر در مقابل داورِ در سال 2005( و 
لابی کردن پیرامون تدریس فرگشت و خلقت گرایی در 
مدارس آمریکا ]این ذهنیت را[ بوجود می آورد که علم 
و دین در تعارض اند. با این حال، حتی اگر کسی بخواهد 
]باز هم[  به نظریه ی فرگشت متمرکز شود،  بر واکنش 
رابطه بین علم و دین پیچیده است. برای نمونه، در بریتانیا، 
دانشمندان، روحانیت، و نویسندگان مشهور، در طول قرن 
نوزدهم و اوایل قرن بیستم، به دنبال تطبیق علم و دین 
بودند، درحالی که در ایالات متحده بنیادگرایانی در ضدیت 
با تفکر فرگشتی برخاستند که نمونه اش پرونده دادرسی 

اسکوپس در سال 1925  بود )باولر 2009 ،2001(.
عمومی  اظهارات  کلیسا  رهبران  اخیر،  دهه های  در 
آشتی گرایانه ای در باب نظریه فرگشت صادر کرده اند. پاپ 
ژان پل دوم )1996( در پیامش به آکادمی علوم پونتیفیکال، 
نظریه فرگشت را تایید کرد، ولی آن را برای روح انسانی 
رد کرد، ]چرا که[ روح انسان را نتیجه آفرینشی مجزا و 
ویژه می دید. کلیسای انگلستان نظریه فرگشت را به طور 
عمومی تصدیق کرد )مثا، ام. براون 2008(، که دربرگیرنده 
عذرخواهی از چارلز داروین هم بود به دلیل اینکه در آغاز 

نظریه اش را رد کرده بودند.
طی پنجاه سال گذشته، بررسی »علم و دین« در عمل 
بررسی علم غربی و مسیحیت بوده است -تا چه حد 
می توان باورهای مسیحی را با نتایج علم غربی همسو 
بررسی سنت های  به  به تازگی  دین  و  علم  کرد؟ حوزه 

غیرمسیحی، مانند یهودیت، هندوییسم، بودیسم، و اسام 
رو آورده، و تصویری غنی تر از تعامل ]بین علم و دین[ را 

فراهم کرده است.

علم چیست،  و دین چیست؟

به منظور درک قلمروی علم و دین و اینکه چه تعاماتی 
بین آن ها وجود دارد، ما حداقل باید فهمی حدودی از 
چیستی علم و دین بدست آوریم. هر چه باشد، »علم« 
و »دین« اصطاحاتی تاابد غیرقابل تغییر با معانی شفاف 
نیستند. درحقیقت، آن ها اصطاحاتی اند که به تازگی ابداع 
شده اند، با معانی ای که در طول دوران ها و در فرهنگ های 
متفاوت، متغیرند. پیش از قرن نوزدهم، اصطاح »دین« 
)Religion( به ندرت به کار می رفت. برای نویسندگان 
 Religio اصطاح  آکویناس،  مانند  میانی،  سده های 
به معنای تقدس یا عبادت بود، و این ]صفت[ را برای 
نظام های »مذهبی« ای که از نظر او  غیرارتودکس بودند، 
به کار نمی برد )هریسون 2015(. اصطاح »دین« معنای 
نخستین  آثار  به واسطه  را  کنونی خود  گسترده ترِ  بسیار 
انسان شناسان مانند ای. بی. تایلور )1871( به دست آورد، 
او این اصطاح را به طور نظام مند برای ادیان سراسر جهان 
 )science( »به کار می گرفت. همچنین اصطاح »علم

فیلسـوفان طبیعی، مانند آیزاک نیوتـن، یوهانس کپلر، 
رابـرت هوک، و رابرت بویل، گاهـی اوقات از عوامل 
ماوراءطبیعـی در فلسـفه طبیعیِ )کـه در حال حاضر 
مـا آن را »علـم« می نامیـم( خـود بهـره می بردنـد. با 
ایـن حـال، درمجمـوع تمایلـی بـه نفـعِ تبیین هـای 

طبیعت گرایانـه در فلسـفه طبیعی وجود داشـت.  

قرن  در  تنها  می شود،  استفاده  حاضر  حال  در  چنانچه 
نوزدهم متداول شد. آنچه ما »علم« می نامیم، پیشتر »فلسفه 
هیول  ویلیام  می شد.  نامیده  تجربی«  »فلسفه  یا  طبیعی« 
)1834( اصطاح »دانشمند« را برای اشاره به افرادی که 
در فلسفه های طبیعی گوناگون شاغل بودند، مرسوم کرد. 
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فیلسوفان علم کوشیده اند تا علم را از دیگر تاش های 
دانش طلبانه، به ویژه از دین، مجزا کنند. برای نمونه، کارل 
)برخاف  علمی  فرضیه های  می کرد  ادعا   )1959( پوپر 
فرضیات دینی( در اصل ابطال پذیرند. بسیاری )مثا، تیلور 
1996( تفاوت بین علم و دین را تصدیق می کنند، حتی اگر 
معانی هر دو اصطاح ]علم و دین[ با گذر زمان تغییر کند. 
با این حال، آن ها بر سر اینکه چگونه حدود این دو قلمرو 
را دقیقا )و در طول دوران ها و بین فرهنگ ها( تعریف کنند، 

اختاف نظر دارند.
یک راه برای تمایز بین علم و دین این ادعا است که علم به 
جهان طبیعی مربوط می شود، درحالی که دین هم به جهان 
طبیعی و هم جهان ماوراءطبیعی مربوط است. تفاسیر علمی 
از موجودات ماوراءطبیعی مثل خدایان یا فرشتگان )رانده 
شده یا رانده نشده از درگاه خدا(، یا نیروهای غیرطبیعی 
)مثل معجزه، کارما، یا انرژی چی( بهره نمی برند. برای 
مثال، دانشمندان علوم اعصاب عموما افکار ما را در ارتباط 
با حالت های مغزی توصیف می کنند، نه با ارجاع به یک 

روح یا روان غیرمادی.
طبیعت گرایان بین طبیعت گرایی روش شناختی - قاعده ای 
معرفت شناختی که تحقیق علمی را به مقوله ها و قوانین 
طبیعی محدود می کند - و طبیعت گرایی هستی شناختی یا 
فلسفی - اصلی متافیزیکی که قلمروی ماوراءطبیعی را رد 
می کند - تمایزی مطرح می کنند )فارست 2000(. ازآنجاکه 
طبیعت گرایی روش شناختی مربوط به کارکرد علم )به ویژه، 
با گونه ای از مقوله ها و فرآیند هایی که مطرح می شوند( 
است، در مورد اینکه موجودات ماوراءطبیعی وجود دارند 
یا نه، هیچگونه اظهار نظری نمی کند. چنین موجوداتی 
از قلمروی  اما خارج  باشند،  ممکن است وجود داشته 
تحقیقات علمی قرار دارند. برخی مؤلفان )مثا، روزنبرگ 
2014( معتقدند که جدی گرفتن نتایج علمی مستلزم دادن 
پاسخ های منفی به چنین پرسش های ماندگاری چون اراده 
آزاد یا دانش اخاقی است. با این حال، این نتیجه گیری ها 

مناقشه برانگیزند.
تفکیک پذیر بودن علم از دین به واسطه ی طبیعت گرایی 
برای  می شود.  پذیرفته  بیشتر  عموما  روش شناختی اش، 

داورِ،  مقابل  در  کیتزمیلر  دادرسی  پرونده  در  نمونه، 
شاکیانْ رابرت پناک، فیلسوف علم، را برای شهادت در 
این باره فراخواندند که آیا آفرینشِ هوشمند، شکلی از 
خلقت گرایی، و بنابراین دین است؟ اگر چنین بود، شورای 
سیاست گذاری مدرسه داورِ می بایست متمم اول قانون 
اساسی ایالات متحده را نقض می کرد. پناک با تکیه بر 
کار قبلی اش )مثا، پناک 1998(، نشان داد که آفرینش 
هوشمند، با ارجاع به سازوکار های ماوراءطبیعی، به طور 
طبیعت گرایی  و  نیست،  طبیعت گرایانه  روش شناختی 
روش شناختی بخشی ضروری از علم است -گرچه این 
ضرورتی جزمی نیست، ولی از الزامات اثبات معقول، مثل 
توانایی آزمودن نظریات به صورت تجربی، نتیجه می شود.
فیلسوفان طبیعی، مانند آیزاک نیوتن، یوهانس کپلر، رابرت 
هوک، و رابرت بویل، گاهی اوقات از عوامل ماوراءطبیعی 
»علم«  را  آن  ما  حاضر  حال  در  )که  طبیعیِ  فلسفه  در 
می نامیم( خود بهره می بردند. با این حال، درمجموع تمایلی 
به نفعِ تبیین های طبیعت گرایانه در فلسفه طبیعی وجود 
داشت. این ترجیح برای تبیین های طبیعت گرایانه احتمالا 
طبیعت گرایانه  تبیین های  پیشین  موفقیت های  به واسطه 
نویسندگانی چون  تقویت شده است، که موجب شده 
پل دریپر )2005( استدلال کنند که موفقیت طبیعت گرایی 
روش شناختی می تواند گواهی بر درستیِ طبیعت گرایی 
هستی شناختی باشد. طبیعت گرایی روش شناختی آشکارا 
در قرن نوزدهم با ایکس کاب برخاست، یک گروه لابی 
که به دنبال حرفه ای سازیِ علم بود و در سال 1864 توسط 
توماس هاکسلی و دوستانش تاسیس شد و هدفش ترویج 
علمی بود که از تعصبات مذهبی عاری باشد. انگیزه ی 
راه اندازی ایکس کاب ممکن است تا حدودی معطوف 
به حذف رقابتِ دانشمندان آماتورِ روحانی بوده باشند، تا 
عرصه را به روی حرفه ای های تمام وقت بگشایند )گاروود 

.)2008
از آنجا که تعریف »علم« و »دین« چالش برانگیز به نظر 
می رسد، بحث در باب رابطه ی بین علم )به طور کلی( و 
دین )به طور کلی( ممکن است بی معنی باشد. برای مثال، 
کلی کارک )2014( استدلال می کند که ما صرفا می توانیم 



13مجله ۴۲ - شماره 9 ■

به طور گسترده  که  علمی  ادعای  یک  بین  رابطه  درباره 
پذیرفته شده )مثل مکانیک کوانتومی یا یافته های علوم 
اعصاب( و یک ادعای مشخص از یک دین خاص )نظیر 
مفاهیم اسامی از اراده الهی یا دیدگاه های بودایی مبنی بر 

عدم وجود نفس( به طور معقول تحقیق کنیم.

مدل های تعامل بین علم و دین

چندین گونه شناسی تعامل میان علم و دین را مشخص 
می کند. مثا، مایکل استنمارک )2004( بین سه دیدگاه 
تمایز قائل می شود: دیدگاه استقال )عدم همپوشانی بین 
علم و دین(، دیدگاه تماس )برخی از عرصه ها با یکدیگر 
و  علم  قلمروهای  وحدت  نوعی  و  دارند(،  همپوشانی 
بیشتری  فرعی  بخش های  دیدگاه ها  این  درون  او  دین؛ 
را طرح می کند؛ برای مثال، »تماس« می تواند تعارض یا 
همخوانی باشد. موثرترین مدل رابطه ی بین علم و دین 
متعلق به باربور )2000( است: تعارض، استقال، گفتگو، 
و یکپارچگی. نویسندگان بعدی، و همچنین خود باربور، 
این طبقه بندی را تغییر داده و اصاح کرده اند. با وجود 
که  آنند  بر   )2001 کنی  و  کانتور  )مثا،  دیگران  این، 
فهم تعامات پیشینِ بین این دو حوزه سودمند نیست. 
به عنوان یک نمونه، این ]طبقه بندی[ بر محتوای شناختی 
ادیان، به بهای چشم پوشی از دیگر جنبه های آن تمرکز 
می کند، جنبه هایی چون آیین ها و ساختارهای اجتماعی. 
عاوه براین، تعریف روشنی وجود ندارد که تعارض به 
چه معناست )تعارض مبتنی بر شواهد یا تعارض منطقی(. 
این مدل از نظر فلسفی به پیچیدگیِ برخی از اخافش 
نظیر مدل ستنمارک )2004( نیست. با وجود این، به دلیل 
تاثیرگذاری آن، بررسی جزئیات این طبقه بندی مناسب 

است.
تعارضِ  تعارض، مدلی که در آن علم و دین در  مدل 
اصولی و دائمی تصویر می شوند، به شدت بر دو روایت 
تاریخی متکی است: محاکمه گالیله )برای یک بازبینی 
معاصر، داوز2016  را نگاه کنید( و داروینیسم )بولر 2001 
را نگاه کنید(. مدل تعارض در قرن نوزدهم توسط دو اثر 

زیر حمایت شد و توسعه یافت: کتاب جان دریپر )1874(، 
وایت  اثر دو جلدیِ  و  دین و علم  بین  تعارض  تاریخ 
)1896( ]تحت عنوان[ تاریخ جنگ علم با الهیات در عالم 
مسیحیت. استدلال هر دو نویسنده این بود که علم و دین 
گریزی از تعارض ندارند چرا که اساسا قلمرویی یکسان 
را بررسی می کنند. اکثریت قریب به اتفاق نویسندگان در 
حوزه علم و دین به مدل تعارض، نقد دارند و معتقدند 
که این مدل بر اساس خوانشی سطحی و متعصبانه از 
سوابق تاریخی است. طنز ماجرا آنجاست که دو دیدگاه که 
اشتراکات بسیار کمی با هم دارند، یعنی ماده گرایی علمی 
و تفسیر لفظ گرایانه از متون مقدس، هر دو مدلی تعارضی 
را فرض می گیرند: هر دو می پندارند که اگر علم درست 
است، دین اشتباه است، و اگر دین درست است، علم 

اشتباه است.

درحالی که مدل تعارض، در حال حاضر، موضعی اقلیتی 
دارد، اما برخی با بحث فلسفی )مثا، فیلیپس 2012( یا با 
بازبینی دقیق شواهد تاریخی نظیر محاکمه گالیله )مثل داوز 
2016( به  حمایت از این مدل پرداخته اند. الوین پانتینگا 
)2011( مدعی است تعارض نه بین علم و دین که بین 

علم و طبیعت گرایی است.

در قـرن نوزدهـم و اوایـل قـرن بیسـتم، نویسـندگان 
انسان شناسـی،  ماننـد  نوظهـور،  علمـی  رشـته های 
جامعه شناسـی، و روانشناسـی، ریشـه های مفـروض 
طبیعت گرایانـه ی باورهـای دینـی را بررسـی کردند. 
آن هـا بـا کلی نگـری ایـن کار را انجـام داده و تلاش 
در  مذهبـی  باورهـای  وحـدت  عامـل  می کردنـد 
فرهنگ هـای متفـاوت را نشـان دهنـد، به جـای اینکه 
تنوع فرهنگی را بررسـی کنند. در انسان شناسـی، این 
ایـده متـداول بود کـه تمـام فرهنگ ها در یک مسـیر 
مشـابه فرگشـت می یابنـد و پیش می روند )فرگشـت 
فرهنگ هایـی کـه دیدگاه هـای مذهبـی  فرهنگـی(. 
متفاوتـی داشـتند، در مراحـل اولیه ی توسـعه در نظر 

گرفتـه می شـدند.  
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مدل استقال حاکی از آن است که علم و دین قلمروهای 
مجزا از یکدیگر را می کاوند و پرسش هایی متمایز مطرح 
می کنند. استفان جِی گولد یک مدل استقال تاثیرگذار با یک 
 )Non-Overlapping Magisteria( اصل به نام نوما

طرح کرد:
از فقدان همپوشانی بین  بین علم و دین  عدم تعارض 
حوزه های تخصص حرفه ای مربوط به آن ها برآمده است. 

)2001: 739(
او زمینه های تخصصی علم را پرسش های تجربی درباره 
ارزش های  را  زمینه های تخصصی دین  بافت جهان، و 
اخاقی و معنویت معرفی کرد. نوما هم توصیفی و هم 
هنجاری است: رهبران دینی باید از صادر کردن ادعاهای 
وابسته به امر واقع، مثا نظریه فرگشت، خودداری کنند، 
درست همانطور که دانشمندان نباید در مورد موضوع های 
اخاقی ادعای بینش کنند. گولد تاکید کرد که ممکن است 
در مرزهای هر قلمرو تعاماتی، نظیر مسئولیت ما در قبال 
دیگر موجودات، وجود داشته باشد. مشکلی عیان در مدل 
استقال این است که اگر دین از صدور هرگونه اظهار 
نظر در مورد واقعیت منع شود، توجیه ادعاهای مربوط به 
ارزش و اخاقیات مشکل خواهد بود، برای مثال، دیگر 
را دوست  باید همسایه خود  انسان  که  نمی توان گفت 
بدارد چرا که آفریدگار از این امر خشنود می گردد )وورال 
2004(. عاوه براین، به نظر می رسد ادیان ادعاهای تجربی 
می کنند، مثا اینکه مسیح بعد از مرگش ظاهر شد یا اینکه 
نخستین یهودیان از میان شکافی که بین آب ها ایجاد شد از 

دریای سرخ گذشتند.
مدل گفتگو رابطه ای متقابل بین علم و دین طرح می کند. 
که  می کند  فرض  استقال،  برخاف  گفتگو،  ]مدل[ 
زمینه های مشترکی بین دو عرصه، شاید در پیش فرض ها، 
روش ها، و مفاهیمشان، وجود دارد. برای مثال، دکترین 
اینکه  گرفتن  نظر  در  با  است  ممکن  آفرینش  مسیحیِ 
آفرینش )محصول طراحی بوده( هم قابل فهم و هم دارای 
نظم است، علم را تشویق کرده باشد، و از این رو دانشمند 
برای کشف وجود  قوانینی  باشد  داشته  انتظار  می تواند 
دارند. آفرینش، به عنوان محصول اعمال آزاد خدا، همچنین 
تصادفی است، بنابراین قوانین طبیعت را نمی توان به واسطه 

تفکر پیشینی آموخت، که این نیاز به تحقیقات تجربی را 
به وجود می آورد. به گفته باربور )2000(، تحقیق علمی و 
تحقیق الهیاتی هر دو وابسته به نظریه اند )یا حداقل وابسته 
تفسیر سفر  بر چگونگی  تثلیث  دکترین  مثا،  مدل،  به 
پیدایش توسط متألهان مسیحی تاثیر دارد( و بر استعاره ها 
و مدل ها، سازگاری ارزش ها، جامعیت، و مفید بودن تکیه 
دارند. در مدل گفتگو، حوزه ها مجزا باقی می مانند، اما با 
استفاده از روش ها، مفاهیم، و پیش فرض های مشترک، با 
یکدیگر گفتگو می کنند. ونتزل ون هویستین )1998( به 
دفاع از مدل گفتگو پرداخته و پیشنهاد کرده علم و دین 
می توانند بر اساس همپوشانی های معرفت شناختی خود در 

یک دونوازی دلپذیر باشند.
مدل یکپارچگی، وحدتی گسترده بین علم و دین می جوید. 
باربور )2000( سه شکل از یکپارچگی را مشخص می کند. 
اولی الهیات طبیعی است، که استدلال هایی در اثبات وجود 
نتایج  از  خدا و ویژگی هایش را فرمول بندی می کند، و 
علوم طبیعی به عنوان مقدمه برهان هایش بهره می برد. برای 
مثال، در استدلال های کیهان شناسی معاصر اثبات وجود 
خدا، اینکه جهان مبدایی زمانی دارد، برجسته است، و 
این واقعیت که ثابت های کیهان شناسی و قوانین طبیعت 
به حیات اجازه شکل گیری می دهند )درحالی که بسیاری 
از ترکیبات دیگرِ ثابت ها و قوانین اجازه حیات نخواهند 
داد( در برهان های تنظیم ظریف )fine-tuning( معاصر 
بلکه  از علم،  نه  الهیات طبیعت،  استفاده می شود. دوم، 
از چارچوبی دینی آغاز می کند، و احتمال غنی کردن یا 
اصاح یافته های علمی را بررسی می کند. برای نمونه، 
مک گراث )2016( الهیات طبیعیِ مسیحی ای طرح کرده 
که در آن از منظر دین مسیحیت به طبیعت و یافته ای علمی 
نگریسته می شود. سوم، باربور امید داشت فلسفه ی فرایندِ 

وایتهد روشی درست برای یکپارچگی علم و دین باشد.
می رسد  نظر  به  جذاب  یکپارچگی  که  است  درست 
)به ویژه برای متألهان(، اما به دشواری در قبال جنبه های 
هم علمی و هم دینی یک حوزه معین با در نظر گرفتن 
پیچیدگی هایشان، حق مطلب را ادا خواهد کرد. مثا، پیر 
تیار دو شاردن )1971(، که هم به دیرین مردم شناسی و هم 
به الهیات به خوبی آشنا بود، در آخر به دیدگاهی غیرمرسوم 
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از فرگشت به عنوان امری غایت گرایانه )که با مخالفت 
جامعه علمی مواجه شد(، و به الهیاتی غیر ارتودکس )که با 
تفسیری خاف عرف از گناه اولیه، موجب شد با کلیسای 
کاتولیک روم دچار مشکل شود( رسید. ارتداد الهیاتی، 
به خودی خود، دلیلی برای شک کردن به یک مدل نیست، 
اما به مشکاتی اشاره دارد که مدل یکپارچگی در مقبول 
واقع شدن میان فیلسوفان و متألهان با آن ها مواجه است. 
خداباوری  به  یکپارچگی  می رسد  نظر  به  عاوه براین، 
متمایل است چنانکه باربور استدلال های مبتنی بر نتایج 
علمی را که از خداباوری پشتیبانی می کند )اما آن را اثبات 
نمی کند( توصیف کرده، اما از مطرح کردن استدلال های 
مبتنی بر نتایج علمی که از انکار خداباوری حمایت می کند 

)اما اثباتش نمی کند( بازماند.

مطالعه علمی دین

در مطالعه علمی دین، علم و دین پیوستگی نزدیکی به 
و  قرن هفدهم  تا  را می توان  این همبستگی  دارند،  هم 
تاریخچه های طبیعی  دین ردیابی کرد. مورخان طبیعی 
کوشیدند تا تبیینی طبیعت گرایانه برای رفتار و فرهنگ 
بشری، در حوزه هایی چون دین، احساسات، و اخاق ارائه 
 De l’Origine ،کنند. برای نمونه، اثرِ برنار دو فونته نل
des Fables )1724( رویکردی علت و معلولی از باور 
به امور ماوراءطبیعی ارائه کرد. مردم، اغلب وقتی درکی از 
علل طبیعی که زیربنای حوادث خارق العاده اند ندارند، از 
تبیین های ماوراءطبیعی طرفداری می کنند: »تا جایی که هر 
چقدر که فرد نادان تر است، یا تجربه کمتری دارد، معجزات 
نویسنده  ترجمه   ،1724/1824: 295( می بیند«  بیشتری 
مقاله(. این ایده از پیش خبر از این باورِ آگوست کنت 
)1841( می دهد که اساطیر به تدریج در مقابل گزارش های 
علمی در هم می شکنند. تاریخ طبیعی دین )1757/2007( 
اثر هیوم شناخته شده ترین نمونه فلسفی از تبیین تاریخی 
طبیعی باور دینی است، که خاستگاه چندخدایی را -که 
هیوم می پنداشت نخستین شکل از باور دینی باشد- در 
به همراه ترس و اضطراب  به علل طبیعی  جهل نسبت 
درباره محیط پیرامون ردیابی می کند. انسان های اولیه با 

خداپنداشتن ابعادی از محیط پیرامون خود می کوشیدند 
خدایان را ترغیب یا تطمیع کنند، و بدین وسیله حس کنند 

بر اوضاع مسلطند.
در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، نویسندگان رشته های 
و  جامعه شناسی،  انسان شناسی،  مانند  نوظهور،  علمی 
روانشناسی، ریشه های مفروض طبیعت گرایانه ی باورهای 
را  کار  این  کلی نگری  با  آن ها  کردند.  بررسی  را  دینی 
باورهای  وحدت  عامل  می کردند  تاش  و  داده  انجام 
به جای  دهند،  نشان  را  متفاوت  فرهنگ های  در  مذهبی 
اینکه تنوع فرهنگی را بررسی کنند. در انسان شناسی، این 
ایده متداول بود که تمام فرهنگ ها در یک مسیر مشابه 
پیش می روند )فرگشت فرهنگی(.  فرگشت می یابند و 
فرهنگ هایی که دیدگاه های مذهبی متفاوتی داشتند، در 
مراحل اولیه ی توسعه در نظر گرفته می شدند. مثا، تایلور 
)1871( آنیمیسم را - این باور که روح ها به جهان جان 
می بخشند - به عنوان اولین شکل از باور مذهبی در نظر 
گرفت. کنت )1841( بر این باور بود که تمام جوامع، در 
تاششان برای فهم جهان، مراحل پیشرفت یکسانی را طی 
می کنند: مرحله الهیاتی )دینی( اولین مرحله است، که در 
آن تبیین مذهبی غالب است، در پی آن مرحله متافیزیکی 
می آید )یک خدای غیرمداخله گر(، و در مرحله علمی یا 
یقینی به حد اعلی می رسد، که با تفاسیر علمی و مشاهدات 

تجربی مشهود است.
امیل دورکیمِ جامعه شناس )1915( عقاید دینی را به مثابه 
چسبی اجتماعی تلقی می کرد که کمک می کرد جامعه از 
هم فرونپاشد. زیگموند فرویدِ روانشناس )1927( باور 
مذهبی را به مثابه وهم و تمایلی کودکانه نسبت به شمایلی 
ارائه  پدرانه در نظر می گرفت. داستان کاملی که فروید 
می کند خیلی عجیب وغریب است: در زمان های گذشته، 
پدری که تمام زنان قبیله را به انحصار خود درآورده بود، 
احساس  پسران  شد.  خورده  و  کشته  پسرانش  توسط 
گناه کردند و شروع به پرستش پدر به قتل رسیده شان 
کردند. این رویداد، به همراه تابوهایی در مورد آدمخواری 
و زنای با محارم، اولین دین را ایجاد کرد. فروید همچنین 
»احساس اقیانوسی« )احساس بی حدوحصر بودن و اتصال 
به جهان( را به عنوان یکی از خاستگاه های باور مذهبی در 
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نظر گرفت. او تصور می کرد این احساس باقیمانده تجربه 
نوزاد از خود است پیش از آنکه از شیر مادر گرفته شود. 
نویسندگانی چون دورکیم و فروید، به همراه نظریه پردازان 
اجتماعی نظیر کارل مارکس و ماکس وبر، نسخه هایی از 
نظریه سکولاریزاسیون را مطرح کردند، دیدگاهی مبنی 
بر اینکه دین در برابر تکنولوژی، علم، و فرهنگ مدرن 
می بایست رو به زوال گذارد. ویلیام جیمز، فیلسوف و 
روانشناس )1902( عاقه مند به ریشه های روانشناختی 
او  باور  به  که  بود،  مذهبی  تجربه های  پدیدارشناسیِ  و 

خاستگاه غایی ادیان نهادگرا بود.
به  کمتر  مذهب  علمی  مطالعه  بعد،  به   1920 دهه  از 
و  سنت ها  بر  بیشتر  و  داد،  نشان  توجه  کان روایت ها 
نظیر  انسان شناسانی  متمرکز شد.  باورهای دینی خاص 
برانیساو  و   )1937/1965( اوانس-پریچارد  ادوارد 
مالینفسکی )1925/1992( دیگر منحصرا به گزارش های 
دست دوم تکیه نکردند )که معمولا کیفیتی پایین دارند 
و از منابع تحریف شده اند(، بلکه درگیر کارهای میدانی 
جدی شدند. مردم نگاری آن ها نشان داد که فرگشت گرایی 
فرهنگی اشتباه بوده و باورهای دینی بسیار متنوع تر از آن بود 
که پیش از آن تصور می شد. استدلال آنها این بود که عقاید 
دینی نتیجه جهل نسبت به سازوکارهای طبیعت گرایانه 
نیست؛ مثا، اوانس-پریچارد اشاره کرد که مردم »آزاند« 
به خوبی آگاه بودند که خانه هایشان به دلیل اینکه موریانه ها 
پایه هایشان را می خوردند، می توانند فروبریزند، اما همچنان 
دست به دامان سحر و جادو می شدند تا توضیح دهد 
اخیرا،  است.  فروریخته  مشخص  خانه  فان  چرا  که 
کریستین لگار و همکارانش )2012( دریافتند که مردم در 
فرهنگ های مختلف توضیحات طبیعی و ماوراءطبیعی را 
ترکیب می کنند، برای نمونه، مردم آفریقای جنوبی می دانند 
که عامل ایدز ویروس است، اما برخی نیز باور دارند که در 
نهایت عفونت ویروسی توسط یک جادوگر ایجاد می شود.
روانشناسان و جامعه شناسان دین، این ایده که باورهای 
بیماری های روانی و دیگر  مذهبی ریشه در بی خردی، 
حالت های روانشناختی غیرمعمول دارند را مورد بازبینی 
قرار دادند، چنانکه جیمز )1902( و دیگر روانشناسان اولیه 

تصور می کردند. در ایالات متحده، از اواخر دهه 1930 تا 
دهه 1960، روانشناسان عاقه مجددی نسبت به دین پیدا 
کردند، این عاقه با مشاهده اینکه دین رو به زوال نمی رود 
تشدید شد - بنابراین پیرامون نظریات سکولاریزاسیون 
دستخوش  می رسید  نظر  به  و   - برمی انگیخت  تردید 
احیایی اساسی شود )برای بررسی اجمالی استارک 1999 
را ببینید(. روانشناسانِ دین، بسیار جزئی نگرانه میان انواع 
دینداری، شامل دینداری خارجی )دیندار بودن به عنوان 
شیوه ای برای دستیابی به یک منظور، مثا بهره مند شدن 
از مزایای در یک گروه اجتماعی بودن( و دینداری ذاتی 
)افرادی که به خاطر آموزه هایشان به ادیان وفادار می مانند( 
تمایز قائل شدند )آلپورت و راس 1967(. در حال حاضر 
روانشناسان و جامعه شناسان عموما دینداری را به عنوان 
بر  مثا  که  می دهند  قرار  مطالعه  مورد  مستقل  متغیری 
سامتی، جرم و جنایت، سکسوالیته، و شبکه های اجتماعی 

تاثیر می گذارد.

علمیِ  مطالعه  در  اخیر  پیشرفتی  دین،  شناختی  علوم 
مذهب است. این حوزه ای بین رشته ای است که مؤلفانی 
فلسفه، و  انسان شناسی،  روانشناسی رشد،  از رشته های 
از  دین[  شناختی  ]علوم  این  دارد.  شناختی  روانشناسی 
دیگر رویکردهای در قبال مذهب به دلیل پیش فرضش 
متفاوت است، پیش فرضی که می گوید دین پدیده ای صرفا 

 زیگموند فرویدِ روانشـناس )۱۹۲۷( باور مذهبی 
را به مثابـه وهـم و تمایلـی کودکانـه نسـبت بـه 
شـمایلی پدرانه در نظر می گرفت. داسـتان کاملی 
کـه فروید ارائـه می کنـد خیلـی عجیب وغریب 
اسـت: در زمان هـای گذشـته، پـدری کـه تمـام 
زنـان قبیلـه را بـه انحصـار خـود درآورده بـود، 
توسـط پسـرانش کشـته و خورده شـد. پسـران 
احسـاس گنـاه کردند و شـروع به پرسـتش پدر 
به قتل رسیده شـان کردنـد. این رویـداد، به همراه 
تابوهایـی در مـورد آدمخواری و زنـای با محارم، 

اولین دیـن را ایجـاد کرد..  
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فرهنگی نیست، بلکه نتیجه ی فرایندهای شناختی انسانی 
برخی   .)2002 بویر   ،2004 بارتِ  )مثا،  است  جهانی 
نویسندگان، دین را محصول فرعی فرایندهای شناختی 
برای  ویژه ای  کارکرد  که  فرایندهایی  می گیرند،  نظر  در 
دین ندارند. به عنوان مثال، بنا بر اثر پل بلوم )2007(، دین 
به مثابه یک محصول جانبیِ شهودمان مبنی بر تمایز ذهن 
و بدن پدیدار می شود: ما می توانیم ذهن را به عنوان چیزی 
تصور کنیم که حتی پس از مرگ نیز ادامه می یابد )مثا، با 
نسبت دادن امیال و آرزوها به یک عضو مرده خانواده(، که 
اعتقاد به زندگی پس از مرگ و روح بدون جسم را طبیعی 
جلوه می دهد. گروه دیگری از فرضیه ها، دین را به عنوان 
یک واکنش انطباقیِ زیستی یا فرهنگی می داند که کمک 
می کند انسان ها مشکاتی را که نیاز به همکاری دارند، 
حل کنند )برای نمونه، برینگ 2011(. به واسطه باور به 
خدایان بزرگ و قدرتمند که می توانند انسانها را مجازات 
کنند، انسان ها با یکدیگر بیشتر همکاری می کردند، که این 
امر اجازه می داد اندازه ی گروه های انسانی فراتر از جوامع 
کوچک شکارچی گسترش یابد. بدین شکل در طول دوران 
نوسنگی، گروه هایی که به خدایان بزرگ اعتقاد داشتند بر 
گروه هایی که فاقد چنین اعتقادی بودند، چیره شدند و 
منابع را از آن خود کردند، که این موفقیت کنونی باور به 

چنین خدایانی را توضیح می دهد )نورنزایان 2013(.

.
اعتقادات دینی در جامعه دانشگاهی

تا قرن نوزدهم و حتی اوایل قرن بیستم، داشتن باور مذهبی 
میان دانشمندان، که آنها را در کارشان نیز هدایت می کرد، 
متداول بود. در قرن هفدهم، برهان نظم به بیشترین میزان 
شهرت خود رسید و فاسفه طبیعی متقاعد شدند که علم 
شواهد کافی برای اثبات آفرینش خداوند را فراهم آورده 
است. آیزاک نیوتن، فیلسوف طبیعی اعتقادات قوی دینی، 
گرچه غیرارتدکسی داشت )پفیزنمایر 1997(. در مقابل، 
دانشمندان معاصر در مقایسه با عموم مردم کمتر مذهبی اند. 
در این میان استثناهای پرسرو صدایی نیز مانند دانشمند 

ژنتیک، فرانسیس کالینز وجود دارند که پیشتر در راس 
پروژه ژنوم انسان بود. کتابش با عنوان زبانِ خدا )2006( و 
موسسه بیولوگوس که موسس آن بود، هر دو از سازگاری 

میان علم و مسیحیت دفاع می کردند. 
مطالعات جامعه شناسی )به عنوان مثال، اکانت 2010( 
باورهای مذهبی دانشمندان، بالاخص در امریکا را مورد 
کاوش قرار داده است. این مطالعات نشان دهنده ی تفاوت 
مشهودی میان دینداری در دانشمندان در مقایسه با عموم 
مردم است. نظرسنجی هایی چون آن هایی که انجمن پیو 
انجام داده )ماشی و اسمیت 2016( نشان می دهد که در 
ایالات متحده آمریکا، از هر ده بزرگسال، نه نفر به خدا یا 
یک روح واحد جهانی اعتقاد دارند؛ آماری که تنها میزان 
اندکی در طی دهه های اخیر کاهش یافته است. در حدود 
80 درصد جوانان خداباورند. خداناباوری و ندانم انگاری 
به طور گسترده ای مشاهده  میان جمعیت دانشگاهی  در 
می شود، به خصوص در میان آنان که در موسسات نخبگان 
کار می کنند. نظرسنجی انجام شده در میان اعضای آکادمی 
نخبگان(  از  عمدتا  ارشد،  دانشگاهیان  )تمام  علوم  ملی 
حاکی از این بود که اکثریت به وجود خدا اعتقاد نداشتند 
)%2/72(،  %20/8 ندانم انگار، و فقط %7 خداباور بودند 
)لارسون و ویتهام 1998(. اکاند و شایتل )2007( پاسخ 
دانشمندان )علوم طبیعی و انسانی( از 12 دانشگاه نخبگان 
در ایالات متحده را تحلیل کردند. در حدود 13/2% از 
شرکت کنندگان خود را خداناباور و کمی بیشتر از %13 
باقی شرکت کنندگان  کردند.  معرفی  ندانم انگار  را  خود 
معتقد به قدرتی ماورایی بودند )7%(، که گاهی اوقات 
به خدا اعتقاد داشتند )%5/4(، به خدا همراه با مقداری 
بدون  خدا  به  یا   ،)51/5%( داشتند  باور  تردید  و  شک 
عموم  برخاف   .)9/7%( بودند  معتقد  تردید  هیچ گونه 
مردم، دانشمندانِ مسن تر در این نمونه، دینداری بیشتری 
نشان ندادند -در واقع احتمال این بیشتر بود که بگویند به 
خدا باور ندارند. از سوی دیگر، گراس و سیمونز )2009( 
نمونه ی ناهمگون تری از دانشمندان دانشگاه های آمریکایی 
را بررسی کردند، که کالج های منطقه ای، موسسات نخبگان، 
مدارس دولتی چهارساله غیرنخبگان، و کالج های کوچک 
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علوم انسانی را دربرمی گرفت. آن ها دریافتند که اکثر اساتید 
دانشگاهی )استادان تمام وقت یا دانشیاران( مقداری عقاید 
خداباورانه داشتند، معتقد به خدا )43/9 %(، معتقد به خدا 
با مقداری تردید )61/6 %(، بعضی اوقات معتقد به خدا 
)4/3 %(، یا معتقد به نیرویی ماورایی )19/2 %( بودند. باور 
به خدا تحت تاثیر نوع موسسه )عقاید خداباورانه کمتر 
در موسسات معتبرتر( و رشته دانشگاهی بود )در علوم 
فیزیکی و زیستی، عقاید خداباورانه ی کمتری در مقایسه با 

علوم اجتماعی و علوم انسانی بود(.
این یافته های اخیر نشان می دهد که افراد دانشگاهی از 
آنند که عموما تصور  از  متنوع تر  لحاظ ]نوع[ دینداری 
می شد و اینکه اکثر آنها مخالف مذهب نیستند. با این حال، 
در ایالات متحده درصد خداناباوران و ندانم انگاران در 
جامعه دانشگاهی بالاتر از عموم جمعیت است، اختافی 
که نیازمند تبیین است. یکی از دلایل ممکن است ]وجود[ 
تعصب نسبت به خداباوران در دانشگاه باشد. برای مثال، 
هنگامی که از جامعه شناسان پرسیده شد که آیا کسی را که 
بدانند مسیحی انجیلی است، استخدام خواهند کرد، 39/1 
% گفتند که احتمالش کمتر است که آن کاندیدا را استخدام 
کنند -در مورد سایر گروه های مذهبی، نظیر مورمون ها 
و مسلمانان، نتایج مشابهی وجود داشت )یانسی2012 (. 
دلیل دیگر ممکن است این باشد که خداباوران کلیشه های 
اجتماعی منفی متداول را درونی می کنند، که منجر می شود 
آن ها در انجام وظایف علمی ضعیف تر عمل کنند و عاقه 
خود را به پیگیری حرفه علمی از دست دهند. کیمبرلی 
شرکت کنندگان  دریافتند   )2015( همکارانش  و  ریوس 
غیرمذهبی بر این باورندکه خداباوران، خصوصا مسیحیان، 
در علم شایستگی کمتری دارند. وقتی این کلیشه برجسته 
شد، در مقایسه با زمانی که این کلیشه مطرح نشده بود، 
شرکت کنندگان مسیحی در استدلال منطقی بدتر عمل 
کردند )که به صورت گمراه کننده ای »آزمون های استدلال 

علمی« نامیده شده بود(.
سازگاری یا ناسازگاری تفکر دینی و تفکر علمی به  لحاظ 
شناختی نامشخص است. برخی مطالعات نشان می دهند 
که دین بیشتر بر سبک شهودیِ تفکر متکی بوده، و از 

سبک استدلال تحلیلی که مشخصه ی علم است، متفاوت 
است )جرویز و نورنزایان 2012(. از سوی دیگر، پذیرش 
دیدگاه های علمی و الهیاتی هر دو به اعتمادِ به گواهی 
وابسته اند، و دانشمندان علوم شناختی شباهت هایی یافته اند 
بین شیوه ای که کودکان و بزرگسالان گواهی موجودات 
می کنند  درک  را  دینی  و  علمی  حوزه های  در  نامرئی 
)هریس و همکاران 2006(. عاوه براین، متألهانی چون 
پدران کلیسا و مدرسی ها در نوشته هایشان عمیقا تحلیلی 
بودند، که نشان می دهد وابستگی بین تفکر شهودی و تفکر 
مذهبی ممکن است یک تعصب معاصر غربی باشد. برای 
بررسی اینکه آیا سبک های تفکر علمی و دینی ذاتا در 

کشمکش اند، به تحقیق بیشتری نیاز است.

منابع                                                       

•	Allport, Gordon W. and J. Michael Ross, 1967, 

“Personal Religious Orientation and Prejudice”, 

Journal of Personality and Social Psychology, 

5: 432–443.

•	Barbour, Ian, 1966, Issues in Science and Reli-

gion, New York: Vantage.

•	 –––, 2000, When Science Meets Religion: Ene-

mies, Strangers, or Partners?, New York: Harp-

erCollins.

•	Barrett, Justin L., 2004, Why Would Anyone 

Believe in God?, Lanham, MD: Altamira Press.

•	Bering, Jesse M., 2011, The God Instinct. The 

Psychology of Souls, Destiny and the Meaning 

of Life, London: Nicholas Brealy.

•	Bloom, Paul, 2007, “Religion is Natural”, De-

velopmental Science, 10: 147–151.

•	Bowler, Peter J., 2001, Reconciling Science and 

Religion: The Debate in Early-Twentieth-Cen-

tury Britain, Chicago: University of Chicago 



19مجله ۴۲ - شماره 9 ■

Press.

•	 –––, 2009, Monkey Trials and Gorilla Sermons: 

Evolution and Christianity from Darwin to In-

telligent Design, Harvard: Harvard University 

Press.

•	Boyer, Pascal, 2002, Religion Explained: The 

Evolutionary Origins of Religious Thought, 

London: Vintage.

•	Brooke, John Hedley, 1991, Science and Re-

ligion: Some Historical Perspectives, Cam-

bridge: Cambridge University Press.

•	Brown,C. 2008, “The Design Argument in 

Classical Hindu Thought”, Journal of Hindu 

Studies, 12: 103–151.

•	Cantor, Geoffrey and Chris Kenny, 2001, “Bar-

bour’s Fourfold Way: Problems with his Tax-

onomy of Science-Religion Relationships”, 

Zygon: Journal of Religion and Science, 36: 

765–781.

•	Clark, Kelly, J., 2014, Religion and the Scienc-

es of Origins. Historical and Contemporary Per-

spectives, New York: Palgrave MacMillan.

•	Comte, Auguste, 1841, Cours de Philosophie 

Positive: La Partie Historique de la Philoso-

phie Sociale en Tout ce Qui Concerne l’État 

Théologique et l’État Métaphysique (vol. 5), 

Paris: Bachelier.

•	Dawes, Gregory, 2016, Galileo and the Conflict 

between Religion and Science, London & New 

York: Routledge.

•	 de Fontenelle, Bernard, 1724 [1824], “De 

l’Origine des Fables”, in Oeuvres de Fontenelle, 

Paris: J. Pinard, pp. 294–310.

•	Draper, John, 1874, History of the Conflict be-

tween Science and Religion, New York: Apple-

ton.

•	Draper, Paul, 2005 “God, Science, and Natural-

ism”, in The Oxford Handbook of Philosophy 

of Religion, William Wainwright (ed.), Oxford: 

Oxford University Press, pp. 272–303.

•	Durkheim, Émile, 1915, The Elementary Forms 

of the Religious Life: A Study in Religious So-

ciology (translated by J.W. Swain), London: 

Allen & Unwin.

•	Ecklund, Elaine H., 2010, Science vs Religion: 

What Scientists Really Think, Oxford: Oxford 

University Press.

•	Evans-Pritchard, Edward Evan, 1937 [1965], 

Witchcraft, Oracles and Magic among the 

Azande, Oxford: Clarendon Press.

•	Forrest, Barbara, 2000, “Methodological Natu-

ralism and Philosophical Naturalism”, Philo, 3: 

7–29.

•	Freud, Sigmund, 1927, Die Zukunft einer Illu-

sion, Leipzig, Wien & Zürich: Internationaler 

Psychoanalytischer Verlag.

•	Garwood, Christine, 2008, Flat Earth: The His-

tory of an Infamous Idea, London: Pan Macmil-

lan.

•	Gervais, Will M. and Ara Norenzayan, 2012, 

“Analytic Thinking Promotes Religious Disbe-

lief”, Science, 336: 493–496.

•	Gross, Neil and Solon Simmons, 2009, “The 

Religiosity of American College and Univer-

sity Professors”, Sociology of Religion, 70: 

101–129.

•	Harris, Paul L., Elisabeth S. Pasquini, Suzanne 

Duke, Jessica J. Asscher, and Francisco Pons, 

2006, “Germs and Angels: The Role of Testi-

mony in Young Children’s Ontology”, Devel-



■ مجله ۴۲ - شماره ۹ 20

opmental Science, 9: 76–96.

•	Harrison, Peter, 1998, The Bible, Protestantism, 

and the Rise of Natural Science, Cambridge: 

Cambridge University Press.

•	Hume, 1757 [2007], “The Natural History of 

Religion”, in A Dissertation on the Passions: 

The Natural History of Religion. A Critical Edi-

tion, T.L. Beauchamp (ed.), Oxford: Clarendon 

Press, pp. 30–87.

•	 James, William, 1902, The Varieties of Reli-

gious Experience: A Study in Human Nature, 

New York: Longmans, Green.

•	Legare, Cristine H., E. Margaret Evans, Karl S. 

Rosengren, and Paul L. Harris, 2012, “The Co-

existence of Natural and Supernatural Explana-

tions across Cultures and Development”,Child 

Development, 83: 779–793.

•	Malinowski, Bronislaw, 1925 [1992], Magic, 

Science, and Religion and Other Essays, Pros-

pect Heights, IL: Waveland Press.

•	Masci, David and Gregory A. Smith, 2016, “Is 

God Dead? No, but Belief has Declined Slight-

ly”, Pew Research Center report, [available on-

line].

•	McGrath, 2016, Re-Imagining Nature: The 

Promise of a Christian Natural Theology, Ox-

ford: Wiley-Blackwell.

•	Murphy, Nancey, 1995, “Divine Action in the 

Natural Order: Buridan’s Ass and Schröding-

er’s Cat”, in Chaos and Complexity: Scientif-

ic Perspectives on Divine Action (Volume 2), 

Robert J. Russell, Nancey Murphy, and Arthur 

Peacocke (eds.), Berkeley, CA: Vatican Obser-

vatory Publications; Center for Theology and 

the Natural Sciences, pp. 325–358.

•	Pennock, Robert T., 1998, “The Prospects for a 

Theistic Science”, Perspectives on Science and 

Christian Faith, 50: 205–209.

•	Pfizenmaier, Thomas C., 1997, “Was Isaac 

Newton an Arian?”, Journal of the History of 

Ideas, 58: 57–80.

•	Philipse, Herman, 2012, God in the Age of Sci-

ence? A Critique of Religious Reason, Oxford: 

Oxford University Press.

•	Plantinga, 2011, Where the Conflict Really 

Lies. Science, Religion, and Naturalism, New 

York: Oxford University Press.

•	Popper, Karl, 1959, The Logic of Scientific Dis-

covery, New York: Hutchinson.

•	Rios, Kimberly, Zhen H. Cheng, Rebecca R. 

Totton, and Azim F. Shariff, 2015, “Negative 

Stereotypes Cause Christians to Underperform 

in and Disidentify With Science”, Social Psy-

chological and Personality Science, 6: 959–967.

•	Rosenberg, Alex, 2014, “Disenchanted Natu-

ralism” in Contemporary Philosophical Natu-

ralism and its Implications, Bana Bashour and 

Hans D. Muller (eds.), London and New York: 

Routledge, pp. 17–36.

•	Russell, Robert J., Nancey Murphy, Christopher 

J. Isham (eds.), 1993, Quantum Cosmology and 

the Laws of Nature (Scientific Perspectives on 

Divine Action: Volume 1), Berkeley, CA: Vati-

can Observatory Publications; Center for The-

ology and the Natural Sciences.

•	Russell, Robert J., Nancey Murphy, and Arthur 

R. Peacocke (eds.), 1995, Chaos and Complex-

ity(Scientific Perspectives on Divine Action: 

Volume 2), Berkeley, CA: Vatican Observatory 

Publications; Center for Theology and the Nat-



21مجله ۴۲ - شماره 9 ■

ural Sciences.

•	Russell, Robert J., William R. Stoeger, S.J., 

Francisco J. Ayala (eds.), 1998, Evolutionary 

and Molecular Biology (Scientific Perspectives 

on Divine Actions: Volume 3), Berkeley, CA: 

Vatican Observatory Publications; Center for 

Theology and the Natural Sciences.

•	Russell, Robert J., Nancey Murphy, Theo C. 

Meyering, Michael A. Arbib (eds.), 2000, Neu-

roscience and the Person (Scientific Perspec-

tives on Divine Action: Volume 4), Berkeley, 

CA: Vatican Observatory Publications; Center 

for Theology and the Natural Sciences.

•	Russell, Robert J., Philip Clayton, Kirk We-

gter-McNelly, John Polkinghorne (eds.), 2001, 

Quantum Mechanics (Scientific Perspectives 

on Divine Action: Volume 5), Berkeley, CA: 

Vatican Observatory Publications; Center for 

Theology and the Natural Sciences.

•	Russell, Robert, Nancey Murphy, and Wil-

liam Stoeger, S.J. (eds.), 2008, Scientific Per-

spectives on Divine Action. Twenty Years of 

Challenge and Progress, Berkeley, CA: Vatican 

Observatory Publications; Center for Theology 

and the Natural Sciences.

•	Stark, Rodney, 1999, “Atheism, Faith, and the 

Social Scientific Study of Religion”, Journal of 

Contemporary Religion, 14: 41–61.

•	Stenmark, Mikael, 2004, How to Relate Sci-

ence and Religion: A Multidimensional Model, 

Grand Rapids, MI: Eerdmans.

•	Taylor, C.A., 1996. Defining Science: A Rheto-

ric of Demarcation, Madison, WI: University of 

Wisconsin Press.

•	Teilhard de Chardin, Pierre, 1971, “Christolo-

gy and Evolution” in Christianity and Evolu-

tion(translated by R. Hague), San Diego: Har-

court, pp. 76–95.

•	Torrance, Thomas F., 1969, Theological Sci-

ence, London: Oxford University Press.

•	Tylor, Edward Burnett, 1871, Primitive Cul-

ture: Researches into the Development of My-

thology, Philosophy, Religion, Language, Art, 

and Custom, London: John Murray.

•	 van Huyssteen, J. Wentzel, 1998, Duet or Duel? 

Theology and Science in a Postmodern World, 

London: SCM Press.

•	Whewell, William, 1834, “On the Connexion 

of the Physical Sciences. By Mrs. Somerville”, 

Quarterly Review, 51: 54–68.

•	White, Andrew Dickinson, 1896, A History of 

the Warfare of Science with Theology in Chris-

tendom, New York: Appleton.

•	Worrall, John, 2004, “Science Discredits Reli-

gion”, in Contemporary Debates in Philosophy 

of Religion, Michael L. Peterson and Raymond 

J. VanArragon (eds.), Malden, MA: Blackwell, 

pp. 59–72.

•	Yancey, George, 2012, “Recalibrating Academ-

ic Bias”, Academic Questions, 25: 267–278.

این متن ترجمه ی بخش هایی از مقاله زیر است:

 ,"ecneicS dna noigileR" ,neleH ,zurC eD
 yhposolihP fo aidepolcycnE drofnatS ehT
 atlaZ  .N  drawdE  ,(noitidE  8102  llaF)
.drofnats.otalp//:sptth<  =  LRU  ,(.de)
-noigiler/seirtne/8102llaf/sevihcra/ude
.>/ecneics



■ مجله ۴۲ - شماره 9 22

آیا باورمند به فرگشت می تواند 
به خدا اعتقاد داشته باشد؟

■ استیو استوارت-ویلیامز۱ 
■ امیرحسین زاهدی

تاثیر اولیه ی فرگشت

وقتی داروین برای اولین بار فرگشت را به صورت عمومی 
انداخت.  راه  به  جدل  و  بحث  از  طوفانی  کرد،  مطرح 
جنگی  را  جدل  و  بحث  این  معمولا  علمی  مورّخان 
میان علم و دین تفسیر می کنند، در کنار جدال مشهور 
میان گالیله6  و کلیسا. به نظر بسیاری از مردم، فرگشت 
چالشی بنیادی برای مسیحیت است. این چالش در سطوح 
بسیاری رخ داد. اول اینکه تفسیر ظاهری از داستان خلقت 
در سفرپیدایش7  را آشکارا به چالش کشید. اعتقاد غالب 
در میان مسیحیان در آن زمان این بود که خدا زمین و 

تمام گونه ها را حدود  6000سال پیش خلق کرده و هر 
گونه ی جانوری، مخلوقی مجزا و غیر قابل تغییر بوده 
است. در مقابل لازمه ی درستی فرگشت این است که 
عمر زمین بسیار بیشتر از 6000سال باشد. بر اساس نظر 
داروین، گونه ها به آرامی و در طول میلیون ها سال فرگشت 
یافته اند. عاوه بر این، فرگشت می گوید گونه های فعلی، از 
گونه های پیشین فرگشت یافته اند و اگر به اندازه ی کافی به 
زمان گذشته بازگردیم درخواهیم یافت که هر دو گونه  ی 
جانوری  جدی مشترک دارند. این ایده ها نظریه خلقت 

مجزا را نقض می کرد.
عاوه بر این، فرگشت یکی از استدلال های اثبات وجود 

چه بخواهیم چه نخواهیم، افراد کمی حاضرند فرگشت۲ را به عنوان یکی از مهمترین ایده  های مطرح 
شده درتاریخ اندیشه انکار کنند. تاثیر این نظریه در زمینه ی زیست شناسی غیرقابل انکار است. در واقع 
نظریه پردازی فرگشتی به نام »تئودوزیوس دوبژانسکی«۳  تا آنجایی پیش رفت که در نهایت گفت: »هیچ چیز 
در زیست شناسی معنا ندارد، بجز در روشنایی فرگشت«. اما پیامدهای این نظریه همینجا پایان نمی یابد. 
فیلسوفی به نام دنیل دنت۴  یک بار، فرگشت را بعنوان »اسید جهانی« توصیف کرد که تاثیر مخرّب آن 
تمام ابعاد اندیشه ی انسان را آلوده می کند. آشکارترینِ این ابعاد، مربوط به قلمروی اعتقاد مذهبی است. 
از همان لحظه ای که چارلز داروین۵  از اولین پیش نویس نظریه ی خود پرده برداری کرد، آشکار بود که به 
قلمرویی که از گذشته تا به آن زمان دراختیار دین بود، وارد شده است. به هر حال، اگر چه به نظر بعضی 
افراد فرگشت و اعتقاد مذهبی ناسازگارند، باقی افراد تناقض ضروری بین این دو را انکار می کنند. هدف 
از این مقاله توجه به این مسئله است. بطور دقیق تر، این مقاله سازگاری میان فرگشت و اعتقاد به خدا را 

بررسی می کند.
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خداوند که در ظاهر بسیار قانع کننده می آمد، یعنی برهان 
نظم را تضعیف کرد.

دستکم از زمان توماس آکویناس8  خداباوران9  استدلال 
یافت  زنده  پیچیده که در موجودات  می کردند طراحی 
طراح  این  که  »طراح«  وجود  بر  است  گواهی  می شود، 
همان خداوند است. در واقع، بیش از یک قرن پیش از 
داروین، فیلسوفی به نام دیوید هیوم10  برخی نقاط ضعف 
این استدلال را آشکار کرده بود. هیوم نشان داد که حتی 
اگر فرض کنیم وجود نظم در طبیعت نشان دهنده ی وجود 
طراح است، دلیلی ندارد وجود یک طراح، و نه گروهی 
از طراحان، را فرض بگیریم. یا چرا باید فرض کنیم این 
طراح بی نقص، قادر مطلق11 ، خیر12 ، یا هنوز زنده است؟ 
اما نه هیوم نه هیچکس دیگر نتواست به توضیح بهتری 
فکر کند و به همین دلیل این برهان نظم بیشتر قدرت خود 

را حفظ کرد.

داروین تمام اینها را تغییر داد. نظریه ی انتخاب طبیعی13  
شرحی طبیعت گرایانه از سرمنشا گونه ها ارائه داد،  تبیینی 
از نظم بدون طراح. این نظریه - دستکم در حالت کلی - 
بطور شگفت آوری ساده است. با این فرضیه ساده شروع 
و  متفاوتند  اعضای یک جمعیت مشخص  که  می شود 
برخی از این تفاوت ها به آنها به ارث رسیده است. نسبت 
به متغیرهای موجود، اگر وجود یک ویژگی موروثی این 

احتمال را افزایش دهد که ژن هایی که باعث شکل گیری 
آن ویژگی شده بودند به نسل بعدی منتقل شود، تناوب 
بود.  افزایش خواهد  به  آن ژن ها در همان جمعیت رو 
این کلیت نظریه و بطور خاصه است. قدرت حقیقی 
توصیفی  قدرت  که  شود  می  آشکار  زمانی  نظریه  این 
آن مشخص شود. بر اساس این نظریه، تجمع تدریجی 
تغییرات کوچک اما مطلوب در مدت زمانی بسیار طولانی، 
هم سازگاری )مانند چشم و بال( و هم پیدایش گونه های 
جدید را تبیین می کند. در هیچ قسمتی از این نظریه به 
خدا اشاره نشده است. این تفسیر امکانی ناخوشایند را 
مطرح ساخت: اگر خدا برای توضیح نظم در طبیعت لازم 
نیست - که بطور کلی بهترین گواه برای وجود یک طراح 

بود - شاید خدا بطور کلی وجود ندارد.

دین و علم: قلمروهایی کاملا مجزا؟

با در نظر گرفتن این نکات، شگفت آور نیست که به نظر 
بسیاری فرگشت و اعتقاد مذهبی با یکدیگر سازگار نیستند. 
با این حال، اگرچه هنوز برخی از مسیحیان فرگشت را 
نمی پذیرند، تعداد بسیار بیشتری اعتقادات مذهبی خود را 
با این نظریه همخوان کرده اند. موضوع اصلی این نظریه - 
گونه ها در طول زمان تغییر کرده  و سرمنشا آنها اجدادی 
مشترک است- فقط با تفسیر ظاهری داستانهای خلقت در 
سفر پیدایش سازگار نیست. هر کسی که بخواهد بپذیرد 
داستان های کتاب مقدس استعاری اند، می تواند ادعا کند 
خداوند حیات را از طریق فرگشت بوجود آورده است. 
از سوی دیگر، همانطور که خواهیم دید، هنوز معماهای 
بسیاری وجود دارد که معتقدان ادعا دارند آن معماها وجود 
خدا را اثبات می کند. با این ماحظات، به نظر می رسد 
فرگشت الزاما با اعتقاد به خدا در تضاد نیست و این با 
عقیده ی کلی در مورد اینکه علم و دین قلمروهایی کاما 
مجزا هستند، همخوانی دارد و بر همین اساس علم و دین 

با یکدیگر ناسازگار نیستند.
این یک توافق بی دردسر است ولی آیا دقیق و بی نقص 
هم هست؟ ابتدا باید یادآوری شود که اگرچه شاید امروزه 

 ابتدا این ایده را در نظر بگیرید که خدا به 
شخصه با هدایت فرگشت، حیات را بوجود 
آورده است. اگرچه این عقیده با ایده ی کلی 
فرگشت سازگار است، اما با اصل اساسی در 
نظریه فرگشت مدرن مغایرت دارد: طراحی 
موجود در ارگانیسم ها، محصول مجموعه ای 
از رخدادهای تصادفی غیرهوشیارانه است؛ 
باور به هدایت فرگشت توسط خدا نه تنها با 
فرگشت ناسازگار است که مسئله ای دشوار و 

گیج کننده نیز هست.
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قلمروهای دین و علم اشتراک کمتری با یکدیگر داشته 
باشند، قسمتی از آن به این خاطر است که فرگشت، دین 
افرادی که  بیرون رانده است. برای  از قلمروی خود  را 
از  غیرظاهری  تفسیری  امر  این  می پذیرند،  را  فرگشت 
داستان های کتاب مقدس را ضرورت بخشیده است. )به 
هر حال تفسیری غیرظاهری برای آن داستانهایی که در 
تضاد با این نظریه هستند، مورد نیاز است - البته این نوع 
تفسیر را به کل کتاب مقدس نمی توان بسط داد. ناگفته 
نماند که هنوز بسیاری از مسیحیان داستان مسیح را - 
به معنای واقعی آن-  باور دارند(. البته این گفته ها بدان 
معنا نیست که هیچکس پیش از داروین داستانهای کتاب 
مقدس را بصورت استعاری تفسیر نکرده، اما فرگشت نیاز 
به این نوع از تفسیر را ضروری و چنین تفسیری را فراگیر 
کرده است. عاوه بر این، مشخص نیست که کنار گذاشتن 
تفسیر ظاهری کتاب مقدس برای آشتی دادن قلمروهای 

علم و دین کافی باشد.
ابتدا این ایده را در نظر بگیرید که خدا به شخصه با هدایت 
فرگشت، حیات را بوجود آورده است. اگرچه این عقیده 
با ایده ی کلی فرگشت سازگار است، اما با اصل اساسی 
در نظریه فرگشت مدرن مغایرت دارد: طراحی موجود در 
ارگانیسم ها، محصول مجموعه ای از رخدادهای تصادفی 
غیرهوشیارانه است؛ باور به هدایت فرگشت توسط خدا 
نه تنها با فرگشت ناسازگار است که مسئله ای دشوار و 
گیج کننده نیز هست. به نظر می رسد که سازگاری14 به 
اشتمالی«15   زیستی  »توانایی  به  بخشیدن  بهبود  منظور 
طراحی شده است )این یعنی سازگاری به شکلی طراحی 
شده که احتمال انتقال ژنهایی که منجر به شکل گیری این 
سازگاری می شوند افزایش یابد، خواه این ژن ها در فردی 
نزدیک(.  یا در خویشاوندان  باشند  آن سازگاری  دارای 
عجیب است که خدا از »توانایی زیستی اشتمالی« به عنوان 
اصل هدایت خود در خلقت استفاده کرده باشد، چرا که 
این بدین معناست که او تصمیم گرفته حیات را با معیاری 
طراحی کند که طراحی حیات را به صورت کامل به عنوان 
تبیین پذیر  ژن  انتخاب  غیرهوشیارانه ی  فرآیند  محصول 
کند. عاوه بر این، تمام گونه ها نقص ها و کمبودهایی 

در طراحی خود دارند، که گواهی ضعیف برای آفرینش 
توسط موجودی بی عیب و نقص است، خواه این آفرینش 

از طریق فرگشت یا هر روش دیگری بوده باشد.

مسئله ی فرگشتی شرّ

این دشواری ها در صورتی قابل اجتنابند که فرض شود 
خدا حیات را به جریان انداخت و سپس آن را رها کرد 
تا بوسیله ی انتخاب طبیعی مسیر خود را طی کند ) گونه 
ای از دادارباوری16(. هرچند، دخالت خدا مستقیم باشد یا 
غیر مستقیم، فرگشت دشواری دیگری را بوجود می آورد: 
طبیعی  انتخاب  شرّ.  قدیمی  مسئله ی  از  جدید  نوعی 
فرآیندی ظالمانه و اسرافکارانه است. جورج ویلیامز17، 
زیست شناس فرگشتی سرشناس، تا آنجایی پیش رفت 
که این فرآیند را شرّ توصیف کرد. به ازای هر گونه ی 
نابود  بیرحمانه ای  طرز  به  زنده  موجود  میلیونها  موفق، 
است،  ظالمانه  طبیعی  انتخاب  فرآیند  تنها  نه  می شوند. 
نیز همینطورند. فرآیند  از محصولات آن  بلکه بسیاری 
انتخاب مبتنی بر »توانایی زیستی اشتمالی« مسئول بسیاری 
از حقایق ناخوشایند در مورد طبیعت است. برای نمونه، 
بیشتر حیواناتی که از فرزندان خود مراقبت می کنند، فرزند 
ضعیف یا ناقص را رها می کنند تا بمیرد. همچنین، وقتی 
شیر نری به  دسته ای از شیرها حمله می کند، غالبا توله هایِ 

دیگر شیرهای نر را می کشد.

اگرچه ممکن است جزئیات دقیق فرگشتِ حیات 
از طبیعت بی جان برای همیشه راز باقی بماند، 
پژوهش در این زمینه نشان می دهد که دستکم 
نیازی نیست فرض کنیم چیزی غیر از فرآیندی 
طبیعی بوده است. از منظر داروینی و ماده گرایانه، 
ذهن فعالیت مغز است و مغز محصول انتخاب 
انتخاب  نتیجه ی  نتیجه ذهن  در  است؛  طبیعی 

طبیعی است.
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ظلم آشکار موجود در انتخاب طبیعی منطقاً مستلزم عدم 
وجود خدا نیست. ولی همانطور که داروین اشاره کرد، 
آشتی دادن رنج ناشی از انتخاب طبیعی با اعتقاد به خدایی 
قادر مطلق و بی نهایت خوب، مشکل است. اگر خدا خیر 
بود احتمالا می خواست که این شرّ را از بین ببرد، و اگر 
قادر مطلق بود، از عهده ی این کار بر می آمد. بنابراین اگر 
کسی بخواهد اعتقاد خود به خدا را حفظ کند، یا باید 
بپذیرد که خدا در برابر شرّ قدرتی ندارد یا اینکه شرّ، خود 
خدا است )یا در بهترین حالت اینکه خدا توجهی به امور 
اخاقی ندارد(. تنها گزینه ای که باقی می ماند این است که 
دست به دامن بهانه ی نادانی شویم، مانند اینکه بگوییم خدا 
کارهایش را به شیوه های اسرارآمیزی انجام می دهد و آنچه 
که به نظر ما رنجی غیرضروری است، در واقع بخشی از 
یک طرح کلی است و آن طرح هم خیر است. اما از آنجا 
که چنین بهانه هایی برای توجیه هر ناسازگاری و واقعیت 

عجیب و غریبی قابل استفاده است، قانع کننده نیستند.

آیا گونه های دیگر برهان نظم از دست 
فرگشت جان سالم به در می برند؟

از طرفی دیگر، اگر این امکان وجود داشت که اثباتی دقیق 
برای وجود خدا ارائه شود، شاید می بایست چنین بهانه ای 

را می پذیرفتیم. بعضی گفته اند چنین اثباتی وجود دارد. 
حتی اگر فرگشت نقش خدا را به عنوان طراح حیات از او 
بگیرد، هنوز بسیاری از حقایق دیگر طبیعت وجود دارد که 
به نظر خداپرستان می تواند اساس نسخه ای اصاح شده 
از برهان نظم را شکل دهد. به سه مورد اشاره خواهم 
کرد. اول اینکه انتخاب طبیعی فقط زمانی رخ می دهد که 
چیزی برای انتخاب وجود داشته باشد، و نظریه ی داروین 
در مورد نحوه ی شکل گیری حیات چیزی نگفته است. 
اگرچه  اینکه  دوم  است.  برای خدا  نقش  این یک  پس 
دهد،  توضیح  را  اجسام  وجود  فرگشت،  است  ممکن 
برخی استدلال می کنند تبیینی طبیعت گرایانه برای ذهن18  
و آگاهی19 انسان وجود ندارد و به همین دلیل وجود این 
دو باید به خدا نسبت داده شود. و سوم، حتی اگر فرگشت 
بعضی جزئیات درون جهان را توضیح دهد، باید خود این 
واقعیت که جهانی وجود دارد را توضیح دهیم و اینکه اگر 
برخی ثابت های فیزیکی حتی کمی تغییر می کرد، حیات 
)یا دستکم حیات آنگونه که ما می شناسیم( نمی توانست 
خداپرست  موارد،  این  از  کدام  هر  در  بیابد.  فرگشت 
می گوید نقشی برای خدا داریم که فرگشت نمی تواند آن 

را نادیده بگیرد.
اگر استدلال های فوق درست باشند، شاید مجبور باشیم 
وجود خدا را بپذیریم، علیرغم تمام شک هایی که توسط 
مسئله ی فرگشتی شرّ طرح می شود. با این حال، طرفداران 
این استدلال ها ممکن است قدرت تبیین فرگشت را دست 
کم گرفته باشند. با نگاهی  دقیق تر درمی یابیم که فرگشت 
تبیین مذهبی را برای هر کدام از قلمروهایی که خداپرستان 
برای خدا تراشیده اند، به چالش می کشد. اول اینکه اگرچه 
از طبیعت  دقیق فرگشتِ حیات  ممکن است جزئیات 
بی جان برای همیشه راز باقی بماند، پژوهش در این زمینه 
نشان می دهد که دستکم نیازی نیست فرض کنیم چیزی 
داروینی و  منظر  از  بوده است.  فرآیندی طبیعی  از  غیر 
ماده گرایانه، ذهن فعالیت مغز است و مغز محصول انتخاب 
طبیعی است؛ در نتیجه ذهن نتیجه ی انتخاب طبیعی است. 
و در آخر، فیزیکدانهایی در حال بررسی این ایده اند که 
اصول داروینی وجود و ماهیت جهان را تبیین می کند. 

انتخاب طبیعی منطقاً  ظلم آشکار موجود در 
مستلزم عدم وجود خدا نیست. ولی همانطور 
که داروین اشاره کرد، آشتی دادن رنج ناشی از 
انتخاب طبیعی با اعتقاد به خدایی قادر مطلق و 
بی نهایت خوب، مشکل است. اگر خدا خیر بود 
احتمالا می خواست که این شرّ را از بین ببرد، 
و اگر قادر مطلق بود، از عهده ی این کار بر 
می آمد. بنابراین اگر کسی بخواهد اعتقاد خود به 
خدا را حفظ کند، یا باید بپذیرد که خدا در برابر 
شرّ قدرتی ندارد یا اینکه شرّ، خود خدا است .
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امکان ارائه ی تبیین های داروینی که به حدی محتمل اند که 
بررسی های جدی می طلبند، این عقیده را تضعیف می کند 
که وجود جهان، حیات یا ذهن ضرورتا مستلزم پذیرش 
مسئله ی  با  باید  خداپرست  فرد  پس  خداست.  وجود 
فرگشت شرّ مواجه شود. این مسئله کفه ی ترازو را به 
سمت ناسازگاری فرگشت با وجود خدا - و بنابراین هر 

مذهب خداپرستانه ای - سنگین تر می کند.

مفهومی غیرانسان گونه۲۰  از خدا

مخالفتی دیگر وجود دارد که فردی خداپرست می تواند در 
اینجا مطرح کند. تا اینجا بدون اینکه درباره مفهوم سنتی از 
خداوند به عنوان یک شخص چیزی بگویم او را فرض 
گرفته ام - خالقی غیرفیزیکی، بی نهایت خوب، دانای کل 
الهه های  و قادر مطلق. چنین خدایی همانند خدایان و 
یونان باستان یا هندوئیسم، آشکارا انسان گونه نیست - یا 
خدای اصلی اسرائیل، که این مفهوم انتزاعی تر موجود از 
آن الهام گرفته شده است. با این حال خدای سنتی دارای 
حالات ذهنی انساگونه مانند »دانستن21«  را می توان عاملی 
اخاق مدار در نظر گرفت که درگیر فعالیت هایی مانند 
خلق کردن و طراحی است که انسانها نیز - هر چند در 
مقیاسی بسیار کوچک تر - با آنها سر و کار دارند. این راه 
همیشه برای یک فرد خداپرست باز است تا اعتراض کند 
که این ادراک کهنه و ساده، خدایی که آنها بدان اعتقاد دارند 
را توصیف نمی کند. بسیاری از الهیاتدانان سعی کرده اند 
خدا را با عباراتی غیرانسان گونه درک کنند. برای نمونه 
پل تیلیش22  خدا را بعنوان »خود وجود« و »دلیل بنیادین 
وجود« توصیف کرد. دیگران خدا را به عنوان تبیینی برای 
این واقعیت عجیب که »بجای هیچ چیز، چیزی وجود 
دارد« می بینند و می پذیرند خدا هر چه که هست، بعید 
است چیزی شبیه به انسان باشد. از سوی دیگر ممکن 
است گفته شود که ماهیت حقیقی خدا فراتر از درک انسان 

است و بنابراین هیچ چیز نمی توان در مورد او گفت.
خدای  به  اعتقاد  برای  تهدیدی  شرّ  فرگشتی  مسئله ی 
شرّ  وجود  صورتی  در  تنها  زیرا  نیست،  غیرانسان گون 

مشکل آفرین است که خدا قادر مطلق و عاملی اخاقی 
باشد. بنابراین، دلالت اصلی برای یک معتقد مذهبی این 
است: همانطور که حقیقت فرگشت، تفسیر غیرظاهری 
مسئله ی  می کند،  الزامی  را  مقدس  کتاب  داستانهای  از 
فرگشتی شرّ نیز ادراکی غیرانسان گون از خدا را الزامی 
می کند. این پیامد اهمیت بسیاری دارد هرچند بهای گزافی 
برای پذیرش چنین ادراکی از خدا باید پرداخته شود. خدا 
بدون تمام صفات انسانگونه اش، خدایی نیست که بتوان با 
او ارتباطی شخصی برقرار کرد یا به دعاها و آرزوهای ما 
پاسخ دهد و به سختی می توان باور کرد که چنین خدایی 
بتواند تحقق عدالت انسانی در هستی را تضمین کند. بر 
همین اساس، اگر خدا صرفا به عنوان علت هستی یا تبیین 
نهایی وجود تفسیر شود، دلیلی ندارد که تصورکنیم دلالت 
وجود خدا این است که زندگی انسان ها برتر از زندگی 
دیگر جانداران در جهان است یا  معنادار است یا اینکه 
چون خدا وجود دارد جهان جای بهتر و مقدس تری است. 
به نظر می رسد یک فرد بتواند با چنین ادراکی از خدا به 
آرامش بسیار کمی دست پیدا کند، و اگر اینچنین باشد، 
ممکن است این سوال مطرح شود که آیا آن فرد واقعا به 
خدایی غیرانسان گونه - در برابر تفسیری سنتی تر از خدا 
-اعتقاد دارد یا نه. عاوه بر این، مفاهیم غیرانسان گونه از 
خداوند آنقدر از معنای اصلی این عبارت فاصله دارند که 
درستی به کارگیری آن خود جای سوال دارد. برتراند راسل 
یک بار خاطرنشان کرد »مردم بیشتر تمایل دارند کلمه ی 
»خدا« را داشته باشند تا معنای اصلی آن کلمه را«. ممکن 
است فرگشت همه را قانع نکند کلمه ی »خدا« را رها کنند، 
به هر حال، تا همان حدی که آنها را ترغیب می کند معنای 
این کلمه را تغییر دهند، می توان گفت خدا قربانی نظریه ی 

داروین شده است.

نتیجه

به طور خاصه، فرگشت دستکم در دو زمینه ی اصلی 
از اعتقادات مذهبی، پیامدهای مهمی دارد: تفسیر ظاهری 
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کتاب مقدس و وجود خدا. در پی ظهور این نظریه، چهار 
موضع اصلی بر سر این مسائل موجود است. در موضع 
دوم و سوم، تکامل و دین سازگارند و در موضع اول و 

چهارم اینطور نیست.
1( ممکن است فردی اعتقاد خود به خدای سنتی و تفسیر 
ظاهری از کتاب مقدس را حفظ کند ) موضع یک آفرینش 
باور23(. ولی این موضع باعث می شود فرد حتی واقعیت 
انکاری  چنین  امروزه  و  کند،  انکار  را  فرگشت  اساسی 
همانقدر از نظر عقانی قابل احترام است که باور به صاف 

بودن زمین قابل احترام است.
2( اگر فردی خدای سنتی را بپذیرد اما تفسیر ظاهری از 
کتاب مقدس را رد کند، می تواند واقعیت فرگشت را 
بپذیرد. عاوه بر این، اگر بپذیرد که خداوند صرفا حیات را 
به جریان انداخت اما شخصا آن را هدایت نکرد، می تواند 
نظریه ی فرگشت نوین را بپذیرد. در هر یکی از این حالات 

ولی باید با مسئله ی فرگشتی شرّ روبرو شود.
3( اگر فردی تفسیر ظاهری کتاب مقدس را رد کند و 
ادراکی سنتی از خدا را با ادراکی غیرانسان گونه از خدا 
جایگزین کند، می تواند مسئله ی فرگشتی شرّ را حل کند. 
ولی این رویکرد خدا را به انتزاعی غیرشخصی و دور 
تبدیل می کند و این سوال را بوجود می آورد که آیا معنا 

دارد نام این مفهوم را »خدا« بگذاریم؟
کتاب  از  تفسیر ظاهری  این است که  4( گزینه ی آخر 
مقدس و اعتقاد به هرگونه خدایی را رد کنیم. پس از 

داروین، این گزینه معقول ترین گزینه است.
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معرفی کتاب
»تعارض واقعا کجاست؟ 

علم، دین و طبیعت گرایی«
اثر آلوین پلانتینگا

■ هیو لیسی 
■ برگردان محمدامین موسوی نژاد

در کتاب »تعارض واقعا کجاست؟«1، آلوین پانتینگا2   	

استاد  و  متعهد  کالوینیست  معروف،  )معرفت شناس 
مستدل  و  چندجانبه  بلند،  ردیه ای  نوتردام(  دانشگاه 
یکدیگر  با  علم  و  توحیدی3  دین  که  ادعا  این  برای 
ناسازگارند، ارائه می کند؛ و در ادامه، در استدلالی کوتاه و 
جنجال برانگیز، ادعا می کند تعارضی عمیق وجود دارد؛ 
اما این تعارض بین طبیعت گرایی4 )و نه دین( و علم 

است.

نیست؛  جمع  قابل   طبیعت گرایی  با  توحیدی  دین  	

قرائت های  تمام  که  است  دیدگاهی  طبیعت گرایی 
دیگر  یا  و  که خدا  استوارند  مبنا  این  بر  آن  مختلف 
موجودات فراطبیعی وجود ندارند و تمام پدیده ها در 
جهان، بدون توسل به اعمال فراطبیعی قابل تببین و 
بررسی اند.)ix, 122, 169( عاوه بر این، تفکر غالب 
این است که طبیعت گرایی )که در صورت بندی های 
متاخر آن، فرگشت نقشی بسیار محوری دارد( جهان بینی 

آلوین پلانتینگا در سال های اخیر برای نشان دادن همخوانی علم و 
دین مطالبی نوشته است. در حالی که جو غالب فلسفه ی آکادمیک، 
طبیعت گرایی را به عنوان نگرش فلسفی خود برگزیده و جایگاه بلند 
علم را در این نگاه فلسفی مشخص می کند، پلانتینگا سعی دارد 
نشان دهد که جایگاه بلند علم با دین ناهمخوان نیست. علاوه بر 
این،  او سعی کرده نشان دهد طبیعت گرایی متافیزیکی به عنوان یک 
نگرش فلسفی با علم ناهمخوانی  دارد. این استدلال هرچند بسیار 
جنجال برانگیز بوده ولی مورد پذیرش واقع نشده است. آیا این عدم 
پذیرش به دلیل ضعف استدلال پلانتینگا است یا ناشی از تعصبی 

طبیعت گرایانه؟
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علمی است و پیوندی ناگسستنی با علم دارد؛ در نتیجه، 
بر  دلالت  طبیعت گرایی،  با  اعتقادی  هر  ناسازگاری 
ناسازگاری آن با علم دارد. پانتینگا این دیدگاه را به 
چالش می کشد. ادعای او این است که نتایج علمی، نه 
 Dennett and( طبیعت گرایی را پیش فرض می گیرند
Plantinga 2011, 48( و نه موید طبیعت گرایی اند. 
پژوهش علمی،  اذعان می کند که در  او   )308, 122(
طبیعت گرایی روش شناختی5  به کار گرفته می شود - یعنی 
فرض می کنند علل یا پدیده های فراطبیعی وجود ندارند 
- اما این به معنای قبول کردن طبیعت گرایی متافیزیکی6  
نیست؛ زمانی که طبیعت گرایی روش شناختی به کار 
گرفته می شود، شواهدی که طبیعت گرایی متافیزیکی از 
عهده تبیین آنها برنیاید )اگر چنین شواهدی وجود داشته 

باشند( قابل دستیابی نخواهند بود.

بخـش عمـده ی کتـاب بـه رد کـردن ایـن ادعـا کـه  	

دارد،  وجـود  علـم  و  دیـن  بیـن  عمیـق  تعارضـی 
اختصـاص یافته اسـت. )او تقریبا تمـام توجهش را به 
مسـیحیت معطوف می کند.( در حالـی که موضوعات 
تکـراری زیادی مانند امکان معجـزات و ماهیت امکان 
مداخلـه ی الهی در جهان به بحث گذاشـته می شـوند، 
بیشـترین توجه به )آ( فرگشت و جهان بینی مسیحی و 
)ب( تمایـز قائل شـدن بین تعارض عمیـق و تعارض 

سـطحی در رابطـه بیـن علم و دین شـده اسـت.
در مـورد )آ( نویسـنده عمدتـا آثار ریچـارد داوکینز7 و  	

دنیـل دنـت8 را مـورد بررسـی قـرار می دهـد. از نظـر 
ناسـازگاری  پیرامـون  آنهـا  اسـتدلال های  پانتینـگا، 
دیـن و علـم - مبنـی بـر رویکـرد فرگشـتی آنهـا در 
بـاب خاسـتگاه های دیـن - بـه شـدت ضعیف انـد. از 
طـرف دیگـر، او اشـاره می کند کـه داوکینـز و دنت به 
بررسـی آرا فیلسـوفان پرشـمار معاصری که اعتقادات 
توحیـدی دارنـد و اعتقاداتشـان را به شـکلی مبسـوط 
شـرح داده انـد و از آنهـا دفـاع کرده انـد، نمی پردازنـد. 
)در پاورقی های فصل 2، لیسـت بلندی از نوشـته های 
مرتبـط در فلسـفه دیـن که دنت بـه آنها توجـه نکرده 
 lacey ،اسـت، موجـود اسـت. بـرای سـایر نوشـته ها
2009 را ببینیـد.( در نتیجـه، قرائت هـای آنـان از دیـن 
)توحیـد، ایمان، مسـیحیت و ...(، و اسـتدلال های آنان 
علیـه آن، قوی ترین قرائت های فلسـفی و الهیاتی را که 
موحدیـن عرضـه کرده اند، در نظر نمی گیرنـد و آنها را 
به چالش نمی کشـند. از سوی دیگر، پانتینگا استدلال 
می کنـد کـه داوکینـز و دنـت، به ایـن دلیل کـه علم و 
طبیعت گرایـی را دارای پیونـدی ناگسسـتنی می دانند، 
تفسـیری اشـتباه از آن چیـزی که از فرگشـت حاصل 
می شـود، ارائـه می کننـد. فرگشـت در نظـر پانتینگا، 
مشـتمل بـر پنج نظریـه اسـت: نظریه زمین کهنسـال9، 
نظریـه نیـای مشـترک بـرای همه موجـودات زنـده10، 
نظریـه تـوارث تـوام بـا اصـاح11، نظریـه پیشـرفت 
حیـات از صورت هایـی نسـبتا سـاده بـه صورت های 
پیچیـده12 و آنچه او »داروینیسـم« می نامـد13، فرایندی 
کـه )در اکثـر مواقـع( توسـط انتخـاب طبیعـی14 موثر 
بـر جهش هـای ژنتیکی تصادفـی15 روی می دهـد. ),9 
55( بـا ارجـاع بـه الیوت سـوبر16، او توضیـح می دهد 
کـه جهش هـا تصادفـی انـد، اگـر »مکانیزمـی فیزیکی 
وجـود نداشـته باشـد ]...[ کـه تشـخیص دهـد کـدام 
جهش هـا سـودمنداند و باعـث رخ دادن این جهش ها 
می شـود.«)12( پانتینـگا مدعـی اسـت ایـن نظریه  به 
وضوح با دین مسـیحیت سـازگار اسـت. ناسـازگاری 

نویسنده مدعی است که دین و علم - از جمله 
دارند،  یکدیگر  با  بالایی  سازگاری   - فرگشت 
تعارضی  که  که  چرا  طبیعت گرایی،  خلاف  بر 
عمیق میان طبیعت گرایی و فرگشت وجود دارد. 
پلانتینگا جهت استدلال برای وجود این تعارض، 
فقط صورت بندی هایی از طبیعت گرایی را در نظر 
می گیرد که شامل دیدگاه هایی ماده انگارانه  نسبت 
به انسان ها است که نه تنها وجود پدیده های ذهنی  
متمایز از پدیده های مادی  را رد می کنند، بلکه مدعی 
می شوند که ویژگی های محتوایی حالات ذهنی، 
قابل فروکاستن  به ویژگی های نوروفیزیولوژیکی  یا 

فرارویدادی  از آنهاست.
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فقـط زمانـی رخ خواهد که به نظریه قبلـی، این نظریه 
اضافـه شـود که فرایند فرگشـت هدایت نشـده اسـت 
»کـه هیچ عامل متشـخصی، حتی خـدا، آن را هدایت، 
اسـت.«  نکـرده  تنظیـم  یـا  سـامان دهی  راهنمایـی، 
)12( داروینیسـم دلالـت بـر فرگشـت هدایت نشـده 
نـدارد؛ »داروینیسـم + فرگشـت هدایت نشـده« با هیچ 
شـواهدی به جز همان شـواهدی که فقط داروینیسـم 
را پشـتیبانی می کنـد، پشـتیبانی نمی شـود. در نتیجـه، 
طبـق تحلیـل پانتینـگا، فرگشـت هدایت نشـده یـک 
افزونـه ی17 )متافیزیکـی( بیخـود اسـت کـه شـواهد 
تجربـی آنرا پشـتیانی نمی کند، بلکـه بدلیل پیش فرض 
قـراردادن طبیعت گرایـی بدسـت آمده اسـت - نظریه 
فرگشـت بـا مسـیحیت و طبیعت گرایـی قابـل جمـع 
اسـت و نمی توانـد در تعییـن اینکـه کـدام جهان بینـی 

برتر اسـت، نقشـی ایفـا کند. 
در مــورد )ب(، در حالــی که پانتینــگا وجود تعارضی  	

عمیــق بیــن دیــن مســیحیت و علــم را انــکار می کند، 
او اذعــان می کنــد کــه ممکــن اســت تعارضــی 
ســطحی و ظاهــری بیــن دیــن و نظریه هــای علمــی 
بخصوصــی وجــود داشــته باشــد. بــه عنــوان مثــال، 
ــرح  ــه را مط ــن نظری ــلون18 ای ــلون ویس ــد اس دیوی
ــازگاری19ِ  ــش س ــن افزای ــرد دی ــه کارک ــد ک می کن
ــی،  ــاد دین ــه اعتق ــط[ اســت و وظیف ــا محی ]انســان ب
ــت  ــزی اس ــت آوردن آن چی ــش در بدس ــای نق »ایف
کــه دیــن تولیــد می کنــد« و نــه »انعــکاس واقعیــت«.
)150( از آنجایــی کــه ایــن نظریــه برآمده از پژوهشــی 
بــا پیش فــرض طبیعت گرایــی روش شــناختی اســت، 
ــا  ــال از )ب ــه عنــوان مث ــد شــواهدی را کــه ب نمی توان
ارجــاع به اکوینــاس( »تحریــک باطنــی روح القدس20« 
بدســت آمــده اســت، در نظــر بگیــرد)68(؛ شــواهدی 
کــه طبیعت گرایــی اجــازه بررســی آنهــا را نمی دهــد 
و ممکــن اســت آن شــواهد مویــد ایــن نظریــه باشــند 
ــت اســت ),152  ــع نمایانگــر واقعی ــن در واق ــه دی ک
ــون را  ــه ی ویلس ــر نظری ــی اگ ــه، حت 173(. در نتیج
تاییــد شــده در نظــر بگیریــم، صرفــا یــک تعــارض 

ــا  ــه صرف ــی ک ــد - تعارض ــان می ده ــطحی را نش س
بدلیــل محــدود کــردن دایــره شــواهد21  بــه آن چیزی 
ــد،  ــازه می ده ــناختی اج ــی روش ش ــه طبیعت گرای ک
بــه وجــود می آیــد. نظــرات پانتینــگا پیرامــون ایمــان 
ــوان یــک منشــا معرفــت )183 ,178(، نقــش  ــه عن ب
مهمــی در ایــن اســتدلال بــازی می کننــد؛ نظراتــی کــه 
مخالفــان زیــادی دارد و بعضــا بــا شــگفتی و تمســخر 

ــود. ــه می ش ــران مواج دیگ
پانتینــگا صرفــا بــه انــکار ناســازگاری علــم و دیــن  	

نمی پــردازد؛ او مدعــی اســت کــه ســازگاری عمیقــی 
ــن وجــود دارد. کارهــای علمــی از  ــم و دی ــان عل می
دیــدگاه دیــن مســیحیت از ارزش بالایــی برخوردارند 
ــی  ــه آگاه ــا را ب ــد م ــی می توانن ــای علم - یافته ه
نظــم خارق العــاده ای کــه  از  و درک عمیق تــری 
خداونــد برقــرار کــرده ســوق دهند و بــه ارتقــای رفاه 
انســان کمــک کننــد و در بعضی مواقع در تفســیر بهتر 
متــون مقــدس و اعتقــادات دینی مــا را یاری رســانند؛ 
باورهــای مذهبــی زمینه ســاز حرکــت بــه ســوی علوم 
ــه  ــده ک ــن ای ــا ای ــم( و مخصوص ــل نه ــدرن )فص م
جهــان دارای نظمــی قابــل فهــم اســت، بودنــد. عاوه 
بــر ایــن، نویســنده اســتدلال می کنــد کــه پدیده هــای 
»تنظیــم دقیــق22« )فصــل هفتــم( و مدعــای »پیچیدگی 
غیرقابــل فروکاهــش23« )فصــل هشــتم(، خدابــاوری 
ــه ی داروینیســم را  ــاید نظری ــد )و ش ــد می کنن را تایی
ــری او  ــا نتیجه گی ــد(. ام ــی می کنن ــد اصاحات نیازمن
ــن  ــن نمی شــود و ای ــی تبیی ــدازه کاف ــه ان در اینجــا ب
ــه  ــی ارائ ــا نامعین ــیارکم ی ــتیانی بس ــتدلال ها پش اس
ــی  ــی اساس ــه نقش ــچ وج ــه هی ــد )264( و ب می کنن
ــه  ــی ب ــچ ربط ــد و هی ــی او ندارن ــادات دین در اعتق
اســتدلال های او در بخش هــای )آ( و )ب( ندارنــد.
نویسـنده مدعـی اسـت کـه دیـن و علـم - از جملـه  	

دارنـد،  یکدیگـر  بـا  بالایـی  فرگشـت - سـازگاری 
بـر خـاف طبیعت گرایـی، چـرا کـه کـه تعارضـی 
عمیـق میـان طبیعت گرایـی و فرگشـت وجـود دارد. 
پانتینـگا جهـت اسـتدلال بـرای وجود ایـن تعارض، 
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فقـط صورت بندی هایـی از طبیعت گرایـی را در نظـر 
می گیـرد که شـامل دیدگاه هایـی ماده انگارانه24 نسـبت 
بـه انسـان ها اسـت کـه نـه تنهـا وجـود پدیده هـای 
ذهنـی25 متمایـز از پدیده هـای مـادی26 را رد می کننـد 
ویژگی هـای  کـه  می شـوند  مدعـی  بلکـه   ،)319(
بـه  فروکاسـتن28  قابـل  ذهنـی27،  محتوایـی حـالات 
ویژگی هـای نوروفیزیولوژیکـی29 یـا فرارویـدادی30 از 
آنهاسـت. )324( اسـتدلال او بر این مبنا اسـتوار اسـت 
کـه قوای شـناختی ما قابل اعتمادنـد، دیدگاهی که - با 
چشم پوشـی از ابهامـی کـه در عبارت »قوای شـناختی 
قابـل اعتمـاد« وجـود دارد - هـر دو گـروه )دینـی و 
طبیعت گـرا( درسـتی آن را قبـول دارنـد. وقتـی قوای 
شـناختی مان را در ارزیابـی شـواهدی کـه در دفـاع از 
یـک نظریـه علمـی ارائـه می شـود، بـه کار می گیریم، 
قطعـا فـرض می کنیـم کـه ایـن قـوا قابـل اعتمادنـد. 
عـاوه بر ایـن، طبیعت گرایان ظاهـرا اعتقـاد دارند که 
اعتبـار کلـی قـوای شـناختی ما بـه عنوان یـک نتیجه 
فراینـد فرگشـتی قابـل تبییـن خواهـد. با وجـود این، 
پانتینـگا مدعـی اسـت کـه فرگشـت فقـط می تواند 
نشـان دهـد که قوای شـناختی ما به خوبـی ]با محیط[ 
سـازگار شـده و این برای نشـان دادن قابل اعتماد بودن 
آنهـا بـرای دسـتیابی بـه حقیقـت، کافـی نیسـت. او 
سـپس اسـتدلال می کند که پذیرش همزمان فرگشـت 
بـودن قـوای  قابل اعتمـاد  و طبیعت گرایـی، احتمـال 
شـناختی ما را بسـیارکم می کند - در نتیجه، دیگر دلیل 
خوبـی بـرای پذیرش فرگشـت )یـا هر نظریـه علمی 
دیگـری( وجـود نخواهـد داشـت. بنابراین، بـا وجود 
اینکـه تعارضی منطقی میان فرگشـت و طبیعت گرایی 
وجـود نـدارد، نمی توان ]همزمان[ به هر دو به شـکلی 
معقـول معتقد بود. )310( )برای خواندن پاسـخ موجز 
دنـت و ردیـه ی پانتینگا، بـه ترتیب صفحـات 35  و 
Dennett and Plantinga 2011  52-54 را ببینیـد(
اسـتدلال های پانتینـگا از جنبه هـای زیـادی نیازمنـد  	

توجه انتقادی اسـت که امکان ارائه آن در این بررسـی 
وجـود نـدارد. حتی اگـر اسـتدلال های او متقاعدکننده 

باشـند، نمی تـوان آنهـا را دلایـل متقاعدکننـده ای برای 
بـاور دینـی بـه حسـاب آورد )پانتینـگا هـم چنیـن 
دارنـد  دیگـری وجـود  نـدارد.( گزینه هـای  ادعایـی 
کـه در ایـن کتاب بررسـی نشـده اند؛ بـه عنـوان مثال، 
تاثیـر  صورت بندی هایـی از ماده انـگاری کـه تحـت 
نظریه های پیچیدگی31 و غیرخطی بودن32 در ریاضیات، 
مدل هایـی ارائه می دهند که در آن نشـان داده می شـود 
کـه چگونـه ویژگی هـای غیرقابل فروکاهـش مرتبـه 
بالاتـر33 می تواننـد از سیسـتم های مرتبـه پایین تر34 که 
فاقـد ایـن ویژگی هاینـد و تاثیـر علّـی35 بـر مرتبه های 
 )Mitchel 2009( پایین تـر دارنـد، بـه وجـود بیاینـد
، یـا صورت بندی هایـی از طبیعت گرایـی کـه قائـل 
بـه یگانه انـگاری خنثـی36 هسـتند و وجـود قوانیـن 
غایت شـناختی غیرقابل فروکاهش37 را ممکن می دانند، 
قوانینـی کـه بـا تفسـیری از فرگشـت کـه ماده انگاری 
تقلیل گرایانـه38 )یـا حذف گـرا39( بـر آن دلالـت دارد، 

)Nagel 2012( .ناسـازگارند
اعتقـاد بـه جهان بینـی طبیعت گـرا جاذبـه زیـادی در  	

جهـان معاصـر دارد، بـه حـدی کـه بعضی اوقـات به 
نظـر می آیـد کـه پذیرفتـن دیـدگاه طبیعت گرایـی که 
قائـل بـه ماده انـگاری نسـبت بـه انسان هاسـت، یـک 
قیـد و اجبـار بـرای هـر اسـتدلال و اعتقـاد قابل قبولی 
بـه حسـاب می آیـد. ایـن نبایـد مانعـی برای بررسـی 
دقیق تـر اسـتدلال های پانتینگا به حسـاب بیایـد. اگر 
اسـتدلال های او رد نشـوند و اسـتدلال های قاطعی در 
رد نتیجه گیری هـای او ارائـه نشـوند، در نظـر گرفتـن 
طبیعت گرایـی بـه عنـوان چنیـن قیـدی چیـزی جـز 

جزم اندیشـی نخواهـد بـود.
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   اگر شـکل گیری یک علم یا شـاخه ی فلسـفی را تاش 
برای پاسخ دادن به سوالات مطرح در یک زمینه بدانیم، 
آنجـا که ارسـطو در روند بحث طبیعیات درصدد تبیین 
وجـود محـرّک اول و چگونگـی رابطـه ی آن بـا دیگر 
موجـودات جهـان برمی آیـد را می تـوان از منظـری، 
بررسـی یک مسـاله ی اجتناب ناپذیر متافیزیکی توسط 
یـک طبیعیدان دانسـت. یا آنجـا که پس از رنسـانس و 

پررنگ شـدن زبان ریاضی و روش تجربی در شـناخت 
جهان، نیوتن به عنوان یک طبیعی دان توسـط لایبنیتس 
دربـاره ی لوازم و اقتضائات متافیزیکی نظام فیزیکی اش 
مـورد پرسـش های جـدی قـرار می گیـرد و او مجبـور 
بـه پاسـخگویی دربـاره ی جایـگاه خداونـد در نظامش 
می شـود، این اجبار تـاشِ ضروری یـک فیزیکدان در 
پاسـخگویی به مسـئله ای متافیزیکی به نظر می رسد. به 

دین؛  و  علم  میان  هایزنبرگ 
»گفتگوهایی  کتاب  به  نگاهی 
درباره ی رابطه ی علم و دین«

 
■ سارا هامون

در بحث پیرامون رابطه ی علم و دین، دیدگاه افرادی که به علم 
مشغولند یا دیندارند کمتر مورد توجه قرار می گیرد و بحث ها 
بیشتر متمرکز بر افکار و سخنان اندیشمندانی است که حوزه ی 
تخصصشان فلسفه ی علم، فلسفه ی دین، تاریخ علم، تاریخ دین 
و رشته هایی مشابه است. این در حالی است که برای فهمی دقیق 
از رابطه ی بین علم و دین نیاز است هم از بیرون این قلمرو و 
هم از درون آن بررسی هایی انجام شود و این دو نوع بررسی 
آید.  بزرگتری بدست  تا تصویر  قرار گیرند  در کنار یکدیگر 
دانشمندان معاصر در بحث های مرتبط به دین، اخلاق و معنای 
زندگی نظرات خود را طرح کرده اند. از جمله آنها می توان به 
هایزنبرگ و اینشتین اشاره کرد. آیا دیدگاه دانشمندان برجسته ای 
همچون هایزنبرگ و اینشتین می توانند در بحث پیرامون علم و 

دین راهنمای ما باشند؟
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طـور مثـال، از نظر نیوتن زمان و مـکان اگرچه از جمله 
مفاهیـم بنیادی در مکانیک کاسـیک اسـت، امـا اگر به 
وجـه اطاق درنظر گرفته شـود، بی واسـطه بـه خداوند 
مرتبط می شـوند و اصالتا وجهـی متافیزیکی می گیرند. 
در همین راسـتا، اگرچه نیوتن مانند فیلسـوفان گذشـته 
اثر مسـتقل فلسـفی نـدارد، امـا بحث هـای متافیزیکی 
او بـه لحـاظ کمّـی و کیفـی قابل مقایسـه با آثـار او در 
زمینـه ی ریاضی و فیزیک اسـت. به گفته ی خود نیوتن 
آنچـه او را بـه وجد می آورد، ارزیابـی مثبت میزان تاثیر 

نظـام فیزیکی او در اعتقاد انسـان به خداوند اسـت.
   اگـر ورود رسـمی طبیعیدانـان و یـا فیلسـوفان در مقام 
طبیعیـدان در مسـائل متافیزیکـی را، در تاریـخ تفکر تا 
قبـل از دوران معاصـر، امـری اجتناب ناپذیـر بیابیم، به 
نظـر نمی رسـد دانشـمندان و فیزیکدانـان معاصـر در 
جایگاهـی مشـابه باشـند. اما نبـودن چنین اجبـاری نه 
تنهـا از معقولیت چنیـن اظهارنظرهایی نمی کاهد، بلکه 
چنین فـراغ بالی بر امکان جذابیت بیشـتر نوشـته هایی 

اینچنین خواهـد افزود.
   ورنـر هایزنبـرگ از جمله پایه گذاران مکانیک کوانتومی 
اسـت که دغدغه هـای متافیزیکی دارد. به نظر می رسـد 
بـا آثـار و اصطاحات فلسـفی کاسـیک آشناسـت و 
گرچه در دوران شـکل گیری و رشـد تفکر پوزیتیویسم 
منطقـی عمر خود را سـپری کـرده، اما به نظر می رسـد 
حداقـل گزاره هـای متافیزیکی را بی معنـا نمی داند و هر 
جـا فرصتی دسـت دهد با طـرح پرسـش و یا پیگیری 
گفتگوهای شـفاهی به وجود آمـده از طرف فیزیکدانان 
و یـا فلسـفه دانان دیگـر، درصـدد واضح کردن مسـائل 
فلسـفی و متافیزیکـی در سـایه ی تغییـرات به وجـود 
آمـده توسـط نظریـه ی کوانتومـی اسـت. هایزنبـرگ 
براسـاس ایده ی اتمی بور و مفهوم گسسـتگی و جهش 
کوانتومی، صورتبندی ماتریسـی مکانیـک کوانتومی را 
بنیـان نهـاد، اما تعبیر ایـن صورتبندیِ منسـجم ریاضی 
توسـط مفاهیم در دسـترس که همان مفامیم نضج یافته 
در مکانیـک کاسـیک کـه آن هم تنیده شـده بـا مبادی 
متافیزیکی اسـت، به آسـانی و به یکباره ممکن نیسـت. 

 Der Teil او در کتابـی کـه بـه سـال 1969 بـا عنـوان
und das Ganze منتشـر کـرد، سـیر زندگـی علمی 
خـود را که بیشـتر حـول محور دغدغه ی او نسـبت به 
مکانیـک کوانتومـی و چگونگی تعبیر و معنـا یافتن آن 

شـکل می گیریـد به زیبایـی بیان کرده اسـت.
   ایـن کتـاب بـا رعایت سـیر تاریخی از شـروع آشـنایی 
هایزنبـرگ بـا نظریـه ی اتمـی در سـال 1920 آغاز می 
شـود و بـا گذر از سـال های جنگ جهانـی دوم و نقش 
آلمـان و دانشـمندان فیزیـک در آن، چگونگـی رونـد 
فیزیـک نظـری را به طور کلی نشـان می دهـد. اما آنچه 
ایـن کتـاب را خواندنـی می کنـد صرفـا بیان این سـیر 
تاریخی نیسـت، بلکـه همان طور که گفته شـد بازتاب 
گفتگوهای شـکل گرفتـه حول فیزیک نوین و مسـائل 
متافیزیکی با فیزیکدانان و فیلسـوفان اسـت. افرادی که 
یـا در شـکل گیری فیزیـک جدید کـه شـامل نظریه ی 
نسـبیت و فیزیـک اتمـی جدید اسـت نقـش اصلی را 
دارنـد، ماننـد پانک، اینشـتین و بور، و یـا ادامه دهنده، 
صـورت دهنـده و پرورش دهنـده ی آن هسـتند، مانند 
لویـی دوبـروی، ولفگانـگ پاولی و اروین شـرودینگر.

   از جمله فصل های مهم کتاب که مسـتقیما در راسـتای 
پرسـش اصلی اسـت، فصلی با عنـوان »معنای فهمیدن 
در فیزیـک جدیـد« اسـت. این فصل شـامل دو نکته ی 
مهـم و ظریـف اسـت: اول آنکـه هایزنبرگ کـه به نظر 
می رسـد از محدود کـردن فهم فیزیکی بـه صِرف توان 
پیـش بینی توسـط چارچـوب ریاضی نظریـه رضایت 
چندانـی نـدارد، بـه دنبال درک درسـت مفاهیـمِ به کار 
گرفتـه شـده در نظریه هـا ماننـد مفاهیـم زمـان و فضـا 
اسـت. او در گفتگویـی کـه بـا ولفگانگ پاولـی دارد به 
این نتیجه می رسـد که معیارهایی همچون سـازگاری و 
وضوح و سـادگی نظریه، میزان وحدت بخشـی نظریه 
و تـوان پیـش بینـی آن، کـه ویژگی هـای زبـان ریاضی 
اسـت، نـه تنها نباید مـا را متوقف کند بلکه بهتر اسـت 
بـا طـرح پرسـش های جدیـد و درسـت مـا را در روند 
فهـم یـک کلّ منسـجم یـاری کننـد و شـاید فهمیدن، 
همـان پـی بردن بـه روابـط اجـزاء همین کلّ منسـجم 
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است. 
   نکتـه ی دوم در ایـن بخـش، اشـاره ی هایزنبـرگ بـه 
تفـاوت معنـادار میـان روایت ها و فهم هـای مختلف از 
یـک نظریـه ی علمـی و امتیـاز منحصر به فردی اسـت 
که بنیان گذار یک علم نسـبت به تصویر جدید سـاخته 
شـده دارد. او ایـن بـاور خـود را ابتـدا به صـورت یک 
حـدس مطـرح می کنـد کـه احتمالا شـخصی همچون 
نیلـس بـور با توجـه به آگاهی و دانشـی کـه از فیزیک 
کاسـیک اخذ کـرده، و همچنین با توجـه به یافته های 
جدیـد فیزیک نوین دربـاره ی انرژی و مـاده، تصویری 
حسـی و شهودی از سـاختار اتم نزد خود دارد که با آن 
چه میان فیزیکدانان مطرح اسـت، تفاوت اساسـی دارد. 
از نظـر او تصویر سـاده ی مدارهـای الکترونی، که مورد 
انتقـاد جدی فیزیکدانان اسـت، صرفا تاش با اسـتفاده 
از ابـزاری ناکافـی بـرای انتقـال ایـن درک شـهودی به 
دیگـر فیزیکدانان اسـت. به نظر می رسـد در این انتقال، 
بینش فلسـفی شـخصِ واضـع، که عامل تعییـن کننده 
در بـه وجود آمدن هر تصویر منسـجمی اسـت، با زبان 
توصیفـی فیزیک کاسـیک، کـه دیگر ناکارآمد اسـت، 
منتقـل نمی شـود. او پـس از ماقـات حضـوری با بور 
و البتـه بعدهـا ماقاتش با اینشـتین و شـنیدن نظریات 
فیزیکـی از زبـان واضعـان آنهـا، ایـن حـدس خـود را 
درسـت می یابـد. از همیـن رو اسـت کـه هایزنبـرگ و 
بور برای حل تناقضات ظاهری تعبیرشـان که مسـتلزم 
ایـده ی جهش کوانتومی اسـت، نه تنها تعبیر به نسـبت 
روان تر امواج مادی را که توسـط دوبروی و شـرودینگر 
مطرح می شـود، نمی پذیرند، بلکـه اصول نامانوس عدم 
قطعیـت و مکملیـت را مطرح می کنند. بـور حقیقتی را 
دریافتـه کـه حاضر اسـت حتـی آن را به زبان شـعر نیز 

بیـان کند، اما بـی اعتنا به آن نباشـد.
   هایزنبرگ در این کتاب همچون سنت گذشتگان در دو 
فصـل به مفاهیم متافیزیکی و دینی مشـخصی همچون 
خـدا و نسـبت آن با جهان و دیـن و رابطه ی آن با علم 
پرداخته اسـت. هدف از نوشـته ی حاضر معرفی کتابی 
بـا عنـوان »گفتگویـی دربـاره ی رابطـه ی علـم و دین« 

اسـت. این کتـاب دو فصـل از همان کتـاب هایزنبرگ 
اسـت که پیشـتر به آن اشـاره شد. حسـین نجفی زاده با 
ترجمه ی و چاپ مسـتقل آن ها، موجبات توجه بیشـتر 
پژوهشـگران را به این دو مقالـه در زمینه ی علم و دین 

فراهم کرده اسـت.

    نجفی زاده در هر دو زمینه ی فیزیک و فلسفه تحصیات 
آکادمیـک دارد و بـه خوبی با موضوع و مسـائل مرتبط 
آشناسـت. از این رو پیشگفتار هوشـمندانه ای، درباره ی 
مفاهیـم و اصطاحات کوانتومیِ مـورد نیاز و همچنین 
معرفـی گفتگوکننـدگان اصلـی دو مقاله، بـر این کتاب 
نوشـته اسـت. او اصل عدم قطعیت هایزنبـرگ و اصل 
مکملیـت بـور که مرز به ظاهر مشـخص عیـن و ذهن 
را درهـم می ریـزد و بـه همیـن بهانـه وارد مباحـث 
متافیزیکـی و معرفـت شناسـی می شـود را در همیـن 

پیشـگفتار به اختصـار توضیح داده اسـت. 
   مقالـه ی اول بـا عنـوان علـم و دیـن کـه گفتگـوی 
در  فیزیکدانـان شـرکت کننده  از  دوسـتانه ی چندتـن 
کنفرانـس سـولوی در سـال 1927 اسـت، بـا سـوالی 
سـهل و ممتنـع آغاز می شـود: »منظور اینشـتین از خدا 
چیسـت؟«.  سـپس گفتگـو با سـوالات واضح تـری از 
قبیـل اینکـه، چـه ارتباطـی میـان خـدای مـورد بـاور 
اینشـتین و نظـم درونی امـور و قوانین طبیعـت و تاثیر 
ایـن بـاور بـر نظریه پـردازی او اسـت، پیـش مـی رود. 
در رونـد پاسـخ دادن بـه ایـن سـوال، ولفگانـگ پاولی 
تـاش علمـی جدیـد و دسـتاوردهای مفهومـی آن، از 
جملـه اصل مکملیت را نوعی دقیـق کردن علمیِ آنچه 

این کتاب با رعایت سیر تاریخی از شروع آشنایی هایزنبرگ 
با نظریه ی اتمی در سال ۰۲۹۱ آغاز می شود و با گذر از 
سال های جنگ جهانی دوم و نقش آلمان و دانشمندان فیزیک 
در آن، چگونگی پیگیری روند فیزیک نظری را به طور کلی 
نشان می دهد. اما آنچه این کتاب را خواندنی می کند نه بیان 
این سیر تاریخی است، بلکه همان طور که گفته شد بازتاب 
گفتگوهای شکل گرفته حول فیزیک نوین و مسائل متافیزیکی 
با فیزیکدانان و فیلسوفانی است. افرادی که یا در شکل گیری 
فیزیک جدید که شامل نظریه ی نسبیت و فیزیک اتمی جدید 
است نقش اصلی دارند، مانند پلانک، اینشتین و بور، و یا 
ادامه دهنده، صورت دهنده و پرورش دهنده ی آن هستند، 

مانند لویی دوبروی، ولفگانگ پاولی، اروین شرودینگر.
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قبا و تلویحا توسـط فلسـفه و ادیان شـرقی گفته شده 
می دانـد. 

   در ادامه پل دیراک جوان که به نظر می رسد بیشتر به دنبال 
نشانه ای بر قطعیت وجود خداوند است و آن را نیافته، این 
اشکال را مطرح می کند که براساس چه قرینه ای می توان 
مطمئن بود که ادیان تا به امروز صرفا واکنش انسان ها به 
نیروهای سهمگین طبیعت نبوده است. در اینجا نیز پاولی 
در روند هوشمندانه ی گفتگوی خود با دیراک نشان 
می دهد که هرگونه قطعیتی، چگونه او را از مقام منتقد و 
نفی کننده ی ادیان به پیامبر یک دین جدید تبدیل می کند. 
    این گفتگو میان هایزنبرگ و بور در محفلی دیگر با نقل 
قول از دیراک ادامه می یابد. بور، به تغییر شگرفی که 
توسط نظریه ی نسبیتّ در مفاهیمی همچون »عینی« و 
»ذهنی« اتفاق افتاد اشاره می کند. بور به اجمال توضیح 
می دهد که چگونه اینشتین در بررسی دوباره ی مسئله ی 
کاسیک همزمانی، عنصری »ذهنی« و وابسته به ناظر وارد 
می کند که البته برای هر ناظر، قابل تحقیق و بنابراین 
»عینی« است. این امر در مکانیک کوانتومی عمیق تر است، 
آنجا که مشاهدات و نتایج آزمایش وابسته به نحوه ی 
سوال آزمایش کننده است. اگر علم چنین اصالتی را برای 
ذهن قائل است، و ذهن چنین تاثیری بر چگونگی عینیت 
یافتن امور دارد، تنوع صور مختلف دینی برای بیان یک 
محتوا قابل درک می شود. اما هایزنبرگ به دنبال راه حل 
کاربردی تری است و بنابراین انتزاعات دینی را با انتزاعات 
در ریاضیات مقایسه می کند و این پرسش را مطرح می کند 
که آیا می توان گزاره ی »خدا وجود دارد« را نوعی کوشش 
برای رسیدن به مراتب بالاتر انتزاع و راهی برای تسهیل 
در فهم ارتباط های کلی دانست؟ که البته با پاسخ منفی بور 

روبرو می شود.
   مقاله ی بعدی با عنوان »پوزیتیویسم، متافیزیک و دین« 
مربوط به گفتگویی است که در حاشیه ی جلسه ای در 
کپنهاگ در سال 1952 با حضور هایزنبرگ، بور و پاولی 
شکل گرفته است. گفتگو از اظهار حیرت بور از استقبال 
پوزیتیویست ها نسبت به سخنرانی اش در جلسه ی مذکور 
درباره ی تعبیر مکانیک کوانتومی آغاز می شود. از نظر 

پاولی و هایزنبرگ، ابزاری دانستن نظریات و مفید بودن 
مشاهدات،  براساس  پیش بینی  جهت  در  صرفا  آن ها 
پوزیتیوست ها را نسبت به فهم طبیعت بی اعتنا کرده 
است. به گفته ی بور، گرچه روحیه ی علمی در جهت 
تجربه گرایی و جزئی نگری در دوران رنسانس سبب 
ابطال رسمی بسیاری از خرافات شد و ثمرات بی بدیلی 
برای انسان داشت، اما بی توجهی به نظام کلی جهان نیز 
می تواند آفت این نوع نگاه باشد. پاولی تصریح می کند 
که دقت علمی  و وضوح در مفاهیم که مورد تاکید 
پوزیتیویسم است، نمی تواند لزوم و ضرورت کار فلسفی 
تعبیر مشاهدات و صورت بندی نظریات  اصیل را در 

توسط فیزیکدانان، خدشه دار کند. 
    به طور کلی جذابیت این دو مقاله در زمینه ی علم و دین 
از جهتی مبتنی بر اشارات مستقیم بنیانگذاران علم جدید 
بر محدودیت زبان توصیفی علم که منجر به تناقض 
گویی های گاه و بیگاه در روند تعبیر نظریات می شود، 
است. چنین محدودیتی موجب همدلی و مدارای اهل 
علم با مقوله ی دین شده است. بدین ترتیب اگرچه با 
پیشرفت علم به نظر می رسد زبان دین ناسازگاری های 
اساسی را نشان می دهد، اما با قرینه ای که از علم داریم، 
ممکن است همچنان خبر از وضعی حقیقی داشته باشد.

  لازم به ذکر است، ترجمه ی دقیق آقای نجفی زاده از متن 
اصلی، که به زبان آلمانی است، انجام شده است.
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بـرای قرنهـای متمـادی دیـن بـه عنـوان مرجـع اصلـی 
پاسـخگویی بـه تمـام سـوالات و ابهامات زندگی بشـر 
شـناخته می شـد. اما در قرن شـانزدهم و بعـد از انقاب 
صنعتـی بـا پیشـرفت علم، تناقضـات زیادی بیـن دین و 
یافته هـای علمـی به وجود آمـد. برتراند راسـل در کتاب 
»نبـرد دیـن بـا علم« به بررسـی برخـی از ایـن تناقضات 

پرداخته اسـت.
راسـل ابتـدا بـه بررسـی اهمیت علـم و دیـن در زندگی 
اجتماعـی می پـردازد. علـم بـر اسـاس روش خـود کـه 
مبتنـی بـر مشـاهده اسـت بـا بهره بـرداری از معرفـت 
علمـی موجـب آسـایش و رفـاه انسـان می شـود. از این 
رو همـواره مـورد اهمیـت بـوده اسـت، همچنین همه ی 

گزارشی از کتاب

»نبرد دین با علم«
نوشته برتراند راسل

 ■ شهناز طریقتی

برتراند راسل، یکی از دو پدر فلسفه ی تحلیلی، در این اثر به بررسی رابطه ی علم و دین در بستر تاریخی 
آنها می پردازد. راسل را می توان از جمله باورمندان به »تز تعارض« دانست، یعنی آن دسته از اندیشمندانی 
که ماهیت رابطه ی علم و دین را »تعارض« می داند. در روایت راسل، علم در این مبارزه به واسطه ی برتری 
روش شناختی در رسیدن به حقیقت، جایگاه دین را تنگ تر و تنگ تر می کند و آنچه از دین در نهایت امر باقی 

خواهد ماند روایتی اخلاقی و معنوی همچون »عشق به دیگر انسانها« است.
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دین هـای بزرگ تاریخـی پدیده ای کامـا اجتماعی بوده 
و همیـن جلوه اجتماعی در درجـه ی اول برخورد با علم 
را سـبب می شـود. او معتقـد اسـت دین شـخصی و بی 
غـل و غـش، مادامـی کـه از اعـام احکامـی کـه از نظر 
علمی نادرسـتند بپرهیـزد، در دوران علمی نیـز می تواند 
بـه حیـات خـود ادامـه دهـد. )ص12( امـا عموما همین 
احـکام دینـی سرچشـمه برخـورد بیـن دیـن و علـم به 
شـمار مـی رود. مفاهیـم کتاب مقـدس زمانـی مرجعیت 
خـود را حفـظ می کنـد کـه همـه مفاهیـم آن را بـه طور 

کامـل بپذیریم.
یعنـی مجبوریـم  مـواردی ماننـد اینکـه زمیـن حرکـت 
نمی کنـد را بـا وجـود اثبـات حرکـت آن توسـط گالیله، 
همچنـان بپذیریـم، زیـرا در غیـر ایـن صـورت بـه متن 
کتـاب مقـدس خلـل وارد می شـود و کتـاب مقـدس 

مرجعیـت خـود را از دسـت می دهـد .
نخسـتین نبـرد پـر طنیـن بیـن علـم و الهیـون، برخورد 
نظریه هـای مربـوط به سـتاره شناسـی بـود. نظریـه رایج 
آن زمـان کـه توسـط بطلمیوس ارائه شـده بـود زمین را 
سـاکن ومرکز عالم هسـتی می دانسـت. نظریه کوپرنیکی 
کـه در قـرن شـانزدهم مطـرح شـد، توسـط کوپرنیـک 
ستاره شـناس لهسـتانی مطـرح شـد کـه بـر اسـاس آن، 
زمیـن نـه تنها سـاکن نیسـت بلکـه دو نوع حرکـت، به 
دور خـودش و بـه دور خورشـید، دارد. بعـد از مطـرح 
شـدن نظریـه ی کوپرنیک، الهیونـی چون لوتـر، کالون و 
حتـی وسـلی در قـرن هجدهم مخالفـت خـود را اعام 
کـرده و بـه نفـی آن پرداختند. البته ایـن مخالفتها طبیعی 
بـود چـون اهمیت نوع بشـر، بخش اصلـی آموزش های 
کتـاب مقـدس بود کـه طبق آن بشـر اشـرف مخلوقات 
شـمرده شـده و وجـود میانجی گـری انسـانی خداگونـه 

)مسـیح( از مفاهیـم اصلـی آن بـه شـمار می رفت.
هرچنـد نظریـه ی کوپرنیـک بـه طـور مسـتقیم چیـزی 
خـاف آن را ثابـت نمی کـرد ولـی بـه زیـر کشـیدن 
زمیـن از مرکزیـت جهـان، موجـب شـکل گیری ایـن 
ایـده می شـد که شـاید سـاکنان آن هـم از مرکزیت عالم 

هسـتی خارج و دلیل آفرینش کل هسـتی نباشـند. وقتی 
انـدازه ی کوچـک سـیاره زمین نسـبت به کل کهکشـان 
سـنجیده شـد این تصـور در اذهـان عموم پدیـد آمد که 
شـاید نوع انسـان هـدف کائنات نباشـد، به تعبیر راسـل 
»خودخواهـی دیرپـای انسـان در گـوش او چنیـن نجوا 
می کرد که پس اگر من هدف کل هسـتی نیسـتم، شـاید 

اصـا هـدف یا غایتـی در میـان نباشـد« )ص26(.

گالیله دانشـمند دیگریسـت کـه هم به دلیل کشـف های 
علمـی اش و هـم قربانـی تفتیش عقاید کلیسـا شـدن از 
اهمیت ویژه ای برخوردار اسـت. او با اسـتفاده از دوربینِ 
آسـمانی موفـق بـه کشـف ماه هایـی اطـراف سـیاره ی 
مشـتری شد، این کشـف، تناقضاتی با عدد مقدس هفت 
که برابر با شـمعدان های مکاشـفات یوحناسـت داشـت. 
همیـن باعـث شـد اسـتادان ارسـطویی بـه کلـی از نگاه 
کردن در دوربین آسـمانی سـر باز زده، آن را خطای دید 
برشـمارند. ایـن دوربین بعدها باعث کشـفیات بیشـتری 
شـد تـا جایـی که دسـتگاه تفتیـش در پـی آن، اقـدام به 
صـدور احکامـی در علـم ستاره شناسـی کرد کـه طی آن 
گفته شـد: فرضیه مرکزیت خورشـید و گـردش زمین به 
دور آن کفرآلـود و کذب اسـت و برخـاف ایمان واقعی 
اسـت. بعد از آن به درخواسـت پاپ همه ی کتابهایی که 

هرچند نظریه ی کوپرنیک به طور مستقیم چیزی خلاف 
آن را ثابت نمی کرد ولی به زیر کشیدن زمین از مرکزیت 
جهان، موجب شکل گیری این ایده می شد که شاید 
ساکنان آن هم از مرکزیت عالم هستی خارج و دلیل 
آفرینش کل هستی نباشند. وقتی اندازه ی کوچک سیاره 
زمین نسبت به کل کهکشان سنجیده شد این تصور در 
اذهان عموم پدید آمد که شاید نوع انسان هدف کائنات 
نباشد، به تعبیر راسل »خودخواهی دیرپای انسان در 
گوش او چنین نجوا می کرد که پس اگر من هدف کل 
هستی نیستم، شاید اصلا هدف یا غایتی در میان نباشد«
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در آن از حرکت زمین نوشـته شـده بود جزء کتب ضالهّ 
اعـام شـد. گالیله کتابی نوشـت بـا عنـوان گفتگوهایی 
دربـاره دو نظـام بـزرگ عالم، کـه در آن بحـث در مورد 
نظام هـای بطلمیـوس و کوپرنیک بـه صـورت آزاد ارائه 
می شـد. کتـاب درخشـانی بـود و در واقع سراسـر پر از 
اسـتدلال هایی نیرومنـد بـه نفـع کوپرنیـک بـود. امـا در 
همـان حالـی کـه جهـان علـم سرشـار از سـتایش بـود 
دنیـای روحانیت آکنده از خشـم و غضب بـود. )ص36(
براسـاس دیـدگاه سـنتی، جهـان طـی شـش روز آفریده 
شـده و از آغـاز همـه سـتارگان و جانـوران و آنچـه در 
جهـان اسـت به غیـر از آنچـه در طوفان نوح نابود شـد، 
وجـود داشـت. مسـیحان معتقدند بعـد از سـرپیچی آدم 
)بـا خوردن میـوه ممنوعه( همه مصیبت های وحشـتناک 
ظاهـر شـد. ایـن عقاید  با فرگشـت که طـی آن تحول و 
دگرگونـی تدریجی را مطـرح می کند فاصله ی بسـیاری 
دارد. فرگشـت بـا مخالفت سرسـختانه تر الهیـون مواجه 
شـد چیزی کـه نظریـه کوپرنیکـی پیش تر  با آن دسـت 
و پنجـه نرم کـرده بود. طبـق نظر الهیون همـه جانورانی 
کـه اکنـون زندگـی می کنند از کشـتی نوح نجـات یافته 
و هـر کدام خلقتی جداگانه داشـتند و تغییـر ناپذیرند اما 
با کشـف قـاره آمریکا کـه فاصله زیـادی با کـوه آرارات 
)محـل وقـوع ماجراهـای نـوح( داشـت دشـواری هایی 
دوچنـدان پدیـد آمـد. سـوالات چالـش برانگیـز زیادی 
مطـرح شـد از جملـه اینکـه جانورانی کـه در ایـن قاره 
زندگـی می کننـد چگونـه ایـن فاصلـه مکانـی زیـاد را 
از کـوه آرارات طـی کردنـد. بـا کشـف اسـترالیا، بـر 
دشـواری ها افزوده شـد. چگونه همه کانگوروهـا از کوه 
آرارات جهیدنـد و رفتنـد اسـترالیا و حتی یک جفت هم 
در آرارات باقـی نمانـد؟ طبق نظریـه ی داروین در کتاب 
اصـل انـواع )1859(، بین گونه های جانـداران رقابتی در 
جریان اسـت که شکسـت هـر گونه ی جانـوری، برابر با 
نابـودی آن گونـه می باشـد و تفاوت هـا در هـر گونـه ای 
بـه طـوری کـه برایـش امتیـاز شـمرده شـود منجـر بـه 
بقـاء و ادامـه زندگـی آن گونـه می شـود. نظریـه داروین 
هماننـد اندیشـه های کوپرنیکی، ضربـه هولناکی بر علوم 
الهـی وارد کـرد. الهیـون نـه تنهـا بایـد موضـوع خلقت 

جداگانـه موجودات و لطف پروردگار در جهت سـازش 
پذیـری جانـوران با محیطشـان را کنـار می گذاشـتند، از 
همـه بدتر بایـد می پذیرفتنـد انسـان از تکامـل جانوران 
پسـت تر بـه وجود آمـده اسـت. الهیون می گفتند انسـان 
برخـاف دیگـر جانـداران دارای روح جـاودان اسـت و 
مسـیح بـه خاطر رسـتگاری انسـات جـان باخـت و اگر 
انسـان نتیجه ی تکامـل حیوانات اسـت، در چه لحظه ای 
خصلت هـای بنیـادی خداوندی در او پدید آمده اسـت؟ 
مسـیحیان عـادی نظریـه تکامل خصوصا بخـش تکامل 

انسـان را نمی پذیرفتنـد و بـا آن مقابلـه کردند.
دانشـمندان در بررسـی سـاختمان بـدن و بیماری هـای 
مربـوط بـه آن بـا خرافـات زیـادی مواجـه بودنـد کـه 
یـادگار دوران قبـل از مسـیحیت بود ولی مـورد حمایت 
روحانیـون بـود. مردم اغلـب بیماری ها را بای آسـمانی 
می دانسـتند و نـزول آن را بـه منظـور تنبیـه گناهـکاران 
بـه کاهنـان  را مراجعـه  راه درمـان آن  می پنداشـتند و 
مقـدس می دانسـتند. گاهی ریشـه ی بیماری جـن بود و 
بـه جنگیری می پرداختند. پشـتوانه ی چنیـن درمان هایی، 
کتـاب مقـدس بود. مسـیحیان اغلـب معتقد بودنـد دارو 
بی اثرسـت ولـی تبـرک بیمـار با دسـت متبـرک همواره 
شـفابخش خواهـد بود. عقیده بـه اثربخشـی یادگارهای 
کلیسـا در سراسـر قـرون وسـطا وجـود داشـت و هنوز 
هـم از بین نرفته اسـت. ایـن یادگارها معمولا منبع درآمد 
کلیسـا یا شهری بود که آن اجسام آنجا نگهداری می شد. 
بیماری های خطرنـاک و واگیردار همچون طاعون گاهی 
بـه جن هـا و گاهـی بـه خشـم خدا نسـبت داده می شـد 
و راه جلوگیـری از خشـم خـدا بخشـیدن امـاک بـه 
کلیسـا بـود. یکـی دیگـر از مردم پسـندترین شـیوه های 
فرونشـاندن خشـم خدا، کشـتن یهودیان بود. نه تنها این 
روشـهای خرافـی مقابلـه بـا بیماری هـا نزد عمـوم مردم 
موثر برشـمرده می شـد بلکه مطالعـه ی روش های علمی 
درمانـی بـا بی اعتنایـی روبـرو می شـد. پزشـکان معمولا 
یهـودی بودنـد کـه دانـش خـود را از مسـلمانان گرفتـه 
بودنـد. به این یهودیان نسـبت جادوگـری می دادند. علم 
تشـریح و کالبـد شـکافی هـم گناه آلود دانسـته می شـد 
چرا که در راه رسـتاخیز دوباره دشـواری پدیـد می آورد. 
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در نیمـه دوم قـرن شـانزدهم پاپ ها به پزشـکان دسـتور 
داده بودنـد بـرای درمان ابتدا باید با کشـیش ها مشـورت 
کنند چون ریشـه ناتوانی جسـمی را در گناه می دانستند. 
در ایـن میـان، بیماری روانـی با خرافات بیشـتری همراه 
بـود و آن را بـه جن زدگـی تعبیـر می کردنـد. در روش 
درمـان ایـن بیمـاری معتقـد بودنـد غـرور بایـد جریحه 
دار شـود چـون تنهـا از این طریق موجبات فرار شـیطان 
فراهم می شـود. پس از آن، اغلب دسـت به شـکنجه های 
وحشـتناک می زدنـد تـا روح پلیـد از بـدن بیمـار خارج 
شـود. دانشمندی که برای نخسـتین بار کار کالبدشکافی 
یـا تشـریح را بـه علـم تبدیـل کـرد وسـالیوس بـود که 
توانسـت تا مدتـی بدون ممنوعیـت به کار تشـریح بدن 
بپردازد. بعد از کالبدشـکافی، فیزیولوژی بـه راه افتاد و با 
پژوهش های کاشـف گـردش خـون، ویلیام هـاروی، به 

علم تبدیل شـد.
با پیشـرفت علـم و زیاد شـدن آگاهی و معرفـت، تاریخ 
مقدسـی کـه در انجیل آمـده و الهیـات متعلق بـه دوران 
کهـن، حتـی از دیـدگاه انسـانهای معتقد بـه مذهب هم 
دیگـر چندان اهمیت ندارد. سـه مقوله خدا، جاودانگی و 
آزادی تـا جایـی که به وقایع تاریخی ربطـی پیدا نکند از 
مهمترین مقوله های مسـیحیت به شـمار می رود. بررسی 
ایـن سـه مقولـه در علـم نیـز حائـز اهمیت اسـت. خود 
راسـل بـر ایـن بـاور اسـت کـه علـم در حـال حاضر نه 
می توانـد آنهـا را رد کند و نـه توانایی اثباتشـان را دارد و 
هیـچ روش دیگـری هم بیـرون از علم بـرای ردّ یا اثبات 

هیچ چیـزی وجود نـدارد )ص126(. 

مشخصات کتاب 
راسـل، برترانـد )1993( نبـرد دین با علـم. برگردان علی 

اصغر مهاجر و احمـد ایرانی. 



41مجله ۴۲ - شماره 9 ■

معرفی کتاب

»فرمان روایان، دین و ثروت: چرا غرب 
ثروت مند شد و خاورمیانه فقیر ماند«

■ اثر جرد روبین 
■ محمد قادری

جرد روبین در کتاب »فرمان روایان، دین و ثروت«  سوالی مهم را بررسی می کند: »چرا غرب ثروت مند شد 
و خاورمیانه فقیر ماند؟« اهمیت این سوال وقتی روشن تر می شود که توجه کنیم خاورمیانه در بخشی از قرون 
وسطی، به لحاظ اقتصادی، نظامی و فرهنگی از اروپای غربی پیشرفته تر بوده است. چرا ورق برگشت؟ او در این 
کتاب با اتکا به پژوهش های خود و دیگر محققین تلاش می کند بخشی از پاسخ به این سوالات را، در ارتباط 
میان دین و قدرت سیاسی بیابد. روبین بر نقش مشروعیت بخش دین در نظام های سیاسی غرب و خاورمیانه 
در قرون وسطی انگشت می گذارد. از نظر او اسلام و مسیحیت با ایفای نقشی متفاوت در مشروعیت بخشی به 
حکومت، بخشی از واگرایی اقتصادی دو منطقه را توضیح می دهند. ایده اساسی کتاب این است که شرایط 
تاریخی ابتدای ظهور اسلام باعث شد اسلام نقشی مهم تر در فراهم کردن مشروعیت سیاسی برای حاکمان 
در قیاس با مسیحیت داشته باشد. به این ترتیب حاکمان در خاورمیانه بیش از همتایان غربی شان بر دریافت 
مشروعیت سیاسی از طبقه عالمان دینی متکی بودند زیرا مشروعیت بخشی سیاسی از طریق دین اسلام کم هزینه تر 
و ساده تر از مسیحیت بود. از این رو عالمان دینی از نفوذ بیشتری در تعیین قوانین و گزینش سیاست ها بهره مند 
بودند و در شکل گیری مناسبات و نهادهای اجتماعی فعالانه تر دخالت می کردند. نقش بیشتر عالمان و سلطه 
محافظه کارانه قوانین دینی باعث شد برخی نهادهای اقتصادی پراهمیت نظیر بانک ها در خاورمیانه شکل نگیرند. 
به علاوه این شرایط بر ایجاد و گسترش صنعت مهم چاپ در خاورمیانه اثر منفی گذاشت و آن را برای چند 
قرن به تعویق انداخت. به این ترتیب نهادهای مهمی که می توانستند به رشد اقتصادی و ثروت مند شدن منطقه 
خاورمیانه کمک کنند بسیار دیرتر از اروپای غربی پا گرفتند. این عقب افتادگی نهادی نقشی مهم درعدم توسعه 
اقتصادی منطقه خاورمیانه نسبت به اروپای غربی ایفا کرد. در غرب نیز اوضاع همگون نبود. در کشورهایی نظیر 
انگلستان و هلند به تدریج طبقه تاجران و متنفذین ثروت مند قدرت بیشتری در نظام سیاسی یافتند و به خاطر 
منافع خود از قوانین و سیاست هایی حمایت کردند که منجر به شکوفایی اقتصادی شد. عقب افتادگی پادشاهی 

قدرت مند اسپانیا از هلند و انگلستان را نیز می توان با این ایده کتاب توضیح داد.
روبین در جای جای کتاب خاطرنشان می کند که قایل شدن به نقش منفی تاریخی برای دین در توسعه اقتصادی 
منطقه خاورمیانه، به معنای دشمنی اسلام با توسعه اقتصادی نیست. به عبارت روشن تر اسلام در قیاس با 
مسیحیت، به طور ذاتی اثر منفی تری بر پیشرفت اقتصادی ندارد. اگر چنین بود شاهد برتری خاورمیانه مسلمان 
بر غرب مسیحی در سده های نخستین پس از ظهور اسلام نمی بودیم. اروپای غربی در انتهای سده های میانی 
شاهد خروج تدریجی دین از عرصه سیاسی بود. مدعای روبین این است که قدرت بالاتر اسلام در فراهم کردن 

مشروعیت سیاسی، باعث شد چنین تغییرات تعیین کننده ای در خاورمیانه به وقوع نپیوندند.
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مشروعیت بخشـی دینی بـه حکومت؛ 
یک چارچـوب نظری 

نویسـنده بـرای فهـم قـدرت سیاسـی و ارتبـاط آن بـا 
دیـن، از یـک چارچـوب نظـری مبتنـی بر نظریـه بازی 
اسـتفاده می کنـد. در ایـن چارچـوب فرمان روایـان برای 
حفـظ قـدرت از دو ابـزار بهـره می گیرنـد: »اجبـار« بـا 
تکیـه بـر خشـونت و »مشـروعیت« بـا تکیـه بـر عوامل 
مشـروعیت بخش. منظور از مشـروعیت، پذیرش درست 
بـودن یا حقانیت حکمرانـی فرمان روایان اسـت. رهبران 
دینـی، ریش سـفیدان قوم و ثروت منـدان متنفذ که روبین 
آنهـا را »نخبـگان« می نامـد، بازیگـران مشـروعیت بخش 
هسـتند. نخبگان کسـانی هسـتند که می توانند بر نظرات 
توده هـای مردم تاثیـر بگذارند. از جملـه، آن ها می توانند 
جامعـه را نسـبت بـه فرمان بـرداری از یـک حکومـت با 
توجیـه حقانیت پادشـاه، درسـت بـودن قوانیـن، عادلانه 
بـودن مجازات ها و یا مصلحانه بودن سیاسـت ها متقاعد 
کننـد. در مقابـل اجبـار با اسـتفاده از خشـونت یا تهدید 
بـه خشـونت و بـه طـور معمـول با یـاری قـوای نظامی 
و شـبه نظامی، حاکمیـت فرمـان روا را محقـق می کنـد و 

معارضـان را از بیـن می برد.
اگـر بپذیریـم کـه نخبـگان می تواننـد نقشـی حیاتـی در 
اسـتحکام یـک حکومـت ایفـا کنند، بسـیار مهم اسـت 
کـه منطـق روابـط آنهـا را بـا فرمان روایـان درک کنیـم. 
همانطـور کـه پرداخـت حقـوق سـربازان بـرای یـک 
حکومـت مخارجی بـه همـراه دارد، مشروعیت بخشـی 
نیـز بـرای فرمان روا بدون هزینه نیسـت. نخبگان خدمتی 
فوق العـاده ارزشـمند برای حکومت فراهـم می کنند و از 
این رو انتظار دارند این خدمت به شـکل مناسـب جبران 
شـود. فرمـان روا نیز به دنبال نخبگانی اسـت کـه بتوانند 
مشـروعیت او را بـا هزینه کمتر و بـدون ایجاد تهدید در 
آینـده فراهـم کنند. بـه این ترتیـب در عمل فرمـان روا و 
گروه های مختلـف نخبگان، با چانه زنـی ارزش خدمات 
مشـروعیت بخش و پـاداش متناسـب را تعییـن می کنند. 
ایـن پـاداش گاهـی به شـکل پرداخـت نقـدی، معافیت 
مالیاتـی، ارتباطات فامیلـی یا دادن زمین و اماک اسـت. 
اما گاهی نخبگان مشـروعیت بخش، پاداشی بیشتر طلب 
می کننـد. آنهـا به دنبـال گرفتن سـهمی از حکومت برای 
خـود هسـتند: تعیین قوانین و سیاسـت ها به شـکلی که 
منافـع آن ها را تامین کند. اینجاسـت که از نظر نویسـنده 
نقـش منفـی مشروعیت بخشـی دینـی خـود را نشـان 
می دهـد. نخبـگان دینـی یا همان علمـا و روحانیـون، از 
قوانیـن و سیاسـت هایی کـه بـه رشـد اقتصـادی جامعه 
کمـک می کنند منفعـت ویژه ای نمی برنـد. آن ها در مرتبه 
نخسـت بـه دنبال حفـظ انحصار خـود در فراهـم کردن 
کالای دینـی در جامعـه و در مرحله بعـدی هدایت منابع 
اقتصـادی بـه سـمت نهادهـا و مقاصد دینی هسـتند. در 
عـوض نخبـگان اقتصادی نظیـر بازرگانـان، زمیـن داران 
بـزرگ و سـایر ثروت مندان بـرای سیاسـت ها و قوانینی 
چانه زنـی می کننـد کـه می تواننـد بـرای رشـد اقتصادی 
مالکیـت،  باشـند: حفـظ حقـوق  مفیـد  بلندمـدت  در 
حفـظ امنیت شـهرها و جاده هـا، نظام قضایـی منصفانه، 
مالیات گیـری بـه قاعده، جلوگیـری از جنگ های بیهوده. 
بـه هیچ وجـه نباید فکر کـرد که نخبگان اقتصـادی منافع 
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عامـه مـردم را در نظـر دارنـد. بسـیاری مواقع آنهـا برای 
سیاسـت هایی نظیـر انحصار در تجـارت کالاها چانه زنی 
می کننـد کـه بـه شـکوفایی اقتصـادی لطمـه می زننـد. 
بـا ایـن حـال می تـوان ادعـا کـرد جامعـه ای کـه در آن 
نخبـگان اقتصادی جایگاهی در فراهم کردن مشـروعیت 
سیاسـی ندارند، نسـبت به جامعه ای که آنهـا در آن نقش 
فعال تـری ایفـا می کنند شـانس کمتری برای رسـیدن به 

رشـد اقتصادی در بلندمـدت دارد.

 اسـلام و مسیحیت در سده های میانی؛ 
تفاوت ها در مشروعیت بخشـی دینی 

یک پرسـش مهم این اسـت کـه چه چیـز تعیین می کند 
کـدام دسـته از نخبـگان و بـا چـه میزانـی از قـدرت در 
حکمرانـی نقـش بازی کننـد؟ سـوال مربوط دیگـر این 
اسـت کـه نخبـگان چگونـه می تواننـد بـر نـگاه عامـه 
مـردم تاثیـر بگذارنـد و آنهـا را قانـع کننـد که سـلطنت 
یـک فرمـان روا مشـروع اسـت؟ پاسـخ ایـن سـوالات 
در جوامـع مختلـف بـا تاریـخ و اعتقـادات گوناگـون 
متفـاوت اسـت. مسـیرهای گوناگونـی کـه جوامـع در 
تاریـخ خـود می پیماینـد تعییـن می کنـد که کدام دسـته 

از نخبـگان می توانـد مشـروعیت را با هزینـه کمتر برای 
فرمان روایـان فراهـم کنـد. بخشـی از تـاش روبیـن در 
کتـاب، بـر توضیـح تفاوت هـای تاریخـی نقـش اسـام 
در خاورمیانـه و مسـیحیت در غـرب در فراهـم کـردن 

مشـروعیت سیاسـی متمرکز شـده اسـت.
او ادعـا می کنـد اگـر بـه زمینـه تاریخـی ظهـور اسـام 
توجـه کنیـم می بینیـم کـه پیامبر اسـام، در شـبه جزیره 
عربسـتان و در حاشـیه امپراتوری هـای ساسـانی و روم 
شـرقی دعـوت خـود را آغـاز کـرد. اسـام توانسـت به 
سـرعت مبنـای یـک حکومـت تـازه اسـامی شـود که 
قلمرو وسـیعی از هند و آسـیای میانه در شـرق تا شمال 
آفریقـا و اسـپانیا در غـرب را ظـرف کمتـر از یک سـده 
بـه زیر سـلطه خـود درآورد. در این سـال ها و سـده های 
دربـاره چگونگـی  مهـم  از سـوالات  بسـیاری  بعـدی 
مدیریت مشـکات اجتماعی، سیاسـی و اقتصـادی تازه 
بـا پاسـخ هایی برآمـده از دیـن اسـام و در فراینـدی که 
اجتهـاد خوانـده می شـد جـواب داده می شـدند. بعضـی 
از این پاسـخ ها چنان با چارچوب سـاده دینی نخسـتین 
درآمیختنـد کـه بـه جزیی ثابـت از دین تبدیل شـدند. تا 
سـال ها بعـد از درگذشـت پیامبـر اسـام، حاکمان نقش 
توام سیاسـی و مذهبی داشـتند. کتاب مثال هایی از آیات 
قـرآن و روایـات را ذکـر می کنـد که روحانیون با اسـتناد 
بـه آن ها تاکیـد می کردنـد فرمان روایان فاقد مشـروعیت 
دینـی، حـق حکمرانـی ندارنـد و مـردم وظیفـه دارند بر 
آن هـا بشـورند. امـا فراینـد اجتهاد و نـوآوری در پاسـخ 
بـه مسـایل تـازه در جایـی دچار انجمـاد و رکود شـد و 
قوانیـن دینـی، شـکل محافظه کارتر و ایسـتاتری به خود 

گرفتند.
در مقابل مسـیحیت در درون امپراتـوری روم ظهور کرد. 
سـاختارهای سیاسـی و حقوقی امپراتـوری روم پیش از 
ظهـور مسـیحیت وجود داشـتند و پـس از ظهـور آن به 
حیـات خـود ادامـه دادنـد. امپراتـور روم و فرمان دارانش 
در ابتدا مسـیحی نبودند و حتی تا مدتی با گسـترش این 
دیـن مقابلـه می کردند. مسـحیت در سـه قرن نخسـتینِ 
ظهـورش، نقشـی در مشروعیت بخشـی بـه حکومـت 

به   اسلام در چند سده نخست پس از ظهورش 
عنوان یک قدرت وحدت بخش توانست امنیت و 
یکپارچگی لازم برای شکوفایی اقتصادی را فراهم 
کند و به این ترتیب نقش اقتصادی مثبتی ایفا کند. 
برای مثال به تاجرانی بیندیشیم که اکنون می توانستند 
در قلمرویی وسیع و بسیار امن تر که حاکمیت و 
قوانین به تقریب یکسانی در آن حاکم بود تجارت 
کنند. اما از آنجا که مشروعیت بخشی از طریق دین 
اسلام برای فرمان روایان کم هزینه و موثر بود، آن ها 
به شدت به روحانیون یا همان نخبگان دینی متکی 
ماندند. به این ترتیب سایر نخبگان، نقش چندانی در 
مشروعیت بخشی به حکومت فرمان روایان خاورمیانه 

ایفا نکردند.
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نداشـت زیـرا در چنـان موقعیت اجتماعی قرار نداشـت 
کـه بتوانـد ایـن نقـش را ایفا کنـد. نویسـنده با اشـارات 
مکـرر بـه متـن کتـاب مقـدس، نشـان می دهـد کـه در 
مسـیحیت از ابتدا بر جدایی مسـیر یک حکومت دنیوی 
یـا سـکولار با دیـن ناظر بـه خـدا و آخرت تاکید شـده 
اسـت به طـوری که حقانیت یـا مشـروعیت هیچ یک از 

دیگری ناشـی نمی شـود.

ــام و  ــان اس ــی می ــاوت در مشروعیت بخش ــه تف نتیج
مســیحیت چــه بود؟ اســام در چند ســده نخســت پس 
ــش  ــدرت وحدت بخ ــک ق ــوان ی ــه عن ــورش ب از ظه
ــرای شــکوفایی  توانســت امنیــت و یکپارچگــی لازم ب
ــش  ــب نق ــن ترتی ــه ای ــد و ب ــم کن ــادی را فراه اقتص
اقتصــادی مثبتــی ایفــا کنــد. بــرای مثــال بــه تاجرانــی 
بیندیشــیم کــه اکنــون می توانســتند در قلمرویــی وســیع 
ــه تقریــب  ــر کــه حاکمیــت و قوانیــن ب و بســیار امن ت
ــا از  ــد. ام ــارت کنن ــود تج ــم ب ــانی در آن حاک یکس
ــام  ــن اس ــق دی ــی از طری ــه مشروعیت بخش ــا ک آنج
ــه  ــود، آن هــا ب ــر ب ــه و موث ــان کم هزین ــرای فرمان روای ب
شــدت بــه روحانیــون یــا همــان نخبــگان دینــی متکــی 
ماندنــد. بــه ایــن ترتیــب ســایر نخبــگان، نقــش چندانی 
فرمان روایــان  بــه حکومــت  مشروعیت بخشــی  در 
ــه خاطــر اتــکای حاکمــان  ــد. ب ــه ایفــا نکردن خاورمیان
بــه مشروعیت بخشــی دیــن، نفــوذ روحانیــون در 
شــکل دهی بــه قوانیــن و سیاســت ها بســیار بــالا بــود. 

ــه  ــی حــالا شــکل ایســتاتری ب ــن دین ــه قوانی ــه اضاف ب
خــود گرفتــه بودنــد و در قالــب چهــار مکتــب فقهــی 
اهــل تســنن تدویــن شــده بودنــد. در نتیجــه انعطــاف 
لازم بــرای پاســخ بــه مســائل جدیــد بــا تغییــر قوانین و 

مناســبات یــا اجتهادهــای تــازه وجــود نداشــت. 
روبیـن در بررسـی تاریخـی خـود ادعـا می کنـد گرچـه 
کلیسـای کاتولیک هم در قرون وسـطی از قدرت بالایی 
برخـوردار بـود، نقـش مشـروعیت بخش آن هیـچ گاه به 
انـدازه دیـن اسـام کلیـدی نبود. درسـت اسـت کـه در 
دوره اوج قـدرت کلیسـا ایـن پاپ هـا بودنـد کـه تـاج 
سـلطنت را بر سـر بعضی شـاهان می نهادند و نمایندگان 
پـاپ قـدرت زیـادی داشـتند، امـا مسـیحیت بـه دلیـل 
سـابقه تاریخی متفاوت خـود، بهتریـن و موثرترین ابزار 
مشروعیت بخشی سیاسی نبود. پادشـاهان و فرمان روایان 
اروپایـی بـر حسـب ضـرورت بـه سـایر نخبـگان برای 
روبیـن  اینجـا  در  می کردنـد.  اتـکا  مشروعیت بخشـی 
شـرح مفصلی از شـرایط تاریخی اروپا در قرون وسـطی 
و نقـش کلیسـا در سیاسـت ارایـه می دهـد. بـرای مدت 
چنـد سـده پـس از فروپاشـی امپراتـوری روم بیـن قرن 
پنجـم تـا قرن هشـتم میـادی، پاپ ها به تدریـج قدرت 
سیاسـی بیشـتری گرفتنـد. در این دوره نوعی همسـویی 
و اتحـاد بیـن روحانیت مسـیحی و امپراتـوری فرانک ها 
شـکل گرفته بـود. امـا شـرایط اقتصـادی اروپـا از حدود 
قـرن دهـم میـادی و در پـی جنگ های صلیبی مسـتعد 
تغییراتی بود. تغییرات در کشـاورزی و افزایش محصول 
زمین هـا باعـث شـد بخشـی از مردم در شـهرها سـاکن 
شـوند. اتفاقاتـی کـه مشـابه آن هـا چند قـرن زودتـر در 
خاورمیانه رخ داده بود. دولت-شـهرهای تجاری شـمال 
ایتالیـا در ایـن شـرایط زاده شـده و اهمیـت پیـدا کردند 
و نخسـتین بارقه هـای آنچـه بعدهـا »انقـاب تجـاری« 
خوانـده شـد در آن ها ایجاد شـد. تجـارت از طریق دریا 
میان این شـهرها از یکسـو و شـمال آفریقا، خاورمیانه و 
همین طور امپراتوری روم شـرقی از سـوی دیگر صورت 
می گرفـت. ایـن مقاصـد تجـاری بـه لحـاظ اقتصـادی 
پیشـرفته تر از اروپـای آن زمـان بودنـد. قـدرت یافتـن 

دریافت ربا از وام یکی از بزرگ ترین گناهان در دین اسلام 
است. به لحاظ تاریخی کسانی که در مکه منابع مالی را به 
دیگران وام می دادند در سررسید معین دو برابر اصل وام 
را طلب می کردند که می توانست با ناتوانی بدهکار دوباره 
و چندباره بر بدهی او بیفزاید. این فرایند افزایش بدهی در 
نهایت به بردگی بدهکار می انجامید. آیات متعددی از قرآن 
به بزرگ بودن گناه رباخواران اشاره دارند. بنا به برداشت 
علمای نخستین اسلامی، هر نوع دریافت بهره از قرض به 

ربا تعبیر شد. 
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بازرگانـان در شـهرهایی نظیـر جنـوا و ونیـز باعث شـد 
ایـن طبقه از نخبـگان اقتصادی نقش مهمی در سیاسـت 
و مشروعیت بخشـی بـه حکومت هـا بیابند. با گسـترش 
تجـارت در خشـکی، شـرایط بـه تدریـج در مناطـق 
دیگـر اروپـا نیـز بـه همیـن شـکل تغییـر کـرد. انقاب 
تجـاری منجـر بـه ایجـاد تنـش در روابط میان کلیسـا و 
فرمان روایـان در قـرن یازدهـم و دوازدهـم میادی شـد. 
پاپ هـا بـه قمـاری بـزرگ دسـت زده و سـعی کردند با 
تفسـیری جدید حق عـزل و نصب شـاهان را از آن پاپ 
بداننـد تا بـه این ترتیب از موقعیـت رو به تضعیف خود 
دفـاع کننـد. نتیجـه این تفسـیر جدید جنـگ و تنش در 
اروپا بر سـر نقش سیاسـی کلیسـا بـود. با ایـن وجود در 
نهایـت این قمار نتیجـه نداد و نفوذ سیاسـی پاپ ها طی 

سـده های بعد بـه تدریـج محدودتر شـد.

مسـیرهای نهـادی متفـاوت؛ شـواهد 
یخی ر تا

اگــر بپذیریــم کــه اســام و مســیحیت بــه دلیــل 
ــی در  ــش متفاوت ــود نق ــاوت خ ــی متف ــیر تاریخ مس
ــت  ــد، نوب ــا کردن ــت ایف ــه حکوم مشروعیت بخشــی ب
ارزیابــی ایــن پرســش اســت کــه ایــن نقــش متفــاوت 
چگونــه باعــث شــکل گیری نهادهــای اقتصــادی 
متفــاوت شــد. روبیــن در فصل هــای چهــارم و پنجــم 
کتــاب خــود دو مــورد یعنــی محدودیــت بــر دریافــت 
ــی  ــاپ را بررس ــت چ ــر صنع ــت ب ــره و محدودی به
ــاط  ــاب ارتب ــد. همچنیــن او در فصــل ششــم کت می کن
گســترش صنعــت چــاپ بــا پیشــروی جنبــش اصــاح 
دینــی در اروپــا را بررســی می کنــد و بــه ایــن ترتیــب بر 
نقــش کلیــدی صنعــت چــاپ در تغییــرات اقتصــادی، 
ــد  ــا رخ دادن ــه در اروپ ــی و سیاســی مهمــی ک اجتماع

ــد. ــد می کن تاکی
دریافــت ربــا از وام یکــی از بزرگ تریــن گناهــان در دین 
اســام اســت. بــه لحــاظ تاریخــی کســانی کــه در مکــه 
منابــع مالــی را بــه دیگــران وام می دادنــد در سررســید 

ــه  ــد ک ــب می کردن ــل وام را طل ــر اص ــن دو براب معی
می توانســت بــا ناتوانــی بدهــکار دوبــاره و چندبــاره بــر 
بدهــی او بیفزایــد. ایــن فراینــد افزایش بدهــی در نهایت 
ــددی از  ــات متع ــد. آی ــکار می انجامی ــی بده ــه بردگ ب
قــرآن بــه بــزرگ بــودن گنــاه رباخــواران اشــاره دارنــد. 
بنــا بــه برداشــت علمــای نخســتین اســامی، هــر نــوع 
دریافــت بهــره از قــرض بــه ربــا تعبیــر شــد. بــه لحــاظ 
نظــری چنیــن محدودیــت جــدی و بزرگــی می توانــد 
ــادی و  ــرایط اقتص ــت ش ــث وخام ــرعت باع ــه س ب
کاهــش ســرمایه گذاری شــود. بــا ایــن حــال در عمــل 
ــت  ــن ممنوعی ــرای دور زدن ای ــی ب ــای متنوع راهکاره
ــل« نامیــده می شــدند.  ــه کار گرفتــه می شــد کــه »حِیَ ب
اســنادی از قــرن دوم هجــری وجــود دارنــد کــه  علمای 
اســامی نــه تنهــا اجــازه اســتفاده از حیــل را می دادنــد 
بلکــه خــود فعالانــه حیــل تــازه ای پیشــنهاد می کردنــد. 
ــان علمــای  ــی می ــن معامات ــودن چنی ــه مشــروع ب البت
مختلــف و در زمان هــای گوناگــون محــل اختــاف بود. 
ــور  ــس از ظه ــن حــال در ســده های نخســتین پ ــا ای ب
ــن  ــه چنی ــاد منطق ــق اقتص ــا رون ــان ب ــام و همزم اس
اجتهاداتــی رواج داشــت. علمــای اســامی می دانســتند 
کــه بــا توجــه بــه تقاضــای بــالا بــرای منابــع اعتبــاری، 
بــه نفــع آنهــا نخواهــد بــود کــه بــا مخالفــت خشــک 
ــد. از  ــت بدهن ــود را از دس ــروان خ ــختانه، پی و سرس
طــرف دیگــر، فعــالان اقتصــادی بــه دلیــل هزینه هــای 
ــل  ــرف مقاب ــکایت ط ــی از ش ــی ناش ــی احتمال حقوق
ــتند  ــی، نمی توانس ــادات مذهب ــل اعتق ــه دلی ــز ب و نی
ایــن قوانیــن را بــدون کمــک علمــا دور بزننــد. از نظــر 
ــن  ــای اقتصــادی چنی ــی هزینه ه ــا وقت ــان، ت فرمان روای
محدودیت هایــی زیــاد نبــود می شــد از آن هــا حمایــت 
ــج دار  ــی ک ــکل گیری تعادل ــه ش ــرایط ب ــن ش ــرد. ای ک
ــان  ــن بهــره می ــود کــه در آن گرفت ــده ب ــز انجامی و مری
فعــالان اقتصــادی بــا پرداخــت هزینــه اســتفاده از حیــل 
ــات را  ــن معام ــازه ای ــان اج ــت؛ فرمان روای رواج داش
ــوآوری  ــا ن ــر ی ــه تغیی ــازی ب ــون نی ــد و روحانی می دادن
در قوانیــن نمی دیدنــد. گاهــی شــرایط تــازه اقتضائاتــی 
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داشــت کــه نمی شــد بــا حیــل شــرعی مشــکل را دور 
زد. اگــر تاجــران می خواســتند قوانیــن محدودکننــده را 
بــه کل کنــار بگذارنــد در معــرض پرداخــت دو هزینــه 
بودنــد: هزینــه حقوقــی شــکایت طــرف مقابــل و هزینه 

مذهبــی زیــر پــا گذاشــتن قواعــد دینــی.
امــا در اروپــای قــرن دوازدهــم و در پی انقــاب تجاری 
شــرایط بــه گونــه دیگــری رقــم خــورد. در پــی انقاب 
تجــاری، ابزارهــای نویــن مالــی و اعتبــاری نظیــر اوراق 
تســعیر )bills of exchange( پیــدا شــده بودند که به 
تجــارت بیــن مناطــق دوردســت بــا ارزهــای گوناگــون 
ــا  ــتقیم ی ــکل مس ــه ش ــی ب ــد و همگ ــک می کردن کم
غیرمســتقیم بــر دریافــت بهــره اســتوار بودنــد. در حالی 
ــه لحــاظ شــرعی  کــه کلیســا و روحانیــون مســیحی ب
چنیــن معاماتــی را همچــون همتایــان مســلمان خــود 
تاییــد نمی کــرد، فرمان روایــان بــا تعییــن حداکثــر نــرخ 
بهــره، مجــوز ایــن معامــات را صــادر می کردنــد. بــه 
ایــن ترتیــب هزینــه اســتفاده از بهــره بــرای بازرگانــان 
ــلمان  ــران مس ــاف تاج ــر خ ــود. ب ــر ب ــی کمت اروپای
ــکایت  ــی ش ــه حقوق ــران هزین ــا نگ ــود آن ه لازم نب
طــرف مقابــل باشــند و تنهــا بایــد هزینــه روانــی زیــر 
ــا گذاشــتن قوانیــن دینــی را می پرداختنــد. گســترش  پ
اســتفاده از اوراق تســعیر زمینــه را برای تاســیس شــبکه 
ــاد  ــا ایج ــای اروپ ــزرگ در جای ج ــای ب تجارت خانه ه
کــرد کــه بــه بازرگانــان خدمــات مالــی ارایــه می کردنــد 
بــه طــوری کــه دیگــر نیــازی بــه حمــل پــول یــا فلزات 
قیمتــی نبــود. دامنــه خدمــات ایــن نهادهــا بــه تدریــج 
گســترش یافــت و کم کــم خدمــات اعتبــاری و بیمــه ای 
پیچیده تــری بــه تاجــران ارایــه می کردنــد. بایــد توجــه 
داشــت شــکل گیری ایــن نهادها بــدون نــوآوری در ارایه 
خدمــات گوناگــون مالــی و اعتبــاری کــه خــود متکی به 
کســب ســود از طریــق دریافــت بهــره بــود امکان پذیــر 
ــای  ــتین بانک ه ــداد نخس ــا اج ــن نهاده ــد. ای نمی ش
اروپایــی بودنــد.  روبیــن بــا مقایســه شــرایط اروپــا بــا 
خاورمیانــه ادعــا می کنــد قــدرت بــالای نخبــگان دینــی 
ــرایط  ــظ ش ــرای حف ــان ب ــای آن ــه و انگیزه ه خاورمیان

ــر  ــه کاری را ب ــا محافظ ــد آنه ــث می ش ــود، باع موج
نــوآوری ترجیــح بدهنــد. ایــن امر زمینــه را بــرای رکود 
قوانیــن تجــاری فراهــم کــرد. بانــک یکــی از نهادهــای 
اقتصــادی مهمــی بــود کــه خاورمیانــه هیچ گاه در مســیر 
طبیعــی شــکوفایی اقتصــادی خــود بــه آن نرســید و این 
قوانیــن محدودکننــده دینــی بودنــد که ناخواســته چنین 
شــرایطی را رقــم زدنــد. قرن هــا بعــد نخســتین بــار این 
بانکهــای اروپایــی بودنــد کــه شــعبه هایی در خاورمیانــه 

دایــر کردنــد.

روبیــن در فصــل دیگــری از کتــاب بــه صنعــت چــاپ 
ــدود  ــاپ را در ح ــتگاه چ ــرگ دس ــردازد. گوتنب می پ
ســال 1450 در حوالــی شــهر ماینتــز در آلمــان اختــراع 
کــرد. ایــن اختــراع انقابــی از جنبــه فنــاوری اطاعــات 
در زمــان خــود بــه شــمار می رفــت. تــا پیــش از 
ــا  ــا هفته ه ــاپ بازنویســی کتاب ه ــتگاه چ ــراع دس اخت
بــه طــول می انجامیــد و بــه همیــن دلیــل انتقــال دانــش 
کار دشــواری بــود. در نتیجــه ایــن شــرایط کتاب هــای 
بســیار کمــی در اختیــار مــردم بــود. انتقــال اطاعــات 
ــم  ــود و داشــتن ســواد ه ــر ب ــق نوشــتن زمان ب از طری
ــه کار نمی آمــد. بی جهــت نبــود کــه درصــد  چنــدان ب
ــود.  افــراد باســواد در جوامــع اروپایــی بســیار پاییــن ب
ــه شــهرهایی  ــد ک ــای تاریخــی نشــان داده ان پژوهش ه
کــه زودتــر صنعــت چــاپ در آن هــا گســترش یافــت 
نســبت بــه دیگــر شــهرها، رشــد اقتصــادی ســریع تری 
تجربــه کردنــد. یــک ســوال مهم این اســت که دســتگاه 
ــه توســعه اقتصــادی کمــک می کــرد.  چــاپ چطــور ب

در  تفاوت ها  که  است  آثاری  زمره  در  روبین  کتاب 
با ارجاع به  شکوفایی اقتصادی تمدن ها و کشورها را 
تفاوت  در »نهادها« توضیح می دهد و از این رو این اثر 
را باید در سنت فکری داگلاس نورث اقتصاددان معروف 
انگلیسی طبقه بندی کرد.  نورث در بسیاری آثارش بر 
ارتباط نهادهای سیاسی بر رشد و شکوفایی اقتصادی 

انگشت می نهد.  
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ــری صنعــت چــاپ،  ــه کارگی ــا ب ــه ب روشــن اســت ک
اطاعاتــی نظیــر قیمت هــا یــا اخبــار زودتــر بیــن مــردم 
ــن  ــل می شــد و پیوســتگی اقتصــادی بیشــتری بی منتق
ــر  ــم دیگ ــه مه ــد. نکت ــاد می ش ــم ایج ــاط دور از ه نق
افزایــش تعــداد افــراد باســواد بــود. بــا افزایــش تعــداد 
ــدا کــرد و  ــت پی کتاب هــای چــاپ شــده، ســواد اهمی
ــش از آنچــه  ــه دانشــی بی ــتند ب ــردم می توانس ــالا م ح
ــود دسترســی  ــه خــود و اطرافیانشــان ب حاصــل تجرب
داشــته باشــند. صنعــت چــاپ به ســرعت در شــهرهای 

مختلــف اروپــا گســترش یافــت. 
گرچــه ســاطین عثمانــی لااقــل از ســال 1480 از ایــن 
ــان  ــه زب ــد، اجــازه چــاپ ب ــع بودن ــازه مطل ــاوری ت فن
ــا حــدود 250 ســال  ــه ت ــه خاورمیان ــی را در منطق عرب
ــد دوم و  ــلطان بایزی ــد. س ــال 1727 ندادن ــد در س بع
ــاپ را  ــت چ ــه صنع ــتغال ب ــلیم اول، اش ــد او س فرزن
شایســته کیفــر مــرگ دانســتند. عدم گســترش فنــاوری 
چــاپ در خاورمیانــه ضربــه مهمــی بــه فراینــد انتقــال 
ــرد.  ــادی وارد ک ــکوفایی اقتص ــوآوری و ش ــش، ن دان
ــی  ــان عرب ــه زب ــاپ ب ــر چ ــا ب ــت تنه ــن محدودی ای
ــتند  ــازه داش ــی اج ــای دین ــد و اقلیت ه ــال می ش اعم
ــد.  ــن اســتفاده کنن ــان لاتی ــه زب ــی ب ــای چاپ از کتاب ه
البتــه کتاب هــای مذهبــی نظیــر انجیــل بــه زبــان عربــی 
در ایتالیــا چــاپ شــده و بــه قلمــروی اســامی منتقــل 
می شــدند امــا دامنــه چــاپ کتــاب بــه عربــی در ایــن 
قــرون هیــچ گاه از ایــن حــد فراتــر نرفــت. روبیــن ادعــا 
ــه ســاطین  ــد ک ــی بودن ــگان مذهب ــن نخب ــد ای می کن
عثمانــی را قانــع کردند جلــوی گســترش صنعت چاپ 
را بگیرنــد. امــا چــرا؟ صنعــت چــاپ از اهمیــت جریان 
شــفاهی انتقــال دانــش کــه تــا حــدود زیــادی در اختیار 
روحانیــون بــود می کاســت و کنتــرل و انحصــار آنهــا بر 
تولیــدات فکــری را از بیــن می بــرد. ســاطین عثمانــی 
کــه خــود را جانشــین بــه حــق پیامبــر خــدا و شمشــیر 
ــد و  ــدت نیازمن ــه ش ــتند، ب ــن می دانس ــر زمی ــدا ب خ
وابســته بــه مشروعیت بخشــی دینــی بودنــد و از این رو 
حاضــر بــه اعمــال چنیــن محدودیتــی شــدند. در اروپــا 

نیــز پاپ هــا در تــاش بــرای سانســور و محــدود کردن 
ــاپ  ــال پ ــرای مث ــد. ب ــاپ بودن ــین چ ــتفاده از ماش اس
ــیطانی  ــای ش ــتور داد کتاب ه ــارم دس سیکســتوس چه
سانســور شــوند یــا پــاپ لئــوی پنجــم فرمانــی داد کــه 
ــه  ــاز ب ــرای چــاپ نی ــه موجــب آن تمــام کتاب هــا ب ب
ــا حــدی هــم  ــن تاش هــا ت ــد کلیســا داشــتند. ای تایی
موفقیــت کســب کردنــد امــا در نهایــت نفــوذ سیاســی 
پاپ هــا بــر فرمان روایــان بــه حــدی نبــود کــه بتواننــد 
بــه طــور کامــل جلــوی گســترش ســریع فنــاوری تــازه 

را بگیرنــد.

ــری  ــم دیگ ــاده مه ــش فوق الع ــاپ نق ــت چ ــا صنع ام
نیــز داشــت. صنعــت چــاپ در توســعه آنچــه بــه نــام 
ــرد.  ــا ک ــی ایف ــش مهم ــیم نق ــی می شناس ــاح دین اص
جنبــش اصــاح دینــی بــه گســترش پروتستانیســم در 
برخــی کشــورهای اروپایــی انجامید. یک مشــاهده مهم 
تاریخــی ایــن اســت کــه شــهر های پروتســتان اروپــا از 
رفــاه اقتصــادی بیشــتری نســبت بــه شــهرهای کاتولیک 
برخــوردار بودنــد. امــا چــه ارتباطــی بین پروتستانیســم 
ــن  ــر روبی ــت؟ از نظ ــود داش ــادی وج ــد اقتص و رش
گســترش جنبش اصــاح دینــی و پروتستانیســم قدرت 
ــه  ــش داد و در نتیج ــا را کاه ــروعیت بخش کلیس مش
ــرای دریافــت مشــروعیت  ــان ب باعــث شــد فرمان روای
ــد.  ــه کنن ــگان مشــروعیت بخش مراجع ــایر نخب ــه س ب
ــگان اقتصــادی  ــن، نخب ــن جایگزی نخســتین و مهم تری
ــدان شــهری  ــن، تاجــران و ثروت من ــکان زمی ــر مال نظی
ــدا  ــدرت پی ــا ق ــج در پارلمان ه ــه تدری ــه ب ــد ک بودن
ــگان  ــش از نخب ــادی بی ــگان اقتص ــع نخب ــد. مناف کردن

از نظر روبین پدیده استعمار در قرون اخیر نتیجه و نه علت 
تفاوت های مهم در شکوفایی اقتصادی در سده های پیشتر 
از آن است. درست است که قدرت های استعماری منافع 
کشورهای خاورمیانه را در نظر نداشتند اما این فرضیه 
روشن نمی کند که  در درجه اول چرا حکوت های منطقه 

خاورمیانه مقهور قدرت های استعماری غربی شدند. 
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ــود.  ــو ب ــت اقتصــادی هم س ــرات مثب ــا تغیی ــی ب مذهب
ــط  ــی توس ــت دریای ــاد امنی ــا از ایج ــال آن ه ــرای مث ب
ناوگان هــای نظامــی حمایــت می کردنــد یــا بــه 
بی قاعــده  مالیات گیــری  بــا  منافعشــان  اقتضــای 
ــه  ــه ب ــی نداشــتند. پروتستانیســم ن ــان همدل فرمان روای
خاطــر دفــاع از شــکل خاصــی از عقایــد دینــی کــه بــه 
دلیــل کاهــش قــدرت مشروعیت بخشــی دیــن، منجــر 
شــد مســیر نهادهــای سیاســی بــه شــکل دیگــری رقــم 
ــن  ــگان اقتصــادی در پارلمان هــا، جایگزی بخــورد: نخب

نخبــگان مذهبــی در کلیســاها شــدند.
ــاه و  ــادی رف ــم می ــا هجده ــانزدهم ت ــرون ش ــن ق بی
جمعیــت شــهری در انگلســتان و هلنــد رو بــه افزایــش 
و در اســپانیا و عثمانــی در حــال کاهــش بــود. دو فصــل 
انتهایــی کتــاب بــا ارجــاع بــه گــزارش مورخیــن، ایــده 
ــت  ــا دق ــی ب ــه تاریخ ــک زمین ــن را در ی ــی روبی اصل
ــری  ــات هن ــی اختاف ــد. در پ ــش می ده ــتر نمای بیش
هشــتم بــا کلیســا و جنگ هشــتاد ســاله هلند و اســپانیا، 
بــه ترتیــب در انگلســتان و هلنــد زمینــه خــروج دیــن 
ــان در  ــد. فرمان روای ــر ش ــی هموارت ــه سیاس از عرص
ایــن دو کشــور، دیگــر نمی توانســتند بــر قــدرت 
مشــروعیت بخش نخبــگان مذهبــی تکیــه کننــد و 
بــه همیــن دلیــل ناچــار بودنــد امتیــازات بیشــتری بــه 
ــا  ــق پارلمان ه ــون از طری ــه اکن ــادی ک ــگان اقتص نخب
قــدرت یافتــه بودنــد بدهنــد. از ســوی دیگر در اســپانیا، 
جریــان دائمــی فلــزات ارزشــمند از مســتعمرات و تکیه 
ــاه را از  ــا، پادش ــی کلیس ــی مذهب ــر مشروعیت بخش ب
رجــوع بــه کورتــس )cortes( کــه معــادل پارلمــان در 
ــب  ــن ترتی ــه ای ــرد. ب ــاز می ک ــود بی نی ــور ب ــن کش ای
ــه  ــری در شــکل دهی ب ــگان اقتصــادی نقــش کم ت نخب
ــر  ــلطان ب ــی، س ــوری عثمان ــتند. در امپرات ــن داش قوانی
درآمــد مالیاتــی زمین هایــی کــه بــرای بهره بــرداری بــه 
ــکا داشــت. او  ــذار شــده بودند ات ــی واگ ــگان نظام نخب
بــرای حفــظ مشــروعیت خــود تنهــا نیــاز داشــت نظــر 
ایــن نخبــگان نظامــی و همین طــور روحانیــون را جلب 
کنــد. بــه همیــن دلیــل نخبــگان اقتصــادی در امپراتوری 

ــده در  ــن کنن ــچ گاه نتوانســتند نقشــی تعیی ــی هی عثمان
قوانیــن، همچــون  و  سیاســت ها  بــه  جهت دهــی 

همتایــان خــود در هلنــد و انگلســتان بیابنــد.

نگاهی دیگر به پاسخ ها

»چرا غرب ثروت مند شد و خاورمیانه فقیر ماند؟« ایده 
روبین برای پاسخ به این سوال در چه نسبتی با پاسخ های 
پژوهشگران و متفکران دیگر قرار دارد؟ باید توجه کنیم که 
پاسخ های متعددی به این پرسش مهم یا پرسش کلی از 
»عوامل تاثیرگذار بر رشد اقتصادی در بلندمدت« داده شده 
است. ایده روبین را می توان مکمل برخی از این پاسخ ها 
دانست. بعضی دیگر از پاسخ ها به این سوال، ارتباطی با 
پاسخ روبین ندارند و یا با آن قابل جمع نیستند. بررسی 
ارتباط کتاب روبین با تعدادی از پاسخ های دیگری که به 
مساله داده شده است، می تواند به فهم بهتر استدلال های 

او کمک کند.
کتاب روبین در زمره آثاری است که تفاوت ها در شکوفایی 
تفاوت  در  به  ارجاع  با  اقتصادی تمدن ها و کشورها را 
»نهادها« توضیح می دهد و از این رو این اثر را باید در 
سنت فکری داگاس نورث اقتصاددان معروف انگلیسی 
طبقه بندی کرد.  نورث در بسیاری از آثارش بر ارتباط 
نهادهای سیاسی بر رشد و شکوفایی اقتصادی انگشت 
می نهد. برای مثال او در مقاله 1989 خود با وینگست  
در  انقاب 1688  از  پس  سیاسی  نهادهای  تغییرات  به 
انگلستان و نقشی که این نهادهای تازه در محدود کردن 
قدرت اجرایی و افزایش وزن سیاسی نخبگان اقتصادی 
و حفاظت از حقوق مالکیت ایفا کردند اشاره می کند. از 
دیگر آثاری که می توان در این حوزه مورد اشار قرار داد 
کتاب دارون عجم اوغلو و جیمز رابینسون، »چرا ملت ها 
با  کتاب  آن  نویسندگان  است.   می خورند؟«  شکست 
می کنند  ادعا  خود،  پژوهشی  آثار  از  تعدادی  به  ارجاع 
نهادهای سیاسی که بتوانند منافع عامه مردم را با سهیم 
کردن آن ها در قدرت سیاسی تامین کنند منجر به حاکمیت 
قانون، حفظ حقوق مالکیت، شکوفایی استعدادها و رشد 
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اقتصادی خواهند شد. در مقابل نهادهای سیاسی که به 
گروه کوچک و محدودی از مردم قدرت بالایی در اداره 
رانت جویی  و  فساد  گسترش  به  منجر  می دهند  جامعه 
شده و انگیزه ها را برای سرمایه گذاری و نوآوری از بین 
می برند. روشن است که فرضیه روبین ارتباط نزدیکی با 
چنین پاسخ هایی دارد. روبین بر نقش نهادهای سیاسی و 
انگیزه های نخبگان مختلفی که در فراهم کردن مشروعیت 
سیاسی برای فرمان روایان موثر هستند تاکید دارد. در حالی 
که آثار مورد اشاره به طور معمول به نهادهای سیاسی-
اقتصادی پس از قرون میانی نگاه می کنند، روبین نقطه 
شروع تحلیل را عقب تر برده و ریشه های شکل گیری این 
تفاوتهای نهادی را پیش از قرن شانزدهم می جوید. ایده های 
روبین در این کتاب ارتباط نزدیکی با پژوهش های تیمور 
او »واگرایی طولانی«   کوران و همینطور کتاب معروف 
دارد. کوران در کتاب خود بر نقش مثبت قوانین اسامی 
بر توسعه تجارت و رفاه اقتصادی در خاورمیانه در دوران 
پیشامدرن تاکید می کند. در عین حال او ادعا می کند با 
توسعه نهادهای مدرن اقتصادی در غرب، قوانین اسامی 
به تدریج کارایی خود را از دست دادند و با تبدیل شدن 
به یک تله نهادی، جلوی رشد و شکوفایی اقتصادی منطقه 
را گرفتند. در حالی که کوران وزن بیشتری بر تفاوت در 
تقاضا برای قوانین و نهادهای مدرن میان دو منطقه قایل 
می شود، جنس استدلال روبین بیشتر متکی بر تفاوت ها 
در سمت عرضه است. با این وجود می توان ادعا کرد که 
نگاه هر یک در تضاد با دیگری نیست و به نوعی مکمل 

یکدیگر است.
مهم است که روشن شود استدلال روبین در این کتاب 
ارتباطی با فرضیه ماکس وبر و برخی دیگر از پژوهشگران، 
که قوانین اسام را به دلیل داشتن »طبیعت محافظه کار« 
مقصر عقب افتادگی خاورمیانه می دانند ندارد. به اضافه 
وبر در کتاب معروف خود ، نقش زیادی برای آموزه ها و 
رویکردهای اخاقی مذهب پروتستانیسم در شکل گیری 
و گسترش سرمایه داری قایل است. روبین در فصل ششم 
کتاب می گوید گرچه می توان میان شکوفایی اقتصادی و 
پروتستان بودن کشورها همبستگی یافت، این برای دفاع از 

مدعای علی بودن رابطه کافی نیست. از نظر روبین این کاهش 
نقش مذهب در قدرت سیاسی و اضمحال قدرت کلیسا 
در مشروعیت بخشی سیاسی بود که علت توسعه اقتصادی 
کشورهای غیرکاتولیک اروپا نظیر انگلستان و هلند شد نه 
تعلیمات و عقاید مذهبی پروتستان  ها. یک فرضیه معروف 
دیگر، به نقش منفی قدرت های استعماری در عقب افتادگی 
نظر روبین  از  اشاره می کند.  جوامع مسلمان خاورمیانه 
پدیده استعمار در قرون اخیر نتیجه و نه علت تفاوت های 
مهم در شکوفایی اقتصادی در سده های پیشتر از آن است. 
درست است که قدرت های استعماری منافع کشورهای 
خاورمیانه را در نظر نداشتند اما این فرضیه روشن نمی کند 
که  در درجه اول چرا حکوت های منطقه خاورمیانه مقهور 
قدرت های استعماری غربی شدند. فرضیه مهم دیگری که 
اهمیت دارد مورد اشاره قرار گیرد، فرضیه برنارد لوئیس در 
برخی آثارش است. او ادعا می کند که ایده جدایی دین از 
سیاست یا سکولاریسم در تفکر اسامی پیش بینی نشده و 
به همین دلیل جامعه مدنی یا نهادهایی نظیر پارلمان های 
قانون گذاری نتوانستند در خاورمیانه شکل بگیرند. روبین 
این فرضیه را نقد می کند زیرا از نظر او دلیلی ندارد که ایده 
سکولاریسم نتواند در مدت صدها سال در جوامع اسامی 
شکل بگیرد. درست است که روبین بر تفاوت اسام و 
مسیحیت در مشروعیت بخشی سیاسی تاکید می کند، اما از 
دید او این تعادل های سیاسی موجود در خاورمیانه در طی 
تاریخ بوده که پذیرش تغییر یا ایده سکولاریسم را برای 
بازیگران اصلی صحنه سیاسی نظیر فرمان روایان و نخبگان 

مشروعیت بخش دشوار می کرده است.
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هرگاه سخن از علم و دین به میان می آید، گویی فراموش 
است  ممکن  و  دارند  متفاوتی وجود  ادیان  که  می کنیم 
رابطه ی  کنند. در  برقرار  با علم  متفاوتی  رابطه  هر یک 
»مسیحیت و علم« اغلب پرسش هایی که مطرح می شود، 
پرسش هایی از قبیل این است که چگونه ممکن است 
جهان در شش روز آفریده شده باشد. ولی در یهودیت 
از آنجایی که تمرکز بر قواعدی عملی است که افراد باید 
از آنها تبعیت کنند این گونه پرسش ها چندان اهمیتی پیدا 
نمی کنند. همچنین تفسیر استعاری متون دینی، نزد یهودیان 
امری جاافتاده است )به خصوص پس از تخریب معبد 
دوم اورشلیم(. از این رو یهودیت در کل در مواجهه با 
علم مدرن رویکرد مثبتی داشته و پذیرای یافته های علمی 
است. از جمله پرسش های علمی که برای یهودیان مهم 
انسان ها،  مشخص  بارزه  حیوان،  و  انسان  تفاوت  است 
خودخواه یا دگرخواه بودن انسان ها، و امکان خلق روباتی 
که از انسان ها قابل تمایز نباشد است. البته این بدین معنا 
نیست که همه یهودی ها و علمای یهود این چنین به علم 

می نگرند، منظور جو غالب در پیروان یهودیت است. 
برای مسلمانان رابطه بین علم و دین با یهودیان تفاوت 
زیادی دارد و به مسیحیت شباهت زیادی دارد. با اینکه 
»فلسفه طبیعی« که مادر علم مدرن است در تمدن اسامی 
رونق گرفت، در حال حاضر مسلمانان زیادی به دنبال 

با توجه به اینکه علم مدرن در اروپای مسیحی شکل گرفت و پس از آن رابطه ی بین علم و دین به عنوان 
دو روش و رویکرد متفاوت به جهان مورد توجه قرار گرفت، اغلب بحث هایی که پیرامون رابطه ی علم و 
دین صورت می گیرد در واقع بحث پیرامون رابطه ی مسیحیت و علم مدرن است. در دوران معاصر ولی 
پیروان دیگر ادیان نیز به بررسی رابطه ی دین خود و علوم پرداخته اند. کلیتون در اثر خود به بررسی رابطه ی 

ادیان عمده ی جهان و علم می پردازد.

علم و ادیان متفاوت با نگاهی 
به کتاب فیلیپ کلیتون

■ تقی رحمانی
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ماده گرایی،  و  فروکاهش  آنها  نظر  از  اسامی«اند.  »علم 
وجود  که  شرطی  به  تنها  و  مدرن اند  علم  ویژگی های 
خداوند و متافیزیکی صحیح را بپذیریم می توانیم علمی 
بین  متداول  رویکردهای  از  یکی  باشیم.  داشته  اسامی 
عاقه مندان به علم اسامی این است که با خوانش دقیق 
قرآن ادعاهای علم را با توجه به این آیه ها ارزیابی کنند تا 
در صورتی که ارزش ها و منافع غربی در آنها نهان باشد 
آنها را شناسایی کنند. از جمله مسائلی که برای آنها مهم 
است وابستگی تمام معرفت به خداوند، وجود نظم در 
طبیعت، برتری انسان  به دیگر حیوان ها و هدفمند بودن 
خلقت است. برخی از مسلمانان قرآن و حدیث را کافی 
می دانند و برخی دیگر می خواهند با استفاده از فلسفه، 
نگرش ماده گرایانه در علم را تغییر دهند. برخی بر امکان 
تفسیر استعاری برخی از آیات تاکید می ورزند و برخی 
دیگر به ترویج نگرش لیبرال به اسام می پردازند و در 
نهایت برخی با استناد به میراث عرفانی استدلال می کنند 
که آنها می توانند خداوند را از طریق طبیعت تجربه کنند و 

بنابراین، نیازی به تفسیر لیبرال از دین نیست. 
عاوه بر ادیان ابراهیمی، دیگر ادیان نیز رویکرد و نگرش 
خاص خود را به علم دارند. در هندوئیسم که در بدو امر، 
بر اساس وداهایی که بر مناسک و درمان تاکید داشتند 
می شد،  صحبت  بسیاری  خدایان  از  بود،  گرفته  شکل 
ولی بعدها سیستم فلسفی و دینی به نام »ودانتا« از آن 
حاصل شد. در تصور جدید، واقعیت نهایی براهمن است 
و خدایان متفاوت و هرآنچه در جهان وجود دارد جلوه 
اوست. بنابراین جهان را می توان به اشکال متفاوت بررسی 
کرد. جهانی که علم توصیف می کند هم یکی از جلوه های 
خداوند است. از آنجایی که برای هندوها، واقعیت نهایی 
آگاهی یا روح است، با دوگانه انگاری ذهن و بدن مخالفند 
و در عین حال بر این باورند که هر موجود زنده ای روح 
یا »آتمان« دارد که پس از مرگ به موجود زنده دیگری 
منتقل می شود و هدف از پیروی از مناسک هندو رهایی 
از این چرخه است. از جمله داد و ستدهای علم و دین 
در هندوئیسم این است که هندوها دوست دارند با مطالعه 
هشیاری به ماهیت »آتمان« پی ببرند. در این راستا آنها 

با دانشمندان مخالفت هایی دارند. دانشمندان هندو تاش 
دارند در تمامی شاخه های علمی تاثیر پررنگ هشیاری را 
نشان دهند و با تبیین هایی کاما ماده گرایانه مخالفند. برخی 
از هندوهای محافظه کار همانند محافظه کاران مسیحی و 
مسلمان بر این باروند که تمام اکتشافات علمی در وداها 
یافته های علمی که آموزه های  با تمرکز بر  موجودند و 
ادیان  بقیه  از  برتر  را  هندوئیسم  می کند  تایید  را  علمی 

برمی شمارند. 

بودیسم  است.  متفاوت  ادیان  دیگر  با  قدری  بودیسم 
موفق ترین دین در برقراری همزیستی با علم بوده است. 
تاکید بودیسم بر مراقبه است و تاکیدی بر پیروی از باورهای 
سنتی وجود ندارد. همچنین دالای لاما عنوان کرده که هر 
کدام از باورهای بودایی با علم مدرن در تعارض باشد، او 
طرف علم را می گیرد. ولی در عین حال باید توجه داشت 
که برای بودایی ها، جهان سیستمی طبیعی که از ارزش رها 
باشد نیست، چرا که آموزه ی بودا این بوده که هرچیزی 
که وجود دارد به این خاطر است که ارزش دارد. بنابراین 
مراقبه برای پرورش حس نوع دوستی به همه موجودات 
طبیعی  علوم  در  که  است  حالی  در  این  است.  جهان 
تاکید بر این است که جهان طبیعی، فاقد ارزش  و قابل 
فروکاستن به ذرات فیزیکی است. بودایی ها تمرکز بسیار 
زیادی بر هشیاری، از جمله هشیاری در انسان ها، گونه های 
متفاوت آن در انسان و حیوان، محتوا و تاثیرات آن دارند. 
بنابراین، بودایی ها به مطالعه علوم  شناختی، علوم اعصاب، 
روانشناسی فرگشتی، ژنتیک و فرگشت عاقه دارند. عاوه 
بر این بودایی ها با پدیدارشناسان نیز همکاری هایی دارند.

آیا واقعا فرگشت ضد دین است؟ افرادی مانند دنیل دنت بر این 
باورند که فرگشت و زیست شناسی جایی برای باور به خداوند 
یا دین باقی نمی گذارد. این سخن هم می تواند درست باشد هم 
غلط. بستگی دارد چه نوع تصوری از خدا مطرح باشد. اگر 
تصور دینی دیندارانی بر این باشد که موجودات زنده از ابتدا به 
همین شکلی که هستند بوده اند و هیچ تغییری نکرده اند، در این 

صورت یا این باور دینی صحیح است یا فرگشت. 
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در مجموع، با توجه به واکنش کلی دینداران می توان گفت 
اسام و مسیحیت بیشترین اختاف نظر را با علم مدرن 
دارند در حالی که بودیسم کمترین اختاف نظر را با علم 

مدرن دارد. 

طراحی هوشمند و فرگشت

طراحی هوشمند از جمله واکنش های دینداران به فرگشت 
بوده است. پیروان »طراحی هوشمند« بر این باورند که 
وجود  بر  شاهدی  این  و  است  شده  طرح ریزی  جهان 
طراحی هوشمند است. به عنوان مثال گفته می شود این 
حجم از اطاعات در جهان، نمی تواند بدون طراح وجود 
داشته باشد. از این رو، فرگشت نمی تواند تبیینی در این 
زمینه ها ارائه کند، و بنابراین تنها با در نظر گرفتن طراحی 
هوشمند می توان طراحی موجود در این جهان را توضیح 

داد. 
تا بدین جا به نظر می رسد، اختاف نظر بین پیروان طراحی 
هوشمند و فرگشت، اختاف نظری فلسفی است. اختاف 
نظری که مبتنی بر ارائه استدلال برای وجود یا عدم وجود 
طراحی از پیش تعیین شده برای جهان است. ولی پیروان 
طراحی هوشمند، موضع خود را علم می نامند و بر این 
باورند که قدرت علمی طراحی هوشمند از فرگشت برتر 
است. تا بدین لحظه هیچ نظریه ای در زیست شناسی بر 
با  که  آنجایی  از  و  نشده  ارائه  اساس طراحی هوشمند 
استدلال فلسفی و تفسیر فلسفی نمی توان علم تجربی 
بدست آورد، دست کم با وضعیت فعلی این نگرش، ارائه 
نظریه علمی غیرممکن به نظر می آید. مسئله این است که 
»طراحی هوشمند« نمی گوید وجود طراحی در طبیعت 
می تواند ما را به باور به خدا برساند، یا تنها دلایلی فلسفی 
برای وجود خداوند ارائه نمی کند، بلکه ادعای طراحی 
هوشمند این است که اگر خلقت جهان و از پیش طراحی 
شدن آن را بپذیریم، می توانیم تبیین علمی بهتری از آنچه 
علوم طبیعی موجود به دست می دهند، ارائه کنیم. حال باید 
منتظر ماند و دید که آیا از این رویکرد می توان نظریه ای 
علمی بدست آورد یا خیر. بسیاری از دینداران وجود نظم 

در جهان را عاملی برای حیرت یا باور به خدا می دانند. 
یکی از مشکاتی که بوجود می آید این است که این گونه 
از دینداران به اشتباه گمان می کنند که طراحی هوشمند نیز 
همان حیرت، یا استدلال فلسفی است در حالی که طراحی 

هوشمند ادعای علمی بودن دارد. 

آیا واقعا فرگشت ضد دین است؟ افرادی مانند دنیل دنت 
بر این باورند که فرگشت و زیست شناسی جایی برای باور 
به خداوند یا دین باقی نمی گذارد. این سخن هم می تواند 
درست باشد هم غلط. بستگی دارد چه نوع تصوری از 
خدا مطرح باشد. اگر تصور دینی دیندارانی بر این باشد که 
موجودات زنده از ابتدا به همین شکلی که هستند بوده اند 
و هیچ تغییری نکرده اند، در این صورت یا این باور دینی 
قوی ترین  از  یکی  فرگشت  فرگشت.  یا  است  صحیح 
نظریه های علمی موجود است، چرا که شواهد بسیار زیادی 
آن را تایید کرده اند و هنوز هیچ شاهدی که آن را نقض 
کند پیدا نشده است بنابرین در چنین شرایطی شخص 
دیندار می تواند به جای در نظر گرفتن خلقت موجودات 
به شکل کنونی، به عنوان یک باور دینی صحیح، آن را یک 
باور علمی اشتباه در نظر بگیرد. در این صورت رقابت بین 
دو باور علمی مطرح است، و از آنجایی که شواهد تجربی 
عیار نظریه های علمی را تعیین می کنند می توان با توجه به 
شواهد تجربی فرگشت را انتخاب کرد. همچنین از آنجایی 
که فرگشت وجود طراحی از پیش تعیین شده )دست کم 
به شکلی که قبل از فرگشت، انسان ها به آن باور داشتند( 
را زیر سوال می برد، دینداران می توانند تعریف جدیدی 
از طراحی و نظم در هستی ارائه کنند. در غیر اینصورت 
می توانند به یافتن نظم یا طرحی در خود فرگشت بپردازند. 
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معرفی کتاب

»ذهن و کیهان«
نوشته توماس نیگل

اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و 
ماده گرایی از جمله فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله 
مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش 
نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از این دو سنگر پناه برده و مشغول به 
بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند و در تلاش اند ضمن 
نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض راه 
سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و 
در عین حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. 
یکی از این فیلسوفان، توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی 
ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. 
نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در 
قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده است. او در زمینه های بسیاری از 
فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت خلاصه استدلال های 

اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.
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عنـوان این کتـاب »ذهن و کیهـان« یادآور »ذهـن و بدن« 
اسـت، مسـئله ای که در فلسـفه از زمـان دکارت تا کنون 
یکـی از مهم تریـن و در عیـن حـال مناقشـه برانگیزترین 
زمینه هـای بحـث بـوده اسـت. نیـگل در ایـن کتـاب 
می خواهـد نشـان دهـد محـدود کـردن بحـث »ذهـن و 
مـاده« بـه »ذهن و جسـم« یا »ذهن و مغز« اشـتباه اسـت؛ 
چـرا کـه رابطه بیـن ذهن و ماده تشـکیل دهنـده فهم ما 
از کلیت جهان اسـت. منظور از ماده آن چیزی اسـت که 
در فیزیـک، شـیمی، بیولـوژی و دیگر شـاخه های علمی 
مطالعـه می کنیـم. ایـن بخـش از واقعیـت عینـی و قابل 
اندازه گیری اسـت و در نتیجه دارای جرم، اندازه، حرکت 
و غیـره اسـت. منظـور از ذهـن مقولاتـی ماننـد آگاهی، 
معنـا، هـدف، قصدیـت، اندیشـه، دلیـل، باورهـا، امیال، 
ارزشـها و غیـره اسـت. ایـن بخـش شـامل واقعیت های 
ذهنـی می شـود ماننـد رنـگ و صـدا کـه وابسـته بـه 
رویدادهـای فیزیکـی در مغزنـد ولی قابـل فروکاهش به 
حـالات مغـزی نیسـتند. در نگـرش ماده گرایانـه حالات 
ذهنـی و درونـی واقعـی در نظـر گرفتـه نمی شـوند و یا 
آنهـا را قابـل فروکاهـش به مـاده می دانند. نیـگل ولی بر 
واقعـی بـودن طعم غذاهایـی که می چشـیم، درد یا لذتی 
کـه احسـاس می کنیـم پافشـاری می کنـد. پرسشـی کـه 
نیـگل مطـرح می کنـد این اسـت کـه یک حالـت مغزی 
چـه ویژگـی ای باید داشـته باشـد کـه یک حالـت ذهنی 

هـم باشـد؟ یا یـک پدیده فیزیکـی )مغـز( چگونه علت 
پیدایـش پدیـده ای ذهنی می شـود؟ در وضعیـت کنونی 
فلسـفه، فهم این رابطـه با محدودیت هایی مواجه اسـت 
کـه نیـگل بـر این باور اسـت بـرای بهبـود فهم خـود از 
ایـن رابطـه نیـاز داریـم نـوع نگاهمـان بـه این رابطـه را 

دگرگـون کنیم.
از نظر نیگل، جهان بینی ماده گرایانه ی موجود مانعی بر سر 
راه فهم جدید و فراگیرتر و بهتر از رابطه بین ذهن و ماده 
است. نیگل به خوبی با جو دنیای آکادمی فعلی آشناست 
و می داند افرادی که علیه ماده گرایی موضع گیری می کنند 
معمولا بنیادگرایان و افرادی با دغدغه های مذهبی اند که 
واهمه ای از زیر سوال بردن علم ندارند. با این حال، او 
شرطی  نه  ماده گرایی  پذیرش  که  می کند  خاطرنشان 
فرآیند  بر  تاثیری  نه  و  است  علم ورزی  برای  ضروری 
که  است  آگاه  البته  او  می گذارد.  دانشمندان  علم ورزی 
ماده گرایی فروکاهشی میان فیلسوفان و دانشمندان به شکل 
گسترده ای پذیرفته شده است. از نظر نیگل این دیدگاه 
به دو دلیل ناکام است. اول اینکه ذهن پدیده ای بنیادین 
در جهان است و نمی توان آن را به فیزیک فروکاست و 
دوم احتمال به وجود آمدن حیات به خودی خود خیلی 
کم است و تصادفی بودن فرآیندهای فرگشتی را نامحتمل 
برمی شمارد. نیگل نمی خواهد »طراحی« را - ایده ای که 
دینداران به عنوان رقیب فرگشت ارائه میکنند یا به عنوان 
فهم موجود از فرگشت مطرح می شود - ترویج کند. بلکه 
»پروژه ضدفروکاهشی«  نام  به  را  سومی  راه  می خواهد 
برگزیند. در این پروژه ذهن به فیزیک فروکاسته نخواهد 
شد. اهمیت ذهن و جایگاه آن در جهان بیش از آنی است 
که بتوان به راحتی با تصادفی در نظر گرفتن پیدایش آن 
کار تبیین آن را به پایان برد. همچنین نیگل نمی خواهد 
از جهان  یا دوجوهری )ذهن و ماده(  تصویری دوگانه 
ارائه کند بلکه می خواهد نظمی واحد برای کل طبیعت را 
کشف کند. نقطه ضعف ماده گرایی این است که در تبیین 
ذهن ناتوان است و از دیگر سو ادیانی که به روح قائل اند 
همانند دوگانه انگاری دکارتی با نظم واحد ناهمخوانند. در 
نتیجه، راه سوم او، تصحیح نگرش ماده گرایانه است؛ ولی 
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از آنجایی که ماده گرایی با دین و الهیات در تعارض بوده، 
این تصور رایج برای بسیاری وجود دارد که هر شخصی 
که با ماده گرایی مخالفت کند یا به نقد آن بپردازد می خواهد 
به دفاع از دین یا الهیات بپردازد. از این رو کار نیگل کار 
دشواری است. مشکل نگرش الهی به جهان این است که 
از ارائه نظمی واحد و قابل فهم که در طبیعت بتوان یافت 
ناتوان است. چرا که وجود نیرو یا نیروهای ماورایی وجود 
قانون طبیعی و قابل فهم در جهان را بی معنا خواهد کرد 
و نوعی آشوب متافیزیکی خواهیم داشت که در آن جهان 
دستخوش خواست و اراده نیروهای ماورالطبیعی خواهد 
بود؛ و قوانین مشخص و ثابتی که بتوان آنها را مطالعه کرد 
و فهمید وجود نخواهد داشت و در این حالت علم هم 
بی معنا خواهد بود. در مقابل، ماده گرایی فروکاستن ذهن به 
ماده را پیش فرض گرفته است چرا که طبق تعریف، این 
موضع متافیزیکی قائل به این است که تنها ماده وجود دارد. 
در نتیجه هر آنچه که وجود دارد یا ماده است و یا قابل 

فروکاستن به ماده است.

 نیـگل بـه این نکتـه اشـاره می کند که پیش فـرض دیگر 
در علـم ایـن اسـت که ما با ذهـن خـود می توانیم جهان 
مـادی را بفهمیـم و بـا ایـن پیش فـرض اسـت کـه بـه 
مطالعـه ی جهـان با اتکا به روش شناسـی علمی فیزیکی، 
شـیمی و بیولوژی می پردازیم. پس جهان باید به شـکلی 
سـاخته شـده باشـد کـه ذهن مـا توان فهـم آن را داشـته 
باشـد، در غیـر ایـن صـورت، علـم هم ممکـن نخواهد 

بـود. ما انسـان ها خـود محصـول طبیعت هسـتیم یعنی 
هـم ذهـن و هم جسـم ما محصـول طبیعت اسـت. ولی 
اگـر چنیـن باشـد، یعنـی اگـر ماده گرایی صحیح باشـد 
و ذهـن مـا حاصـل فرآیندهـای غیرعقانـی باشـد چرا 
بایـد عقـل را قابـل اعتمـاد بدانیم؟ چـرا باید عقـل را به 
دیگـر پدیده هـا ترجیح بدهیـم و از آن بـرای فهم جهان 
و تنظیـم رفتـار و اعمال خود و تشـخیص ارزشـهایمان 

بهـره ببریم؟
اگــر قــرار باشــد ماده گرایــی بــه عنــوان نگــرش 
ــود را از  ــد خ ــود، بای ــر محســوب ش ــی معتب متافیزیک
ایــن پیشــفرض اساســی کــه واقعیــت محــدود بــه مــاده 
اســت برهانــد و در واقــع، تعریــف خــود از واقعیــت را 
ــوان آن را  ــر نمی ت ــا ببخشــد و در آن صــورت دیگ غن
ماده  گرایــی نامیــد. واقعیــت را نبایــد محــدود بــه قوانین 
طبیعــی برشــمرد، چنــان که میان بســیاری از دانشــمندان 
مرســوم اســت. در عــوض واقعیــت را بایــد بــه شــکل 
ترکیبــی از قوانیــن طبیعی و نیروهای غایتمند نگریســت 
چــرا کــه واقعیــت تنهــا شــامل مــاده نمی شــود، بلکــه 
ــود:  ــامل می ش ــز ش ــیار را نی ــادی بس ــای غیرم پدیده ه
ــق  ــی، حقای ــق منطق ــی، حقای ــق ریاضیات ــد حقای مانن
اخاقــی، و ذهــن  و آگاهــی. از نظــر نیــگل، نمی تــوان 
ــن و چگونگــی پیدایــش آگاهــی طفــره رفــت.  از تبیی
ــم  ــن کنی ــت آگاهــی را تبیی ــد ســاختار و کیفی هــم بای
ــن  ــه ای ــم ک ــه لحــاظ تاریخــی مشــخص کنی و هــم ب
ــود  ــه وج ــدی ب ــه فرآین ــی چ ــه و ط ــاختار چگون س
ــرای تبییــن ســاختار  ــی هــم ب آمــده اســت. دیدگاه های
ــه  ــد ک ــد شــکل گیری آن مطرح ان ــم فرآین ــی و ه آگاه
نیــگل دو دیــدگاه ســاختاری و ســه دیــدگاه مرتبــط بــه 
ــر  ــد. از نظ ــرار می ده ــی ق ــورد بررس ــد آن را م فرآین
نیــگل هــر دیدگاهــی کــه در رابطــه بــا آگاهــی اتخــاذ 
کنیــم بایــد در نظــر داشــته باشــیم کــه تجربــه آگاهانــه 
ــوان  ــاده فروکاســت و نمی ت ــه م ــوان ب انســان را نمی ت
ــه  ــم ب ــناخت ه ــرد. ش ــک ک ــت تفکی آن را از قصدی
آگاهــی وابســته اســت. از طریــق شــناخت اســت کــه 
می توانیــم از تجــارب اول شــخص خــود فراتــر رفتــه 

مشکل نگرش الهی به جهان این است که از ارائه نظمی 
واحد و قابل فهم که در طبیعت بتوان یافت ناتوان 
است. چرا که وجود نیرو یا نیروهای ماورایی وجود 
قانون طبیعی و قابل فهم در جهان را بی معنا خواهد کرد 
و نوعی آشوب متافیزیکی خواهیم داشت که در آن 
جهان دستخوش خواست و اراده نیروهای ماورالطبیعی 
خواهد بود؛ و قوانین مشخص و ثابتی که بتوان آنها را 
مطالعه کرد و فهمید وجود نخواهد داشت و در این 

حالت علم هم بی معنا خواهد بود.
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و فهمــی عینــی از جهــان بــه دســت بیاوریــم. در نتیجــه 
عقــل بنیانــی اســت کــه علــم، ریاضــی، و اخــاق بــر 
ــان خــود را  ــق آن جه ــاده شــده اند و از طری ــا نه آن بن
ــد  ــم. قواع ــل می کنی ــاس آن عم ــر اس ــم و ب می فهمی
حاکــم بــر تعقــل مــا فیزیکــی و مــادی نیســتند بلکــه 
هنجاری انــد. اگــر کســی ایــن قواعــد را توهــم در نظــر 
بگیــرد مجبــور خواهــد بــود علــم و ریاضــی و اخــاق 
را هــم توهــم در نظــر بگیــرد. ایــن نتیجــه ای نیســت که 
ماده گرایــان بخواهنــد بپذیرنــد. اگــر شــناخت و قــدرت 
تعقــل را توهــم در نظــر نگیریــم، و علــم و ریاضــی و 
ــد در  اخــاق هــم در نتیجــه جــدی تلقــی شــوند، بای
مــورد فرآینــد پیدایــش و ســاختار آن کاوش کنیــم. یکی 
ــه  ــن نکت ــن ای ــی تبیی ــده ماده گرای ــکات عم از مش
اســت کــه چگونــه عقــل از مــاده پدیــد آمــده اســت، 
ــد مــاده را بفهمــد. فرگشــت  عقلــی کــه خــود می توان
تبیینــی بیرونــی اســت کــه هــر پدیــده ای را بــر اســاس 
ارزش بقــا یــا دیگــر پدیده هــای بیرونــی تبییــن میکنــد. 
ولــی عقــل، خودبنیــاد اســت و ارزش آن درون خــودش 
اســت و بــه چیــزی بیــرون از خــود وابســته نیســت. از 

ــه حقیقــت برســاند. ــا را ب ــد م ــن رو عقــل می توان ای

پدیــده دیگــری کــه نیــگل مــورد بررســی قــرار می دهد 
»ارزش« اســت. بــرای اینکــه بتوانیــم ارزشــها را بفهمیــم 
بایــد آگاهــی و عقــل داشــته باشــیم. ولــی داروینیســم 
مــا را بــه واقع گرایــی در اخــاق نمی رســاند چــرا کــه 
در داروینیســم ارزشــها تنهــا میتواننــد بــه عنــوان نتیجــه 
فرآیندهــای فرگشــتی حاصــل شــوند. نیــگل می گویــد 
واقع گرایــی اخاقــی درســت اســت پــس فرگشــت در 
فهــم ماده گرایانــه موجــود مشــکل دارد. از نظــر نیــگل 
نیــاز اســت عــاوه بــر داروینیســم ایــن واقعیــت را هــم 
بپذیریــم کــه مــا می توانیــم در واکنــش بــه دلایلــی کــه 
بــه مــا ارائــه می شــود اعمــال و رفتــار خــود را کنتــرل 
کنیــم. تصویــر ماده گرایانــه موجــود از نظــر نیــگل ایــن 
ظرفیــت را نــدارد و نیــاز بــه راه ســومی اســت کــه او 

ســعی دارد در ایــن کتــاب افــق کلــی آن را بــه ما نشــان 
دهــد. راهــی کــه نویــد فراتــر رفتــن از ترکیــب انتخاب 
طبیعــی و تصــادف بــرای تبییــن پدیده هــا را می دهــد. 

مشخصات کتاب
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دین و توسعه اقتصادی
■ الهام سیدعلی

اسـت.  حداقـل دو دلیل اساسـی وجـود دارد که چرا 
اقتصاددانـان عاقمنـد بـه بررسـی و درک عملکـرد 
نهادهـای مذهبی و ارتباط آنها با توسـعه اقتصادی اند. 
دلیـل اول نقشـي اسـت کـه دیـن در تأثیـر هنجارها 
و باورهـاي فرهنگـي در جامعـه ایفـا می کنـد. ایـن 
هنجارهـا و اعتقـادات در طول زمان به شـدت پایدار 
بـوده و نقش کلیـدی در هدایت اقتصـادی درازمدت 
در جوامـع ایفـا می کنند. بـا این حال، پیشـرفت های 

یکی از پرسش هایی که همواره در بحث رشد و توسعه اقتصادی جوامع مطرح بوده است نقش و 
کارکرد دین در این حوزه است. مطالعات متعددی به بررسی این موضوع پرداخته اند و دیدگاه های 
مختلفی تأثیر دین بر توسعه را تبیین نموده اند. دین عامل مهم فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 
در بسیاری از کشورها است و شناخت تاثیر مذهب و نقش جوامع مذهبی و بازیگران آن بر روند 
توسعه پایدار بسیار مهم است. با این حال موجی از تغییرات اجتماعی مدرنیستی و سکولار بر روند 
توسعه و گفتمان در نیمه دوم قرن بیستم روی داده است و فرض بر این بوده است که دین قدیمی 
است و در نهایت ناپدید می شود. اما مشاهده می شود جوامع مذهبی، بازیگران آن و دارایی هایشان 
همچنان فضایی در بسیاری از جوامع اشغال می کنند و نقش انکارناپذیری در مقوله توسعه دارند. 
مرکز تحقیقاتی پیو۱  در سال ۲۰۱۲ نشان داده است که  ۸ نفر از ۱۰ نفر هنوز با یک دین شناخته 
می شوند. بر این اساس، گفتمان و عمل توسعه جهانی شاهد موج جدیدی از مطالعات است که 
سعی در شناخت نقش دین در توسعه جوامع دارد. در این مقاله برآنیم تا به بررسی اجمالی مطالعات 
انجام شده بپردازیم و ابعاد محتلف تاثیر دین بر رشد و توسعه را شناسایی نماییم. در ابتدا توضیح 
اجمالی در خصوص نقش دین بر توسعه ارائه می شود، سپس تعریفی از مفهوم توسعه بیان می شود 
و در ادامه دیدگاه ها و مطالعات مختلف دراین حوزه و نظریات توسعه درباره اسلام نیز مطرح 

خواهد شد. 

مقدمه

بررسـی نقـش دیـن در توسـعه اقتصـادی مسـتلزم یک 
دیدگاه دقیق و موشـکافانه اسـت که باید نظریه اقتصادی 
را با درک سـاختارهای سیاسی، اجتماعی و درک مسائل 
اقتصادسـنجی )کـه در تعییـن فرایندهـای دینـی وجود 
دارد(، بررسـی و ادغـام نمایـد. تحقیقـات موجـود بـر 
سـاختار و سـازمان های مذهبی، ادیـان دولتی، برنامه های 
رفـاه مبتنی بـر ایمان، تنظیم دین و تأثیر دیـن بر اقدامات 
افزایش دهنـده رفـاه مانند درآمد و تحصیل متمرکز شـده 
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بسـیار کمـی در مـورد توضیـح ریشـه های هنجارهـای 
فرهنگـی صـورت گرفته اسـت. شـناخت دین بـه ما این 
امکان را می دهد تا در این راسـتا به پیشـرفت هایی دسـت 
یابیـم و بتوانیم رابطه بین فرهنگ و عملکـرد اقتصادی را 
کشـف کنیـم. دلیـل دوم این اسـت کـه دین منبـع اصلی 
شناسـایی هویـت اجتماعی در یـک جامعه پیش صنعتی 
اسـت. اگر هویـت در مـورد  برخـی از جنبه های کلیدی 
رفتـار اقتصادی مانند همکاری و تأمیـن کالاهای عمومی 
- مـورد بحـث قـرار می گیرد - پـس، برای درک مسـائل 
اقتصادی اساسـی در کشـورهای در حال توسـعه، از یک 
سـو ما نیـاز بـه درک اثـرات شناسـایی مذهب و شـدت 
آن بـر رفتـار افـراد و از سـوی دیگر  تشـخیص آنچه که 
هویـت مذهبـی و شـدت آن را شـکل می دهـد هسـتیم. 

)2014,Meyersson(
مشـاهده مذهـب به عنـوان سـرمایه معنـوی، در تحریک 
توسـعه اقتصادی، برای سیاسـت توسـعه، حیاتی اسـت.  
مطالعـات همچنیـن نشـان می دهـد نظریه هـای متعددی 
بـرای پیونـد بیـن دین و توسـعه مطـرح شـده اند. در این 
مـورد بایـد بیـان کـرد کـه اولاً، نظریه هایـی وجـود دارد 
کـه رویکـرد »انتخاب منطقی« را به دین و توسـعه بسـط 
می دهـد. ایـن رویکرد، انعطـاف پذیری دیـن را به عنوان 
یک پاسـخ اقتصـادی منطقی بـه تغییـرات در محیط های 
سیاسـی، زیسـت محیطی و اقتصـادی کـه ادیـان در آن 
فعالیـت می کننـد، در نظر می گیـرد. عاوه بـر این، طیف 
وسـیعی از نظریه های سـاختاری دیگر از جمله اجتماعی 
شـدن خانـواده، شـبکه های اجتماعی و اعتقـاد به عناصر 
دنیـای دیگـر )بهشـت، جهنـم( را نیـز این مطالعـات در 
برمی گیرند. )Donno,2004( همچنین بررسـی تعامات 
بین دین و توسـعه، شـامل چالش های مهمی هسـت. این 
چالش هـا اول، درک تعامـات درونـی بیـن دین و رشـد 
اقتصادی؛ دوم، بررسـی تکنیک هـا و روش های مورد نیاز 
برای اندازه گیری این تعامات؛ و سـوم،  ارزیابی وسـیع تر 

تأثیـر دین بر سیاسـت های توسـعه اسـت. )همان(

تعریف توسعه

توسـعه در لغـت بـه معنـاي گسـترش دادن اسـت و در 
اصطـاح نیـز داراي تعاریـف متعـددي اسـت. بعضـی 
توسـعه را تغییرات کیفی درخواسـته هاي اقتصـادي، نوع 
تولیـد، انگیزه ها و سـازمان تولید می داننـد. مایکل تودارو، 
توسـعه را جریانـی چنـد بعـدي می دانـد کـه مسـتلزم 
تغییـرات اساسـی در سـاخت اجتماعی، طـرز تلقی عامه 

مردم و نهادهاي ملی و نیز تسـریع رشد اقتصادي، کاهش 
نابرابـري و ریشـه کن کردن فقر مطلق اسـت. پروفسـور 
گولـت توسـعه را هـم واقعیتی مادي و هـم ذهنی می داند 
و می گوید: »بر حسـب توسـعه، جامعـه از طریق ترکیب 
فرایندهاي اجتماعی، اقتصادي و نهادي، وسـایلی را براي 
بـه دسـت آوردن زندگی بهتر تأمین می کنـد«. مک لوپ، 
در تعریـف توسـعه اقتصـادي می گوید: »توسـعه عبارت 
اسـت از کاربرد منابع تولیدي به نحوي که موجب رشـد 
بالقـوه مـداوم درآمد سـرانه در یک جامعه شـود«. میردال، 
توسـعه را عبـارت از »حرکـت یـک سیسـتم یکدسـت 
اجتماعی به سـمت جلو می داند«.  سـازمان ملل، توسـعه 
را  »فرآینـدي کـه کوشـش هاي مـردم و دولـت را بـراي 
بهبـود اوضاع اقتصـادي، اجتماعـی و فرهنگی هر منطقه 
متحـد کـرده و مـردم این مناطـق را در زندگـی یک ملت 
ترکیـب نمـوده و آنهـا را به طور کامل براي مشـارکت در 

پیشـرفت ملی توانا سـازد« می دانـد. )موسـایی، 1374(

دیدگاه اقتصادی دین

مطالعـات زیـادی بـه بررسـی  رابطـه بین دین و توسـعه 
پرداختـه اسـت و بـر اقتصاد دیـن تمرکـز دارد. مطالعات 
اقتصـادی دین بر اسـتفاده از ابزار تحلیـل اقتصادی مدرن 
بـرای تحلیـل نهادهای مذهبـی، برنامه هـای رفاه بـر پایه 
ایمـان و مقـررات اقتصـادی کلیسـا متمرکز شـده اسـت. 
اقتصـاد دیـن  بـا اسـتفاده  از ابـزار نظریـة  اقتصـادی  و بـا 
مدل سـازی، سـعی  در بررسـی  موضوعاتی  نظیر اعتقاد و 
رفتـار دینی، ماهیت  و رفتار نهادهـای  دینی  و اثر اقتصادی  
دیـن  دارد کـه  پیش تـر به  دیگـر علـوم  اجتماعی  منحصر 

)2011,Malik( .بودنـد
تفـاوت  اقتصـاد دینـی  و اقتصـاد دیـن  در ایـن  اسـت  که  
اقتصـاد دینـی  در تحلیل  پدیده هـا و رفتارهـای  اقتصادی، 
متغیـر دیـن  )ارزش هـا و آموزه هـای  دینـی( را در کنـار 
متغیرهـای  غیردینـی  دخالت  می دهـد؛ از ایـن  رو در کنار 
علـم  اقتصـاد سیاسـی  و علم  اقتصـاد توسـعه  و در مقابل  
اقتصـاد نئوکاسـیکی  قـرار می گیـرد؛ امـا اقتصـاد دیـن، 
پدیده هـا و رفتارهـای  دینـی  را تحلیل  اقتصـادی  می کند؛ 
بدین سبب  از نظر روش  شناختی  در کنار تحلیل  اقتصادی  
سیاسـت  )انتخابات  عمومی( و تحلیل  اقتصادی  جرم  قرار 
می گیـرد. )همـان( شـایان  ذکر اسـت  کـه  اقتصـاد دین  در 
قالـب  دین  مسـیحیت  ظهـور یافـت؛ بنابراین  به  بررسـی  
اقتصـادی  آموزه هـای  دینی  مسـیحی  و کلیسـا می پـردازد 
و اقتصاددانان  کشـورهای  اسـامی، این  بحث  را بررسـی 
دقیـق نکرده انـد. ایـن  آموزه هـا و فعالیت ها به طـور عمده  
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اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و ماده گرایی از جمله 
فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند 
که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از 
این دو سنگر پناه برده و مشغول به بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند 
و در تلاش اند ضمن نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض 
راه سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و در عین 
حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. یکی از این فیلسوفان، 
توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، 
تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است 
و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده 
است. او در زمینه های بسیاری از فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت 

خلاصه استدلال های اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.

در حوزه هـای  فـردی  و خصوصـی  متبلور اسـت.
سـه مفهـوم اصلـی در ایـن حـوزه ظهـور می کننـد: اول، 
شناسـایی آنچـه کـه دیـن و تعصـب مذهبـی را تعییـن 
می کنـد؛ دوم، بررسـی اینکـه چگونـه مذهـب و مجلس 
دینـی را می تـوان بـه عنـوان سـرمایه اجتماعـی توصیف 
کـرد؛ و سـوم، درک پیامدهای خرد و کان دینـداری. آدام 
اسـمیت  در کتـاب ثـروت ملـل )1776( اساسـی  را برای  
نظریة  اقتصادی  دربارة  موسسـات  دینی  بنیان  نهاده  اسـت. 
اسـمیت  نشـان  داد کـه  نفع پرسـتی، کشـیش ها را همانند 
تولیدکننـدگان  غیردینـی  برمی انگیـزد؛ نیروهـای  بـازار، 
کلیسـاها را دقیقاً  مانند بنگاه های  سـکولار محدود می کند 
و این کـه  منافـع  رقابت  بار انحصـار و خطرهای  تنظیمات  
دولتـی  در بخـش  دین، همانند هر بخش  دیگـر از اقتصاد 
واقعیـت  دارد. اسـمیت  بـر اهمیـت  سـاختار بـازار تأکید 
می کنـد و بازارهای  دینی  انحصـاری  را که  از طرف  دولت  
حمایـت  می شـوند بـه  تفصیل  توضیـح می دهـد. ایاناکن  
ضمـن  فرمول  بنـدی  کردن  مفهـوم  بـازار دینی  با اسـتفاده  
از اطاعـات  17 کشـور توسـعه  یافته  دربـاره  ویژگی هـای  
دینـی  ایشـان، اد عای  اسـمیت  را آزمون  می کنـد. او نتیجه  
می گیـرد کـه  انحصـار و مقـررات  دولتـی، از بـازار دینـی  
هماننـد بازارهـای  غیردینـی  جلوگیـری  می کنـد. در بین  
کشـورهای  پروتسـتان، نـرخ  حضـور در کلیسـا و اعتقاد 
دینی  در کشـورهایی  کـه  بازارهای  رقابتی  بالاتـری  دارند، 
در مقایسـه  بـا کشـورهایی  کـه  بازارهـای  دینی  به وسـیلة  
کلیسـاهای  رسـمی، انحصـاری  شـده اند، بسـیار بالاتـر 

)1975,Azzi( اسـت. 
مطالعـات دیگـری توسـط اقتصاددان هایـی ماننـد بکر و 
یان کانـون بـرای بررسـی نقـش دیـن انجام شـده اسـت. 
مطالعات ایشـان نوعاً  مبتنـی  بر تئوری  تولید خانـوار بکِِر 
اسـت. افـراد، وقـت  و کالاهـای  خـود را بیـن  کالاهـای  
دینـی  و غیردینـی  به گونـه ای  تخصیص  می دهنـد که  تابع  
مطلوبیـت  بیـن  دوره ای، یعنـی  مطلوبیـت  در ایـن  دنیـا و 
آخـرت  را حد اکثـر کننـد. حضور در کلیسـا و مشـارکت  
دیـن، هـدف  مصرفی  آخرتـی  دارند. این  فـرض  هنگامی  
کـه  کالای  دینـی  وارد توابـع  مطلوبیت  شـود، محدودیتی  
قـوی  ایجـاد می کند.ترکیـب  قیـد بودجـه  دورة  زندگی  و 
فـرض  عـدم  نزولـی  بودن  محصـول  نهایی  فعالیـت  دینی  
مـدل  عـزی  - اهرنبرگ  بـه  این  نتیجة  معمـول  می انجامد 
کـه  فعالیـت  دینـی  باید بـا سـن  افزایـش  یابد. ایـن  مدل، 
همچنیـن  جانشـینی  بین  زمـان  و پولی  را کـه  صرف  دین  
می شـود، پیش بینـی  می کنـد؛ بنابرایـن، شـرایط  کارایـی  
متعـارف  نشـان  می دهـد خانوارهایـی  کـه  زمـان  بـرای  
آن هـا ارزش  کم تـری  دارد، کالاهـای  دینـی  زمـان  برتـری  
را تولیـد خواهنـد کـرد و در یک  خانوار معیـن، اعضایی  

کـه  دسـتمزدهای  پایین تری  دارنـد )نوعاً  زنـان( فعالیت  
دینـی  زمـان  برتـری  را ارائـه  می دهنـد. داده هـا نیـز از 
پیش بینی هـای  مـدل  حمایـت  می کنند. به  ظاهر آشـکار 
اسـت  کـه  هزینـة  فرصـت  زمـان، رفتـار دینـی  را تغییر 
می دهـد و سـبب  تغییـر در عمـق، سـطح  و نیـز زمـان  
فعالیـت  دینـی  می شـود. تحلیـل  رگرسـیونی  داده هـای  
تحقیـق، همواره  نشـان  می دهد که  اگر دسـتمزد افزایش  
یابـد، مشـارکت  دینی  پـول  افزایش می یابد کـه  افزایش  
نرخ  اعانات  کلیسـا در مقایسـه  با نرخ  حضور در کلیسـا 
را در پـی  خواهـد داشـت.) گیلک  حکیم آبـادی،1381(
دیـدگاه عمومـي اقتصـاد اجتماعـی دیـن، کـه رویکرد 
و  آزي2  آثـار  در  مي کنـد،  بیـان  را  منطقـي  انتخـاب 
اهرنبـرگ )1975(، یـان کانـون3 )1998(، یـان کانـون و 
فینک4 )1996( و اسـتارک  فینک )2000( نیز بیان شـده 

)1975,Azzi( اسـت. 
بـا اسـتفاده از دیـدگاه خـرد در ایـن مطالعـات، فعالیت 
مذهبـي بـه عنـوان نتیجه انتخـاب منطقي بـا مطلوبیت  
ایجـاد شـده در طول زندگي فـرد و زندگي پس از مرگ 
که حاصل شـده اسـت توضیح داده می شـود. همچنین 
بیـان می شـود کـه دیـن بر رفـاه فـردی از طریـق منافع 
خارجـی ناشـی از رفتـار اجتماعـی تأثیر¬گذار اسـت. 
نیروهای مذهبی بسـیار مهم هسـتند زیرا محیط را تغییر 
می دهنـد، محیطی کـه در آن افـراد کار می کنند، یعنی به 
طور مسـتقیم انتخاب و رفتـار افراد را با تغییر مطلوبیت 
کالاهـا تحت تاثیر قـرار می دهند. عاوه بـر این، اعتماد 
بیشـتر بـه وسـیله محیـط مذهبـی، می توانـد تعامات 
مکـرر را تشـویق کند، و منجـر به رفتارهـای همکاری 
بیشـتر در شـبکه ها شـود. )گیلک  حکیم آبـادی،1381(

بـه ایـن ترتیب موضـوع دوم - دیـن به عنوان سـرمایه 
اجتماعـی – موضـوع مهمـی بـرای بررسـی می شـود. 
در اینجـا سـه ویژگـی مـورد تأکیـد اسـت: شـبکه های 
اجتماعـی، هنجارهـای اجتماعـی، و تحریم هـا بـرای 
مجـازات انحـراف از هنجارهـا. بـا توجه به ایـن تأکید، 
اقتصاددانـان دیـن »سـرمایه معنـوی« یا »سـرمایه دینی« 
را بررسـی کرده انـد کـه حـاوی هنجارهـا، شـبکه ها و 
تحریم هایـی اسـت که توسـط گروه هایی کـه بر مبنای 
مذهـب و شـبکه های مذهبی سـازمان یافته انـد، اعمال 

می شـود.
ایاناکـن  )از پیشـروان  در ادبیـات  اولیـة  اقتصـاد دیـن( و 
همچنیـن  دورکیـن  و گریلی تئوری  بکِِر دربارة  سـرمایه  
انسـانی  را بـه  کار بردنـد تـا از رفتـار دینـی  بـه  صورت  
عـادت  )عقانـی ( به  جای  توجیح  مشـارکت  براسـاس  
انتظارات  آخرتی )بهشـت و جهنـم(  بحث  کنند.  اعمال  
دینـی  را می تـوان  همانند فرایند تولیـدی  در نظر گرفت. 
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کالاهای  خریداری  شـده، وقت  خانوار و سـرمایة  انسـانی  
توانایـی  خانواده  را در تولیـد رضایت مندی  تغییر می دهد؛ 
همان گونـه  کـه  توانایـی  آن هـا را در تولید لذت بخشـی  از 
وعـدة  غـذا، سـامت، فرزند و سـرگرمی  تغییـر می دهد. 
محصولات  دینی  به  یقین، پیچیده  و غیرقابل  مشـاهده اند؛ 
اگرچه  امکان  آن  بیش تر از لذت بخشـی  سـرگرمی  نیست. 
بـا وجـود ایـن، داده هـای  تولیـد دینـی  قابـل  اندازه گیری  
هسـتند و در واقـع  از پیـش  به طـور روزمـره  به وسـیلة  
محققان  اندازه گیری  می شـوند. این  داده ها شـامل  کالاهای  
خریـداری  شـده  مانند تن پوش  و حمل ونقـل  در روزهای  
یک شـنبه، هدایـای  قربانـی  و کمک هـای  پولـی  می شـود 
کـه  عملیات  کلیسـا را تأمین  مالـی، و کارهـای  خیریه  آن  
را آسـان  می کنـد. ایـن  داده هـا همچنیـن  وقـت  و نیروی  
کار اعضـای  خانـواده  هماننـد زمانی  که  صرف  شـرکت  و 
رفتن  به  مراسـم  کلیسـا و برگشت  از آن  می شـود و زمانی  
کـه  صـرف  خوانـدن  دعا، مکاشـفه  و خوانـدن  کتاب های  
مقـدس  و زمـان  تـاش  بـرای  خیـرات  دینـی  بـا دیگـر 
اعمالـی  کـه  انگیزه هـای  دینـی  دارنـد را در بـر می گیـرد. 
سـرمایة  انسـانی، به ویـژه  سـرمایة  انسـانی  خـاص  کـه  به  
سـرمایه های  دینـی  متعلـق  اسـت، نـوع  سـوم  از داده ها را 

)2011,Malik(  .تشـکیل  می دهنـد
ایـن  نظریـات، یـک  توضیـح  عقانـی  بـرای  ترجیحـات  
و مشـارکت  دینـی   ارائـه  می دهنـد، و نظریه هـای  طـرف  
تقاضا هسـتند که  حضور و عضویت  در کلیسـا را از نظر 
اقتصـادی  توضیح  می دهند؛ اما وجود کلیسـا را فی  نفسـه  
مطـرح  نمی کننـد. تمرکز کارهـای  اخیر در زمینـة  اقتصاد 
دیـن  از افـراد و خانوارها به  سـمت  گروه ها و مؤ سسـات  
اسـت. دو مـدل  عمدة  طـرف  عرضه  بـرای  توضیح  وجود 
کلیسـاها در این خصوص توسـعه  داده  شده  است. برخی  
از محققـان  ماننـد اندرسـون، بـه  همـراه  اکلونـد، هربرتو 
تولیسـون و همچنین  دیویدسون کلیسا را بنگاهی  تجاری  
فـرض  کرده انـد کـه  به دنبـال  حد اکثـر کـردن  سـود خود 
اسـت. آن هـا عملیـات  کلیسـای  کاتولیـک  رومی هـا را 
بنگاهـی  تحلیـل  می کنند کـه  از طریق  تنظیـم  هنجارهای  
اجتماعـی  )مثـل  گنـاه  و فدیـه(، حـذف  رقابت  یـا کنترل  
دکترین هـای  ربـا و مبادله، ابداعات  علمی  یا بـازار ازدواج، 
در پـی  انحصـاری  کـردن  بـازار دینـی  اسـت. اسـتارک  و 
بین بریـج بـر نقـش  کارآفریـن  انفـرادی  در ایجـاد مذهب  
جدیـد تأکیـد می کنند. ایـن  نوشـته ها نقـش  روحانیان  و 
کلیسـاها را در جایـگاه  عرضه کننـدگان  کالاهـای  دینـی، 

تحلیـل  اقتصـادی  می کنند.
ایـن  مطالعـات کلیسـاها را ماننـد بنگاه هـای  متعـارف  و 
نئوکاسـیکی  در نظر می گیرند که  تولیدکنندگان  در آن ها، 
کالاها و خدمات  دینی  را به  مصرف کنندگان  می فروشـند؛ 

ولـی  مقالات  دیگر، نظریة  باشـگاه  را به صورت  نقطة  آغاز 
کار خـود برمی گزینند. مدل های  باشـگاه  دینـی  را می توان  
بسـط  روش  تولیـد خانـوار بیان  کـرد. کالاهـای  دینی  که  
وارد تابـع  مطلوبیت  خانوار می شـوند، نه  تنها بـه  داده های  
زمان، کالاها و سـرمایه  متعلق  به  خانوارها بسـتگی  دارند، 
بلکـه  بـه  داده هـای  اعضـای  کلیسـا نیز وابسـته  هسـتند؛ 
بنابرایـن، بـرای  مثـال، لـذت  و اعتـای  معنوی  کـه  من  از 
مراسـم  عبادی  کسـب  می کنم  نه  فقط  بستگی  به  خدماتی  
کـه  مـن  )از طریق  حضور، توجه، سـرود جمعـی  و غیره( 
انجـام  می دهم  دارد، بلکه  به  مقدار حضـور دیگران، میزان  
محبتـی  که  بـه  من  می کنند، نحـوة  آواز آن هـا، عمق  تعهد 

دیگران  و غیره  نیز وابسـته  اسـت. 
در بسـیاری  از مـوارد، ایـن  مـدل  همانند داسـتان  معمول  
باشـگاه  اسـت؛ امـا بـه  جـای  تأکید بر مسـائل  ازدحـام  بر 
پیامدهـای  مثبـت  همراه  با مشـارکت  دینـی  تأکید می کند. 
در جلسـات  گروهـی، یـک  عضـو فعال  که  به طـور منظم  
حضـور دارد و بـا تمـام  عشـق  سـرود می خوانـد و بـا 
حـرارت  به  دیگران  احتـرام  می گـذارد، مطلوبیت  اعضای  
گیـران   برعکـس  سـواری   می دهـد.  افزایـش   را  دیگـر 
مجانـی کـه  به  دفعـات  کم تر و انـرژی  کم تری  مشـارکت  
می کننـد، اعتبار اغلـب  دین ها را تهدیـد می کنند. )گیلک  

حکیم آبـادی،1381(
در پایـان  ذکـر این نکته ضروری اسـت  که  دربـارة  اقتصاد 
دین  از سوی  اقتصاددانان  مسلمان  مطالعه و بررسی دقیقی 
انجـام نشـده اسـت؛ هر چند بایـد توجه  داشـت  که  گویا 
تحلیل  اقتصادی  دینی  در قالب  نظریه های  اقتصاد متعارف  
به ویژه  نئوکاسـیکی  در تعارض  با ضرورت  اقتصاد دینی  
و به طـور مشـخص  اقتصـاد اسـامی  اسـت؛ زیرا قـوام  و 
وجـه  مشـخصة  اقتصـاد دینـی، لحـاظ  عوامـل  دینی  مثل  
باورهـا، ارزش هـا و آموزه هـای  دینی  در تبییـن  رفتارهای  
اجتماعی  و اقتصادی  انسـان ها اسـت؛ یعنی  همان  عواملی  
که  اقتصاد متعارف  نئوکاسـیک  - همان گونـه  که  در ابتدا 
اشـاره  شـد - آن  را نادیـده  گرفتـه  اسـت . اقتصـاد دیـن  با 
اسـتفاده  از نظریه هـای  متعـارف  اقتصـاد نئوکاسـیک  به 
بررسـی موضوع می پـردازد با این  تفـاوت  که  موضوعات  
مـورد بحـث  اقتصـاد دیـن  بیش تر غیرسـکولار هسـتند؛ 
البته  اقتصاددانان  مسـلمان، رفتارهای  اسـامی  چون  انفاق، 
عـدم  اسـراف، وقف  و قرض الحسـنه  را تحلیـل  اقتصادی  
کرده انـد؛ ولـی  در تحلیـل  خـود به  طـور عمـده  از روش  
اقتصـاد اسـامی  )اقتصـاد دینی( بهـره  گرفته اند تـا این که  
تحلیلی  صرفاً  اقتصادی  به  روش  نئوکاسـیکی  ارائه  دهند.
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اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و ماده گرایی از جمله 
فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند 
که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از 
این دو سنگر پناه برده و مشغول به بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند 
و در تلاش اند ضمن نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض 
راه سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و در عین 
حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. یکی از این فیلسوفان، 
توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، 
تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است 
و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده 
است. او در زمینه های بسیاری از فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت 

خلاصه استدلال های اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.

رابطه دین و توسعه

همان طـور کـه در مقدمـه ذکر شـد نقش دین در توسـعه 
اقتصادی مسـتلزم یـک دیدگاه دقیق اسـت که باید نظریه 
اقتصـادی را بـا درک سـاختارهای سیاسـی، اجتماعـی و 
درک مسـائل اقتصادسـنجی بررسـی نماید. دربـاره رابطه 
بیـن دیـن و توسـعه، دو دیـدگاه کلـي مطـرح اسـت: 

)شـاکرین،1393(
الـف( عـده اي برآن هسـتند که دیـن و توسـعه، دو مقوله 
جـدا از هـم اسـت، چرا کـه دیـن متوجه آموزه هـاي غیر 
مملـوس و مأورایي اسـت، اما توسـعه یـک امر اجتماعي 

و عیني اسـت.
ب( برخـي نیـز براي دین و توسـعه، تعاماتـي را در نظر 
گرفته انـد، بدیـن معنـا که بخشـي از توسـعه متوجه دین 
اسـت و چه بسـا زمینه و منشأ توسـعه در ابعاد گوناگون، 

دین اسـت.
ماکـس وبـر اولین کسـی بود که به بررسـی رابطـه دین و 
توسـعه پرداخـت. سـوالی کـه  بـرای وبر مطرح بـود این 
بود که چرا سـرمایه داری، عقانیت و نظام قانونی تنها در 
غرب آن هم در مناطق پروتسـتان نشـین پیدا شـد. وبر، از 
جمله اولین کسـاني اسـت که در کتاب اخاق پروتسـتان 
و روح سرمایه داری، منشأ سرمایه داری و توسعه جوامع را 
بر توسـعه یافتگي این جوامع را باورها و اعتقادات مذهبي 
مي دانـد کـه در میـان مـردم رواج داشـته و آنهـا را بـراي 
رسـیدن به پیشـرفت تشـویق مي نماید. وبر تأکید می کند 
کـه نظـام سـرمایه داری در غـرب بـا توجه بـه روحیه اي 
خـاص که زمینه اي اخاقي، روانـي، اجتماعي و فرهنگي 
ویژه اي داشـته، شـکل گرفته است که در نهایت، توانسته 
بـه توسـعه جامعه هـاي صنعتـي منتهـي شـود. وبـر بیان 
می کنـد کـه کاپیتالیسـم و اقتصـاد سـرمایه داری در غرب 
از تعالیم کالونیسـم و پروتسـتان سرچشـمه گرفته است. 
بر اسـاس تعالیـم کالون انضبـاط شـخصي و پرهیزکاري 
لازمـه خدمـت به خداوند متعال به شـمار مـي رود. بدین 
جهـت کوشـش و فعالیـت، اعتـدال و میانـه روي، متانت 
و هوشـیاري از شـرایط لاینفک انضباط شـخصي اسـت.  
این اخاق که کمابیش »اخاق بشـري« اسـت در توسعه 
اقتصـادي غـرب به عنـوان یک عامل مثبت ارزیابي شـده 
اسـت. بنابراین وبر معتقد اسـت، جنبش هـاي الهام گرفته 
از دیـن، اغلـب دگرگوني هـاي اجتماعي چشـمگیري به 
وجـود آورده اند. بدین سـان آیین پروتسـتان، منبع شـیوه 
نگـرش سـرمایه دارانه موجـود در غـرب امروزي اسـت. 
نقدهایـی نیـز در باره دیـدگاه وبر در مورد دین بیان شـده 

است. )شـاکرین، 1393( 
بـارو و مـک کلری )2003( تأثیر مشـارکت های مذهبی و 

اعتقادات بر نرخ پیشـرفت اقتصادی کشورها را ارزیابی 
کردنـد. این بررسـی با اسـتفاده از داده هـای بین المللی 
و برای 59 کشـور انجام شـده اسـت. بازه بررسـی بین 
سـال های 1981 تـا 1999 بـوده اسـت. نتایـج بررسـی 
نشـان داد کـه در یک سـطح معینـی از حضور کلیسـا، 
بـا افزایـش در برخـی از باورهای مذهبی، بـه ویژه باور 
به بهشـت و جهنم رشـد اقتصادی نیـز افزایش می یابد. 
گرییـر5 در مطالعـه ای بـا عنـوان »تأثیـر دین بر توسـعه 
اقتصـادی« تـاش کـرده اسـت تـا به دو سـوال پاسـخ 
دهـد: 1-  آیا مذهب برای رشـد اقتصادی اهمیت دارد؟ 
2- آیـا مذهـب برای سـطح درآمـد سـرانه واقعی مهم 
اسـت؟ وی بـرای پاسـخ گویی بـه سـوالات، داده هـای 
مورد نیاز را برای 63 کشـور با سـابقه اسـتعمار تجزیه و 
تحلیل کرده اسـت.  نتایج برای اولین سـوال نشان دهنده 
همبسـتگی مثبت قوی بین نرخ رشـد پروتستانتیسـم و 
رشـد اقتصـادی اسـت. در مـورد سـوال دوم نیـز نتایج 
حاکـی از آن اسـت کـه مذهـب تاثیـر زیادی بر سـطح 
درآمد سـرانه واقعـی دارد. گرییر در پایان نتیجه می گیرد 
که پروتستانتیسم با رشـد و توسعه ارتباط مستقیم دارد. 

)2015,Khalfaoui(
بررسـی مطالعـات انجام شـده نشـان می دهد کـه نتایج 
کان و خـرد ناشـی از دیـن دار بـودن در ادیان مختلف 
متفـاوت مـی باشـد. دیـن می توانـد هـم مکمـل و هم 
انگیـزه بـرای توسـعه باشـد. راه هایـی که دین بـر روی 
فعالیت هـای توسـعه در ادیـان و مناطـق مختلـف تأثیر 
می گـذارد پیچیدگی هایـی دارد. افـراد مذهبـی و نهادها 
سـرمایه¬گذاری،  حمایـت،  عامـان  اسـت  ممکـن 
نـوآوری، توانمندسـازی، جنبش هـای اجتماعـی و ارائه 
خدمـات باشـند. به همان انـدازه، افراد مذهبـی و نهادها 
می توانند خشـونت را تحریـک کنند، مخالف با توانمند 
سـازی زنان باشـند )این نگـرش که زنان بایـد در خانه 
باقـی بماننـد( و باعـث گسـترش فقر شـوند. همچنین 
کانال هایـی وجـود دارد کـه از طریـق آن سـرمایه دینی 
ممکن اسـت بر رشـد اقتصـادی تأثیر بگذارد. سـرمایه 
دینـی با تغییر شـیوه ای کـه در آن تکنولوژی و سـرمایه 
انسـانی مـورد اسـتفاده قـرار می گیرد، بـر خروجی های 
اقتصـادی تاثیـر می گـذارد. سـرمایه دینـی بـا افزایـش 
آمـوزش، تاثیـر مثبتـی بـر سـرمایه انسـانی دارد. بـه 
عنـوان مثـال، به ویژه در کشـورهای کمتر توسـعه یافته، 
شـبکه های مذهبـی نـه تنهـا خدمـات مذهبـی ارائـه 
می دهنـد، بلکـه در بخـش خدمـات غیرمذهبـی، مانند 
خدمـات سـامت و آمـوزش، نیـز نقش بسـیار مهمی 

)2002,Barro( .ایفـا می کننـد
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اسلام و توسعه
 

چالـش اصلـی حال حاضـر جهان اسـام، چالش رشـد، 
توسـعه و بازسـازی اقتصـادی با توجه دسـتورالعمل های 
دینی و شـریعت می باشـد. همانگونه که ذکر شـد توسعه 
اقتصـادی یکـی از موضوعاتی اسـت که اساسـاً به عنوان 
یـک علـم مطـرح می شـود تـا رویکـردی برای رسـیدن 
بـه اهـداف توسـعه علـوم اقتصـادی را ارائه دهـد. با این 
حـال، در اکثـر کشـورهای اسـامی دیـده می شـود کـه 
عـدم موفقیـت در حل مسـائلی مانند فقـر، عقب ماندگی 
در سـرمایه انسـانی همچنـان وجـود دارد. عاوه بـر این، 
مسـلمانان با پارادوکسـی مواجه هستند، اکثر این کشورها 
از نظـر منابـع طبیعی غنی و ثروتمند هسـتند امـا از لحاظ 
اقتصـادی معمولاً ضعیـف و فقیر می باشـند. این واقعیت 
در جامعـه مسـلمان مطرح اسـت کـه آنها کمبـود انگیزه 
بـرای دسـتیابی بـه دستاوردهایشـان مطابـق بـا قوانین و 
دسـتورالعمل های دینـی خـود دارنـد. بـه ایـن ترتیـب، 
امـکان پیـدا کـردن یـک رویکـرد در قالـب چارچـوب 
اسـامی، بویـژه در زمینه توسـعه اقتصادی وجـود ندارد. 
)9( هـدف اصلـی توسـعه کاهش فقر اسـت امـا تعریف 
فقـر و کارایـی اهدافـی کـه بـرای آن تعریف می شـود در 
طـی ایـن دو دهه به شـدت تغییـر کرده اسـت. فقر دیگر 
فقـط در ابعـاد مـادی مطرح نیسـت و به طرز اندیشـیدن 
و تصـور انسـان ها نیـز گسـترش یافتـه اسـت. این بینش 
جدیـد بـه بحث توسـعه، اهمیـت مذهب به عنـوان یک 
عامـل تاثیرگذار بر سیاسـت، اجتماع و اقتصـاد را افزایش 

)2018,  Tomalin, Haustein, Kidy( می دهـد. 
مسـئله فقر به وسـیله اکثریت محققان اسـامی، به عنوان 
پدیـده ای جدی مطرح شـده اسـت. بورژینـون و اقبال از 
لحـاظ نظـری به مسـئله فقـر پرداخته انـد و مثلـث »فقر، 
رشـد، نابرابـری« را ارائـه کردنـد. آنهـا در مطالعـه خـود 
اسـتدلال می کننـد که فقر بـه ناچار منجر به اثـرات منفی 
در اجتمـاع خواهد شـد، به عنوان مثـال: )1( یک خانواده 
فقیر قادر به شـرکت در فرآیند توسـعه نیست، و همچنین 
بـه طـور خـودکار از نظـام مالـی منحـرف می شـود؛ )2( 
فقـرا و فقیـران بـه چرخـه تله فقـر می پیوندند کـه آنها را 
فقیرتـر می کنـد رقابـت را کاهش و عقـب ماندگی دانش 
را ایجـاد می کنـد. بـر ایـن اسـاس، )3( فقر سـطح درآمد 
پاییـن را پاییـن می آورد و رشـد اقتصـادی را کند می کند 
و در نهایـت، )4( رشـد اقتصـادی کـه در سیسـتم ایجـاد 
شـده و به عنوان نتایج پیشـرفت اقتصـادی در نظر گرفته 
می شـود، مـی توانـد در توزیـع درآمـد نمـود پیـدا کند.) 

)2005 ,Arat
سـوال مهمـی کـه در ایـن زمینه مطرح بـوده اسـت و در 

حـال حاضـر نیـز مـورد توجـه اسـت این اسـت کـه آیا 
قوانین اسـامی مانع توسـعه و پیشـرفت اسـت یـا آن را 

می کند؟ تسـهیل 
از یک سو، تحقیقاتی در هر دو علم اقتصاد و سیاست، 
ارتباط منفی بین اسام و توسعه را نشان می دهد )به عنوان 
مثال، کوران6(. مباحثی که در این مطالعات مطرح شده 
در خصوص زنان است. زنان اغلب در برابر قانون اسام 
آسیب پذیر هستند و این مسئله مطرح می شود که آیا آنها 
برای شرکت در آموزش و پرورش و بازار کار محدودیت 
دارند یا خیر. در واقع، به دلیل مشارکت محدود، به ویژه 
در آموزش متوسطه و نیروی کار، بسیاری از کشورهای 
مسلمان در مقایسه با سایر کشورها در برابری جنسیتی 
اولین کسی  این بخش وبر )1968(  ضعیف هستند. در 
بود که اختاف بین اسام و سرمایه داری را مطرح کرد7. 
مک کللند8 نیز معتقد است که اسام مانع رشد است و 
این موضوع به ویژه در کشورهایی که نظام اقتصادی و 
اجتماعی خود را بر اساس قوانین اسامی ساخته اند بیشتر 
را  استدلال خود  وی   )2003,Barro( می شود.  مشاهده 
بر اساس حقایق تاریخی و توصیفی ارائه کرده است. از 
سوی دیگر، شاخه هایی از تحقیقات به سازمان های اسامی 
می پردازد و تأثیری که این سازمان ها در رشد و توسعه 
می کنند.  بررسی  را  دارند  اسامی  جامعه های  اقتصادی 

)White,2002( )به عنوان مثال، آرات9، وایت10(
بحث اساسی در این مطالعات این است که عدم توسعه 
دهه  اواسط  از  است.  اسامی  اعتقادات خاص  از  ناشی 
1990، تیمور کوران بر مشکل توسعه نیافتگی در خاورمیانه، 
منطقه ای که در گذشته از استانداردهای بالایی از زندگی 
برخوردار بوده، متمرکز شده بود. موضوع اصلی که کوران 
در مطالعه خود به آن اشاره می کند این است که برخی از 
قوانین و مؤسسات اسامی مانع رشد اقتصادی و توسعه 
 ,Kuran( بلندمدت در خاورمیانه از لحاظ تاریخی هستند
قرارداد  ممنوعیت  ویژگی  او   .)2003,2004,2005,2011
مبتنی بر منافع شخص را به عنوان یک عامل کلیدی برای 
شکست مدرنیزه کردن مالی و توسعه نهادهای مالی که 
می تواند با اقتصاد اروپا رقابت کند و بنابراین از سلطه ی اروپا 
در منطاطق جهان جلوگیری کند می داند. به طور خاص، 
قانون اسامی مشارکت تجارت،  طبق گفته ی وی: )1( 
»محدودیت تشکیات سرمایه گذاری پیوسته11«؛ )2( نظام 
ارثی اسامی، »مانع انباشت سرمایه12«؛ )3( سیستم وقف، 
»مانع تلفیق منابع13« و )4( ناسازگاری نظام حقوقی اسامی 
با مفهوم شخصیت حقوقی »سازمان های خصوصی« از 
مهمترین موانع توسعه می باشد. ) Kuran,2005(. وی 
همچنین توضیح می دهد که برخی از این نهادها خود منبع 
ناکارامدی در اقتصاد به دلیل تعامل با سایر نهادها می شوند. 
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اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و ماده گرایی از جمله 
فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند 
که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از 
این دو سنگر پناه برده و مشغول به بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند 
و در تلاش اند ضمن نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض 
راه سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و در عین 
حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. یکی از این فیلسوفان، 
توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، 
تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است 
و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده 
است. او در زمینه های بسیاری از فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت 

خلاصه استدلال های اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.

همچنین وی در مطالعه خود به تشریح این موضوع می پردازد 
که سیستم ارث در غرب بستر لازم برای مشارکت های بیشتر 

را فراهم می کند و از تجمع سرمایه جلوگیری نمی کند. 
طبق گفته کوران ، »هر دین، با کمک به شکل گیری چارچوب 
قانونی مبادله اقتصادی، بر عملکرد اقتصادی تأثیر می گذارد«. 
وی همچنین بیان می کند ، دو کانال اصلی وجود دارد که 
از طریق آن اسام نفوذ نامطلوب خود را بر آزادی سیاسی 
اعمال می کند. کانال اول، موضوع وقف در اسام می باشد 
که از نخبگان اقتصادی بهره مند نمی شود و حقوق ملکیت 
خصوصی نادیده گرفته می شود. در یک محیط اقتصادی 
نسبتا پایدار - که فناوری ها تغییرناپذیر هستند، الگوهای 
تقاضا و شرایط عرضه ثابت است – سیستم وقف برای 
اقتصاد شرایط بحرانی ایجاد نمی کند اما امروزه در شرایط 
اقتصادی که به سرعت در حال تغییر است سیستم وقف 
استفاده از منابع را محدود می کند و با توجه به شرایط این 
عدم استفاده بهینه از منابع، تاثیرات اقتصادی زیادی خواهد 
داشت. کانال دوم، با جلوگیری از ظهور بنگاه های تجاری 
بزرگ، اسام مخالفت بالقوه با شکل گیری بنگاه های تجاری 

2003,Guiso( (.و توسعه مبادلات دارد
گًیسو ساپیکرانزا و زینگالا14 استدلال می کنند که مسلمانان 
»ضد بازار« هستند. آنها در مطالعات خود نشان می دهند که 
پایه های قوانین اسامی که مشروعیت خود را اول از قرآن، 
و همچنین از »شریعت« به دست می آورند مانع توسعه 

 )2004,Donno( .می باشند
در مطالعـه ای کـه توسـط لیسـون15 انجـام شـده اسـت 
پشـتیبانی بیشـتری از یافته¬هـای کـوران بـا اسـتناد بـه 
ایـن نکتـه که یـک نقـص اساسـی در نظام هـای حقوقی 
اسـامی اسـت و آن عدم موفقیت آنها در تأمین اسـناد و 
مـدارک حقوقـی اسـت ارائه می شـود. به طـور متناقض، 
در حالـی کـه آیات قرآنی تاکید زیادی بر اهمیت نوشـتن 
و مستندسـازی معامات اعتباری دارد، اسـناد کتبی مانند 
قراردادهـای بدهـی بـه خـودی خـود ارزش ندارنـد و 
بنابرایـن نمی تواننـد به عنـوان شـواهد قانونـی در دادگاه 
اسـتفاده شـوند. این بی اعتمـادی به کاغذ ناشـی از اعتقاد 
بـه ایـن نکتـه بـود که اسـناد بـه راحتـی می تواننـد مورد 
سـوء اسـتفاده قـرار گرفتـه و یا به سـادگی جعل شـوند، 
در حالیکـه شـهادت های شـفاهی که توسـط شـاهدان و 
بـا سـوگند یاد می شـود بسـیار قابـل اعتمـاد اسـت. این 
محدودیـت یـک مانع جدی برای توسـعه مـدرن اقتصاد 
برای مسـلمان اسـت زیـرا این امر مانع از رشـد شـرکت 
هـای خصوصـی مانند شـرکت های سـهامی و همچنین 
توسـعه شـرکت های بزرگ پیچیده در تجارت، صنعت و 

)2009,Leeson( .بخـش اصلـی بانکـی اسـت
روبیـن در مطالعـه خـود می گویـد »اختافات نهـادی در 

اسـام در مقابـل مسـیحیت در  غـرب موجب انحطاط 
گسـترده تر اقتصـادی شـده اسـت«. ایـن امـر از طریـق 
رویکـرد نظریـه بـازی توسـط وی ارائه شـده اسـت و 
بـر اسـاس منازعـات میـان مقامـات سیاسـی و مذهبی 
در خاورمیانـه و غـرب مدل سـازی شـده اسـت. نتیجه 
ایـن مدل نشـان می دهـد که اقتدار سیاسـي اسـامي و 
مشـروعیت آن تـا حـدی از دیـن و مذهـب بـه دسـت 
آمـده اسـت. بهبـود شـرایط اقتصـادی در اروپـا منجـر 
بـه تسـریع در محدودیت هـای منافـع شـده و بـه طور 
همزمان توانایی کلیسـا دراین زمینه کاهش یافته اسـت. 
امـا با وجود شـرایط اقتصادی مشـابه، ایـن تعامات در 

)1997,Robin( .جهـان مسـلمانان رخ نـداده اسـت
مطالعـه کـوران دارای نقایصی اسـت، از جمله آن نقدی 
اسـت کـه توسـط مالک16 بـر یافته هـای وی ارائه شـده 
اسـت. مالـک در مطالعـه خود بیان می کنـد، که انحراف 
طولانـی اساسـاً یـک اسـتدلال تاریخـی اسـت کـه بـر 
اساس استدلال قیاسـی و مجموعه ای از ادعاهای فرض 
شـده حاصل شـده اسـت. در حالی که برخی ادعاهایی 
توسـط »شـواهد تجربی انتخابی« پشـتیبانی می شوند و 
اسـتدلال کوران هنوز توسـط شواهد تجربی ثابت نشده 
اسـت. وی همچنین معتقد اسـت که اروپا تنها از طریق 
نهادهـای اقتصـادی خـود بـه صنعتی شـدن و مدرنیـزه 
شـدن دسـت نیافته اسـت. به گفته مالـک، دلایلی مانند 
مزیـت جغرافیایی، موفقیـت تجاری و اقتصاد سیاسـی 
بـر موفقیـت اقتصـادی و سیاسیکشـورهای اروپایـی، 
تاثیرگـذار بـوده اسـت. موفقیـت تجـاری اروپـا تنها به 
دلیـل »فرایندهـای داخلـی« حاصل نشـده اسـت، بلکه 
»بـا ترکیبـی از گسـترش تجـارت در خـارج کـه باعث 
مکانیسـم های  و  اروپایـی   شـکل گیری شـرکت های 
تأمیـن مالی مناسـب شـده اسـت اتفـاق افتاده اسـت«. 

)2011,Malik(
چپـرا17 ادعـا می کنـد کـه عـدم مشـروعیت سیاسـی و 
عـدم وجـود دموکراسـی واقعی، مسـئول عدم توسـعه 
یافتگی مسـلمان اسـت. وی توضیح می دهـد که فقدان 
ارزش هـای دموکراتیک در حوزه سیاسـی بـه تدریج بر 
سـایر نهادهای اجتماعی-اقتصادی و سیاسی کشورهای 
مسـلمان تأثیـر می گـذارد. وی توضیـح می دهـد کـه 
پیامدهای منفی زیـادی در مورد آزادی مطبوعات وجود 
دارد کـه در صورتی که این آزادی وجود نداشـته باشـد 
موجـب وجـود عدم شـفافیت، سـوء اسـتفاده از وجوه 
عمومی، فسـاد، حکومـت ضعیف و بی عدالتـی در این 
جوامع شـده اسـت. این موضوع اعتماد بین حکومت و 
مـردم را کاهش می دهد و منجـر به بی ثباتی اجتماعی و 
سیاسـی می شـود که یکی از عوامل مهم توسعه نیافتگی 
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اسـت. چپـرا همچنـان در مطالعـه خـود بیـان می کند که 
غیرقانونـی بـودن در عرصه سیاسـی بر توسـعه فقه )فقه 
اسـامی( تأثیر گذاشـته اسـت که عواقب ناخوشایندی را 
در جامعـه مسـلمان ایجاد می کند. فقه نتوانسـته اسـت با 
خواسـته هـای زمان تطابق پیدا کنـد و مانع پویایی جامعه 

)2008,Chapra( .مسـلمانان شده اسـت
همچنیـن رابطه بین اسـام و توسـعه اقتصـادی موضوع 
بحـث و جـدل در میـان اقتصاددانـان، جامعـه شناسـان، 
مورخـان و محققـان اسـامی اسـت. حامیـان اسـام بـر 
اسـاس واقعیت هـای تاریخـی خـود بـه عقایـد قرن های 
گذشـته کشورهای اسـامی که مسـلمانان در عرصه های 
اقتصـادی و علمـی قـرار دارند، رجوع می کننـد. در حالی 
کـه مخالفـان اسـام، از موقعیت هـای خـود بـر اسـاس 

حقایـق اجتماعـی و اقتصـادی دفـاع می کنند.
همان طـور کـه مشـاهده شـد دیدگاه هـای مختلفـی در 
اسـامی  کشـورهای  توسـعه یافتگی  عـدم  خصـوص 
وجـود دارد. آنچـه از ایـن مطالعـات و نتایج آن به دسـت 
می آیـد این اسـت که مطالعات اتجام شـده کافی نیسـت 
و در کشـورهای مسـلمان از جمله مالزی رشـد و توسعه 
اقتصـادی حاصـل شـده اسـت. بـه نظـر می رسـد بـرای 
شـناخت عوامل توسـعه نیافتگی و تاثیر قوانین و نهادهای 
اسـامی بـر توسـعه نیافتگی کشـورهای اسـامی نیاز به 
بررسـی تاریخـی و مشـاهدات تجربی بیشـتر می باشـد. 
بـرای درک کامل نقش دین، یک رویکرد اقتصاد سیاسـی 
مـورد نیاز اسـت و مـا باید ایـن امـکان را در نظر بگیریم 
کـه دیـن توسـط مقامات سیاسـی بـه دلایـل مختلفی که 
بسـتگی به زمینه هـای تاریخی دارد دسـتکاری می شـود. 
اسـام می توانـد یک انسـجام اجتماعـی ایجاد کنـد و به 
ایجـاد یـک جامعـه ثروتمنـد و توسـعه یافتـه کمک کند 
)کشـور مالـزی(، با این وجـود، ما نمی توانیـم انکار کنیم 
که توسـعه نیافتگی کشورهای مسلمان، ناشی از اعتقادات 

و ارزش های اسـامی اسـت.

نتیجه گیری

امـروزه اهمّیت »توسـعه اقتصادي« و نقش بـارز آن در بنا 
نهـادن جامعـه  اي آرمانـي، بـر هیچ کس پوشـیده نیسـت 
تـا آنجـا کـه مي تـوان آن را از اولویت هـاي دنیـاي امروز 
دانسـت. توسـعه اقتصـادی می توانـد رونـد پیشـرفت و 
توسـعه کلـی یک کشـور را رونـق داده و موجبات رشـد 
کشـورها را در همـه زمینـه هـا فراهـم نمایـد. از جملـه 
عوامـل مهمـی کـه بـر روند توسـعه جوامـع تأثیـر گذار 
اسـت »دیـن« اسـت. پـس  از یـک  دورة  جدایی  بـه  ظاهر 

طولانـی  بیـن  اقتصاددانان  و دانشـمندان  دینـی، حداقل دو 
دلیـل اساسـی وجود دارد کـه اقتصاددانان مجدداً عاقمند 
بـه بررسـی و درک عملکـرد نهادهـای مذهبـی و ارتباط 
آنهـا بـا توسـعه اقتصادی شـدند. دلیل اول نقشـي اسـت 
کـه دیـن در تأثیر هنجارها و باورهـاي فرهنگي در جامعه 
ایفـا می کنـد. چنین هنجارها و اعتقـادات در طول زمان به 
شـدت پایـدار بوده و نقش کلیـدی در هدایـت اقتصادی 
درازمـدت در جوامـع  دارنـد. دوم اینکـه دین منبع اصلی 
شناسـایی هویـت اجتماعی در یـک جامعه پیش صنعتی 
اسـت. اگر هویـت در مـورد  برخـی از جنبه های کلیدی 
رفتـار اقتصادی مانند همکاری و تأمیـن کالاهای عمومی 
- مـورد بحـث قـرار می گیرد - پـس، برای درک مسـائل 
اقتصادی اساسـی در کشـورها به ویژه در کشورهای حال 
توسـعه، اقتصاددانـان  نیازمند شناسـایی اثـرات مذهب و 

شـدت آن بـر رفتار افراد هسـتند. 
مطالعـات زیـادی بـرای شناسـایی نحوه عملکـرد و تأثیر 
دیـن بـر رشـد و توسـعه انجام شـده اسـت. دسـته ای از 
رفتارهـای   ویـژه   بـه   اقتصـادی   مطالعـات موضوعـات  
اقتصـادی  از دیدگاه  دین را  تحلیـل  کرده اند و نقش  باورها 
و آموزه هـای  دینـی  در کنار عوامل  غیردینی  را در مدل ها و 
تحلیل های  اقتصـادی  وارد نموده انـد. برخی مطالعات نیز 
بـه اقتصاد دین ، »تحلیل  و بررسـی  اقتصـادی  موضوعات  
دینـی  ماننـد مشـارکت  و حضـور در برنامه هـای  دینی  و 
مؤ سسـات  و بازارهـای  دینـی« پرداختـه انـد. ایـن  ارتباط  
از سـوی  اقتصاددانـان  جامعه شـناس  عاقه منـد بـه  حوزة  
دینـی  در غـرب  صـورت  گرفتـه  اسـت  و در موضوعات  
اسـامی  مطالعـه ای در این خصوص انجام نشـده اسـت. 
بررسـی های بـه عمـل آمـده و مطالعـات انجـام شـده 
روشـن می کنـد کـه دیدگاه هـای متضـادی در خصوص 
ناسـازگاری دین و توسـعه ارائه شده است. توسعه شدیداً 
آمیخته با مجموعه ای از هنجارها و ارزشـها اسـت و دین 
یکـی از منابـع مهم ایجـاد هنجارها و ارزش هـا در جامعه 
اسـت. بنابرایـن برای شناسـایی اثـر دین به نظر می رسـد 
اقتصاددانان باید فهم جدیدی از دین برای توسـعه داشـته 

باشند.

منابع                                                       

• پالس، دانیل )1382(، “هفت نظریه درباره دین”، ترجمه محمد عزیز 
بختیاری 



65مجله ۴۲ - شماره 9 ■

اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و ماده گرایی از جمله 
فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند 
که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از 
این دو سنگر پناه برده و مشغول به بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند 
و در تلاش اند ضمن نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض 
راه سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و در عین 
حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. یکی از این فیلسوفان، 
توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، 
تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است 
و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده 
است. او در زمینه های بسیاری از فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت 

خلاصه استدلال های اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.

• شاکرین، حمیدرضا )1393( “دین و پیشرفت؛ ناساز یا همساز؟” 
فصلنامه کام اسامی، شماره 91، پاییز 1393، صفحه 107-127

• گیلک  حکیم آبادی،  محمدتقی، )1381(، “  اقتصاد دینی و اقتصاد 
دین”،  فصلنامه اقتصاد اسامی، شماره 8

• موسایی، میثم )1374(، “اسام و فرهنگ توسعه اقتصادی”،مجله 
تحقیقات اقتصادی، شماره 49

•	Arat, Y. (2005): Rethinking Islam and Liberal 

Democracy: Islamist Women in Turkish Poli-

tics. Albany, NY: State University of New York 

Press. 

•	Barro, Robert J.; McCleary, Rachel M. 

(2003),“Religion and Economic Growth across 

Countries”, American Sociological Review, Vol. 

68, No. 5, pp. 760-781.

•	Bourguignon, francois (2004), “The Pover-

ty-Growth-Inequality Triangle”, World Bank

•	Chapra, MU, Ibn Khaldun (2008) “theory of 

development: Does it help explain the low per-

formance of the present-day Muslim world?”, 

Journal of Socio-Economics 37, 836-863.

•	Corry Azzi , Ronald G. Ehrenberg(1975) 

“Household Allocation of Time and Church At-

tendance”, Journal of Political Economy.

•	Dimas Bagus, Wiranata Kusuma (2014), “Eco-

nomic Development In An Islamic Perspective”

•	Daniae Donno, Bruce Russet (2004),”Islam, 

Authoritarianism, and Female Empowerment: 

What Are the Linkages?”,World Politics, vol 56.

•	Emma Tomalin, Jorg Haustein, and Shabaana 

Kidy (2018),“Religion and the Sustainable De-

velopment Goals”, Cambridge Institute on Reli-

gion & International Studies

•	Erik, Meyersson, (2014), “Islamic Rule And The 

Empowerment Of The Poor And Pious”, Econo-

metrica Journal, Vol. 82, No. 1, 229–269

•	Gani Aldashev and Jean-Philippe Platteau 

(2014) “Religion, Culture, and Development”, 

Handbook of the Economics of Art and Cul-

ture, Volume 2

•	Grier, Robin (1997), “The Effect of Religion 

on Economic Development: A Cross National 

Study of 63 Former, Colonies”, Kyklos 50, 47-

62

•	Khalfaoui, Hamdi (2015), “Islam and Eco-

nomic Growth”,  International Journal of So-

cial Science Studies Vol. 3, No. 6

•	Kuran, T. (1983). “Behavioral Norms in the 

Islamic Doctrine of Economics: A Critique”, 

Journal of Economic Behavior and Organiza-

tion, Vol 4, 353-379 

•	Kuran, T. (1993). “The Economic Impact of 

Islamic Fundamentalism”. In Marty, M.E. and 

Appleby R.S. (Eds.), Fundamentalism and 

the State: Remaking Politics, Economies and 

Militance. Chicago, IL: University of Chicago 

Press, 302-341. 

•	Kuran, T. (1997). “Islam and Underdevelop-

ment: An Old Puzzle Revisited”, Journal of 

Institutional and Theoretical Economics, 153, 

41-71. 

•	Kuran, T. (1998), “The Vulnerability of the 

Arab state: Reflections on the Ayubi Thesis”, 

Independent Review 3, 111-23. 

•	Kuran, T. (2003). “The Islamic Commercial 

Crisis: Institutional Roots of Economic Under-

development in the Middle East”, Journal of 

Economic History 63, 414-446.

•	Kuran, T. (2004). “Why the Middle East Is 

Economically Underdeveloped: Historical 

Mechanisms of Institutional Stagnation”. Jour-



■ مجله ۴۲ - شماره 9 66

nal of Economic Perspectives 18, 71-90 

•	Kuran, T. (2005). “The Logic of Financial West-

ernization in the Middle East”. Journal of Eco-

nomic Behavior and Organization 56, 593-615. 

•	Kuran, T (2011). “The Long Divergence: How 

Islamic Law Held Back the Middle East”. Princ-

eton, NJ: Princeton University Press.

•	Luigi Guiso , Paola Sapienza , Luigi Zingales 

(2003) , “People’s opium? Religion and econom-

ic attitudes”, Journal of Monetary Economics

•	Malik, A. (2011), “Islamic Law and Develop-

ment. A Response to Kuran‟s “The Long Di-

vergence”, Paper presented at the Eight Inter-

national Conference on Islamic Economics and 

Finance in Qatar. 

•	Malik, A. and Awadallah, B. (2011), The Eco-

nomics of Arab Spring”, Working Paper, De-

partment of International Development, Oxford 

University. 

•	Nath, Sushmit (2007), “Religion & Economic 

Growth and Development”, Indira Gandhi Insti-

tute of Development Resaerch

•	 Pedro Pita Barros and Nuno Garoupa (2002), 

“An Economic Theory of Church Strictness” 

,The Economic Journal,  Vol. 112, No. 481 pp. 

559-576

•	 Peter T. Leeson (2009), “Anarchy and Develop-

ment: An Application of the Theory of Second 

Best”, Journal of The Law and Development 

Review, vol 2

•	White, J. B. (2002): “Islamist Mobilization in 

Turkey—A Study in Vernacular Politics”, Seat-

tle: University of Washington Press. 

•	 https://bourgeois.ir/

•	 http://www.pewforum.org/.

1. Pew Research Center
2. Azzi and Ehrenberg
۳. Iannaccone
4. Stark, Iannaccone and Finke
۵. Grier
۶. Kuran
7. مطلبی توسـط بندیک کلر نوشـته شـده که (محمد ماشینچیان این مطلب را 
ترجمه کرده اسـت) در سـایت بورژوا قرار داده شـده است. بندیک کلر در این 

مطلب نخسـتین جلوه سرمایه داری را صدر اسـام می داند. (۳2)
8. McClelland
۹. Arat 
10. White
11. limited enterprise continuity
12. hindered capital accumulation
1۳. inhibited the pooling of resources
14. Guiso، Sapiegranza , Zingales
1۵. Peter T. Leeson
1۶. Malik
17.  Chapra



67مجله ۴۲ - شماره 9 ■

اگر به جامعه فیلسوفان طراز اول جهان نگاهی بیندازیم، متوجه می شویم خداناباوری و ماده گرایی از جمله 
فراگیرترین مواضع بین فیلسوفان حال حاضر جهان است. از جمله مهم ترین مخالفان آنها افراد دینداری اند 
که ماده گرایی را به خاطر دینداری خود قابل پذیرش نمی دانند. افراد بسیاری در این اختلاف نظر به یکی از 
این دو سنگر پناه برده و مشغول به بحث و نقد شده اند. تعدادی از فیلسوفان ولی این دوگانه را نمی پذیرند 
و در تلاش اند ضمن نپذیرفتن ماده گرایی به عنوان موضع فلسفی به ورطه دینداری هم نیفتاده و در عوض 
راه سومی را هموار کنند که در آن کاستی ها و ناکارآمدی های ماده گرایی برطرف شده باشد و در عین 
حال جهان بینی فراطبیعت گرایانه دینی را که به لحاظ عقلی قابل دفاع نیست، نپدیرند. یکی از این فیلسوفان، 
توماس نیگل است که سعی کرده در اثر خود »ذهن و کیهان: چرا تلقی ماده انگارانه نوداروینی از طبیعت، 
تقریبا، به یقین خطاست« افق این راه سوم را ترسیم کند. نیگل، فیلسوفی بسیار تیزهوش و نکته سنج است 
و هر یک از آثار او چه در قالب مقاله چه در قالب کتاب بحث های فلسفی را دچار تحول و تغییر کرده 
است. او در زمینه های بسیاری از فلسفه سکسوالیته گرفته تا متافیزیک قلم زده است. در این جا به صورت 

خلاصه استدلال های اصلی نیگل در کتاب »ذهن و کیهان« را برشماریم.


