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اومانيسم چيست؟ آيا مي توانيم اومانيسم اسلامي داشته 
باشيم؟ مباحثي كه پيرامون اومانيسم در دهه هاي 1930 و 
1940 صورت گرفت، شايد بتواند براي پاسخ به اين سوال ها 
به ما كمك كند. پيش تر درباره اومانيس��م در امريكا بحث 
مي كنم. البته اين خود بحث مفصل و چند شاخه اي است و 
اگر در اينترنت در اين زمينه جست وجو كنيد در اين زمينه 

مطالب فراواني خواهيد خواند. 
 مانيفست اومانيسم

اولين مانيفست اومانيسم در امريكا در سال 1933 ارايه شد 
كه البته صورتي از اومانيسم ديني بود. اين اعلاميه توسط 
روحاني توحيدگ��راي)Unitarian( امريكايي، ريموند 
براگ)1979-1902( و روي وود س��لرز)1880-1973( 
فيلسوف كانادايي نوشته شد. 34 نفر از فيلسوفان و متفكران 
و روشنفكران امريكا چون جان ديويي فيلسوف برجسته 
پراگماتيست و 15 نفر از روحانيان توحيدگراي امريكايي و 
يك خاخام يهودي اين مانيفست را امضا كردند. اين مانيفست 
مي گويد كه اومانيس��ت ديني به جه��ان به عنوان چيزي 
مي نگرد كه خود به خود وجود دارد و خلق نشده است. جالب 
است كه ايشان خود را »ديني« تلقي مي كنند و از سوي ديگر 
مي گويند كه جهان خلق نشده و يك خاخام و 15 روحاني 
آن را امضا كرده اند! اين مانيفس��ت اعلام مي كند كه دوره 
»تئيسم« به معناي »خداشخص باوري« گذشته است اما 
امضاكنندگان آن كماكان مي گويند كه ما »اومانيسم ديني« 
مي خواهيم كه در واقع شكل جديدي از دين در پرتو روحيه 
علمي است. البته بعد از آن اومانيسم سكولار مطرح شد اما 
مهم اين اس��ت كه در اولين مانيفست اومانيسم، خواست 
اومانيسم ديني مطرح شد. اومانيسم)humanism( در 
تصور رايج معمولا با سكولاريسم)secularism( همراه 
است، يعني اين تصور كه دين بايد از زندگي عمومي رسمي 
بيرون رود. همچنين گفته مي شود كه اومانيست ها حتي 
اعتقادات شخصي ديني را نمي پذيرند. اما بايد در نظر داشت 
كه اين تنها يك روايت از اومانيسم است. در دهه هاي 1930 
و 1940 ديدگاه ه��اي مختلفي براي ب��ه انحصار درآوردن 
عنوان اومانيسم با يكديگر رقابت كردند. در آن زمان البته 
مخالفت با دين براي اومانيست تلقي شدن ضرورت نداشت، 
برخي چنان بودند و برخي خير. بنابراين اومانيسم به معناي 
جانشين شدن انسان به جاي خدا و جايگزيني ارزش هاي 
ديني با ارزش هاي انساني نيست. البته كساني هستند كه 
خود را اومانيست مي خوانند و با ديانت مخالفند اما اومانيسم 
صرفا به مخالفت با دين محدود نمي شود. اتفاقا وقتي سير 
انديشه اومانيستي را بررسي مي كنيم، مي بينيم كه تنها 

اقليتي چنين ديدگاهي را داشتند.
آيا ابن سينا اومانيست است؟

فرض كنيم ابن سينا را به امريكاي دهه 1930 بياوريم و از او 
بخواهيم كه مانيفست مذكور را امضا كند. قطعا روشن است 
كه ابن س��ينا چنين نمي كند. بحث اومانيست هاي ديني 
دهه 1930 درباره خلقت اين بود كه مي خواستند، خلقت 
در زمان مشخص را رد بكنند. ابن سينا هم چنين ديدگاهي 
داشت، يعني مخالف خلقت در زمان بود و به همين دليل 
بود كه غزالي او را تكفير كرد. بنابراين اومانيست هاي ديني 
مي توانس��تند از او بخواهند كه اين مانيفست را امضا كند. 
تئيسم به معناي باور به خداي شخص)person(وار است 
در حالي كه ابن سينا معتقد بود كه خدا اصلا جوهر نيست و 
نمي تواند شخص باشد.  بنابراين مي توانيم بگوييم ابن سينا 
يك اومانيست باطني بود در حالي كه ديدگاه ظاهري او با اين 
ديدگاه تناقض دارد. لئو اشتراوس)1973-1899( معتقد 
بود كه ابن س��ينا به »فيض« اعتقاد داشت و معتقد بود كه 
جهان از سوي خدا افاضه شد. فيض با خلق تفاوت دارد. خلق 
در ي��ك روز خاص صورت مي گيرد اما فيض از بيرون زمان 
رخ مي دهد. ابن سينا همچنين بر اهميت حكمت عملي 
تاكيد دارد و وقتي از وحي س��خن مي گويد، آن را بر اساس 
حكمت عملي تفسير مي كند. وحي براي ابن سينا استفاده 
از حكمت عملي به شيوه اي بسيار سريع است. بنابراين شايد 
بتوانيم ابن سينا را يك اومانيست باطني بخوانيم. اشتراوس 
مي گويد ابن سينا واقعا به خدا اعتقاد نداشت اما نمي خواست 
اين را علني بگويد زيرا تعصب زياد بود و آن را تحت پوشش 
بحث هاي ديني و فلسفي مطرح مي كرد. اما من اين حرف 
اش��تراوس را نمي پذي��رم و معتقدم كه ابن س��ينا چنين 

ديدگاهي نداش��ت. او مي گفت وقتي مثلا در قرآن كريم از 
دست خدا سخن مي رود به اين معنا نيست كه خدا جسماني 
است بلكه اين معنايي نمادين دارد. بنابراين وقتي در كتاب 
قرآن درباره خلقت بحث مي شود، تفسير فلسفي آن افاضه 
است. ابن سينا معتقد بود وقتي خدا در منابع ديني به صورت 
يك شخص تصوير مي شود، اين به دليل محدوديت هاي 
خيال مردم است اما فيلسوف مي داند كه خدا بزرگ تر از اين 
چيزهاست. بنابراين به نظر من ابن سينا مي خواهد دين و 
فلسفه را جمع كند و با فلسفه تفسيري باطني از دين بدهد. 
اگر اومانيسم را به عنوان نظام هاي فكري بدانيم كه به طور 
باطني تعليمات سنتي ديني را انكار  يا بازسازي مي كند يا 
تفسير جديد مي كند به گونه اي كه بتوانند با عقل جمع شوند 
بنابراين به يك معنا مي توان گفت، سنت كلاسيك فلسفه 
اسلامي اومانيستي است و دشمنان اين سنت مثل غزالي 
ادعا كردند كه فلسفه اسلامي اصلا اسلامي نيست. آنها اين 
نوع اومانيسم اسلامي را به عنوان بدعت گويي رد مي كنند.  
مساله اين است هر مفهوم اومانيسم كه وابسته است به انكار 
يا تفسير جديد از معناي لفظي متون ديني و انسان وار بودن 
خدا را انكار مي كند در مباحثي كه منجر به مفهوم امروزين 
اومانيسم شده در حاشيه است. هدفم بيان اين سخن است 

كه حتي به ف��رض پذيرش 
تفس��ير باطن��ي از ديدگاه 
ابن سينا، باز هم امضاي او ذيل 
مانيفست مذكور نمي گنجد. 
زيرا ابن س��ينا بسيار باهوش 
بود و متوجه مي شد كه مفهوم 
امروزين اومانيسم با فلسفه مد 

نظر او سازگار نيست. 
موج سوم اومانيسم

بين دو جنگ جهاني اومانيسم 
 )third humanism( سوم
مط��رح ش��د. اولين ش��كل 
اومانيسم كه در دوره رنسانس 
مطرح شد، اومانيسم علمي 
بود ك��ه رهبرانش كس��اني 
چون دسيدريوس اراسموس 
رتردام��ي)1466-1536( 
بودند. دوره دوم اومانيس��م 
جديد بود كه رهبران فكري 
آن كساني چون ويلهلم فون 
هومبول��ت)1767-1835( 
بودن��د كه توجه وي��ژه اي به 

زيباشناسي داشتند و معتقد بودند نبايد آموزش در مدارس 
و دانشگاه ها منحصر به علوم طبيعي و صنعتي و فني بدون 
توجه به معنويت و زيبايي هنري باشد. اما موج سوم اومانيسم 
چيست؟ متفكران در دهه 1920 گفتند نيازمند اومانيسم 
جديدي هس��تيم كه نه فقط علمي و زيباش��ناختي بلكه 
سياسي است. ما بايد يك اومانيسم سياسي داشته باشيم. 
نخستين كسي كه چنين ديدگاهي را مطرح كرد، ادوارد 
اشپرانگر)1963-1882( بود. چهره ديگري كه كتابي در 
اين زمينه نوش��ت، ولفگانگ فرومل)1986-1902( بود. 
مهم تر از اين دو چهره اما ورنر يگر)1961-1888( بود كه 
3 جلد كتاب در زمينه اومانيس��م نوع سوم دارد. اومانيسم 
س��وم در دوره جمهوري وايمار مطرح شد، يعني زماني كه 
نازي ها در حال قدرت گرفتن بودند. نازي ها مي گفتند كه 
ما نيز اومانيست هستيم و مي خواهيم اومانيستي بر اساس 
خون و نژاد برقرار كنيم. آنها مي خواستند به يونان باستان 
بازگردند. چهره ديگري كه درباره اومانيسم نازي بحث كرد، 
ارنست كريك)1947-1882( دانشمند و نظريه پرداز نازي 
 )Volk im Werden(»بود كه مجله »مردم در حال شدن
را منتش��ر مي كرد. كريك مي گفت، اومانيسم سومي كه 
يگر مطرح مي كند، ليبرال اس��ت و به نژاد توجه چنداني 
نمي كند. هانس بوگنر هم گفت كه بايد در برنامه درس��ي 
نازي آلمان ضمن توجه به يونان باس��تان به اسپارت ها هم 
توجه كنيم كه جدي و خشن بودند. او مي گفت اومانيسم 
بازگشت به اقتدارگرايي اسپارتي است. چهره ديگر هانس 
دركس��لر از اعضاي حزب نازي بود كه نقدي بر ورنر يگر با 
عنوان »اومانيسم سوم« نوشت. او معتقد بود، تصور يگر از 

اومانيسم درست نيست. از ديد او يگر كوشيده تاريخ يونان 
باستان را در همس��ويي با انديشه ليبرال خودش بازسازي 
 كند. دركسلر اما معتقد بود ما نازي ها مي خواهيم با بازسازي 
واقعيت يونان باستان نوعي اومانيسم واقع بين بنا كنيم. يكي 
ديگر از منتقدان نازي رساله اي در بيان تفاوت اومانيسم و 
اومانيته مي نويسد و دركس��لر را نقد مي كند.  در اين دوره 
در آلمان رش��ته علمي فيلولوژي بسيار اهميت داشت كه 
بسيار فراتر از علم ريشه كلمات بود. در آن زمان فيلولوژي 
درس هايي درباره تمدن قديم و باس��تاني به خصوص رم و 
يونان باستان بود. زيرا تصور در اروپا اين بود كه اصل تمدن 
اروپايي از يونان باستان مي آيد بنابراين بايد به زبان يوناني 
و لاتين توجه كرد. خود كلمه »اومانيس��م« ترجمه لاتين 
واژه يوناني »پايديا«)paideia( اس��ت كه ترجمه آلماني 
آن »بيلدونگ«)Bildung( است و به زبان فارسي يعني 
»تربيت« و پرورش بنابراين اومانيسم به معناي بيلدونگ 
يعني تعليم و تربيت است. در آن دوره در آلمان توجه خاصي 
به افلاطون وجود داش��ت. آنها رسالت اومانيسم را تقويت 

تمدن در برابر بربريت مي دانستند. 
اومانيسم مسيحي

اينك با توجه به اين توضيحات پرس��ش اين اس��ت كه آيا 
مي توان اومانيس��م اسلامي 
ب��ه اين معنا داش��ت؟ به اين 
معنا مي توان گفت كه فلسفه 
اسلامي اومانيستي است زيرا 
فارابي معتقد بود كه افلاطون 
حكيم الهي اس��ت و ش��يخ 
اشراق س��هروردي، ارسطو را 
در خواب ديد. حتي فيلسوفان 
باستاني پيشاس��قراطي در 
فلسفه اسلامي بسيار بزرگ 
بودند. حتي گاهي س��قراط 
را پيامب��ر مي خواندن��د. در 
حال��ي ك��ه هي��چ ك��دام از 
فيلولوژيس��ت هاي اروپايي 
درباره سقراط چنين با تقدير 
و ستايش صحبت نكرده اند. 
بعد از جن��گ جهاني دوم در 
س��ال 1949 كنفرانسي در 
ژنو سوييس برگزار مي شود. 
نام اين كنفرانس »براي يك 
اومانيس��م جديد« است. در 
 اي��ن كنفران��س كارل بارت

)1968-1886( متاله برجس��ته پروتستاني حضور دارد. 
گزارش او از اين كنفرانس جالب است. او مي گويد مخاطباني 
كه به اين كنفرانس آمدند، نمي دانستند كه اومانيسم چيست 
و درباره آن اتفاق نظر نداشتند. كساني هم كه فيلولوژيست 
بودند و راجع به يونان باستان و رم باستان صحبت كردند در 
اين باره اتفاق نظر نداشتند كه چه وجه آن تمدن باستاني 
براي ما امروز اهميت دارد. در حالي كه بارت طرفدار اومانيسم 
مسيحي نيست زيرا معتقد است كه نبايد مسيحيت را در 
كنار يك مكتب فكري گذاشت. اما مباحث او نشان مي دهد 
كه در آن زمان اومانيس��ت هاي مسيحي و اومانيست هاي 
ماركسيس��تي خيلي فعال بودن��د.  در س��ال 1936 ژاك 
ماريتن)1973-1882( فيلسوف كاتوليك فرانسوي كتاب 
»اومانيس��م يكپارچ��ه«)Integral Humanism( را 
منتش��ر مي كند و در آن در اين زمين��ه بحث مي كند كه 
اومانيسم واقعي بايد تمام ابعاد انسان مثل معنويت را در نظر 
بگيرد. او معتقد بود كه در ديانت كاتوليك چارچوب بهتري 
از اومانيسم سكولار مي يابيم. پاپ فعلي در سال 2013 به 
امريكاي جنوبي و شهر ريو رفت و گفت ما طرفدار »اومانيسم 
يكپارچه« هستيم. او به آموزه هاي كاتوليك درباره شخص 
انسان عقيده داشت و اشاره كرد به اينكه برخي بدعت گويي ها 

ناشي از عدم فهم اومانيسم يكپارچه است. 
به روايت ماركسيست ها و اگزيستانسياليست ها

البته در بحث از اومانيسم بايد به ماركسيست ها نيز توجه 
داشت. در دهه 1930 نوشته هاي ماركس جوان كه آنها را 
در پاريس نوشته بود، منتشر ش��د. اين آثار در شوروي در 
سال 1927 س��پس به زبان آلماني در آلمان منتشر شد. 

او مباحث مهم��ي درباره از خودبيگانگ��ي و راه گذر از آن 
نوش��ته بود. در دهه 1960 اريك فروم، متفكر برجسته از 
امانيسم سوسياليستي دفاع مي كرد. اما در عين حال لويي 
آلتوسر، متفكر فرانسوي معتقد بود كه نگرش اومانيستي 
ماركس ب��ه دليل آنك��ه در جواني او مطرح ش��ده و خام 
اس��ت بايد رد ش��ود. در ميان چپ گرايان آنها كه طرفدار 
اس��تالين بودند، چندان طرفدار اومانيسم نبودند اما آنها 
كه در اروپاي شرقي بودند مثل گئورگ لوكاچ به اومانيسم 
ماركسيستي گرايش داشتند.  اما يك گرايش اومانيستي 
نيز در ميان اگزيستانسياليست ها مطرح شد. بعد از جنگ 
جهاني دوم ژان پل س��ارتر در س��خنراني مهمي با عنوان 
»اگزيستانسياليسم اومانيسم است« مدعي شد كه فلسفه 
اگزيستانس نوعي اومانيسم است. در پاسخ مارتين هايدگر 
نامه مشهوري به او با عنوان »در باب اومانيسم« نوشت كه 
در سال 1949 منتشر شد. نزاع ميان سارتر و هايدگر جالب 
است. سارتر در حقيقت مي خواست به ماركسيست هايي 
كه فلسفه اگزيس��تانس را مترادف نااميدي و افسردگي و 
پوچ گرايي مي خوانند، پاس��خ بدهد. او در پاس��خ گفت ما 
اگزيستانسياليست ها، اومانيست هس��تيم و به ارزش ها 
پايبنديم و صرفا پوچ گرا نيس��تيم. او مي گفت، فلسفه ما 
ملهم از مارتين هايدگر اس��ت. اما هايدگر در پاسخ كلا به 
مقابله با ديدگاه هاي س��ارتر پرداخت و گفت من فلسفه 
اگزيستانس و اومانيس��م را نمي پذيرم و الحاد سارتر را هم 
قبول نمي كنم. بعدا سارتر خودش گفت كه از نوشتن اين 

رساله پشيمان شدم. 
امكان اومانيسم اسلامي

بنابراين شاهديم كه معناهاي مختلفي از اومانيسم در سده 
بيستم ظاهر شده است و آنچه آمد تنها اشاره اي به برخي 
از آنهاست. بر اين اساس بي معناس��ت بدون توجه به اين 
تنوع و تكثر درباره اومانيسم يا امكان اومانيسم اسلامي يا 
اومانيسم ديني صحبت كرد زيرا معناي اومانيسم چنانكه 
ديديم، متكثر است. يعني مثلا به يك معنا از اومانيسم يعني 
به معناي »بيلدونگ« و پرورش مي توان گفت كه فلسفه 
اس��لامي، اومانيستي است. در حالي كه معنايي كه عموم 
از اومانيسم مي فهمند، مخلوطي از تمام اين جريان هاي 
تاريخ��ي راجع به اين مفهوم اس��ت. ضم��ن آنكه مفهوم 
اومانيسم در ايران سرنوشت خاص خودش را مي يابد. مثلا 
گاهي گفته مي شود، برخي متفكران مشهور مسلمان بودند 
يا گفته مي شود كه اومانيسم با رگه مهمي در فكر مسلمانان 
سازگار است يا گفته مي شود كه اين ديدگاه خاص نسبت 
به اومانيسم از س��وي برخي مراجع ديني پذيرفته شده يا 
گفته مي شود اين ديدگاه انعكاسي از اصولي است كه به طور 
ضمني در منابع ديني يافت مي شود.  بر اين اساس وقتي از 
علوم انساني و ارتباطش با اسلام سخن مي رود، يك ديدگاه 
آن است كه ارزش هاي پشت علوم انساني جديد را در نظر 
بگيريم و ببينيم آيا با ارزش هاي اسلامي سازگار هستند يا 
خير. در اين ديدگاه اسلامي شدن اين علوم به اين معناست 
كه ارزش هاي مفروض اين علوم انعكاس��ي از ارزش هاي 
اسلامي شود. بنابراين اگر بحث اسلامي سازي علوم انساني 
به اين معنا باش��د و قرار است جامعه تربيت شود، مي توان 
از نوعي اومانيسم اسلامي سخن گفت. اما اينجا منظور از 
اومانيسم به معناي تربيت)پايديا( است نه اومانيسمي كه 
به جاي خدا، انس��ان را بگذاريم يا اومانيس��ت هومبولتي.  
يكي از متفكران لبناني بزرگ ش��ده در عربستان و استاد 
دانشگاه مونس��تر در كتابش با توجه به معناهاي متفاوت 
از اومانيسم در نهايت مي گويد ما آزاديم كه اومانيسم را به 
شكلي كه مي خواهيم، استفاده كنيم. او اومانيسم را باز بودن 
و گشودگي)openness( تعريف مي كند. اين اومانيسم 
اگر دقيقا اسلامي نيست اما براي همه باز است. البته تاكيد 
مي كند كه هر نوع استفاده از اين مفاهيم ممكن است مورد 
بدفهمي واقع شود و رفع ابهامات در اين زمينه بسيار دشوار 
است. بنابراين حتي اگر ما بتوانيم يك اومانيسم اسلامي 
چنانكه قابل قبول باش��د، ارايه كنيم اما من نمي خواهم 
چنين كنم. نمي خواهم بگويم كه بايد يك مكتب جديد به 
اسم اومانيسم اسلامي بسازيم زيرا معناهاي متفاوت راجع 
به اومانيسم باعث مي ش��ود كه اين درك جديد هم مورد 
بدفهمي واقع شود زيرا در نهايت در تصور عمومي اومانيسم 

به معناي كنار گذاشتن خدا تلقي مي شود. 

 از زمان��ي ك��ه مردم ب��ه  علت 
گرس��نگي، كودكان يكديگر را 
مي دزديدند و مي خوردند 147 
سال بيشتر نمي گذرد. در دوره 
قاجار و در قحطي س��ال 1250 
ه.ش مردم از گرس��نگي بعد از 
خ��وردن س��گ ها و گربه هاي 
كوچه وب��ازار، كودكان را مي دزديدند، مي كش��تند و 
مي خوردند. از اين ديد، سرنوشت كودكان در اين ديار 
شوم بوده اس��ت. ايشان را بخش��ي از دارايي هاي پدر 
مي دانسته اند. جفاهاي بس��ياري ديده اند. همواره در 
كارهاي سخت به  كار گرفته شده اند. از بازي و سرگرمي 
محروم بوده اند. ش��خصيت خودويژه اي براي آنان در 

نظر نمي گرفته اند. 
تا پيش از دنياي مدرن وضعيت كودكان در جهان بسيار 
نابسامان بوده است. از زماني كه در غرب براي كودك 
شخصيت خودويژه اي قائل  ش��دند حدود 200 سال 
بيشتر نمي گذرد. »سده بيستم با همه فرازوفرودهايي 
كه داشت، سده كودكي نام گرفت؛ زيرا پس از هزاره ها، 
كودك به عنوان فرزند انس��ان اما موجودي متمايز از 
بزرگس��الان كه نيازهاي ويژه خود را دارد، ش��ناخته 
شد«)محمدي، 1396: 18(. عمر اين تحول در ايران 
حدود 100 تا 150 سال است. در ايران تا پيش از دوره 
مدرن بچه ها نهاد آموزشي ويژه خود نداشتند. بچه ها 
يا مستقيم وارد كار اقتصادي و كار در مزرعه مي شدند 
يا چند سالي در خانواده آموزش مي ديدند سپس وارد 
جامعه مي شدند. بچه هايي كه در خانواده هاي ثروتمند 
بودند، شانس بيشتري مي آوردند و در مكتب خانه درس 

مي خواندند. 
با رويكردي كه رضا شاه براي تغيير كشور داشت، ايران 
را به  سمت مدرنيزه شدن برد. از اين  رو مكتب خانه هاي 
بازمان��ده از نظ��ام تربيتي س��نتي جاي خ��ود را به 
مدرس��ه هايي داد كه به پادگان ش��بيه بود. »در اين 
دوره مكتب داران لباس تجدد پوش��يدند اما با همان 
افكار پوسيده در برابر نظمي آهنين به تربيت كودكان 
و نوجوانان در مدرسه هاي نو پرداختند. حضور چوب 
و فل��ك]...[، نمره س��الاري و مدرك گرايي و آموزش 
طوطي وار درس هايي كه نه به  درد خانه مي خورد و نه 
كارخانه«)همان، 37(. س��اختار مدرسه هاي امروزي 
نيز ادامه س��اختار فكري همان مدرسه هاست. در اين 
مدرسه هاي پادگاني بچه ها بسيار مهار مي شوند تا به 

الگوهاي از پيش مشخص  شده  درآيند. 
با وج��ود اين در آس��مان تربي��ت ك��ودك در ايران، 
س��تاره هايي درخش��يده اند كه رويكردي متفاوت با 
رويكرد پادگاني داش��ته اند. دهه 40 بزنگاه مهمي در 
تاريخ كودكي اس��ت. »در دهه 40 وضعيت كودكان 
ايراني دچار دگرگوني هاي چرخشي يا تاريخ ساز شد. 
نسبت كودكان جامعه شهري و كودكان طبقه ميانه، 
توجه به نيازهاي كودكان در خانواده هاي طبقه ميانه، 
افزايش سطح دسترسي خانواده هاي كارگري و كشاورز 
به آموزش و پرورش، دگرگون��ي در نگاه نخبگان]...[ 
موقعي��ت را براي تحول در نظام نه��اد كودكي هموار 

كرد«)همان، 24(. 
در دهه 40 نظام نوپاي نهاد آموزشي كودكي سر برآورد. 
از جمله شخصيت هاي گفتمان ساز در پايه گذاري نظام 
كودك محور، خانم توران ميرهادي اس��ت. ميرهادي 
در سال هاي بعد از جنگ جهاني دوم به فرانسه رفت. 
ويراني هاي بعد از جنگ جهان��ي بهت زده اش كرد. با 
اين پرسش اساسي كه علت اين همه ويراني چيست؟ 
پاسخش را در نهادهاي تربيتي كودكان يافت. كودكاني 
ك��ه در نظام هاي خش��ك و فرمانبرمح��ور آموزش 
مي بينند، افرادي خشن مي شوند. كساني كه نظرهاي 
مخال��ف را برنمي تابن��د. جنگ را به  ج��اي گفت وگو 
برمي گزينند. توران ميرهادي براي دگرگوني الگوهاي 
تربيتي و پرورش��ي خانواده ها از راه آموزش و مشاوره 
در مدرسه تلاش بس��ياري كرد. تلاش هايي همچون 
»تاكيد ب��ه منع تنبيه بدني كودك در خانواده و توجه 
به هنجارهاي بهداشت همگاني كودك مانند مراقبت و 
هوشياري در برابر بيماري هاي واگيردار يا آشناسازي 
با بهداش��ت فردي كودك مانند مسواك  زدن و حمام  
كردن، مش��اوره و راهنمايي پديدآورن��دگان جوان و 
كم تجربه و سمت دهي آنها به توليد فرآورده هاي هنري 

و فرهنگي باارزش تر«)همان، 34(.
 توران ميرهادي براي پايه گذاري نهادهايي كه مفهوم 
كودكي را پررنگ كند، مدرسه فرهاد را راه اندازي كرد. 
رويكرد آموزشي ميرهادي در اين مدرسه »واگرايانه« 
اس��ت. در رويكرد واگرايانه هر بچه اي در دنياي ويژه 
خود مي زيد. بچه ها با هم سنجيده نمي شوند. جهان 
هر كودك بي همتاس��ت.)همان، 38(. ب��ا وجود اين، 
آموزش وپرورش ايران با نگرش پادگان ستيز ميرهادي 
همراهي نكرد و با »اين شعار كه همه كودكان سربازند 
و سربازان نيز بايد در پادگان تربيت شوند«)همان( با 
رويكرد ايشان مخالفت ورزيد. اما توران ميرهادي از پاي 
ننشست. پايه گذار نوشتن فرهنگنامه كودك و نوجوان 
ش��د. تفكر مش��اركتي را به  جاي تفكر رقابتي ترويج 
كرد. همچنين همواره يكي از ستيزندگان سرسخت 

نمره گرايي و امتحان هاي تستي و كنكور ماند.
پينوش�ت:محم�دي،محمده�ادي)۱۳۹۶(،
توراندخترايران؛تورانميرهاديانديشمند
وروشنگرنهادگذار،تهران:موسسهپژوهشي

تاريخادبياتكودكان،چ۱.

امكان اومانيسم اسلامي به روايت محمد لگنهاوزن

اومانيسم سكولاريسم نيست

توران ميرهادي مخالف مدرسه هاي پادگاني 
مشاركت به جاي رقابت
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كتاب سيستم و تفكر سيستمي به اين موضوع مي پردازد كه 
جامعه بشري از مراحل »پيشاصنعتي«، با محوريت »ماده« 
و »صنعتي« با محوريت »انرژي«، عبور كرده و به مرحله 
»پساصنعتي« با محوريت »اطلاعات«، رسيده است؛ دوراني 
كه در آن به جاي »ماشين« عصر صنعتي، »سيستم« عصر 
پساصنعتي حاكميت دارد. »ماشين« عصر صنعتي فقط 
شامل »سخت افزار« و فاقد روح بود و تنها با استفاده از انرژي 
كار مي كرد. در صورتي كه »سيستم« عصر پساصنعتي در 
كنار سخت افزار، شامل »نرم افزار« -به عنوان نوعي روح- نيز 
هست و علاوه بر انرژي، اطلاعات را نيز به روش هاي بسيار 
موثرتري از گذشته به كار مي گيرد. مطالعه تاريخ نيز نشان 
مي دهد تحولاتي كه بشريت را به پيشرفت هاي حيرت انگيز 
امروز رسانده است، از زمان محور قرار گرفتن »انرژي« )عصر 
صنعت( شروع شده و با آغاز محور قرار گرفتن »اطلاعات« 

)عصر پساصنعت( به اوج خود رسيده است.

انديشه نظام مند

 سيستموتفكرسيستمي
 اكبرقراخانيبهار

 ناشر:ني
 تعدادصفحه:۴۲۲صفحه

 قيمت:۴۶هزارتومان

علم حيرت انگيز اس��ت. از پهناي بيك��ران فضا براي مان 
مي گويد و از ريزترين موجود زنده؛ از اندام انسان و از تاريخ 
س��ياره مان. دانش��مندان و دانش ورزان، از سرِ شگفتي و 
حيرت، شروع كردند به بررسي و آزمايش و محاسبه و گاه 
به چنان كشف هاي تكان دهنده و بهت آوري رسيدند كه 
آدميان، پس از آنها، با دنيا ب��ه طرز كاملا جديدي مواجه 
شدند. كتابي كه در دست داريد داستاني است پرماجرا در 
خلال زمان و مكان از روزگاران كهن تا به امروز؛ تا تازه ترين 
دستاوردهايي كه انسان معاصر هنوز با آنها درگير است و در 
اين روايت از زندگي دانشمنداني مي گويد كه بعضي نام آشنا 
و برخي ناشناسند. تاريخ مختصر علم شرحي است به زباني 

ساده و شيرين از روند رشد علم درگذر قرن ها.

علم در گذر قرن ها

 تاريخمختصرعلم
 ويليامباينم

 مترجم:ماندانافرهاديان
 ناشر:نشرني

 قيمت:۴0هزارتومان

 كانتوفلسفهمعاصر
 لوسينگلدمن

 مترجم:پرويزبابايي
 ناشر:نگاه

 تعدادصفحه:۲۹۴صفحه
 قيمت:۲۸هزارتومان

كتاب حاضر يكي از معدود پژوهش هايي است كه فلسفه 
كانت را به طور كلي مورد بررس��ي قرار مي دهد. لوس��ين 
گلدمن رابطه ميان ادوار انتقادي و پيش انتقادي را در تحول 
انديش��ه كانت مطالعه مي كند و بر اين باور است كه غفلت 
گسترده دوره پيش انتقادي، فهم شايسته دوره انتقادي را 
زايل كرده است. گلدمن ايده هاي كانت را در بافت اجتماعي 
و تاريخي اش قرار مي ده��د. در اين اثر بود كه گلدمن پايه 
كاربرد مضمون »نگرش تراژيك« را گذاشت كه به پژوهش 
درخشان وي درباره پاسكال و راسين، يعني خداي پنهان 
گس��ترش يافت. اين كتاب درواقع ادامه بررسي پيشين او 
درباره كانت و تحليلي ماركسيستي از ادبيات و فلسفه در 

فرانسه است.

كانت به روايت گلدمن

 سيريدراديانجهان
 كريستوفرپارتريج

 ترجمه:عبدالعليبراتي
 ناشر:ققنوس

 چاپدوم:۱۳۹۲
 تعدادصفحه:5۴0

در دنياي قرن بيس��ت و يكم آگاهي گسترده و فزاينده اي 
نس��بت به اهميت اديان و باورها به چشم مي خورد. اديان 
نه تنها به پايه ريزي تمدن ها در سراسر تاريخ ياري رسانده اند، 
بلكه مناسبات بين الملل معاصر و رويدادهاي پر اهميت دنياي 
ما را نيز تحت تاثير قرار داده اند. صرف نظر از انديش��يدن يا 
نينديشيدن به جهاني شدن »بنيادگرايي ها« سياست ديني، 
ظهور اديان گوناگون جديد، يا افزايش كثرت گرايي در جوامع 
ما، شهروند مطلع قرن بيست و يكم نمي تواند از كسب نوعي 
شناخت درباره باورها و شعاير ديني چشم پوشي كند. كتاب 
حاضر مجموعه اي اس��ت از مدخل هاي ژرف، برانگيزنده و 
قابل فهم كه از تاريخ و تحولات قرن حاضر و رويدادهاي موثق 
تشكيل شده اس��ت. افزون بر اين، كتاب »سيري در اديان 
جهان« مزين به تصويرها، عكس ها و نقشه ها و نمودارهاي 
بسياري اس��ت كه اديان را در معرض ديد قرار مي دهد. در 
نتيجه اين كتاب به كساني كه خواهان كسب دانش مقدماتي 
در حوزه سنن ديني جهان هستند، كمك شاياني مي كند. 
پروفسور كريستوفر پارتريج سرويراستار اين كتاب، استاد 
مطالعه اديان معاصر در كالج چستر انگلستان است. او درباره 
اديان و گرايش هاي معنوي نو در غرب آثار پژوهشي بسياري 

به رشته تحرير درآورده است.

نگاهي به اديان

مسعودهوشيار

بعدازجن�گجهانيدومژانپلس�ارتردر
سخنرانيمهميباعنوان»اگزيستانسياليسم
اومانيس�ماس�ت«مدعيش�دكهفلسفه
اگزيس�تانسنوع�ياومانيس�ماس�ت.
س�ارتردرحقيق�تميخواس�تب�ه
ماركسيس�تهاييكهفلسفهاگزيستانس
رامترادفنااميديوافسردگيوپوچگرايي
ميخوانند،پاسخبدهد.اودرپاسخگفتما
اگزيستانسياليستها،اومانيستهستيمو
بهارزشهاپايبنديموصرفاپوچگرانيستيم.

محسنآزموده|مفهوم كليدي و اساسي اومانيسم در 
تصور رايج ما به معناي انسان محوري به جاي خدامحوري 
است و بر اين اساس سخن گفتن از »اومانيسم اسلامي« 
عجيب به نظر مي آيد. محمد لگنهاوزن اما به جنگ اين 
تصور رايج ام��ا به زعم او غلط مي رود. او در گفتار پيش رو 

كه در دانشگاه ش��ريف ارايه شده با نشان دادن معناهاي 
متكثر و متنوع مفهوم اومانيسم نشان مي دهد كه اتفاقا 
آن تصور رايج س��خت غلط اس��ت و تنها اشاره به برخي 
از خوانش ه��ا از اين مفهوم دارد. به عب��ارت ديگر از نظر 
اين پژوهش��گر برجسته فلسفه غرب و فلسفه اسلامي با 

بازخواني قرائت هاي مختلف از مفهوم اومانيسم درمي يابيم 
كه شمار قابل توجهي از تفسيرها از مفهوم اومانيسم، آن 
را همراه و س��ازگار با دين و ديانت مي يابند. محمد)گري 
كارل( لگنهاوزن، استاد منطق و فلسفه و بنيانگذار انجمن 
دانشجويان مسلمان دانشگاه تگزاس جنوبي و عضو هيات 

علمي موسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني در سال 
1990 به دعوت انجمن حكمت و فلسفه به ايران سفر كرد 
و اكنون قريب به 3 دهه است كه در دانشگاه ها و موسسات 
آموزشي ايران به تدريس فلسفه و منطق جديد مي پردازد. 
او در سال 1389 به عنوان چهره ماندگار فلسفه انتخاب شد.


