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 2تاريخ فلسفه غرب ج : نام كتاب

 )مجموعه درسهاى استاد مصطفى ملكيان(دفتر همكارى حوزه و دانشگاه : تهيه و تدوين

 نژاد  سعيد عدالت: ويراستار

 نهدفتر همكارى حوزه و دانشگاه ـ واحد رايا: آرايى  حروفچينى و صفحه

 1377آبان : تكثير

  ريال000/28: قيمت

 

 كليه حقوق براى دفتر همكارى حوزه و دانشگاه محفوظ است

 )نقل مطالب با ذكر مأخذ بلامانع است(
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شود، مجموعه درسهاى  كتاب تاريخ فلسفه غرب كه جلد دوم آن به جامعه دانشگاهى و حوزوى تقديم مى

، تا 1369 در سالهاى بين دفتر همكارى حوزه و دانشگاهپژوهان   در جمع دانشاستاد مصطفى ملكيان است كه

شود و به فيلسوفان تحليل زبانى  در اين سير تاريخ فلسفه كه از تالس شروع مى.  القاء شده است1373اواخر سال 
همچنين . ان نيامده استسخنى به مي» آليسم خام آلمانى ايده«و » پراگماتيسم امريكايى«يابد، از دو مكتب  خاتمه مى

آنچنان كه بايد و شايد پرداخته » فلسفه معاصر«و » فلسفه قرون وسطاى مسيحى«به دليل ضيق وقت به دو مكتب 
شناسى، فلسفه اخلاق، فلسفه علم، مباحث جديد كلامى و  اى از مباحث معرفت از سوى ديگر پاره. نشده است

بيان روشن، رسا و گوياى نوشتار در كنار دقت، اتقان و . اند  گرفتهفلسفه دين به مناسبت بحثها، مورد توجه قرار
 عمق

 

 

تفهيم مفاهيم فلسفى غرب امتياز ديگر اين مجموعه است كه زمينه را براى فهم بهتر فلسفه غرب براى 
به رغم دانشگاه را بر آن داشت كه  نكات ياد شده دفتر همكارى حوزه و. آورد آشنايان با فلسفه اسلامى فراهم مى

افزودن بخشهايى كه به دليل پيشگفته فاقد آن است اقدام به نشر  اعتقاد به ضرورت تحقيق و تكميل بيشتر مباحث و
آبادى كه پياده كردن  ده دفتر همكارى حوزه و دانشگاه بر خود لازم ميداند از آقاى محمدعلى حاجى. آن نمايد

نژاد كه ويرايش و تدوين نهايى مجموعه را به عهده  د عدالتنوارها و تدوين اوليه را انجام دادند و آقاى سعي
رود كه با انتقادات و پيشنهادهاى خود زمينه  از فرزانگان حوزه و دانشگاه اميد مى. اند سپاسگزارى نمايد گرفته

 .غناى هر چه بيشتر اين مجموعه را فراهم سازند
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   سيراجمالى فلسفه در يونان بعد از ارسطو
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دوره يونان قديم، از مرگ ارسطو تا قرن چهارم . مرگ ارسطو در قرن چهارم قبل از ميلاد بوده است
دوران . نامند مىHelenism » هلنيزم«ل كشيد، دوران ميلادى است، اين دوران را كه حدود هشت قرن طو

قرن چهارم ميلادى را دوران يونانيگرى يا . هلنيزم، يعنى فاصله ميان مرگ ارسطو و آغاز قرون وسطى
 .اند يونانى مĤبى نيز ناميده

اند   البته بعضى مكاتب ديگر هم بوده;اند، سه مكتبند مكاتب معروفى كه در اين فاصله ظهور كرده
 : اين سه مكتب عبارتند از;كه اهميت چندانى ندارند

 ;مكتب رواقيون. 1

 ;)منسوب به اپيكور حكيم(مكتب اپيكوريان . 2
 .مكتب شكّاكين. 3

يعنى نوعى عدول . نخستين ويژگى دوران هلنيزم، در واقع نوعى بازگشت به تعليمات سقراط است
اما بازگشت به سقراط يعنى چه؟ يكى از . باشد راط مىاز ارسطو و افلاطون و بازگشت به استاد اينها كه سق

نكاتى كه به طور جدى مورد تأكيد سقراط بوده اين است كه ما را با جهانشناسى چه كارى است؟ اينكه 
جهان به چه نحوى است، اشياء در جهان چه ربطى و چه وضع و نسبتى با هم دارند و ماهيات اشياء چگونه 

به . اى داشته باشيم  ما بايد هم و غممان اين باشد كه چه كنيم زندگى سعادتمندانه.است، به ما ربطى ندارد
سقراط معتقد بود به جاى اينكه بگوييد جهان . شناسى رو آورد تعبيرى، سقراط از جهانشناسى به جان

خن اين نوع س. اى داشته باشم چگونه است، بگوييد من چگونه آدمى بايد باشم تا زندگى سعادتمندانه
تر شد، يعنى ارسطو و افلاطون  تر شد و در آثار ارسطو هم باز كمرنگ گفتن بعدها در آثار افلاطون كمرنگ

شد كه حركت را  مثلا هيچوقت سقراط متعرضّ اين نكته نمى. اند بيشتر به بحثهاى جهانشناختى پرداخته
 حركت هميشه دورانى تواند متحرك باشد، آيا آورد، آيا محرك خودش مى چه موجودى به وجود مى

. است يا خير، به اين مطالب كارى نداشته است، و معتقد بود دانستن اينها هيچ سودى به حال ما ندارد
آنچه . اند اند چيزى از دست نداده اند و كسانى كه ندانسته اند، چيزى به دست نياورده كسانى كه دانسته

بيند، چه چيزهايى  چه چيزهايى آسيب و آفت مىدر نظر سقراط اهميت داشت، اين بود كه روح آدمى از 
كنيم، معلول چه چيزى است، چرا ما گاهى  موجب سلامت روح اوست، شاديهايى كه ما آدميان پيدا مى

مربوطند، جهان هر » من«شويم، ارتباطات ما با ديگران چگونه بايد باشد، اينها امورى هستند كه به  نااميد مى
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 افلاك، كواكب، كره زمين، مواد آن و نوع ساخت آنها به هر وضعى .خواهد داشته باشد وضعى مى
اين دعوت . دهند ما بايد چيزهايى را ياد بگيريم كه به ما نحوه معيشتِ مطلوب را ياد مى. خواهد باشد مى

به . دانند در دوران هلنيزم تكرار شد و لذا دوران هلنيزم را در واقع نوعى بازگشت به نظريه سقراط مى
گاه با تعبير ديگرى بيان . ت ديگر، فلسفه باز از نظرى بودن دست برداشت و به عملى بودن رو آوردعبار
انديشه نجات، يعنى اين . رو آورد) Salvation(» انديشه نجات«شود كه فلسفه باز به  شود و گفته مى مى

توان از  نيست و مىانديشه كه اى انسان، وضعِ موجودِ تو هم مطلوب نيست، وضع مطلوب تو هم موجود 
 .اين وضع موجود نامطلوب به وضع مطلوب ناموجود رسيد

تواند فردى يا  البته در اينجا وضع موجود و وضع مطلوب بستگى به نظر فيلسوف دارد، يعنى مى
اين . وضعى اجتماعى مراد باشد، يعنى بستگى به اين دارد كه ديد فردگرايانه يا ديد جمع گرايانه داشته باشد

باشد، يعنى هيچ دينى نيست كه داراى انديشه نجات   است كه يكى از اركان تفكرّ دينى هم مىچيزى
بازگشت به يونان قديم و » نوعى«گوئيم در دوران هلنزم  به هر حال به اين لحاظ است كه مى. نباشد

د سقراط وجود داشته است، حال اين بازگشت در بعضى موارد آگاهانه بوده است و در بعضى موار
 .ناآگاهانه

اين مكاتب سه . اند، چه انسانى حكمت دارد و فرزانه است در اين دوران در پى تعريف انسانِ حكيم
نه اينكه عالم شويم . كنند پيچى مى گانه و بعضى مكاتب ديگر، مكاتبى هستند كه براى حكيم شدن نسخه

يشترين مشكلات را در درونِ چيست؟ و ب... و بدانيم كه جوهر، عرض، وجود، ماهيت، عرضى، ذاتى و 
 .خودمان داشته باشيم

و به مدرسه ارسطو » آكادمى«به مدرسه افلاطون . افلاطون و ارسطو دو مدرسه تأسيس كردند
اين دو مكتب بعد از مرگ افلاطون و ارسطو نيز ادامه پيدا كرد ولى تعليماتِ اين دو به . گفتند مى» لوكيوم«

 .موارد دستخوش فراموشى شدتدريج دستخوش تحريف و در بعضى 

هاى بزرگى چون سقراط، افلاطون  يك نكته بسيار مهم اين است كه در اين هشت قرن، ديگر چهره
 .و ارسطو ظهور نكردند و اين مشخصه دوم دوران هلنيزم است

ه جانشين وى با اينك.  جانشين وى شد2بعد از افلاطون در آكادمى وى، شخصى به نام اسپوسيپوس
بلافصل افلاطون بود، دست از صور افلاطونى برداشت، صور افلاطونى براى اينكه معرفت را بشناساند و 

گفت معرفت يعنى شهود صور و مثلُ و از محسوسات فراتر  تعريف كنند ايجاد شده بود و لذا افلاطون مى
وى . رفت تعريف ديگرى ارائه دهدجانشين افلاطون با انكار صور و مثلُ ناگزير بود براى مع. رفتن
 با موجودات ديگر دارد معرفت و شناخت Xمعرفت داريم كه به همه ارتباطاتى كه X گفت ما وقتى به  مى
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را » آهن«مثلا كسى .  با ساير موجوداتX يعنى، معرفت به ارتباط و مناسبات Xمعرفت به . پيدا كرده باشيم
تر، آهن با  تر است يا عايق  يا سنگينتر، آهن از آلومينيم هادىشناسد كه بداند آهن از مس سبكتر است مى

در واقع، روابط و مناسبات آهن را با ساير . شوند شوند يا تركيب نمى آلومينيم در يك آلياژ تركيب مى
 .فلزات و ديگر اشياء بداند

لستان اين نظر، نظرى است كه فراموش شد تا اينكه در قرن نوزدهم به خصوص در آلمان و انگ
بوجود آمد و نظريه اسپوسيپوس را تجديد كرد و معتقد شد معرفت به يك » آليزم مطلق ايده«مكتبى به نام 

اين سخن بدين معناست كه اوصاف . شىء، يعنى معرفت به تمام روابط و مناسبات آن شىء با ديگر اشياء
منطق سنتى اوصاف را به دو در . نسبى فقط و فقط تنها اوصاف يك شئ هستند و شى اوصاف نفسى ندارد

دانستيم و   اوصاف نسبى و اوصاف نفسى، بعد اوصاف نفسى را كم و كيف مى;كرديم قسم تقسيم مى
ارسطو معتقد بود اگر شىءاى را با هيچ شىء ديگرى مقايسه هم نكنيد . اوصاف نسبى را هفت وصف ديگر

شياى ديگر مقايسه كنيم علاوه بر اين دو هر شىء داراى دو دسته صفات كمى و كيفى است، اما اگر با ا
حال اگر كسى قائل شد به اينكه . شود دسته صفت، يكدسته صفات ديگر، يعنى صفات نسبى را واجد مى

 گويا چنين شخصى قائل است كه ;يعنى معرفت به ارتباط و مناسبات آن شىء با ديگر اشياءX معرفت به 
 يك شى نسبى است و در سنجش با ساير اشياء بدست شىء هيچ صفت نفسى ندارد، بلكه تمام اوصاف

پس اگر در جهان فقط يك شى موجود باشد، اين موجود وصفى نخواهد داشت و اينجاست كه . آمده است
معتزله قائل بودند خدا داراى وصف نيست چون جهان . توان نظير اين رأى را در آراء معتزله پيدا نمود مى

گذاشتند و هيچ چيز ديگرى غير از اين واحد،  مى» خدا«د و اسم آن را دانستن را يك واحد يكپارچه مى
در واقع، نظر معتزله يك . توان آن را مقايسه كرد و داراى وصف هم نيست يكپارچه نيست، پس نمى

 3.اند پيشفرض داشته است كه همان نظر اسپوسيپوس بوده است گر چه خودشان توجهى نداشته

وى باز هم از نظر افلاطون دورتر شد و .  جانشين او شد4بعد از اسپوسيپوس شخصى بنام گزنوفانس
آهسته آهسته دور . شود كه وى تقريباً چيز مهمى از تعليمات و نظرات افلاطون را باقى نگذاشت گفته مى

طون سبب شد مدتى شكّاكيت رواج بگيرد و اين دوره را دوره شكّاكيت آكادمى شدنِ از نظرات افلا
 .اى كه گردانندگان آكادمى فيلسوفانِ شكاكى بودند دوره. نامند مى

به تدريج جانشينانِ ارسطو از نظرات . تقريباً نظير همين داستان در مورد لوكيوم ارسطو نيز اتفاق افتاد
به نظر وى بين نظرات ارسطو و نظرات . است5شين ارسطو تئوفراستوسمهمترين جان. ارسطو دور شدند
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4. Xenophanes. 

5. Theophrastus. 
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;خودش دو فرق عمده وجود دارد
داده  گفت ارسطو به مشاهداتِ تجربى، كم بها مى  يكى اينكه وى مى6

شناس بوده است و  يگر اينكه، ارسطو غايتنكته د. است و حق مشاهداتِ تجربى را ادا نكرده است
شناسى يعنى پرداختن به چرايى اشياء در مقابل  اما غايت. كند شناسى ما را از شناخت اشياء دور مى غايت

 .چگونگى آنها

پرسد چرا وى از كوه بالا  فرض كنيد دوست شما در حالِ بالا رفتن از كوه است و كسى مى
يكى اينكه مجموعه اوضاع و احوالى را كه پديد : توان پاسخ داد گونه مىرود؟ در مقابل اين سؤال دو  مى

يعنى گويا اين شخص را . گويند مى» توضيح مكانيستى«آمده تا صعود انجام شود، توصيف كنيم، به اين كار 
كنيد، حركت اين شخص را هم  ايد و همانطور كه حركت ماشين را تشريح مى يك ماشين فرض كرده

 .دهيد د و توضيح مىكني توجيه مى

آئيد و  گويند، يعنى شما مى مى» غايت انگارانه«توضيح ديگرى هم وجود دارد كه به آن توضيح 
 .دهيد غايت و هدف شخص را از بالا رفتن كوه توضيح مى

: توانيد پاسخ گوئيد بارد؟ شما به دو صورت مى در جواب اين سؤال كه چرا باران مى: مثال ديگر
د بخار از سطح دريا و در اثر حرارت پديد آمده است و چون بخار از هوا سبكتر است تا يكى اينكه بگوئي

كم  در آن ارتفاع خاص، دما كمتر از سطح زمين است و لذا بخارها كم. رود ارتفاع معينى رو به بالا مى
يدا كرد، بخارها شوند، اگر دما باز هم كاهش پ كم متراكم مى كنند و كم حالت نيمه مايع، نيمه گاز پيدا مى

اين توضيح، . آيد شوند و در اين صورت، چون وزنشان از هوا بيشتر است به شكل باران پائين مى مايع مى
بارد تا گياهان رشد كنند و  گوئيم باران مى ولى گاهى در پاسخ به سؤال فوق مى. توضيح مكانيستى است

بارد چه غايتى  گويد وقتى باران مى يعنى مى. ه استما آدميان بتوانيم تغذيه كنيم، اين توضيح، غايت انگاران
 .پردازد شود مى آيد و به آنچه پس از باريدن باران متحقق مى شود و چه غرضى حاصل مى برآورده مى

مثلا در توضيح قحطى، . كنند ها از توضيح دوم استفاده مى اديان و مذاهب براى توضيح پديده
; احَسنُ عملاليبلُوكُم ايَكُم«: گويد مى

كند، بلكه غرض از قحطى را بيان   فرآيند قحطى را بيان نمى7
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شود براى اينكه شما  شود، گفته مى پرسيم چرا آتشفشان و رعد و برق مى ، يا مثلا وقتى ما مى»كند مى
يد و هميشه به بين ها نمى هيچوقت در كتب اديان و مذاهب توضيح مكانيكى در باب پديده. عبرت بگيريد

البته اين شيوه هم در جاى خود بسيار مناسب و لازم است و آثار تربيتى . شود غرض و غايت پرداخته مى
 .هم دارد

بارد، آنچه را كه بعد از نزول  پرسيديم چرا باران مى گويد وقتى از ارسطو مى حال تئوفراستوس مى
كرد وقتى اين توضيح را بدهد در واقع  فكر مىگرفت و  داد، براى باريدن باران غايت مى باران رخ مى

در حالى كه ما بايد بعد از توضيحات غايت انگارانه به سراغ توضيح . توضيح باران باريدن را هم داده است
دانيد چرا همه سطوح با هم اصطكاك دارند؟  گويد مى مىطبيعت مثلا ارسطو در كتاب . مكانيستى برويم

در . رفت خورديم و قرار زندگى از دست مى  نداشته ما روى آنها سر مىعلتش اين است كه اگر اصطكاك
شود و اگر اصطكاك نباشد چه  كند كه اگر اصطكاك باشد چه غايتى برآورده مى واقع، اين توضيح بيان مى

دهد كه چرا سطوح اصطكاك دارند و علت اصطكاك چيست؟  شود، ولى توضيح نمى غايتى برآورده نمى
 .گفت بايد اين توضيحات را برداشت و توضيحات مكانيستى را جايگزين آنها نمود تئوفراستوس مى

 جانشين وى شد، وى سه اختلاف عمده بين خود و ارسطو عالماً و 8بعدها شخصى به نام استراتو
 :اين سه نكته عبارتند از. عامداً ايجاد كرده بود، با اينكه رئيس مدرسه ارسطو بود

از صغار صلبه يا ذرات . كرد ه جزء لايتجزى قائل نبود ولى وى از جزء لايتجزى كاملا دفاع مىارسطو ب. 1
كند ولى معمولا در ميان مورخان اين دو يك چيز  صغار صلبه با جواهر فرده فرق مى(كرد  اتم دفاع مى

 ).آيند به حساب مى

 نگوئيد اين همان اشكالى است كه .داد و براى آن ارزشى قائل نبود ارسطو به آزمايش بهايى نمى. 2
گر منفصل است  در مشاهده، مشاهده.  با هم فرق دارند10 و آزمايش9 زيرا مشاهده;كرد تئوفراستوس مى

شناسان كه از تلسكوپ و وسائل خود  مثلا منجمان و ستاره. ولى در آزمايش، آزمايشگر فعال است
تا تحولى رخ دهد و آنها آن ) رصد يعنى انتظار(كنند بايد صبر كنند و منتظر بمانند  مىآسمان را مشاهده 

خواهد اثر اكسيژن بر ايدروژن را ببيند نبايد صبر كند تا در طبيعت  را مشاهده كنند، ولى كسى كه مى
 دارد فراهم ايدروژن و اكسيژنى با هم تركيب شوند و او مشاهده نمايد، بلكه آنچه را در آزمايش نياز

 .ايم گويند، يعنى جايى كه خودمان شرايط را فراهم نموده از اين نظر است كه آزمايشگاه مى. كند مى

                                                           

8. strato. 

9. Observation. 

10. Experiment. 
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يعنى همان نقطه اختلاف تئوفراستوس . داد نه شرح مكانيستى ارسطو از حوادث، شرح غايت انگارانه مى. 3
 .با ارسطو را او هم داشت

امى باقى نماند و به همين سبب وى را آخرين كسى كه بعد از استراتو از مدرسه ارسطو جز ن
بدين لحاظ است كه با اين همه » تحريف«تعبير . دانند تحريفات را در تعليمات ارسطو ايجاد كرد مى

اختلاف نظرى كه اينها با ارسطو داشتند، ديگر تصدى لوكيوم معنا نداشت، نه به معنايى كه ما از تحريف 
 .فهميم مى

ايد خاطر نشان كنيم اين است كه وقتى بنا شد كسانى مثل استراتو و تئوفراستوس به اى كه ب نكته
آورى  دانيم كه جمع خود حق دهند كه درباره آراى او نظرات انتقادى داشته باشند و از طرف ديگر مى

يى بوده توان گفت آثار ارسطو دقيقاً همين چيزها باشد، آيا مى آراى ارسطو سه قرن بعد از شاگردان او مى
 كه در دسترس ما است؟

 .كنيم در اين دوره يكسرى مكتبهاى كوچكترى هم بوجود آمدند كه به آنها اشاره مى
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 مكتب كلبيان

 

 منشان يا سگ

 

گويند رئيس اصلى كلبيان شخصى است بنام  كلبيان دو بنيانگذار دارند، بعضى از مورخان مى
;تنس آنتيس

يا » ديوژن«گويند رئيس ايشان   وى در واقع هم عصر افلاطون است و بعضى ديگر مى11
معروف است و قصه معروف او همان است كه » ديوجانس«بوده است كه در لسان علماى ما به » ديوژنس«

از وى سؤال كردند كه چرا گرد شهر در روز . چرخيد يك وقتى در روز با چراغى روشن گرد شهر مى
 :گردى، هوا كه تاريك نيست  چراغ مىروشن با

 ملولم و انسانم آرزوست*** دى شيخ با چراغ همى گشت گرد شهر 

 نشود، آنم آرزوست گفت يافت آنچه مى*** ايم ما  نشود، گشته گفتند يافت مى

توان در تعليمات و  ولى واقعيت اينست كه آثار تعليمات ديوژن را مى. و مرادشان همين ديوژن است
تنس نشان داد، پس در واقع بايد گفت مؤسس مكتب كلبيان ديوژن بوده و در كلبى منشى  نتيسآراى آ
 .تر بوده است افراطى

اى از  يكى اينكه ديوژن در يك سگدانى، در ناحيه: اند در علّت نامگذارى ايشان به كلبيان گفته
 وجه تسميه دوم اين است .كرده است شدند زندگى مى حاشيه شهر، جايى كه شبها سگها دور هم جمع مى
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كند، هر جا پيش آمد ارضاء غريزه  كه همانطور كه سگ هيچگونه مبالاتى ندارد، هر جا پيش آمد ادرار مى
كند، كلبيان نيز اين نوع زندگى را تعليم  كند و هر وقت به مقتضاى طبع خويش عمل مى جنسى مى

 .كرده است درون يك خمره زندگى مىاند كه وى در  گفته» ديوژن«مثلا در باره . اند كرده مى

كنند كه مبتنى بر  اى را توصيه مى عمده تعليمات كلبيان، مسأله زهد و رياضت است، اينها زندگى
زهد . شوند زهد باشد و البته زهد و رياضت دو امرند ولى در كلام به صورت مترادف به يگديگر عطف مى

آن قانع بودن، در قرآن مجيد هم داريم و كانوا فيه من يعنى برداشت كم از يك چيز و از هر چيزى به كم 
اما رياضت، يعنى به خود سخت گرفتن و چون .  برادران يوسف او را به ثمن اندك فروختند12الزاّهدين

دانند و الاّ حقيقتاً دو  اى بين اين دو برقرار است، زهد و رياضت را يك چيز مى معمولا يك نوع ملازمه
 .در ارتباط انسان با خودش) رياضت(د، يكى در ارتباط انسان با طبيعت است و ديگرى چيزن

شود،  گفته مى» خود بسندگى«امروزه، وقتى . است» خود بسندگى«از ديگر تعليمات ايشان مسأله 
اند، خود  كرده اى كه كلبيان تعليم مى مراد خودكفايى يك جامعه از ديگر جوامع است ولى خودبسندگى

گفتند فرد انسان بايد كارى كند كه به فرد ديگرى محتاج نباشد، يعنى انسان  مى. دگى فردى بوده استبسن
نه براى خوراك، نه براى پوشاك، نه براى مسكن و نه براى هيچ چيز ديگر، به فردى محتاج نباشد، هر چه 

 .آيد مصرف كند و دست به سوى ديگرى دراز نكند از دست خودش حاصل مى

اى از تعليمات كلبيان بود، اثر اين تعليمات، خصوصاً در خود ديوژن، يك نوع تمسخر  مونهاينها ن
تنس  تنس در اين بوده است كه آنتيس در واقع، فرق ديوژن با آنتيس. قوانين و مقررات اجتماعى بوده است

لب سخت توصيه كرده است ولى ديوژن به اين مط مبالاتى نسبت به قراردادهاى اجتماعى را توصيه نمى بى
 .رفت كرده است و حتى براى پشت پا زدن به قراردادهاى اجتماعى، لخت راه مى مى

اند مسخره  كرده افتاد و قوانينى را كه مردم بر طبق آن مشى مى ها و معابر به راه مى در گذرگاه
ه نسبت به قوانين رو ك شود، از اين گفته مى» كلبى«ها  و آنارشيست» ها هيپى«امروزه در غرب به . كرد مى
 .مبالات هستند بى

مثلا اگر . مبالاتى اين بود كه ما شهروند جهانيم نه شهروند وطن خاص اما استدلال كلبيان بر اين بى
تواند  در ايران يك سلسله قوانين وجود داشته باشد و فردى بخواهد از زير بار آنها شانه تهى كند، مى

شود، ولى باز بايد زير بار  كنم و تبعه كشور ديگرى مى را فسخ مىبگويد كه من تابعيت ايرانى بودن خود 
اما اگر كسى گفت من اصولا تابع هيچ كشورى در جهان نيستم معنايش اين . قوانين آن كشور ديگر برود

ديوژن معتقد بود انسان وقتى بدنيا . است كه هيچكدام از قوانينِ كشورهاى خاص حق تحميل بر من ندارند
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اين مسأله شهروند جهان . تبعيتى را تا آخر عمر حفظ كند ه هيچ كشورى نيست و بايد اين بىآيد تبع مى
تر و تنظيم  بودن و بى اعتنا به آداب و رسوم اجتماعى و قوانين آن، بعدها به صورت بسيار تعديل يافته

 .تر در مكتب رواقيون بوجود آمد كه به آن اشاره خواهيم كرد يافته
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مؤسس اين مكتب شخصى است به . اين مكتب از لحاظ زمانى همزمان با ديوژن بهوجود آمده است
اينها قائل به اصالت .  و آراى اين مكتب در مكتب اپيكوريان تأثير زيادى داشته است14»آريستى پوس«نام 

اى ارزشمند است كه انسان در آن زندگى هر چه بيشتر لذّت  اند كه زندگى اند، يعنى معتقد بوده لذّت بوده
ببرد نه بدان معنا كه انسان به هر كارى دست بزند، زيرا در اين صورت گرچه لذّت را كسب خواهد نمود 

شويم كه آن حسرت، كام ما را بيش از مقدارى كه لذتّ كام ما را  ولى بعداً دچار يك حسرت و اندوهى مى
گفتند كه بايد  اند و مى لذا اينها به يك نوع محاسبه در لذّت هم معتقد بوده. كند تلخ مىشيرين كرده بود، 

برد ولى بعداً آن قدر كتك  اگر فرضاً كسى در خيابان ميوه مردم را بخورد لذّت مى. در لذّت محاسبه كرد
ذت دراز مدت آدمى اين ل. پس اينها قائل به اصالت لذّتِ سنجيده بودند. شود خورد كه كامش تلخ مى مى

خواهد حكيم شود بايد بدنبال  هر كه مى: گفت مى» آريستيپوس«دهد و لذا  اى سوق مى را به يك محاسبه
چون هر كس بخواهد دنبال لذتّ برود بايد آثار، عواقب و تبعات آن را محاسبه كند و اين خود . لذّت برود

 .اى كه ما نسبت به جهان داريم ت بدوىمستلزم ديد و شناختى نسبت به جهان است غير از آن شناخ

علت اين است كه چنين شخصى دائماً بايد در : بعدها اپيكور اين جمله را توضيح داد و گفت
دهد كه ديگر انسانهاى  ها يك حكمتى را به انسان آموزش مى گونه سنجش سنجش امور باشد، اين

آيد  مكتب ما يك مكتبِ مذمومى به حساب مىعلت اينكه : گفتند اريستيپوس و اپيكور مى. متعارف ندارند
شود كه انسان به  لذت كوتاه مدت سبب مى. كنيد ما به لذّتِ كوتاه مدت قائليم اين است كه شما گمان مى

توان گفت كه  به اين معنا، مى. يك وضع مذمومِ ناپسندى كشيده شود ولى لذتِّ دراز مدت چنين نيست
اى بكار  گرا هستند، منتها تمام محاسبات را به گونه اهب هم لذّتتمام متدينان به همه اديان و مذ

                                                           

13. Hedonism. 

14. Aristoposs. 

 

 



١٥ 

 

رسد اين نوع لذّت پرستى دراز مدت كه  به نظر مى. اندازند كه لذتّ خوب و به طور كامل حاصل آيد مى
 .هفتاد سال يا هشتاد سال طول بكشد، قابل دفاع نباشد

اى كه دارند، ولى به يك معنا  تلاف عمدهرغم اخ تعليم آريستيپوس و اپيكور با تعليمات كلبيان على
گويند  توان گفت كه داراى يك وجه اشتراك هستند، و اين وجه اشتراك اين است كه هر دو مى مى
 .گويند و اين همان تعليم سقراط است منتها هر كدام به نحوى مى» خودت را باش«

ت كه آيا ملاكى هم در سنجش نكته ديگرى كه در رابطه با مكتب اصالت لذتّ بايد بگوئيم اين اس
شود؟ يا اينكه  پوشى از لذتّ مى عواقب لذّت وجود دارد يا ندارد؟ آيا صرف حاصل آمدن الم، سبب چشم

كنيم كه دنبال آن لذتّ اندك باشد و اگر لذتّ زيادتر از الم بود، اجتناب از  وقتى ما از يك الم اجتناب مى
جود و وضع آينده لازم است و براى محاسبه ناگزير از يك اى بين وضع مو پس محاسبه. الم لازم نيست

 اند؟ آيا چنين معيارى را بدست داده. باشيم معيار مى

جرى بنتام فيلسوف انگليسى معروف قرن نوزدهم معتقد بود تنها نقصى كه مكتب لذّت گرايان 
هيم، مكتب فوق هيچ نقصى داشت اين بود كه اين معيار را بدست نداده است و اگر چنين معيارى را ارائه د

 .توانند به آثار او مراجعه كنند اى بدست داد كه علاقمندان مى او يك معيار هفت درجه. نخواهد داشت

حال بر اين نكته تأمل كنيد كه اگر لذتّ به معناى لذّت فورى در نظر گرفته نشود بلكه لذّت همراه با 
 لذائذ بدنى در نظر گرفته شوند، آيا مكتب اصالت لذّت سنجش مراد باشد و ثانياً لذائذ روحى هم علاوه بر

 هيچگونه عيب و ايرادى دارد يا ندارد؟
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15مكتب اپيكور
 

 

 

اى كه اپيكور تأكيد فراوان بر آن داشته و در اين جهت تابع سقراط بوده است، اين است  اولين نكته
هر چه در رابطه با . در رابطه با رفتار ما آدميان باشدكه هيچ تحقيق و مطالعه فلسفى سودمند نيست مگر 

سقراط نيز . گذارد، سودمند است شكست يا پيروزىِ رفتارهاست، يا چيزهايى است كه در روح آدمى اثر مى
خودشناسى كن، هر علمى و دانشى كه در اين زمينه كارآيى داشته باشد مفيد » خودت را بشناس«: گفت مى

آوريد و اگر  ه با دانستن علومى كه در اين زمينه كارآيى ندارد، چيزى را بدست نمىو سودمند است و گر ن
 .هم آنها را ندانيد چيزى از دست نخواهيد داد

اكثر . اپيكور معتقد بود مهمترين كار اين است كه بدانيم توانائيها و ناتوانائيهاى ما در كجاست
دانستيم با اينكه آن  ارى را در حد توانايى خودمان مىناتوانيهاى روحى ما آدميان بدين سبب است كه ما ك

دانستيم با اينكه آنها در  كار در توانايى ما نبوده است و يا بالعكس امورى را در قلمرو توانايى خود نمى
مثلا، گاهى اوقات در اثر بلا و بيمارى شخصى از نزديكانِ شما از دست . قلمرو توانايى ما بوده است

ها و  بريد و چه بسا ناراحتى شويد و دائم در اندوه و غم به سر مى ريشان حال مىرود و شما پ مى
شود با اينكه توجه نداريد كه نجات او در قلمرو  اى كه به همين علّت عارض شما مى بيماريهاى روانى

ول من مثال او اين است كه آيا هيچ كس تا بحال غم اين را خورده است كه چرا ا. توانايى شما نبوده است
هرگز، چون ! كودك بدنيا آمدم و بعد بزرگ شدم، چرا از اول بزرگسال بدنيا نيامدم و بعد كوچك شوم؟

شان بيرون است و چون باور دارند كه كودك زائيده شدن و  همه انسانها باور دارند كه اين از حيطه توانايى
اگر بدانيم كه بسيارى از امور . وندش بعد بزرگ شدن امرى است اجتناب ناپذير، لذا پريشان حال هم نمى

چنين هستند كه واقعاً از حد توانايى ما بيرون هستند و بنابراين وقوع آن براى ما، يا صدور آن از جانب ما 
از طرف ديگر، چه بسا در . امرى اجتناب ناپذير است، ديگر پريشانى، حسرت و غمى نخواهيم داشت

مان كه انجام آن در حد توانايى ما نيست و سپس معلوم شده كه ايم به اين گ مواردى دست به كارى نزده

                                                           

15. Epicure. 
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هاى ما در اين است كه ما حدود توانائيها و حدود  پس علت عمده پريشانى. در حد توانايى ما بوده است
 .دانيم هاى خودمان را نمى ناتوانى

يث است كه اگر نظر فوق اشكالى داشته باشد از اين ح. اين يك تحليل روانى بسيار خوبى است
علت پريشانى را منحصر در آنچه گفتيم دانسته است، و گر نه شكى نيست كه يكى از علل عمده 

 .ها، همين عدم وقوف به ميزان توانائيهاست پريشانى

» ما خواستن«گفت تنها  وى مى. حال بايد امر اجتناب پذير را از امر اجتناب ناپذير تشخيص دهيم
به عبارت ديگر، وى معتقد است از ميان امور قابل . هاى ماست حيطه توانايىكه در «است » اراده ما«يعنى 

 .انجام تنها امرى كه نفى و اثبات آن در دست فرد آدمى است تنها و تنها اراده است

اند اينجا اولين جايى بود كه اين بحث مطرح شد كه كى ما حق داريم به  همانطور كه شارحان گفته
يعنى تا قبل از اپيكور گمان بر اين بود كه كار ارادى يعنى كارى . ختيارى بناميمطور جدى عملى را عمل ا

تر گذاشت و گفت كه كار  كه اگر بخواهم بكنم و اگر نخواهم نكنم، ولى اپيكور پا را يك پله عقب
گر شد كه ا يعنى قبلا گمان مى. اختيارى كارى است كه اگر بخواهم آن را، بخواهم، و اگر نخواهم نخواهم

من تصميم بر انجام كارى گرفتم و توانستم آن را انجام دهم آن كار يك كار ارادى است، يا اگر تصميم بر 
ترك كارى گرفتم و توانستم آن را انجام ندهم چنين كارى كار ارادى است ولى اپيكور مطلب جديدى ارائه 

 بزنى بتوانى بزنى، همين گويد فرض كنيم درست است كه اگر تو خواستى كتاب را ورق دهد و مى مى
 اما چرا تو خواستى ورق بزنى؟ چه بسا عاملى در تو، تو را ;طور اگر نخواهى ورق بزنى بتوانى ورق نزنى

مجبور به اين خواستن كرده يا عاملى تو را مجبور به نخواستن كرده است؟ اگر فعل بخواهد اختيارى باشد 
هى و اگر نخواستى آن را ترك كنى، بلكه بايد خواستن و كند كه اگر خواستى آن را انجام د كفايت نمى

وقتى مثلا . نخواستن تو هم امرى اختيارى باشد و عاملى تو را الزام به اين خواستن و نخواستن نكرده باشد
 تا قبل از اپيكور ;كند، يكى خواستنِ راه رفتن و ديگرى راه رفتن رويم، دو فعل تحقق پيدا مى راه مى

جا يك چيز ديگر هم وجود دارد  گويد اين رفتن مهم است و اختيارى توست ولى اپيكور مىگفتند راه  مى
است، ممكن است اين خواستن خواستنى باشد كه ديگرى بر من الزام كرده باشد » خواستن راه رفتن«و آن 

 .دان به اين رأى اپيكور در فلسفه معاصر بسيار بها داده. و ممكن است خودم آن را خواسته باشم

بعد در پاسخ به اين سؤال كه آيا خواستنِ ما تحت جبر عاملى هست يا اينكه تحت اختيار ما نيست، 
گفت خواستن ما تحت اختيار خود ماست و تحت جبر عاملى نيست، يعنى همان چيزى كه ما  مى
ز من همه گفت قبل ا شد و مى فرق قائل مى» مراد«و تحقق » اراده«در واقع، وى بين تحقق . فهميديم مى

تر  گويم كه بايد يك پله پا را عقب كردند ولى من مى بحث مى» مراد«در بحث جبر و اختيار بر سر تحقق 
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البته وى معتقد به . آيد آيد يا نمى هم بحث جبر و اختيار پيش مى» اراده«گذاشت و ديد كه آيا در تحقق 
شود و سرانجام بحث به  كران قبلى همراه مىبود و لذا در پاسخ به اين سؤال با متف» اراده«اختيارى بودن 
فقط فرقى كه در اينجا بين اپيكور و ديگران وجود دارد اين است كه . منتهى خواهد شد» مراد«جبر و اختيار 

 .كند بحث مى» مراد«اپيكور از سر تحقيق بر محور 

خواهيم آن را  مىبيائيد هر گونه كه . حال كه چنين است كه تنها اراده است كه تحت اختيار ماست
همه آدميان در پى تغيير : كرد و آن اينكه سوق دهيم و در همين جا وى يك نكته اخلاقى را مطرح مى

چيزهايى غير از اراده خودشان هستند و چون آن چيزهاى غير از اراده هم تحت اختيارشان نيست معمولا 
آيند كه تغيير آنها از  تغيير چيزهايى بر مىيعنى در پى . شوند شوند و موفق به تغيير آنها نمى سرخورده مى

اما تغيير اراده يعنى . بيائيد سعى كنيم اراده خودمان را تغيير دهيم. حدشان بيرون است و در توانشان نيست
خواستيد بيائيد از  چه؟ تغيير اراده چيزى جز تغيير متعلّقات اراده نيست، يعنى اگر تا ديروز الف را مى

شود كه متعلّقات اراده ما چه چيزهايى بايد  اينك اين سؤال مطرح مى. را بخواهيم...  را و»ج«را » ب«امروز 
گفت بيائيد هر چيزى را بخواهيد كه عقل  وى مى. آيد باشد؟ اينجاست كه پاى اراده و عقل در كار مى

 .كند خواهد و اراده مى خواهد، هر چه را اراده كنيد كه عقل مى مى

چيزى را اراده «گويا در اين جمله . شود از آشفتگى در كلام وى پديدار مىاى  از همين جا گونه
آنگاه وى . »عقل«و ديگرى، » من«كنند، يكى  دو چيز است كه اراده مى» .كند كنيد كه عقل اراده مى

متدينان به اديان و مذاهب . من به جاى خداى اديان و مذاهب گوش به فرمان عقل هستم: گويد مى
گويم كه هر چه را اراده كنيد كه عقل اراده  كند ولى من مى چه را اراده كنيد كه خدا اراده مىگويند هر  مى
ياد » انگارى خدا و عقل«از اين نظريه به نام . دهند را به او نسبت مى) خدا (G) = عقل (Rمعادله . كند مى
 .خذََ الهه هواهاَفَرَايت منِ اتَّ. دانند نظير آنان كه هوى و هوس را خدا مى. كنند مى

نكته ديگرى كه از فلسفه اپيكور بايد بيان كنيم اين است كه وى معتقد بود ما آدميان نقش خود را در 
فرض . دانيم و اين باعث شده است كه ما دائماً امورى را تحقق بخشيم كه مرضى خود ما نيست جهان نمى

اش هم به مطالعه اين رشته درسى باشد  و علاقهكنيد فردى استعداد خوبى در ادبيات داشته باشد و عشق 
ولى پدر و مادر، او را مجبور كنند كه درس پزشكى يا رياضى بخوان و چنين كند، او هيچ وقت از زندگى 

آيد كه مطلوب مهمى در جهان بوده است كه وى را از آن  هميشه به نظرش مى. خودش راضى نخواهد بود
مانند، هنرپيشگان تئاتر مثلا خودشان  ين افرادى چون هنرپيشگان تئاتر مىگفت چن اپيكور مى. اند بازداشته

كنند،  كنند، خودشان بيكارند ولى نقش يك سياستمدار پركار را بازى مى مردند ولى نقش زن را بازى مى
 همه ما چنين هستيم كه كارهايى. كند به شعر علاقه دارد ولى نقش كسى را كه از شعر متنفر است، بازى مى
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اگر خواسته باشيم از . بريم هم نمى» لذت«دهيم كه مرضى خودمان نيست و به همين سبب  را انجام مى
به «به تعبيرى، . منديم داريم و علاقه زندگى لذتّ ببريم بايد همان كارى را بكنيم كه خودمان دوست مى

زند و  ور مثال جالبى مىدر اينجا اپيك» .اشتهاى ديگران غذا نخوريد، به اشتهاى خودتان غذا بخوريد
هيچ شده است كه بر سر سفره ميهمانى، شخصى از بغل دستى خودش بپرسد كه فلانى چند نوع : گويد مى

غذا بر سر اين سفره است و او جواب دهد كه بيست نوع غذا، بعد از وى بپرسد كه تو بگو چه نوع غذايى 
حل پائين اخلاق زندگى اين گونه هستيم كه را دوست دارى تا من هم از آن بخورم؟ ما آدميان در مرا

خريم كه  اى مى خواهش و ميل خودمان برايمان مطرح است ولى در مراحل بالاتر آن را قبول نداريم، خانه
اى درس  دانند، در رشته مى... كنيم كه مردم او را زيبا و پسندند، با كسى ازدواج مى مردم آن را مى

و به همين سبب است كه ... كنند و دارند و از آن تعريف مى وست مىخوانيم كه مردم آن رشته را د مى
 .خواهيد لذتّ ببريد به مقتضاى وجود خودتان عمل كنيد هيچ وقت از كار خود راضى نيستيم، اگر مى

وقتى كه بتوانيم : گويد توانيم به مقتضاى وجودى خويش عمل كنيم؟ وى مى اما چگونه مى
اين همان چيزى است كه امروزه در روانشناسى . آنها را محقق كنيد كنيد واستعدادهاى خود را شناسايى 

self - Realizationيعنى شناخت استعدادها و تحقق بخشيدن به آنها. گويند  مى. 

اى كه در اينجا بايد خاطرنشان كنم اين است كه هيچگاه شناخت استعدادهاى خود، با شناختِ  نكته
اگر شما چند استعداد عمومى در همه انسانها ببينيد . آيد سان است حاصل نمىاستعداد انسان از آن رو كه ان

كند، بلكه بايد استعدادهاى خود را از آن رو كه خودت  كفايت از شناخت استعدادهاى شخص شما نمى
توانند استعدادهاى شما را شناسايى كنند، خودتان  گفت ديگران نمى هستى بشناسيد و از اين نظر وى مى

 .به حال خودتان هستيدبصير 

اى داشته باشيم كه در آن لذت ببريم و براى اين مهم بايد  حاصل آنكه بايد سعى كنيم زندگى
هماهنگى با جماعت بد است بلكه بايد صرافتِ . مقتضاى وجودى خود را شناخت و آن را محقق ساخت

كنيم و در جهان هستى  دمان، گويى در خلأ زندگى مىفرض كنيم خودمان هستيم و خو.  داشته باشيم16طبع
اما ما آدميان دائماً در حال حذف كردن و چيدن بال و پر اين صرافتِ طبع . هيچ موجود ديگرى وجود ندارد

بينيم اگر فلان حرف را بزنيم، يا فلان رفتار را از خود نشان دهيم، ديگران ما را سرزنش  هستيم، چرا كه مى
پيام اپيكور اين بود كه چنان . كنيم العمل ديگران مواجه نشويم چنين نمى اى اينكه با عكسكنند و بر مى

هيچ كسى قدرتى بر شما . كنيد و هيچ ناظرى بر شما مسلطّ نيست زندگى كنيد كه گويا در خلأ زندگى مى
ماعى مختلّ رود و در نتيجه نظام اجت اگر چنين كنيم قطعاً همرنگى با جماعت از دست مى... ندارد و

                                                           

16. spontaneousness. 



٢٠ 

 

گفت  اپيكور مى. آيد  به حساب مى17شود و بدين لحاظ است كه تعليم اپيكور يك تعليم ضد اجتماعى مى
خواهيد؟ حتماً براى سود بردن، هر گاه اين سود با سود مهم ديگرى  نظام و انتظام اجتماعى را براى چه مى
تعبير خود وى، فيلسوفانه و حكيمانه زندگى كنيد نه به . خورد در تعارض شد ديگر به چه درد مى

خواهند جامعه طورى باشد كه دست به تركيبش نخورد ولى چنين نباشيد  سياستمداران مى. سياستمدارانه
 .حكيمانه زندگى كنيد، خواستهاى خود را در نظر بگيريد، هر چه باداباد

داد ولى اصلا مرادش فقط  ه لذّت بها مىنكته آخرى كه بايد خاطرنشان كنيم اين است كه اپيكور ب
او براى لذّت نفسانى بهاى زيادى قائل بود، به طورى كه غالباً لذّات نفسانى را فداى . لذّت جنسى نيست
البته توجه داريد كه تقسيم لذّت . داد كرد و لذّات نفسانى را بر لذّات جسمانى غلبه مى لذّات جسمانى مى

 است، چون آنكه مدرك كل لذّات است، نفس است و هر لذتّى، لذّت به نفسانى و جسمانى مسامحى
آيد مگر اينكه علم و  نفسانى است و هر المى هم الم نفسانى است و هيچگاه الم و التذاذى پيش نمى

لذّات جسمانى لذاّتى هستند كه . منتها اين تقسيم به لحاظ واسطه وعدم واسطه است. آگاهى و شعورى باشد
 .ولى لذّات نفسانى چنين نيستند. ت براى اينكه روح لذتّى ببردبدن واسطه اس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
  
  

                                                           

17. onti - social. 
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 مكتب رواقيون

 

 

اين مكتب 18.سازترين مكتبى كه در غرب ظهور كرد مكتب رواقيون بود توان ادعا كرد كه انسان مى
. پذيريم، سؤال، سؤال مهمى است اى آغاز شده است كه حتى اگر جواب آنها را هم نمى با سؤال عمده

سؤال اين است كه انسان در زندگى خويش بايد به دنبال تحقق چه اهداف يا هدفى باشد؟ اين سؤال سؤالى 
هايى را كه از گذشتگان خويش دريافت كرده بودند، مطرح كرده و  ن مطرح نمودند و جواببود كه رواقيو

همان ) Aim(در توضيح سؤال فوق بايد بگوئيم كه مراد از هدف . نقد نمودند و رأى جديدى را ابراز كردند
 بيان در جواب به اين سؤال سه پاسخ عمده در فرهنگ جهان. باشد ارزشهاى غايى زندگى مى ارزش يا

جواب به سؤال فوق از   .2 ;هاى عادى و متعارف جواب به سؤال فوق از ديدگاه انسان. 1. شده است
 .ها جواب اگزيستانسياليست. 3 ;ديدگاه مكاتب فلسفى قبل از اگزيستانسياليسم

 :جواب دوم، خود شعبى دارد

 .س، مسيحيت و بعضى از اديانــ قسمتى از اين جواب، جواب كسانى است مانند افلاطون، ارسطو، آكوئينا

 ــ جواب رواقيون

 ــ جواب اسپينوزا و هگل

 )مراد از فلاسفه روشنگر، فلاسفه قرن هيجدهم است(ــ جواب فلاسفه روشنگر 

ها در  قبل از پرداختن به جواب رواقيون بايد جواب انسانِ متعارف را بيان كنيم و ذكر بقيه جواب
. 2 ;لذتّ جسمانى. 1: گردند ت انسانهاى متعارف بدنبال سه چيز مىگف ارسطو مى. اينجا لزومى ندارد

يعنى، اگر از عللِ انجام كارها و رفتارهاى آدميان سؤال كنيم پاسخ آنها يكى از . حيثيت اجتماعى. 3 ;ثروت
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اند كه انسانهاى متعارف به دنبال اين امورند ولى هر  راست گفته: اند رواقيون گفته. اين سه خواهد بود
 :انسانى مثل انسانِ متعارف اگر بدنبال چنين امورى باشد به سه عارضه نامطلوب دچار خواهد شد

 .سعى دردانگيز. 3 ;عدم امنيت.2 ;محروميت. 1

زيرا در اكثر قريب باتفاق موارد، لذت جسمانى، ثروت و حيثيت اجتماعى چيزهايى است كه حصول 
اگر آدمى از اول زيبا بدنيا آمد، از همان اول : ذّات جسمانىمثلا ل. باشد آنها جز به ندرت بدست آدمى نمى

اكثر لذائذ جسمانى در اختيار اوست، يا اگر كسى از اول زشت بدنيا بيايد از لذات جسمانى محروم است، و 
اى از لحاظ  اينكه ما در چه خانواده. واضح است كه زشت بدنيا آمدن يا زيبا بدنيا آمدن در اختيار ما نيست

اى خوشنام، ثروتمند و داراى حيثيت اجتماعى  نقش تولدّ در خانواده.  و غنا بدنيا بياييم دست ما نيستفقر
ممكن است بگوئيد درست . در بدست آوردن لذات جسمانى، هم كه روشن است و نيازمند توضيح نيست

در جواب . توستاى ثروتمند در اختيار تو نيست ولى كسب ثروت در اختيار  است كه تولدّ در خانواده
گوئيم كسب ثروت هم چندان ساده نيست و شاهد بر اين مطلب هم آن است كه تنها درصد كمى از  مى

بايست همه پولدار  بود مى مند هستند و اگر كسب در آمد در اختيار خودشان مى آدميان پولدار و ثروت
و همين طور درباره شهرت، تحصيل ثروت به عواملى بستگى دارد كه از تحت كنترل خارج است . باشند

اينها همه . اند رسند، بسيارى از قدرت طلبان از قدرت محروم بسيارى از شهرت طلبان به شهرت نمى
بخاطر اين است كه بدست آوردن اينها به صدها علل و عامل بستگى دارد كه از اين همه جز نادرش در 

گرديم كه عواملش از تحت قدرت ما خارج  و اگر چنين است كه ما بدنبال امورى مى. اختيار ما نيست
 .اين استدلال رواقيون بود. اش چيزى جز محروميت نيست است نتيجه

معلوم . شود نگهداشتن آن بسيار مشكل است در ميان اين موارد، آن سهمى هم كه نصيب انسان مى
ه مالت بناز و نه به به تعبير سعدى نه ب. نيست حال كه اندكى ثروت بدست آورده بتواند آن را نگه دارد

يعنى حتى در آن هنگام كه جمال و مالى را بدست . برد و جمال را تبى جمالت، مال را شبى دزد مى
. اند كه در يك لحظه از بين رفته است چقدر حيثيات اجتماعى بوده. اى مواجه با عدم امنيت هستيد آورده

 .چه بسا يك نظر و ديد و نگاه كار آنها را ساخته است

اند كه  وه بر اين، اگر ثروت و لذتّ و حيثيت اجتماعى هم براى تو باقى بمانند، اينها چنانعلا
اند، انسان  كه اينها تا وقتى كسب نشده يك دليل اين: شود آهسته آهسته انسان به دو دليل از آنها خسته مى

آيند، انسان  وقتى بدست مىهايى را در پى دارد، ولى  كند كه بسيار مهمند، و چه سرور و ابتهاج خيال مى
تا وقتى كه ماشين نداشت، نگاه به ماشين ديگران . بيند كه نه، آن سرور و ابتهاج را ندارد آهسته آهسته مى

كم  حتى اگر زيباترين همسر را انتخاب كرده باشد، كم. در ازدواج هم همينطور است. برايش لذت داشت
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برند و او بايد دائماً   از ديدن همسر زيباى او لذت مىشود و ديگران هستند كه زندگى برايش عادى مى
اين سه مورد حد محدودى ندارند و چون چنين هستند، هر چقدر انسان : كه دليل ديگر اين. مراقب او باشد

اى از آنها دست يابد  زند و به هر مرتبه آنها را بدست آورد، براى مرحله و درجه بالاتر آن حرص مى
لذا هميشه به دليل خستگى از اين مرتبه و سعى در رسيدن به مرتبه بالاتر . كند  را مىآرزوى مرتبه بالاتر

 .انسان دائماً در تلاش است آن هم سعى و تلاشى دردانگيز

گفت كه انسانهاى متعارف به دنبال لذّت و ثروت و حيثيت  گفتند ارسطو راست مى رواقيون مى
كنيم و آن اينكه اگر چنين باشد انسانهاى متعارف اين  اند ولى ما حرف جديدى را مطرح مى اجتماعى

به اين سه عارضه، روى هم رفته، . دردها و عوارض نامطلوب را در پيش روى خود خواهند داشت
 .گفتند مى» ناخشنودى«

حلهايى ارائه شده است كه در  براى اينكه انسان عادى از ناخشنودى خلاص شود چه بايد بكند؟ راه
حلهّا به صورت پنهانى موجود است و البته بايد از دلِ حرفهايشان بيرون   ارسطو اين راهآثار افلاطون و

 .كشيد ولى در آثار رواقيون و مكاتب بعدى اين راه حل به صورت صريح بيان شده است

بايد اين . است» ميل به شىء«مادر همه فسادها . الفساد را از ميان برداشت بايد امُ: گويند رواقيون مى
راز اينكه لذّت جسمانى، ثروت و حيثيت اجتماعى، باعث ناخشنودى . يل به شىء را قلع و قمع كنيمم

شوند اين بود كه آنها امورى فراتر از مقدورات ما بودند و به همين خاطر بود كه محروميت، عدم امنيت  مى
 .شما است» ميل«داشتند، سراغ آن چيزى برويد كه مقدور شما است و آن  و سعى دردانگيز در پى

رود  دود و هر چه بدنبال آن مى مثال آنها اين بود كه فرض كنيد كودكى بدنبال گنجشكى مى
 يكى اينكه به ;تواند بكند تا خسته نشود در اينجا كودك يكى از دو كار را مى. كند گنجشك فرار مى

پس كار ديگرى بايد . ستاى به گنجشگ فرمان دهد كه ديگر پرواز نكن و البته اين كار مقدور ني شيوه
رواقيون . اى است اين راه، راه عاقلانه. بكند و آن اينكه ميل به گنجشك را در دورنِ خود قلع و قمع كند

اين است كه ميل » ناخشنودى«حل رفع  ماند و ما مثل آن كودك و راه گفتند دنيا مثل آن گنجشك مى مى
توان عوض كرد  كردند كه بيائيد چيزى را كه مى صيه مىلذا تو. درونى خود را نسبت به جهان از بين ببريم

 .عوض كنيم

وجه ايجابى آن است كه انسان در برابر . اين نظريه فقط وجه سلبى ندارد، بلكه وجه ايجابى هم دارد
اند كه  نقل كرده) ع(حديثى از امام صادق. جهان مستقل شود و ميل به چيز خاصى در او وجود نداشته باشد

اصحابشان پرسيدند كه در چه حالى هستى، صحابى در جواب گفت كه در حال خوبى هستم از يكى از 
دارم و گمنامى را  بدان حد كه براى من مرض بهتر است تا سلامت، و فقر را بهتر از ثروت دوست مى
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ولى حضرت فرمودند من چنين نيستم، من اگر سلامت برايم عارض شد، سلامت را . بيشتر از شهرت
م، اگر مرض عارض شد، مرض را دوست دارم، فقر عارض شد فقر را دوست دارم، ثروت دوست دار

دارم و شهرت اگر عارض  عارض شد ثروت را دوست دارم، گمنامى اگر عارض شد گمنامى را دوست مى
يعنى وقتى كه افراد عادى ميل . ين حديث صحيح باشد، اين يك تلقى رواقيانه است اگر ا19.شد شهرت را

در اين صورت، وقتى كه آن افراد ثروت از دستشان برود آرامش روانى . به ثروت دارند تو ميل به فقر دارى
ى و ده دهند و تو هم وقتى كه فقر از دستت برود، آرامش روانى خود را از دست مى خود را از دست مى

متعلق  ميل چندان مهم . تو است كه در اينجا وجود دارد» ميل«مهم در اينجا ... همينطور در مورد مرض و 
 .خواهد شد» ناخشنودى« هر كدام باشد سرانجام منجر به ;فقر باشد يا غنى. نيست

هر . توصيه رواقيون اين بود كه نخواهيد جهان طبق ميل شما شود، ميلتان را طبق حركت جهان كنيد
الوجود وجودى  شود واجب نظير واجب الوجود در فلسفه كه گفته مى. چه پيش آمد بگوئيد خوب است

الوجودها كه وجودشان  برخلاف ممكن. روان ما هم چنين است. است كه مشروط به هيچ چيزى نيست
رون ما د: گفتند رواقيون مى. رود مشروط است و با از بين رفتن شرط، ممكن الوجود هم از بين مى

مشروط به وجود هيچ شرط خارجى نيست، در عالم خارج هر چه رخ بدهد برخلاف ميل ما نيست، آدمى 
دليل اين فضيلت آن است . تواند مانند سقراط بزرگوار بميرد ممكن است حتى به مرگ محكوم شود اما مى

سبت به عالم خارج مستقل ايم و چنين حالتى ما را ن كه ما ميل به شى خاص را در درون خود از بين برده
 .كند مى

اند كه اين  بينانه است يا نيست؟ بسيارى از فيلسوفان بعد از رواقيون گفته اما آيا چنين نظرى واقع
سخن، سخن و آرمان بسيار خوبى است، ولى انسان چنان ساخته نشده است كه تحقق اين كار برايش 

اى بوده است كه  البته زندگى رواقيون به گونه.  كندممكن باشد و چنين آرمانى بتواند در وى تحقق پيدا
اند كه اگر در جنگ غالب  در شرح حال اورليوس نوشته. اند بگويند چنين كارى شدنى است خواسته مى
كرد، شكست، هيچ درد و رنجى برايش به ارمغان  شد حالش فرق نمى آمد با آنگاه كه مغلوب مى مى
كند كه بگوئيم چنين  بينى اقتضا مى ن چيزى شدنى نيست و واقعگفتند چني آورد ولى ديگران مى نمى

 .كارى براى انسان محال است

يابيم كه اخلاق  معنا خوشبينانه است يا بدبينانه؟ اگر دقت كنيم درمى حال، آيا اخلاق رواقيون، بدين
تواند از  نسان مىگويند ا بدين معنا كه مى. رواقيون به يك معنا خوشبينانه است و به يك معنا بدبينانه

محروميت و از عدم امنيت و از تلاش دردانگيز بگريزد، ديدى خوشبينانه است، يعنى اين سه عارضه را 
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ولى به يك معنا هم . دانند بلكه راه تفصى از آن وجود دارد و آن راه فروكش كردن اميال است جبرى نمى
 انسانها چنين نيستند كه بتوانند ميل را در درون گفتند اكثريت قريب به اتفاق بدبينانه است و آن اينكه مى

 .اند خودشان بكشند و لذا مبتلا به اين سه عارضه هم خواهند بود و از اين جهت به اكثر مردم بدبين

بعدها، در فلسفه غرب، اگزيستانسياليسم خوشبينى اول را هم بدبين نمود و گفت امكان چنان زندگى 
 .م امنيت و سعى دردانگيز مبتلا نشود، منتفى استبراى انسان كه به محروميت، عد

بايد رياضتهايى را » ميل«گفتند در راه نيل به استقلال در جهان و قلع و قمع كردن  رواقيون مى
 :متحمل شد اين رياضتها دو جنبه دارد

توان فهميد كه بسيارى از  يعنى با تأمل دقيق و جدى در زندگى بشر مى: رياضتهاى نظرى. الف
توان آن را دستخوش تحريف  ادث جهان اجتناب ناپذير است و بنابراين جهان قابل تغيير نيست و نمىحو

كسانى كه انتظار دارند در جهان بيايند و خلاف ميلشان را . پس بايد ميل را تغيير داد و نه جهان را. نمود
اين امكان پذير . ولى تر نشوندنبينند مثل كسانى هستند كه انتظار دارند وارد حمام بشوند و نظافت كنند 

خواهد به  هر كس هم مى. خواهد ترشح آب به بدنش اجتناب ناپذير است هر كس نظافت بدن مى. نيست
 .هايى نيز داشتند تزكيه نفس و نظافت روح برسد بايد ميلهاى خود را سركوب كند و در اين راه توصيه

ه انسان بايد نيازش را به غذا، خواب، در يك برنامه متدرج آهسته آهست: رياضتهاى عملى. ب
كم انسان به جايى برسد كه استقلال نسبت به جهان  كم. استراحت، گردش و ارضاى غريزه جنسى كم كند

اى بودند كه غذاى يك شبانه روز را در  رواقيون به گونه. پيدا كند حتى نوعى استقلال بدنى نيز پيدا كند
ولى رواقيون به اندازه .  برنامه ايشان در مرتاضان هندى وجود داردهاى افراطى جنبه. خوردند يك ماه مى

 .كشيدند مرتاضان هندى رياضت نمى

مكتب رواقيون بر مسيحيت تأثير زيادى داشته است تا آنجا كه بسيارى از علماى مسيحى تفسير 
تى بعضى از آنها دهند كه با برنامه رواقيون سازگار باشد، ح اى ارائه مى آداب و سنن خود را به گونه

اى از مكتب  خود يك رواقى بوده است و حتى بعضى دين مسيح را شاخه) ع(گويند كه حضرت عيسى مى
 .دانند رواقيون مى

يكى تأثيرى است كه ايشان در بسط : پردازيم اند كه ما به آنها نمى رواقيون دو تأثير ديگر نيز داشته
 كلمه منطق را رواقيون بر اين علم نهادند و قبل از ايشان به اصولا. اند و قبلا به آن اشاره شد منطق داشته

در منطق ارسطو، قضاياى شرطيه جايى نداشت و اينها با وارد نمودن . گفتند مى» آلت«يا » اُرغنون«منطق 
بايست صورت  منتها يك كار ديگر هم مى. قضاياى شرطيه در منطق باعث پيشرفت و توسعه آن شدند

يعنى قياس استثنايى هم داشته باشيم كه البته : ه قضاياى شرطيه را در قياسها وارد كنندگرفت و آن اينك مى



٢٦ 

 

سينا بود كه قضاياى شرطيه را در مواد قياس قرار داد و خود ابن سينا  اين كار را رواقيون نكردند، بلكه ابن
20.به اين مطلب تصريح دارد

 

تصور فيلسوفان از خدا تصورى بود كه خدا را فقط . يد از خدا بودتأثير ديگر رواقيون تلقى جد
دانستند و اولين بار در ميان مكتبهاى فلسفى، اين مكتب رواقيون بود كه تصورى از خدا  محدث جهان مى

منتها تعبير ايشان از خدا گاهى به نيرو است و . ارائه داد كه خدا هم محدث جهان بود و هم مبقى جهان
 گفته شد كه حتى 21البته بعدها در قرون وسطى مخصوصاً از زمان آنسلم قديس.  استLogosقل گاهى به ع

لذا آنسلم قديس قائل . كند كند، اين تصور، خداى اديان و مذاهب را تصوير نمى اين تصور نيز كفايت نمى
 قابل تصور است و هر تعريف شد كه تنها تصوير صحيح از خدا اين است كه بگوئيم خدا كاملترين موجود

. دهند و تصوير ديگرى غير از اين تصوير، غير از آن تصويرى است كه خداى اديان و مذاهب بدست مى
اى  التبه كاملترين موجود قابل تصور هم محدث است و هم مبقى ولى چنان نيست كه هر محدث و مبقى

ما در بحث آنسلم . ان خداى اديان و مذاهب استبتواند خداى اديان و مذاهب باشد بلكه كاملترين آنها هم
 .به اين ديدگاه بازخواهيم گشت
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21. St.Anselm. 
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 مكتب شكاكيت

 

 

اين مكتب قبل از ارسطو هم . است) يا پيرهون، يا پيرون و يا پيرهو (22گذار اين مكتب پيرو پايه
ز خود پيرو در دست نيست ولى البته اثرى ا. وجود داشت ولى بعد از ارسطو بسيار رواج پيداكرده است

 داشت كه مطالبى در باب شكاكيت نوشته است ولى مطالبش صورت 23پيرو شاگردى به نام تيمون فليوسى
خواهد اثبات  كند و از اين راه مى او آراء و نظرات ما را ريشخند مى. فلسفى ندارد، بلكه حالت طنز دارد

اما اگر كسى بخواهد دفاع جدى از شكاكيت را ببيند بايد به آراء شخصى . نيستكند كه معرفت امكان پذير 
رجوع كند، وى اولين متفكرى است كه استدلال فلسفى ) قرن دوم ميلادى (24به نام سكستوس امپيريكوس
25.ودش در آثار وى ده دليل بر اثبات شكاكيت ديده مى. به نفع شكاكيت نموده است

 

اب آراء و نظرات پيرو بايد گفت كه اولا وى معتقد بود علم به ماهيت اشياء هيچگاه ممكن و اما در ب
استدلالى هم كه بعدها سكستوس . توانيم چيزى را چنان كه هست بشناسيم ميسر نيست، ما هيچوقت نمى

ين كه فرض امپيريكوس به نفع وى اقامه كرده است و آن را به خود وى نسبت داده است، عبارت است از ا
ايد  پيدا كرده) k(، و شما نسبت به آن علم oكنيد در خارج از ذهن يعنى در جهان چيزى داشته باشيم به نام 

رويم  مىo  تطابق داشته باشد، اما وقتى سراغ o با خود oوقتى اين علم شما مطابق با واقع است كه علم به 
 را oتوانيم  آيد، پس هيچگاه نمى بدست مىo ين كنيم و شناخت ديگرى از ا  دسترسى پيدا نمىoبه خود 

 . كنيم كنيم و موفقيتهايمان را نسبت به هم مقايسه مى  پيدا مىoبدست آوريم، بلكه هميشه علم نسبت به 

                                                           

22. Pyrrho. 

23. Timon of phlius. 

24. Sextus Empiricus. 
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k1)علم اول ( را با k2)كنيم و اگر چيزى هم از اين مقايسه حاصل آيد تطابق  مقايسه مى) معرفت و علم دوم
 k1 با k2ى كه بحث از تطابق است در حال k1 با oرود كه  بوده اين احتمال مىk1 با  o مطابق نباشد و اگر

پس امكان اينكه معرفت به شىءاى پيدا كنيم وجود . كسى ادعاى معرفت كرد پذيرفتن اين ادعا محال است
له پيدا دارد ولى چون از اينكه معرفت داريم يا نداريم بى خبريم، ادعاى معرفت نسبت به چيزى استحا

 .كند مى

نتيجه اين سخن اين است كه در باب يك شىء هيچ رأيى راجح نيست، چرا كه اگر بخواهد رأيى بر 
رأى يا آراى ديگر رجحان داشته باشد بايد مطابقت بيشترى با واقع داشته باشد و چون فرض كرديم كه 

و طبعاً (ان يك رأى مطابقت با واقع قابل احراز نيست پس همه آراء در يك سطح هستند و رجح
سكوت و تعليقِ حكم بهترين «پس در باب هر شىء . شود يك رأى بر آراء ديگر تصور نمى) مرجوحيت
اگر قرار بر تعليق حكم . تعليق حكم، يعنى نه شما ادعاى معرفت كنيد و نه ادعاى نقيض حكم. »كار است

شود كه  چون وقتى تقاضاى دليل مىشويد،  آورى معاف مى باشد، در اين صورت شما از هر گونه دليل
 .كند سخنى نگفته است سخنى گفته شود و كسى كه تعليق حكم مى

گوئيد علم به ماهيت اشياء ممكن نيست اين خود مدعايى  ممكن است بگوئيد همين كه شما مى
 شما چه البته اين مطلب قابل جواب است و بستگى دارد به اينكه شك. است كه بايد بر آن اقامه دليل كنيد

گير  خواهد ولى اگر شك شما گاه باشد، هيچ دليلى نمى) Global(گير  اگر شك شما همه. نوع شكى باشد
)local (ايد نسبت به همه چيز شك ندارم  ايد و گفته  احتياج به دليل دارد، چون استثناء قائل شده26باشد

 .پس بايد دليل اقامه كنيد

. فتيم، درباره ارزشها نيز قابل قبول استاما در باب ارزشها معتقد بودند سخنى كه در باب واقعيات گ
توان گفت  ، در باب ارزشها نيز نمى»اين قند سفيد است يا نيست«توان گفت  درباره واقعيتها گفتند نمى

، بلكه بايد در هر دو مورد تعليق حكم نمود، نه حكم به صواب كرد و نه »چنين كارى خوب است يا نه«
ها به معنى الاعم است، يعنى هم ارزشهاى اخلاقى، هم ارزشهاى مراد از ارزشها، ارزش. حكم به خطا

 .شناختى و هم ارزشهاى حقوقى و هم ارزشهاى اجتماعى زيبائى

توان نمود و آن در باب اين قضيه  گير بود و تنها يك اشكال به آن مى شك پيرو يك شك همه
نظر كنيم وى معتقد  از اين قضيه صرفآيا دانستنى است؟ و الاّ اگر » علم به ماهيت امكان ندارد«است كه 

 .اى امكان معرفت نيست بود در هيچ زمينه
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البته . گير وجود داشت در اين مرحله يك شك همه. گويند به اين دورانِ شك، دوره اول شك مى
شك دوران دوم هم داريم كه مقارن رنسانس در اروپا رخ داده است و آن بيشتر در باب دعاوى دينى و 

در اين ... . مثل اينكه خدا وجود دارد، انسان جاودانه است، انسان مختار است و .  دينى استهاى گزاره
يك شك دوران سومى هم هست كه پايه گذار آن . دوران معتقد بودند اثبات چنين قضايايى امكان ندارد

اى  ى به گونههيوم حتى معرفت ما را نسبت به حسيات و تجربيات زير سؤال برد، يعن. ديويد هيوم است
 قائل است كسانى مثل در باب طبيعت آدمىديويد هيوم در رساله . است) Global(گير  شك او، شك همه

هاى دينى و مذهبى امكانِ كسب معرفت  معتقدند فقط در باب گزاره) پايه گذار شك مرحله دوم (27مونتنى
معتقدم حتى در باب عالم محسوسات هم ) يومه(اند ولى من  نداريم، چون امورى فراتر از محسوسات

زد اين بود كه انسانى را فرض كنيد كه  امكان حصول معرفت نيست و مثالى كه براى مدعاى خودش مى
همه سياهها را بلا استثناء سفيد ببيند و همه سفيدها را هم بلا استثناء سياه ببيند، حال اگر يك عمر هم با 

ها را سفيد و همه سفيدها را سياه  توانيد بفهميد كه او همه سياه  هيچوقت نمىاين آدم مراوده داشته باشيد،
پس بعيد نيست كه واقعاً رنگ اين كتاب را ما همه به رنگهاى مختلف ببينيم و خطاى منظم داشته . بيند مى

حال اگر ممكن است هر كدام ما از اين كتاب رنگى خاص را ببينيم ولى اسم آنها را سرخ بگذاريم، . باشيم
پس وقتى در . گفتيم، باز هم يك خطاى منظم در كار بود ها سرخ مى ديديم ولى به آن آن بقيه را سياه مى

حوزه حس تا اين اندازه امكان خطا وجود دارد و از طرفى وقتى همه مفاهيم ما بالمĤل به مفاهيم حسى بر 
هاى دينى هم پا  اين شك از گزاره. اشتتوان ادعاى معرفت مطابق با واقع از جهان د گردند، چگونه مى

اين شك است كه بعدها در نظرات كسانى مثل . شود گذارد و شامل معارف عادى ما هم مى فراتر مى
 .تقويت شد و موج شكاكيتى كه هنوز هم وجود دارد، در واقع، ادامه راه هيوم است» راسل«

 

                                                           

27. Montaigne. 
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   هاى مختلف آكادمى

 

 كادمى اولهاى آ  ويژگى

 هاى آكادمى دوم  ويژگى

 هاى آكادمى سوم  ويژگى
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. شود ما سه آكادمى داريم و بعضى از مورخاّن فلسفه نيز به چهار آكادمى قائلند معمولا گفته مى
اى افتاد، بخشى از يك زيتونستان را كه به آن  افلاطون كه خود از اشراف بود، وقتى به فكر تأسيس مدرسه

بعدها مدرسه افلاطون را آكادمى . گفتند اختيار نمود و در آن جا مدرسه خويش را بنا كرد ادمى مىمحلّه آك
اين مكتب سه دوره يا چهار دوره را پشت سر گذاشته . كم علَم بالغلبه براى مدرسه وى شد گفتند و كم

 :است كه عبارتند از

 . آكادمى زمان حيات افلاطون است;)قديم(آكادمى اول . 1

 . آكادمى بعد از مرگ افلاطون تا دويست سال پس از آن است;)وسط(آكادمى دوم . 2

 ;)جديد(آكادمى سوم . 3
 ;آكادمى چهارم. 4

 

 هاى آكادمى اول ويژگى

 .داشت       در اين مكتب مخالفت با شكاكيت به صورت مطلق و به هر شكل ممكن وجود: الف

 

 

علم   داد، به حدى كه بعد از  به رياضيات بسيار بها مى افلاطون ;گرايى غلبه روحيه رياضيات: ب
 .دانست به مثلُ، علم به اعداد را لازم مى

بودند  خورد، يعنى معتقد  در اين مكتب به چشم مى) نه به معناى نفى رئاليزم(آليزم  نوعى ايده: ج
 .ماوراى محسوسات چيزى وجود دارد

 

 هاى آكادمى دوم ويژگى

خويش        كم از مواضع طون در مقابل شكاكيت تاب مقاومت نياوردند و كمجانشينان افلا: الف
 .مكتب آكادمى ياد كرد       توان تحت عنوان ورود شكاكيت به  از اين خصيصه مى. عدول نمودند
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آكادمى وقتى از  به گفته يكى از مورخان فلسفه،. روحيه ضد رواقى شديدى بر آن حكمفرما بود: ب
دوم حدود دويست سال طول كشيده  دوره آكادمى. كست خورد به سراغ رواقيون رفتمكتب شكاكيت ش

 .است

 

 هاى آكادمى سوم ويژگى

 .شكاكيت بسيار شديدى بر  آن حكمفرما شد به طورى كه از زمان پيرو چيزى كم نداشت:   الف� 

ندگى شخصى اند كه وى در ز درباره پيرون گفته. علاقه شديد به امور محتمل داشتند:   ب� 
اى  خويش براى انيكه مدعاى خويش را اثبات كند هيچوقت از سگى فرار نكرد، هيچوقت از جلوى درشگه

انسان به ياد جمله مولوى . كرد كنار نرفت، هيچوقت از لب پرتگاه هراس نداشت و از لب آن عبور مى
دهد ولى توجه ندارند  جام مىكنند عصا كار چشم را به طور كامل ان گويد كوران خيال مى افتد كه مى مى

پيرو هم اگر . گويد كه مراقب باشيد كه اين كور است كند، تنها به چشم داران مى كه عصا كارى نمى
دانستند كه او پيرو است  ديد بخاطر اين بود كه مردم آتن مى رفت و آسيبى نمى اى راه مى جلوى درشكه

اند  گفته. شد قضيه از چه قرار است رفت معلوم مى مىو اين عقايد را دارد، و گر نه اگر در شهر غريبى 
بعضى از پيروان افلاطون در اين دوره آنقدر در شكاكيت جدى شده بودند كه واقعاً از خوردن غذاى 

 .دانيم اين غذاى مسموم كار ساز هست يا نيست گفتند ما نمى كردند و مى مسموم صرف نظر نمى

 .شود ه مبارزه نسبت به رواقيون ديده مىدر اين دوره بى التفاتى و ن:   ج� 

بعضى . شود  گفته مىمكتب آتناند آكادمى چهارمى هم وجود دارد كه گاهى به آن  كسانى هم گفته
» مدرسه آتن«يا » مكتب آتن«خواهند اين مكتب را دنباله آن سه مكتب قبل بدانند به آن  از مورخان كه نمى

دانند به جاى مكتب آتن به آن  هاى قبل مى ها و آكادمى كتبگويند ولى بعضى كه آن را دنباله م مى
مكتب . ويژگى آن عبارت است از تركيب و آشتى آراء افلاطون با ارسطو. گويند مى» آكادمى چهارم«

كه از قرن دوم مسيحى تا قرن هفتم مسيحى در اسكندريه مصر وجود داشت مكتب اسكندرانى معروف به 
ها  در قرن هفتم مسيحى، در زمان عمر خليفه دوم، مصر بدست مسلمان. استادامه همين آكادمى چهارم 

ويژگى اين آكادمى اين است كه گريز از ارسطو در آن وجود ندارد و به . فتح شد و اين مكتب از بين رفت
اى براى اين مكتب در  از اين نظر سهم عمده. تعبيرى يك مكتب التقاطى بين آراى افلاطون و ارسطو است

.  بود30 و آمونيوس ساكاس29 فورفوريوس28هامكتب فلوطين،  مراد از نو افلاطونى;گرى قائلند  افلاطونىنو

                                                           

28. Plotinus 

29. Porphyrios 

30. Ammonius Sokkas 
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گفتند از نو بايد آكادمى اول احيا شود ولى در عين حال، از آراى ارسطو  نو افلاطونيان كسانى بودند كه مى
نكته قابل توجه در اينجا اين است كه همه . ، گر چه غلبه با آراى افلاطون بودكردند هم صرف نظر نمى

اند، معتقدند فلسفه اسلامى هيچوقت فلسفه مشائى  كسانى كه تاريخ فلسفه اسلامى را در غرب نوشته
نصير كه مشائى و ارسطوئى صرف به  صرف نبود، حتى كسانى مانند كندى، فارابى، ابن سينا، خواجه

به دليل اينكه عمده . آيند همه افكارشان نو افلاطونى است و هيچكدام ارسطويى صرف نيستند حساب مى
پذيرفتند ولى صبغه افلاطونى  آشنايى ايشان با افكار ارسطو از راه آثار نو افلاطونى بود كه آراء ارسطو را مى

 است و گر نه هر دو هم فرق ميان مكتب مشاء و اشراق از نظر آنها در تفاوت مراتب. بر آن غالب بود
 تا آنجا كه در ميان ;كند گرايش به ارسطو دارند و هم گرايش به افلاطون، منتها صبغه غالبى فرق مى

آمده است با اينكه كتاب مذكور از نُه   كتاب ارسطو به حساب مى31اثولوجيامتفكران اسلامى، كتاب 
 .هاى كتاب فلوطين است گانه

نها را آكادمى پنجم و ششم نام نهاد، يعنى هر دو توان آ در قرون متأخر دو مكتب پديد آمدند كه مى
 :اى به مكتب نو افلاطونيان دارند و آن دو عبارتند از علقه

مكتب فلورانس كه در فلورانس ايتاليا در قرن شانزدهم ميلادى پديد آمد و يك نوع بازگشت . 1
 .اند يدهافراطى نسبت به آراى افلاطون دارد و به همين دليل آن را آكادمى پنجم نام

مكتب نو افلاطونيان كمبريج كه در اواخر قرن نوزدهم در كمبريج پديد آمده است و همه بزرگان . 2
كار آنها تا قبل از جنگ جهانى اول ادامه يافت و بعد . اند اين مكتب از اساتيد دانشگاه كمبريج انگستان بوده

 ابتدا متعلق به همين مكتب كمبريج بوده است و بعدها 32آلفرد نورث وايتهد. از جنگ از هم پاشيده شد
نويسى آراى افلاطون خدمت بزرگى به آراى افلاطون  اينها با روان. خود مكتب جديدى ابداع كرد

شن آراى مكتب افلاطون تا قبل از مكتب كمبريج بسيار مغلق بود ولى اينها آراء او را به سبك رو. اند كرده
اشاعه آراى . كه بسيارى از مردم اروپا با افكار فلسفى افلاطون آشنا هستند و واضح نوشتند، به طورى

فيلسوفان در سطح مردم مطلب بسيار مهمى است و اين چيزى است كه در كشور ما وجود ندارد و كمتر 
 .كسى است كه از آراء صدرالمتألهين و همينطور آراى ديگر فلاسفه با خبر باشد
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   مكاتب فلسفى قرون وسطى 

 

 تمايز فلسفه قديم و فلسفه قرون وسطى
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در قرن .   م است1453مراد از قرون وسطى از قرن چهارم ميلادى تا اواسط قرن پانزدهم يعنى 
ى رواج چهارم، امپراطور روم كنستانتين كه مردى بت پرست بود، مسيحى شد و از شمشير خويش برا

شود و با سقوط روم يعنى آسياى  با مسيحى شدن او قرون وسطى شروع مى. مسيحيت استفاده فراوان كرد
شروع قرون وسطى از حدود دويست سال قبل از ). حدود يازده قرن. (شود صغير قرون وسطى تمام مى

كند و طبعاً  دا مىشود و تا حدود اواخر حمله مغول به ايران ادامه پي شروع مى) ص(تولد حضرت رسول
. شود آيد، شامل مى هاى سوم و چهارم و پنجم هجرى را كه عصر طلايى تمدن اسلامى به حساب مى قرن

اند و به همين دليل  عمده متفكران برجسته اسلامى در اين سه قرن و خصوصاً قرن چهارم ظهور كرده
 چون اگر قرون وسطى ;مسيحىگويند حتماً بايد بگوئيد قرون وسطاى  دهند و مى حساسيت نشان مى

رود كه مظالمى كه در جهان مسيحيت در اين قرنها بوده است،  بگوئيم و قيد مسيحيت را نياوريم، گمان مى
در اسلام هم وجود داشته است، در حالى كه ما در اين قرون، عصر طلايى اسلام را داريم و در اين قرون 

 .آيند پديد مى... كرياى رازى وامثال فارابى، ابن سينا، ابوريحان بيرونى، ذ

 

 تمايز فلسفه قديم و فلسفه قرون وسطى

كند اين است كه در قرون وسطى  مهمترين چيزى كه فلسفه قرون وسطى را از فلسفه قديم جدا مى
تا آغاز قرون وسطى، . بيشترين سعى فلسفه در اثبات مدعيات دينى و مذهبى مسيحيت صرف شده است

ى حقانيت مدعيات دين و مذهب خاصى بكار نزده بودند، فلسفه سيرى آزاد براى هيچگاه فلسفه را برا
احراز حقيقت و واقع داشت ولى از آغاز قرون وسطى، فلسفه با تمام وجود در راه اثبات مدعيات دينى و 

حال اگر . در حقيقت، فلسفه، كلامى شد و در خدمت علم كلام قرار گرفت. مذهبى مسيحيت قرار گرفت
اى و قرون  دانند يعنى فلسفه مدرسه مى) Scholastic(ى فلسفه اسلامى را هم فلسفه اسكولاستيك كسان

خواهند بگويند فلسفه اسلامى هم در خدمت دين اسلام قرار گرفت و از  وسطايى، بدين لحاظ است كه مى
ه هر جا استدلال او تنها فردى است ك. دانند اين جهت تنها فيلسوف مسلمان را محمد بن زكرياى رازى مى

البته . كند، هرچند بعضى از ظواهر دينى خلاف آن را بگويد شود از آن تبعيت مى عقلى قائم مى
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خواهند بگويند بقيه فيلسوفان استدلال عقلى ندارند بلكه مرادشان اين است كه بقيه استدلال عقلى را  نمى
 .برند براى اثبات مدعيات دينى بكار مى

لام، فلسفه را به خدمت دين درآورد و كوشيد مدعيات دين اسلام را با فلسفه اولين فردى كه در اس
الحكمه مأمون اين كار را آغاز  كندى با استفاده از آثار ترجمه شده در بيت. است» كندى«استحكام بخشد 

اين روند از زمان خواجه نصيرالدين طوسى . زيسته است مى) ع(او همزمان با امام حسن عسگرى. كرد
ت بيشترى . ت بيشترى گرفت و خواجه فلسفه را با كلام درآميختقواين آميختگى از زمان ملاصدرا شد

 .پيدا كرده است و تاكنون ادامه دارد

 



٣٧ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   فلـوطيـن

 

 شناسى فلوطين  انسان

 وحدت وجود
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 )Plotinus(فلوطين 

 كه به تعبيرى آمونيوس ساكاس  يكى ;ه استفلوطين در زندگى خود تحت تأثير دو متفكرّ بود
دوم . دانند گذار مكتب نوافلاطونى را فلوطين مى امروزه، پايه. گذار مكتب نو افلاطونى بوده است پايه

تأثيرپذيرى فلوطين از آمونيوس به مراتب بيشتر از .  كه يكى از چهار مجتهد اعظم مسيحيت است34ارُيگن
صوص اينكه، اريگن از يك حالت علقه و تعبد شديد به مسيحيت برخوردار بوده است اريگن است، به خ

كرد،  و اگر در مواردى عقل با دستورات مسيحيت تعارض پيدا مى) به تعبيرى از اخباريون مسيحى است(
گرفت، بر خلاف فلوطين كه در او يك حالت  بدون هيچ ترديدى جانب حاكميت نقل بر عقل را مى

 .شود عقل بر نقل ديده مىحاكميت 

فلوطين اهل مصر كنونى بوده است و پس از مسافرتى كه به رم داشت، مكتب خود را پايه گذارى 
35.كنيم اى از آراى او اشاره مى در اينجا ما به چكيده. كرد

 

وى نيز مانند . كند تعبير مى» 37واحد ازلى و ابدى«يا » 36واحد«وى از خداى اديان و مذاهب به 
تواند جهانِ متكثر را خلق  فيلسوفان امروز مواجه با اين مشكل بوده است كه چگونه اين خداى واحد مى

براى »  عن الواحدالواحد لا يصدر الاّ«الواحد لا يصدر عنه الاّ الواحد و «دو قاعده . كند و علّت كثير باشد
يعنى از . شده است حل اين معضله و براى به تصوير كشيدن ربط بين كثرات و واحد در فلسفه ما گفته مى

طور تا برسيم به جهان  آيد و از اين صادر اول صادر دوم و همين واحد چيزى به نام صادر اول بوجود مى
ماند كه كثرتى كه در اين صادر اول است  ى مى ولى هميشه اين سؤال در ذهن دانشجوى باهوش باق;ماده

اگر كثرتى كه در صادر اول وجود دارد، كثرت اعتبارى باشد بايد . يا كثرت حقيقى است و يا كثرت اعتبارى
هم وجود دارد كثرتى اعتبارى باشد و اگر اين كثرت، كثرتِ حقيقى است باز ... كثرتى كه در صادر دوم و 

                                                           

34. Origen. 
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36. The one 

37. The Eternation one 
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فلوطين اولين كسى است . آيد ونه از واحد حقيقى، كثرت حقيقى به وجود مىجاى اين سؤال هست كه چگ
 .گويى بدان برآمد كه مشكل فوق را طرح نمود و در مقام پاسخ

جاست كه در   و در هيمن38شود به نام عقل اول اى صادر مى شى) one(گويد از واحد  وى مى
گوئيم صادر اول يا فائض اول  شود و مى  مطرح مى39تاريخ فلسفه بحث از فيض، فيضان يا صدور

آيد به  از اين عقل چيز ديگرى پديد مى. شود خداست، يعنى گويا از خداوند چيزى به نام عقل سرريز مى
، روى »نفس«و » عقل اول«، »واحد«به .آيد كه ماده نام دارد  و باز از نفس چيز ديگرى پديد مى40نام نفس

اقنوم به معناى جوهر است و بنابراين او به سه جوهر . گويند  مىاقانيم ثلاثهم رفته، در فلسفه فلوطين ه
مراد او از عقل اين است كه آن را با صور افلاطونى تطبيق دهد، منتها . داند معتقد است و ماده را عرض مى

 لذا كاملا قابل انطباق بر يكديگر با اين تفاوت كه اين عقل تنها يك فرد است و صور افلاطونى كثيرند،
تأثير پذيرفته است و همان طور كه ) ع(اند كه وى در اين اقانيم ثلاثه از دين مسيح كسانى هم گفته. نيست

منشاء » نفس«: گويد وى مى. در مسيحيت به ابن واب و روح القدس قائلند، او نيز به سه جوهر قائل است
كند، لذا از آن به اصل حيات منبع  اى از آن تغذيه مى جود زندهاى است و هر مو حيات هر موجود زنده
اى كه از اين منبع در موجودات مخلتف  كند و معتقد است ميزان بهره تعبير مى41حيات، منشاء حيات،

 .هست فرق دارد

عتقد بود اشياى وى بر خلاف افلاطون كه م: اولا. وى دو نظر خيلى عجيب دارد» ماده«اما در باب 
مادى صورت دارند و صورتشان در عالم صور يا مثلُ است، او معتقد است اشياء مادى صورت ندارند، 

چه آنكه در غير . توانست عقول را يكى بداند بى صورت است و از اين جهت بود كه مى» ماده«بنابراين 
ند، لااقل به تعداد انواع مادى اين صورت، يعنى حالتى كه اشياى مادى هر كدام داراى صورتى باش

 .بايست عقل داشته باشيم مى

از هستى كمترين بهره را دارد و در لبه » ماده«: گفت نكته ديگرى كه وى معتقد بود اين است كه مى
 .پرتگاه نيستى قرار دارد

 اند نظريه خلق از عدم با اما در باب وحدت يا تعدد عقل اين توضيح لازم است كه كسانى گفته
نظريه فيضان ناسازگار است ولى ظاهراً در ميان مسلمانان براى اولين بار اين نظريه توسط ابن سينا پذيرفته 

خورد، البته اين مسأله  قبل از ابن سينا در آثار كسانى مثل كندى، فارابى، اين نظريه به چشم نمى. شده است

                                                           

38. Nous 

39. Emanation 

40. soul 

41. Principle of life 
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از جمله اين تغييرات، اين تفاوت است كه . اند مسلّم است كه متفكرانِ ما تغييراتى در اين نظريه داده
اند اين نظريه با نظريه  خواسته اند و اين بدان لحاظ است كه مى مسلمانان به عقول عشره نيز قائل شده

اما خود فلوطين كه به هيئت بطلميوس قائل نبود، عقل را بيشتر از يكى . هيئت بطلميوسى مطابقت كند
گويند ده عقل وجود دارد كه نه تاى آن همان نهُ  اند و مى شره قائل شدهعلماى ما به عقول ع. دانست نمى

دو كار ) عقل فعال(عقل دهم . كند كنند و يكى از آنها تحت القمر، يعنى زمين را اداره مى فلك را اداره مى
فاضه علم كند و ديگر آنكه، به آدميان ا گذرد تدبير مى يكى آنكه، تمام آنچه را در تحت القمر مى: كند مى
از اين نظر . افاضه علم به هر صورتى، خواه به صورت متعارف و خواه به صورت غير متعارف. كند مى

مثلا در شرح دعاى سحر حاج . كردند منطبق مى) عقل فعال(است كه متفكران ما جبرئيل را بر عقل دهم 
رسد اين مطالب اولا آميختن  به نظر مى. شود ملاّ هادى سبزوارى از جبرئيل به عنوان عقل فعال ياد مى

مثلا توجه . هاى مختلفِ معرفتى با يكديگراست و ثانياً نوعى توجه نداشتن به لوازم يك نظريه است زمينه
گوئيم جبرئيل  اند اين است كه وقتى مى دانسته نداشتند كه معناى اينكه جبرئيل را مطابق با عقل دهم مى

 .صعود و از نگاه ديگرى نزول به عقل دهم نموده است) ص(نازل شد، يعنى پيامبر) ص(بر پيامبر

چيست؟ » واحد«نكته ديگرى كه در نظريه فلوطين وجود دارد اين است كه در نظر وى اوصاف اين 
توان  از قديم الايام بين فيلسوفان و متكلمان و عرفا اين بحث وجود داشته است كه خدا را چگونه مى

يك دسته كسانى بودند كه : اند شده سفه به دو دسته تقسيم مىوصف كرد؟ همه عرفا و متكلمان و فلا
خدا : توان توصيف كرد، يعنى مثلا گفت هاى سلبى مى گفتند خدا موجودى است كه تنها او را با گزاره مى

توان  تنها با قضاياى حمليه سالبه مى...  موجودى است كه محدود نيست، داراى وصف مادى نيست و
در حقيقت، چنين . توان گفت  و حتى يك قضيه حمليه موجبه درباره خدا نمىدرباره خدا سخن گفت

دانند، اما  اى دارند كه او را از اوصافى منزهّ مى قائلند يعنى فقط خداشناسى» الهيات تنزيهى«كسانى به 
 .توان گفت كه چه وصفى دارد درباره خدا نمى

توان صفاتى را به   از خداوند سلب نمود، مىتوان اوصافى را اند علاوه بر اينكه مى كسانى هم گفته
قائلان به چنين نظرى را قائلان به ...  مثلا گفت خدا عليم است، خدا قادر مطلق است و. خداوند نسبت داد

لبى را قبول دارند و تقسيم ناظر به  توجه داشته باشيد كه طرفين اوصاف س42.نامند مى» الهيات تشبيهى«
قائل بوده فلوطين » الهيات تنزيهى«نخستين كسى كه در تاريخ فلسفه به . وجود و عدم صفات ايجابى است

توان گفت خداوند چه ويژگيهايى دارد، فقط  وى معتقد بوده است كه در باب خداوند اصلا نمى. است
، عارف محيى الدين عربى. ن تفكر در ميان ما هم راه پيدا كرده استاي. دائماً بايد گفت كه اين ويژگى را ندارد
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ام و  ام كه بين تشبيه و تنزيه جمع كرده معروف اسلامى، اعتقادش بر اين است كه من اولين كسى بوده
 مرحوم مطهرى هم مؤيد اين ادعاى 43.معتقد بود نزاع صرفاً لفظى است و نزاعى حقيقى در كار نيست

 .باشد الدين مى محى

آنها درباره خدا تعبيرى به . اند كه فلوطين در اين نظر متأثر از فلاسفه هند بوده است كسانى گفته
توان صفات سلبى را به خدا نسبت  يعنى فقط مى.  يعنى نه اين، نه اينneti ; neti;زبان سانسبكريت دارند

يكى از اقوالى كه .  شباهت آراى فلوطين با آراء ايشان به حدى است كه اين احتمال را تقويت كند.داد
اند مراد  دهند اين است كه صفات درباره خدا قابل اطلاق نيست و كسانى گفته بيشتر به معتزله نسبت مى

44.ايشان صفات ايجابى بوده است
 

البته اين وصف هم . درباره خدا فلوطين به يك وصف قائل است و آن وصف عدم تناهى است
كند،  وى براى اينكه صفت عدم تناهى خداوند را برساند با عنوان بى نهايت بيان نمى. وصفى عدمى است

جا و اين  ى موجودى كه مركزش همه جاست و محيطش هيچبلكه تعبير وى چنين است كه خدا يعن
 .وصف شيئى نامتناهى است

گفت براى اينكه بتوانيم  حال آيا اين موجود يعنى خداوند قابل ادراك هست يا نيست؟ وى مى
ما معمولا با مفاهيمى . صفات سلبى خداوند را ادراك كنيم بايد هر چه بيشتر تفكر خودمان را تقويت كنيم

كنيم كه در زبان و فكر ما  گوئيم و فكر مى ايم و با مقولاتى سخن مى كنيم كه به آنها معتاد شده ىتفكر م
توان از اين  هاى عادى دست بكشيم اما اينكه چگونه مى بايد سعى كنيم از اين مقوله. اند عادى شده

البته . سور استمقولات دست كشيد در آثار وى روشن نيست و مشخص نكرده است كه چگونه اين كار مي
 .اند ولى در مجموعه آثار او چيزى نيست كسانى درباره وى و از او روشهايى را نقل كرده

 

 شناسى فلوطين انسان

در اين باب، نكته مهمى كه قابل ذكر است اين است كه از زمان فيلسوفان پيش از سقراط، انسان را 
اما .  قائل بودند45نى براى انسان دو ساحتدانستند، يع موجودى مركب از بدن و روح، جسم و نفس مى

يعنى بدن هست، . كردند اين بحث دو ساحتى بودنِ انسان را، به عنوانِ يك بحثِ وجودشناختى مطرح مى
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ولى بايد توجه داشت كه اين بحث، يك نظيرى هم . دساز روح هم هست و تركيب اين دو تا انسان را مى
ها هم ما دو گرايش داريم، يك گرايش به سوى بالا  يعنى در گرايش. شناختى دارد به لحاظ روان

فلوطين . اين مطلبى بود كه قبل از فلوطين مطرح نبود). ماديت(و يك گرايش به سوى پائين ) معنويت(
نخستين بار، تعبير تراژدى .  كرد كه ما آدميان دو نوع گرايش داريماولين كسى بود كه اين مطلب را بيان

تراژدى، يعنى مصيبت چاره ناپذير، مصيبتى كه بشر از آن رو كه . را وى بكار برد) Tragedy of life(زندگى 
گفت يكى از وجوه تراژديك زندگى اين است كه ما  فلوطين مى. اى و بدى ندارد بشر است از آن چاره

هاى معنوى در ما وجود دارد و هم   فرشته، نيمه جانوريم، يعنى هم موجوداتى معنوى هستيم و گرايشنيمه
اين . اند اى هستيم كه هم سيرى ناپذير و هم سركوب ناشدنى موجوداتى مادى و لذا داراى اميال جسمانى

 .رانند دورتر شويم مى) حدوا(اميالِ جسمانىِ با اين دو ويژگى، ما را به سوى اينكه هر چه بيشتر از خدا 

هاى معنوى هستيم كه ما را به سوى خدا و  از طرف ديگر، ما داراى يك سلسله اميال و گرايش
شناختى  اين يك بحث روان. كشانند، اين نزاع هميشه در درونِ ما وجود دارد تشرّف و تقربّ به او مى

گفت اين   از اين نزاع هست؟ وى مىآيا راهى براى خلاصى. است كه تناظر با بحث وجودشناختى دارد
توان در اين نزاع كارى  يك تراژدى است، نزاعى است كه دائماً وجود دارد و تمام شدنى نيست، ولى مى

ما بايد انضباطى را در درون .  ميسور است46اين كار از طريق كف نفس. كرد كه غلبه بيشتر با معنويت باشد
 . و خود را ملزم به رعايت قوانينى بدانيم كه جانب معنويت ما را غالب نمايدخود حاكم كنيم

اين نظريه كه در درون ما چنين كشمكشى وجود دارد، در فرهنگ اسلامى خوب جذب و پذيرفته 
 47شده است ولى در فرهنگ غرب اين مطلب به فراموشى سپرده شد تا در قرن شانزدهم ميلادى پاسكال

اختلافى كه بين پاسكال و فلوطين وجود دارد اين 48.دانِ معروف فرانسوى، آن را احيا كرد عارف و رياضى
توان از راه كف نفس آن را به سود   اين نزاع تمام شدنى نيست ولى مىگفت گرچه است كه فلوطين مى

دانست چقدر  گفت فلوطين به اين نزاع توجه دقيقى نكرده است، اگر مى معنويت غلبه داد ولى پاسكال مى
توان بر آن پيروز شد، راهِ پيروزى، از  گفت كه از راه كف نفس مى اين نزاع ريشه دار است هرگز نمى

انسانهايى هستند كه لطف الهى شامل حالشان . ف نفس نيست بلكه از طريق لطف الهى استطريق ك
اما لطف . دهد شوند و اصولا كف نفس كارى در اين جهت انحام نمى شود و در اين نزاع پيروز مى مى

گفت اين بستگى به مشيت الهى دارد، خداوند خواسته است تا  شود؟ وى مى الهى چگونه حاصل مى
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شان غالب شود و بعضى ديگر جنبه معنويت آنها و به اين لحاظ نظريه  گرى ى در اين جنگ، مادىبعض
 .وى جبرگرايانه و بدبينانه است

مولوى داستانى درباره . گويند مى» ماده و روح«از زمان پاسكال به اين طرف به اين نزاع، نزاع ميان 
اى بيش نيست كه مولوى در ضمن آن  البته افسانهكند،  فرعون دارد كه اين مطلب را به خوبى تصوير مى

گفت  كرد و مى فرعون در شب تنهايى شروع به راز و نياز مى: گويد وى مى. اى بگيرد خواهد نتيجه مى
روم، من بنده خالصِ و مخلصِ تو هستم، صبح كه  اى از بين مى دانم كه ضعيفم و با پشه خدايا مى

ها و  گفت من خداى شما هستم، چون از توصيف فتند، مىگر شد و مردم دور و بر او را مى مى
شد  باز شبها متأثر مى. دانست شد، خود را رب اعلى مى كردند مغرور مى هايى كه درباره او مى مداحى

گويد واقعش اين است كه اين نزاع در ميان همه ما آدميان هست،  مولوى مى. كه چرا روز چنين كرده است
هاى دنيوى ما را چنين  م و هيچ قدرتى نداريم ولى زندگى در ميان مردم و گرايشدانيم كه عبد خدائي مى
خواستند ما را از ميان مردم بيرون بكشند و چون شب كه  گرايانه مى همه مكتبهاى رياضت. كند مى

اى ه اين مشكل همه ماست كه در تنهايى آدم. تنهايئم، تنها باشيم و تنهايى غالب بودن روح ادامه پيدا كند
بينيم همه آن تعليمات به دست فراموشى  گرديم و اطرافيان را مى خوبى هستيم ولى وقتى به جامعه بر مى

 .شود سپرده مى

 

 وحدت وجود

وى از .  متأثر بوده است50 در مسأله وحدت وجود49اند فلوطين از يك متفكر يهودى به نام فيلو گفته
وى تا آخر عمر يهودى . كنند ست و گاهى از او به عنوانِ فيلونِ اسكندرانى ياد مىاعاظم متفكران يهودى ا

اند فلوطين وحدت وجود را از او فرا گرفته  اندكى بر فلوطين متقدم است و گفته. ماند و مسيحى نشد
 بيند معتاد شده است، وحدت وى معتقد بود ذهن ما چون به چنين وضعى كه جهان را در تكثر مى. است

اگر بتوان اين عينك ذهن را برداشت، آنوقت در خواهد يافت كه جهان واحد و يك . كند آن را درك نمى
گفت آرى، اين كار از راه  توان اين عينك ذهن را برداشت؟ وى مى اما آيا مى. موجود يكپارچه است

ند و تعلق خود را يعنى هر كس بتواند چنان كند كه نفسش تا مدتى بدن را ترك ك. تجريد نفس ممكن است
توجه كنيد كه تجردّ . به بدن از دست دهد، در اين صورت، نفس متوجه يك موجود يكپارچه خواهد شد

نفس، يعنى موجودى كه طول و عرض و ضخامت ندارد و در بند زمان و مكان نيست، سابق بر فلوطين نيز 
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جريد نفس، يعنى حالتى كه انسان ت. است» تجريد نفس«كند  مطرح بوده است، ولى آنچه فلوطين مطرح مى
بتواند تعلقّ نفس را به بدن هر چند براى مدتى كوتاه از بين ببرد و اين حالت را براى نفس ايجاد كند كه 

اگر چنين كند در آن مدت كه از بدن فارغ است جهان را يكپارچه . نفس بتواند يك سير آزادانه داشته باشد
ميرداماد معتقد بود اگر كسى قائل . در ميانِ ما بسيار اهميت داشته است» تجريد نفس«. و واحد خواهد يافت

گفت كه  فرمودند كه ميرداماد راست مى هم مى» ره«مرحوم امام خمينى. به تجريد نفس نباشد حكيم نيست
 .اگر كسى قائل به تجريد نفس نباشد حكيم نيست

 ماست و اگر بتوانيم عينك ذهن كه كثرتِ جهان، يك امر مصنوع ذهن پس وحدت وجود، يعنى اين
 .را كنار بزنيم، جهان را واحد و يكپارچه خواهيم يافت

نكته ديگر در اين بحث آن است كه آيا نظريه فلوطين به سود مسيحيت و يهوديت بوده است يا 
مله اند، از ج اند كه بسيارى از متفكرانِ مسيحى تحت تأثير فلوطين بوده نويسان نوشته خير؟ عموم تاريخِ
 كه يكى از بزرگترين رجال متكلم مسيحيت است، ولى با اين همه، نهضت فلوطين 51آگوستين قديس

 .تأثيرات سؤيى بر مسيحيت داشته است و به سود مسيحيت تمام نشد
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   آگـوستـين

 

 آراء و نظارت اگوستين

 ارتباطات چهارگانه بين علم و دين
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حتى اگر چنين . آورند س را غالباً بزرگترين متكلّم و فيلسوف مسيحى به حساب مىآگوستين قدي
فيلسوف ديگر، توماس . نسبتى هم صحيح نباشد بدون شك وى يكى از دو فيلسوف بزرگ مسيحى است

وستين متعلقّ به آگ.  است، ولى واقعيت اين است كه وى نقش مهمترى نسبت به آكويناس دارد52آكويناس
وى . زيسته است مى) ص(قرن چهارم و پنجم ميلادى است، يعنى حدود دو قرن قبل از ولادت پيامبر اكرم

 خود وى تا ;پرست بود و مادرش مسيحى پدرش مشرك و بت. است) شمال افريقا(اهل الجزاير فعلى 
سيسرو،  (Ciceroود وى، كتابى از مدتها موضع عقيدتى نداشت، تا اينكه در سن نوزده سالگى، طبق گفته خ

شهرت سيسرو بيشتر . فيلسوف و انديشمند خطيب ايتاليايى الاصل بدست وى رسيد) چيچرو، چيكرو
هاى بسيار جذابى داشته است، از سيسرو تنها  سخنرانى. بخاطر نفوذى است كه در ميان مردم داشته است

اگوستين معتقد است . مد حجازى به فارسى داريمترجمه آقاى محعيش پيرى و راز دوستى يك كتاب به نام 
: گويد وى مى. كه آن كتاب تأثير عجيبى در وى داشته است و او را به سوى مسائل فلسفى سوق داده است

اما متأسفانه اين كتاب در دست نيست و . از وقتى كتاب را خواندم شديداً علاقمند به مسائل فلسفى شدم
ده سالگى تا بيست و هشت سالگى به دين مانى گرائيد و سپس از مانويت از نوز. جزو آثار مفقود اوست

 اما از اين هم ;گرى روى آورد پس از گذر از شكاكيت به نوافلاطونى. كم به شكاكيت متمايل گرديد كم
ور،  در رم طى يك سخنرانى پرش53»آمبروز«تا اينكه يكى از قديسيان مسيحى به نام . چندان قانع نشد

مدتى نگذشت كه كشيش . مسيحيت را معرّفى كرد و اگوستين تحت تأثير وى قرار گرفت و مسيحى شد
 . شد و بعد اسقف آن، و تا آخر عمرش اسقف شهر هيپو بود54»هيپو«شهر 

 نوشته  اوست كه از مهمترين كتابهائى است كه در فرهنگ غرب55اعترافاتمهمترين كتاب وى كتابِ 
 البته با اين نقص كه معنويت را ;دهد كتاب بسيار نافذى است و انسان را به معنويت گرايش مى. شده است

كند و يكباره به مناجات و دعاى  در اواسط كتاب، گاهى رشته سخن را قطع مى. داند فقط در مسيحيت مى
 نوشته عصر اعتقاده است ولى در كتاب متأسفانه اين كتاب به فارسى ترجمه نشد. شود بسيار زيبا مشغول مى

بسيار اعترافات كتاب .  آمده استاعترافاتخانم آن فرِِمانتل، ترجمه آقاى احمد كريمى بخشهايى از كتاب 
 .غزالى استالمنقذ من الضلال شبيه به كتابِ 

 

                                                           

52. St. Thomas Aquinas. 

 

 
53. Ambrose. 

54. Hippo. 

. Confession55. 
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 آراء و نظرات اگوستين

براى . آن هم دين مسيح استوى معتقد است تنها و تنها يك فلسفه حقيقى و راستين وجود دارد و 
دين يعنى چه؟ ما امروزه از فلسفه يك تفكر ذهنى و عقلانى = ما جاى چنين سؤالى هست كه معادله فلسفه 

فهميم و به نظر ما فلسفه و دين مغايرند و بينشان دوگانگى وجود دارد،  كه در پى تحرّى حقيقت است مى
كند كه فقط يك فلسفه وجود دارد و آن هم  ين ادعا مى با اين وضع چگونه اگوست;گر چه متقابل نيستند

 دين مسيح است؟

بشر براى اشتغال «: گويد وى در اول كتاب مى. براى حلّ معضل فوق، بايد به كتاب وى رجوع كرد
 .»يابد به فلسفه، جز تحصيل سعادت علّتى نمى

 حقيقت جويى آدمى و گردد و تحرّى حقيقت به بعد تحصيل سعادت به بعد خيرخواهى آدمى بر مى
اينكه . اى در كار نيست پس بين اين دو مغايرت برقرار است و ملازمه. تحرّى حقيقت امرى فطرى است

گويند همه حقايق را براى مردم نگوئيد به همين خاطر است كه چه بسا همه حقائق سعادت را در  عرفا مى
 اشتغال به فلسفه را فقط براى تحصيل ;ردولى اگوستين قديس اين مطلب را قبول ندا. پى نداشته باشند

خواهد، گويا بين اين دو بعد چنين تمايزى قائل نيست، بنابراين، برداشت وى از فلسفه غير از  سعادت مى
 .توان گفت كه دين فلسفه است برداشت ماست و با اين برداشت مى

 ;باشدسعادت ند كه همان هابه دنبال يك غرض و غايت اساساً همه انسان: گويد در دنباله مطلب مى
سپس با يك تقسيم . منتهى در اينكه سعادت از چه راهى قابل تحصيل است اختلاف نظر دارند

 راه متصور است كه از اين تعداد بعضى بالفعل 288گويد براى رسيدن به سعادت  انگيزى مى شگفت
سفه متصور، تنها مسيحيت است  فل288گويد از اين  بعد مى. محققّ است و بعضى هنوز تحققّ نيافته است

 .رساند و بقيه به صورت پندارى چنين هستند كه حقيقتاً انسان را به سعادت مى

براى تحصيل سعادت، تحصيل امورى لازم است كه يكى از آنها تحصيل معرفت «: گويد وى مى
 :زيرا لااقل در دو جهت براى رسيدن به سعادت احتياج به شناخت داريم. است

 اساً سعادت در چيست؟اس: اول

 توان سعادت را كسب كرد؟ از چه راهى مى: دوم

اند، اين بود كه بشر را از وصول به  گويد بزرگترين خيانتى كه شكّاكان به بشر كرده بنابراين مى
اگر تحصيل معرفت شرط لازم براى تحصيل سعادت نبود، در اين صورت، بر كار . اند سعادت نااميد كرده

آمد، زيرا ممكن بود بدون تحصيل معرفت سعادتمند شد ولى چون   اشكالى لازم نمىشكّاكان چندان
 بنابراين شكّاكان نه تنها تحصيل معرفت را از مردم سلب ;تحصيل معرفت، شرط لازم تحصيل سعادت است
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دمى وى علت مخالفت خود را با آكا. كردند بلكه مردم را از اينكه بدنبال كسب معرفت باشند نااميد كردند
داند و بسا امور ديگرى كه  البته وى، تحصيل معرفت را شرط كافى نمى. دانست دوم در همين مطلب مى

 .براى رسيدن به سعادت ضرورى باشد

در اينجا بايستى از بحث خود فاصله بگيريم و بحث : آيد؟ اين معرفت از چه راهى حاصل مى
بايد توجه داشت كه ما از 56.و دين را مطرح كنيمارتباط بين عقل و وحى و به تعبيرى ارتباط بين علم 

 .كنيم ارتباطاتِ متصور عقل و وحى بحث نداريم، بلكه از ارتباطاتى كه تا كنون تحقق يافته است بحث مى

 

 ارتباطات چهارگانه بين علم و دين

 نوع اول

مراد از عقل در اينجا، . »نياز كند وحى آمده است تا ما را از عقل بى«شود اين است كه گفته 
گويند آنچه ايشان در علوم تجربى، اخلاق،  قائلان به اين نظر مى. مجموعه طرق عادى كسب معرفت است

پزشكى و ساير علوم نياز دارند، تمامشان در كتابِ مقدس آمده است و در مورد همه چيز بايد به كتاب 
 . زيرا خداوند منت بر ما نهاده است و همه چيز را در اختيار ما گذاشته است;س رجوع كردمقد

در ميان ما مسلمانان به . دهند  متفكر معروف مسيحى نسبت مى57اين نظر را در غرب به ترتوليانوس
ايشهايى وجود دارد كه حتى امروزه در ميان ما، گر. توان گفت اخباريون به چنين نظرى قائلند يك معنى مى

طبق اين . ادعاهايى نظير رياضيات اسلامى و پزشكى اسلامى وجود دارد. همه چيز را بايد از قرآن گرفت
ميزان، فقط . نظر چنانچه چيزى در كتاب مقدس يافت شد كه خلاف عقل بود، ناچاراً بايستى آن را پذيرفت

وى در . »آورم چون امرى بى معناست ىايمان م«گويد  ترتوليانوس مى. و فقط كتاب مقدس است
فلسفه منشأ انواع «: گويد  كه در باب تكليفِ مقابله با بدعت گذاران نوشته است، مىTrinityاى به نام  رساله

آيا شر امكان وجودى دارد؟ انسان از كجا آمده : سؤالاتى مثل سؤالات زير منشأ آن فلسفه است. بدعتهاست
پردازند،  بيچاره ارسطو كه براى چنين كسانى كه به اين بدعتها مى... واست؟ خدا از كجا آمده است؟ 

خداوند را بايد .  صناعتى كه مايه خلاف و نزاع و براى خود مايه تشويش است;صنعت جدل را درست كرد
با حضور عيسى مسيح چرا طالب جدالهاى عجيب و غريب باشيم؟ پس . هاى صاف و پاك جست در قلب
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57. Trajan. 
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دهد كه به چيز ديگرى  علّو و برترى ديانت به ما اجازه نمى. واستار كدام اعتقاد ديگر باشيماز ايمان دينى خ
58.پس از آن ايمان بياوريم

 

 

 نوع دوم

 .وحى آمده است تا ما عقلمان را درباره مفاد آن بكار اندازيم

توانيم بدون توسل به وحى به حقيقتى دسترسى  بايد گمان كنيم كه مىن: قائلان به اين نظر معتقدند
اش اين است كه دائماً درباره  بشر وظيفه. رسانند پيدا كنيم، متون مقدس هستند كه ما را به حقيقت مى

آنچه در كتابِ مقدس آمده تفكر نمايد و عقل را بكار اندازد و تمامِ اهتمامِ خود را بر فهم متونِ مقدس 
به عبارت ديگر، پيام وحى به صورت واضح بدست ما نرسيده است و بايد عقل را در جهت . ركز سازدمتم

اى هستند كه خط آن به درستى واضح نيست و  گويا متون مقدس سنگ نوشته. فهم پيام وحى بكار گرفت
به راحتى گفت همه چيز در آن نوشته شده است و شما  آيد، بر خلاف نظر اول كه مى با فكر بدست مى

گويند عقلتان را  نياز نكرده است بلكه مى متون مقدس ما را از عقل بى. توانيد به آن دسترسى پيدا كنيد مى
 .درباره ما بكار ببريد تا حقايق را بفهميد

يك نكته در اينجا وجود دارد و . است» اگوستين قديس«اين نظر، نظرى است كه رهبر آن در غرب 
 59گوئيم فهم انسان بايد بر متونِ مقدس متمركز شود، بايستى قبلا حجيت و اعتبارىآن اينكه اگر بخواهيم ب

. حجيت متون مقدس، متعلق ايمان است و استدلال ندارد: گفت اگوستين مى. براى متون مقدس قائل شويم
60.گويند  عقل مىبه اين نظر، نظريه تقدم ايمان بر فهم و. شود ايمان هم از راه لطف الهى حاصل مى

 

فهم پاداش ايمان است، لذا در پى آن «: توان در اين جمله اگوستين متجلىّ يافت كه اين نظر را مى
 .»مباش تا بفهمى و ايمان بياورى، بلكه ايمان بياور تا بفهمى و سرانجام ايمان يافتن خداست

گفت بيست سال  وى درباره برهان وجودى مى. ت نيز طرفدار همين نظر بوده اس61آنسلم قديس
خواستم تا بتوانم استدلالى بر وجودش، براى ناباورانِ به وجود  ايمان به خدا داشتم و همواره از خدا مى

طرفداران آگوستين بر اينكه متعلقّ فهم چه چيزى . خداوند بياورم، تا اينكه توانستم چنين استدلالى بياورم
 .در ارتباط نوع اول و دوم برترى وحى بر عقل پديدار بود. ول نيستندالق بايد باشد، متفق
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59. Authority 

60. Fideism 

61. St. Anselm 
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 نوع سوم

گويند ابن رشد اولين كسى  غربيها مى.  است62تفوق عقل بر وحى است كه از آنِ ابن رشد اندلسى
هاى ابن  براى توضيح بيشتر اين مطلب رجوع كنيد به كتاب. بود كه اين نظريه را در ذهن ما مطرح كرد

 »تهافت الفلاسفه«ى در كتاب غزال. فصل المقال فى ما بين الشريعة و الحكمة من الاتصال و تهافت التهافترشد مانند 
بيست رأى ابوعلى سينا را آورده است و گفته هر كس به يكى از اين هفده رأى از بيست رأى بوعلى سينا 

از اين رو، بوعلى . شود شود و هر كس به يكى از سه رأى ديگر او قائل باشد كافر مى قائل باشد فاسق مى
د حمله غزالى است و از ديد او بوعلى هم كافر بود و هم سينا كه به هر بيست رأى قائل بود بسيار مور

البته در واقع، وقتى غزّالى .  را نوشتتهافت التهافتابن رشد در مقام دفاع از بوعلى سينا برآمد و كتاب . فاسق
كرد، اين دفاع به سود بوعلى هم نبود، زيرا معتقد بود علت اينكه غزّالى بر بوعلى اشكال كرده  را رد مى

اگر همانند ارسطو بود، غزّالى هرگز .  بدين لحاظ است كه بوعلى فيلسوف درستى نبوده استاست
خواست  برده بود ولى بوعلى مى چرا كه ارسطو به تفوق عقل بر وحى پى. توانست بر وى خرده گيرد نمى

 .نمود بنابراين، ابن رشد، در واقع از ارسطو دفاع مى. بين اين دو جمع كند

 :اند فت مردم سه دستهگ ابن رشد مى

بخش كوچكترى از مردم را بايد از راه جدل . بخش اعظم مردم را بايد با خطابه و تخيل به راه آورد
رمز اينكه . توان به راه آورد بخش بسيار خاصى از مردم را فقط از راه استدلال عقلى مى. و اقناع به راه آورد

» خطابه و شعر«براى دسته اول .  دسته بندى انسانها بوددانست براى همين ارسطو صناعات را سه قسم مى
ها  ابن رشد براى هدايت انسان. دانست را لازم مى» برهان«و براى دسته سوم » جدل«براى دسته دوم 

. معتقد بود دين براى دسته اول، استدلال كلامى براى دسته دوم و فلسفه براى دسته سوم مناسب است
توان از تجاوز و شرابخوارى باز داشت؟ بهترين راه آن است  ى را چگونه مىگويد عرب جاهل رشد مى ابن

كه بگوئيم تو مدتى شراب نخور، تجاوز نكن و بعد وعده حورالعين و شراب طهور براى هميشه به او 
اند   يعنى از راه تخيل و شعر، لذا در دين آن چنان بهشت و جهنم با عباراتى خيالانه توصيف شده;بدهيم
البته . كنند  سود مردم عادى است و مردم عادى تناقضات موجود در متون دينى را هيچگاه درك نمىكه به

توان آنها  اجتناب مردم از اين رذائل كار خوبى است ولى صحبت بر سر وسيله است، يعنى به چه شكل مى
 . دينى هم دروغ استگفتند كه خود آن متون بعدها ابن رشديان لاتينى مى. را از اين اعمال زشت بازداشت
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براى به راه . كنند دسته دوم از مردم آهسته آهسته تشابهات و تناقضاتى را در متون دينى احساس مى
دهد كه تعارضى وجود ندارد و ناسازگاريها را مرحم  آوردن آنها، متكلّم با جدل و اقناع به اينها نشان مى

اما دسته كمى از مردم هستند كه . مختلف استكار متكلم دائماً آشتى بين احاديث و آيات . نهد مى
گوئيد كه اين متون دينى قداست دارد، قبل از حكم به قداستِ اينها، عقل بايد امورى  گويند از كجا مى مى

در اينجا مدعيات عقلى خود بر دو . را اثبات كند، وگرنه ما هرگز به حجيت متونِ مقدس قائل نيستيم
 :اند دسته

قتِ متونِ مقدس هستند، يعنى استدلال براى اثباتِ وجود و وحدت خدا و حداقل يك دسته براى وثا
سه وصف مهم او علم مطلق، قدرت مطلق و خيرخواهى مطلق و اثبات اينكه خداوند مداخله تشريعى در 

خدا امور انسان دارد، اثبات اينكه در ميان انسانها افرادى هستند كه چنان ظرفيتى را دارند كه پيام رسانِ 
ابن رشد در اين دسته از مدعيات عقلى ... باشند، اثبات اينكه آنچه در متونِ مقدس هست فرموده خداست و

 .بايستى اين مثلا سيزده قضيه را اثبات كندعقل اى از آنها را برشمرديم معتقد است  كه ما نمونه

از اثبات سيزده قضيه دسته ديگر مدعيات عقلى مربوط به متعلقّ و مفاد متون مقدس است يعنى پس 
فوق، اثبات شود كه هر آنچه در كتاب مقدس آمده است حجت است ولى با اين حال، اگر تفاوتى بين متونِ 
مقدس با حكم صريح عقلى ديده شد حق را بايد به عقل داد و آن حكمى را كه در متون مقدس آمده است، 

گانه سابق را كه اصل كتاب را اثبات  ه قضاياى سيزده زيرا هم;نبايد پذيرفت و تفّوق و برترى را به عقل داد
. توان در اينجا به عقل گفت دست از ادعاى خود بردار كرد ما با عقل فهميديم و پذيرفتيم، چگونه مى مى

اگر مستقلات عقلى با متون مقدس ناسازگار شدند بايد حق را به مستقلات عقلى داد، اگر مقاومت در برابر 
كرد بتوان از حكم   باشد بايد در آن قضايايى هم كه اثبات متون دينى و حجيت آنها را مىاين احكام جائز

گويد خداوند  گفت اشتباه ابن سينا اين است كه بين اينكه قرآن مى رشد مى ابن. صريح عقل دست كشيد
هد آشتى دهد خوا گويد خداوند علم به جزئيات ندارد مى علم به جزئيات دارد و بين استدلال عقلى كه مى

 .سينا اين است كه ارسطويى نيست كند، مشكل ابن و به همين سبب بود كه غزالى به او حمله مى

اين نظر ابن رشد در جهان اسلام مورد توجه قرار نگرفت و اصولا ابن رشد يك شخصيت مبغوضى 
تب ابن رشد گرائى ولى در غرب دو كتاب ابن رشد به لاتين ترجمه شد و مكتبى به نام مك. شود تلّقى مى

نفى اعتقاد به (حقيقت دوگانه  دين و معتقد به بى: البته اين مكتب هم در غرب دو دسته شد. بوجود آمد
63).خدا و نفى هرگونه تشريع و نبوتى

 

 

  
                                                           

63. Theism. 
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 نوع چهارم

هماهنگى عقل و وحى از راه جدا ساختن قلمروهاى آن دو از . هماهنگى ميان عقل و وحى است
، نه اينكه در قلمرو واحدى هماهنگى داشته باشند، چرا كه هيچ كس منكر تعارض ظاهرى ميان يكديگر

پس بايد قلمروهاى آن دو با . توان آنها را به يك قلمرو راجع دانست عقل و وحى نيست و بنابراين، نمى
 .هم فرق داشته باشند

قائل شد كه عقل قلمرو خاص توماس آكويناس در غرب اين نوع چهارم از ارتباط را مطرح كرد و 
اقتضاى عقل اين نيست كه وارد قلمرو دين شود و همين طور دين نبايد . خود را دارد و همين طور وحى

اند و  باره كه زمينه و قلمرو عقل و دين چيست؟ قائلان فراوانى پيدا شده در اين. در قملرو عقل وارد شود
پردازد كه در قلمرو  عقل به امورى مى: گفت كويناس مىتوماس آ. اتفاق نظر در اين موضوع وجود ندارد
پردازد كه اين امور فراتر از محسوساتند، يعنى نهايت چيزى كه با  محسوسات است، و دين به امورى مى

شود ريشه در محسوسات دارد ولى دين فراتر از محسوسات است و بنابراين، اين دو در  عقل دريافت مى
گويند، با اين تفاوت كه  خالت كنند با اينكه هر دو در باب امور واقع سخن مىتوانند د امور يكديگر نمى

 .گويد عقل در بابِ واقع محسوس و دين در باب واقعِ غير محسوس سخن مى

اند اختلاف قلمرو عقل و وحى در اين است كه عقل در بابِ امور ناظر به واقع و  برخى ديگر گفته
گويد چه  گويد كه چه هست و چه نيست، بلكه مى ند، يعنى دين نمىك دين در بابِ امور ارزشى بحث مى

به عهده دين است و درك اين ...بيان وظيفه، حلال و حرام و. چيزى خوب است و چه چيزى بد است
گويد كه تفنگ چگونه بايد ساخته شود ولى وقتى ساخته  مثلا دين به ما نمى. مفاهيم در حوزه عقل نيست

آنچه در جهان هست يكسرى واقعيات است و كار عقل دركِ . يد آن را بكار گرفتگويد چگونه با شد مى
 .اين واقعيات است

آموزد، يعنى حس خيرخواهى ما  نظر سومى در اين رابطه اين است كه دين به ما راه سعادت را مى
 .كند ارضا مىآموزد، يعنى حس حقيقت خواهى ما را  كند، ولى عقل به ما راه معرفت را مى را ارضا مى

دهد و  نظر چهارمى هم در اين رابطه گفته شده است و آن اينكه دين به ما غايات و اهداف را مى
در باب نظر چهارم به . كند عقل به ما وسايل و ابزار و روشهاى رسيدن به اهداف مطلوب دين را ارائه مى

رجوع كنيد و ببينيد نظر مرحوم مطهرى در ) ره( نوشته استاد شهيد مطهرىانسان و ايمانعنوان مثال، به كتاب 
 .رسد، سخن آقاى مطهرى بيشتر ناظر به همين نظر چهارم است اين زمينه چيست؟ به نظر مى

اى محدود  درباره اين اقوال چهارگانه بايد گفت هماهنگى به اين معنا كه حوزه هر يك را در زمينه
ينه دو هيچ ارتباطى با يكديگر ندارند چگونه  زيرا وقتى اين زم;نيستهماهنگى كنيم، چيزى جز لفظ 
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اند يا با  گوئيم علوم يا بدون ارتباط به عبارت ديگر، در يك تقسيم مى. توان قائل به هماهنگى آنها شد مى
ارتباط شدند، هماهنگى چه   اما اگر اصلا از ابتدا بى;اند يا نا هماهنگ ارتباط و قسمت با ارتباط يا هماهنگ

البته اگر مراد از هماهنگى متمم و مكمل يكديگر بودن است، اين سخنى است . د داشته باشدتوان معنايى مى
 هر يك از نظريات چهارگانه فوق مصداق نقيضى ;علاوه بر اينكه. آيد غير از آنچه از معناى هماهنگى برمى

ها خبر »هست« از اند و هايى كه ناظر به واقع بينيم گزاره هاى دينى مى مثلا در بين گزاره. هم دارند
. ها در پى امرى واقعى هستيم نه در پى اثبات امرى ارزشى در اين نوع گزاره. دهند مثل خبر از معراج مى

شود، گذشته از اينكه  هاى ناظر به روش نيز استفاده مى هاى دينى، گزاره همچنين گاهى از ميان گزاره
 .ه براى هدف غايى ديگر باشداند و ممكن است هدفى، وسيل هدف و وسيله دو مفهوم نسبى

بايد توجه داشت كه هر يك از اين چهار نوع ارتباط در اسلام و مسيحيت قائلانى داشته است و 
معمولا در بين ما . براى تحقيق و بررسى و انتخاب يك نظر بايد به تفصيلِ آراء و نظرات آنها رجوع كرد

كنيم و حال آنكه در تحقيق بايد بر  ر مراجعه مىمرسوم است كه براى بدست آوردن يك نظر به آراى مشهو
مثلا در بين ما اقوال و آراى . متفكرانى كه نظر آنها خلاف معهود و مشهور است، حساسيت بيشترى داشت

توان مدعى  چگونه مى. كندى، غزالى، فخر رازى، زكرياى رازى و فيض كاشانى كمتر مورد توجه است
توان اصولى بود و با كتاب  الى و ابن رشد آشنايى نداشت يا چگونه مىدانستن فلسفه بود و با كتاب غز

 .كند آشنا نبود ها را تلخ مى  فيض كاشانى كه بسيارى از ذائقهالاصول الاصليه

 

 نوع پنجم

هدف اصلى دين ارشاد و هدايت انسانها به سوى . اين دسته معتقدند زبان دين يك زبان عرفى است
در اين زبان به شيوه . آوردن مقام بندگى در مقابل ربوبيت پروردگار استشناخت كمال مطلق و بدست 

مثلا قرآن نه . شود و بناى تعليم هيچ علمى هم در متون دينى نيست كلاسيكِ هيچ علمى سخن گفته نمى
گويد براى   و اگر از ستاره و كيهان و آسمان سخن مى;كتاب اخترشناسى است و نه كتاب كيهان شناسى

اى ناظر به واقع و به  حال اگر مخاطبان او در مسأله. مخاطبان به همان هدف اصلى خويش استرساندن 
مثلا اگر اعراب آن . فهم و عقل خود به چيزى معتقدند، دين متكفل اصلاح و تغيير چنان اعتقادى نيست

 آسمانها را زمان معتقد به هفت گانه بودن آسمانها بودند، قرآن هم از باب جدل بر طبق همان اعتقاد
كند وليكن نتيجه مطلوب خود يعنى خالقيت پروردگار را در كنار اين اعتقاد به اثبات  گانه معرّفى مى هفت
من رب السمواتِ السبعِ و رب العرشِ العْظيم ـ سيقُولونَ للّه قل «: خوانيم وقتى در قرآن مى. رساند مى
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;افلاتتََّقُونَ
و لئَِن «: يا اين آيه. يان اينكه هفت آسمان وجود دارد، ربوبيت او و تقواى آدميان است هدف از ب64

 گويا خداوند با اقرار آنها به خالقيت خدا 65»سألَْتهَم منْ خلقَ السمواتِ والارض ليَقُولُنَّ اللّه قل الحمدللّه
ممكن است . گويد بگو حمد براى خداست  و لذا مىنسبت به آسمانها و زمين به هدف خود رسيده است

دانستن تعداد آسمانها و نظاير آن براى مردم مهم باشد ولى امر اهمى در كار است كه پيامبر به دليل شفقت 
از طرف ديگر، اثبات اين مطالب علمى و . پرداخته است) هدايت آنها(و مهربانى بر مردم به آن كار اهم 

و فهم طرف مقابل است و وقتى آنها قدرت فهم آن را نداشتند پيامبر قادر به چنين عقلانى محسوس در گر
 .كارى نبود

به هر حال، اين هم يك نظر است و براى انتخاب هر يك از اين آراء پنجگانه و احتمالا آراى ديگر 
 .به تفكرّ و تحقيق جدى نيازمنديم

 

 اهم آراى آگوستين قديس

 خلـقت

از آگوستين، كسانى مانند افلاطون، ارسطو نظرشان درباره خلقت اين بود كه در ميان فلاسفه قبل 
و گويا هر چيزى كه وجود ازلى داشته باشد نياز به خالق و . عالمِ ماده و ماديات از ازل وجود داشته است

ند تنها يكى از توا اند كه ربطى هم به هم ندارد، يعنى كسى مى يعنى در واقع، دو ادعا داشته. آفريننده ندارد
 :اند اما فيلسوفان قبل از آگوستين اين دو مدعا را قبول داشته. آن دو را بپذيرد و ديگرى را نپذيرد

 .جهان ماده و ماديات ازلى است، يعنى آغاز زمانى ندارد: الف

 .هر چه ازلى است، نا مخلوق است: ب

اگر از اين فيلسوفان سؤال . لوق استگرفتند كه پس جهان ماده نامخ از اين دو مدعا نتيجه مى
و » شكل«گفتند خدا به ماده موجود  كند؟ ايشان در جواب مى شد خدا آفريننده كه نيست پس چه مى مى
اى ندارد  افلاطون و ارسطو معتقد بودند درست است كه جهان هستى ازلى است و آفريننده. دهد مى» نظم«

آنها به اين .  بدونِ هيچ گونه نظم و نسق خاصى بوده استولى جهان در ابتدا يك موجود بسيار آشفته
خداى متعال به اين جهانِ درهم و برهم . گفتند، يعنى جهان آشفته و در هم و برهم  مىChaos«66«حالت 

آنها به اين جهان شكل يافته و نظم يافته . ر آورده استداده است و آن را به صورت فعلى د» نظم«و » شكل«
»Cosmos «گفتند مى. 
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شود ولى نظم به روابط اشياء با  اما فرق شكل و نظم در اين است كه شكل به يك شىء مربوط مى
گفتند خداوند به جهان نظم داد، مرادشان اين بود كه خداوند جهان  شود، پس وقتى مى يكديگر مربوط مى

 خلق كرده است كه مثلا آمدن تابستان بعد از بهار، هر از گاهى نباشد بلكه هميشه چنان باشد كه را چنان
ارسطو و افلاطون گرچه به خداى تعريف . ارتباطات به صورت همه يا هيچ باشد. تابستان بعد از بهار بيايد

ها  تقدند ماوراى رب النوعشده در اديان و مذاهب معتقد نبودند ولى به رب النوع معتقد بودند و نيز مع
اند ولى جزو  با اينكه ارسطو و افلاطون همزمان با دين يهود بوده.  وجود داردDemourgeموجودى به نام 

 .مشركان زمان خويش قرار دارند

گفت خدا تنها مسئول  اگوستين قديس بزرگترين مخالفت را با رأى افلاطون و ارسطو كرد و مى
ان نيست، بلكه علاوه بر شكل و نظم، مسئول به وجود آوردن خود ماده هم شكل دادن و نظم دادنِ جه

دهندگى و يا شكل دهندگى از عدم ممكن  اگوستين قائل به خلق از عدم بوده است، چون نظم. هست
تعبير » Creatio ex nihilo«از خلق از عدم در كتابهاى لاتين به . نيست ولى آفرينندگى از عدم ممكن است

به نظر اگوستين اعتقاد به خلق از عدم، مقتضاى كتابِ مقدس است و نبايد به خاطر رأى مزعومى . كنند مى
 .اند دست از آن برداشت كه افلاطون يا ارسطو گفته

اولين فيلسوفى كه در تاريخ به خلق از عدم قائل است، اگوستين قديس در هزار و ششصد سال پيش 
اين .  اسلامى، بسيار نظر نافذى بود و مورد پذيرش آنان واقع شداين نظر بعدها در ميان فيلسوفان. است

بود حكم به خلق از  مطلب يكى از مواردى است كه به نظر اگوستين قديس اگر عقل به خودى خود مى
را بوجود آورد، ولى وى » چيزى«، »هيچ«تواند بپذيرد كه بتوان از  عدم امكان نداشت، چون عقل نمى

كه مقتضاى كتاب مقدس اين است بايد خلق از عدم را بپذيريم، سپس استدلالاتى را به گويد به دليل اين مى
 .كند سود اين نظر بيان مى

 

 زمـان

و ديگر اينكه، .  يكى اينكه زمان، واقعيتى مستقل از ذهن آدمى دارد;درباره زمان دو نظر وجود دارد
ل شديد به اين معناست كه حتى اگر ما آدميان اگر شما به نظر اول قائ. هاى ذهن آدمى است زمان از ساخته

. وجود داشت» زمان«داشتيم باز هم  اى كه الان داريم نمى خلق نشده بوديم، يا دستگاه ذهنى و دماغى
ولى . چراكه زمان در اين صورت مانند تكه سنگى است كه بود و نبود افراد آدمى در وجود آن اثرى ندارد

اى و نه  ه اين معناست كه اگر ما آدميان نبوديم نه حالى بود نه گذشتهاگر به نظر دوم معتقد باشيد ب
 .اى و اثرى از زمان نبود آينده
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اند و هيچ  توان ادعا كرد كه همه فيلسوفان به نظر اول معتقد بوده تا زمان آگوستين قديس تقريباً مى
هاى ذهن  گفت زمان از ساختهاما اگوستين نظر دوم را مطرح كرد و . كس به نظر دوم معتقد نبوده است

گويد كه گويا  اى سخن مى اما گاهى به گونه. داشت آدمى است و اگر ما نبوديم زمانى هم وجود نمى
ياسپرس از . داشت معتقد است اگر ما نبوديم فقط زمان حال وجود داشت و گذشته و آينده معنايى نمى

 ;شود كه فوراً و بى فاصله به نيستى مبدل مىزمان بودن زمان حال ناشى از اين است : گويد قول او مى
 البته اين دو 67.شايد راستى چنين است كه سه زمان وجود ندارد بلكه تنها يك زمان هست، يعنى زمان حال

 گويد فقط زمان گويد اصولا زمان واقعيت خارجى ندارد و ديگرى مى يكى مى. كند نظر با هم فرق مى
آيد كه معتقد است بگويد اصولا زمانى  سخن اگوستين مبهم است ولى بيشتر به نظر مى. حال وجود دارد

دانم اين  كنم كه مى دانم زمان چيست؟ و درعين حال اعتراف مى هنوز نمى: گويد مى. وجود نداشته است
؟ بخاطر آن است كه وقتى دانيد ما چرا گذشته و آينده داريم مى: گويد بعد مى. گويم سخن را در زمان مى

دهم، يعنى اگر فرضاً  نسبت مى» حال«يابم، آن را به  شوم، هر چيزى را كه مى من مواجه با عالمِ خارج مى
من الان «گويم  الان رجوع به خودم كردم و خودم را خشمگين يافتم، يا خودم را گرسنه يافتم، مى

ذشت و اين گرسنگى من زائل شد، اثرى از اين  بعد اگر مدتى گ;»من الان خشمگين هستم«، »ام گرسنه
البته اين . كند ماند، اين نيروى حافظه است كه به من زمانِ گذشته را القاء مى گرسنگى در حافظه مى

مواجهه تنها درباره حالات درونى نيست، بلكه در مورد اشياء بيرونى هم هست، مثلا اگر ادراكات حسى 
ام با عالم واقع قطع شد، اثرى از آن  ديگر تا مدتى نشنيدند، يعنى مواجههمن، الان صدايى را شنيدند ولى 

پس چه اين مواجهه از راه ادراكات باطنى باشد و چه از راه ادراكاتِ ظاهرى و حسى، . ماند در حافظه مى
ر يافتم د چون من نيرويى به نام حافظه دارم، بعد از اينكه اين مواجهه قطع شد آن چيزهايى كه من مى

اگر نيروى حافظه نبود، اگر . دهد ماند و اين حافظه است كه به من تصور گذشته را مى حافظه باقى مى
از طرف . فهميديم نيروى خاطره و ياد نبود، ما اصولا هيچ تصورى از گذشته نداشتيم، فقط حال را مى

توقعّ و انتظار ماست كه به ما اين » توقع برانگيزى«، »نيروى خيال انديشى«ديگر، نيرويى در ما هست به نام 
ما، زمان آينده را به ما » توقع و انتظاراتِ«پس حافظه، زمان گذشته را و . دهد زمانى به نام زمان آينده مى

پس اگر خداوند يك فرد را چنان بسازد كه ديگر هيچ توقع و انتظارى نداشته باشد در اين . دهد مى
 .صورت آينده براى او مفهومى نخواهد داشت

 قائل است، يعنى زمان را Subjectivismگويند چنين شخصى به  اگر كسى به اين سخن قائل شود مى
اولين كسى كه اين نظر را بيان كرده است، آگوستين . داند ذهنى و اعتبارى مى = subjectiveيك امر 
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 كانت آن را دوباره اين نظر در تاريخ فلسفه ديگر قائلى نداشت تا اينكه فيلسوف معروف آلمانى. باشد مى
تجديد حيات كرد و گفت زمان به همان ترتيبى است كه آگوستين گفته است، علاوه بر اينكه، به اعتقاد او 

يافتيم كه چنان  اگر بدون ذهن بوديم در مى. هاى ذهن ماست هم همينطور است، يعنى از ساخته» مكان«
آيد بلكه  ار گيرد و تا جزئى نرود جزئى ديگر نمىنيست كه اجزاء بايد جزئى از آنها در كنار جزء ديگر قر

بينيم بخاطر اين است كه با عينك  همه در كنار هم هستند، يعنى قرار ذاتى دارند، اين كه زمان را غيرقاّر مى
 .كنيم ذهن نگاه مى

اى است كه انصافاً  در اين باره چه موضعى بايد اتخاذ نمود و وضع زمان به چه نحوى است، مسأله
اند ولى يك سخن در اينجا وجود دارد  كتابهاى فراوانى در اين باره بحث كرده. خ آن بسيار مشكل استپاس

توان فهميد كه سخن آگوستين درست است يا نيست؟ اگر بخواهيم از راه  آيا از راه تجربه مى: و آن اينكه
ى نداشته باشد، آنگاه ببينيم ا را درك كنيم، بايد شخصى را پيدا كرد كه هيچ حافظه» آگوستين«تجربه سخن 

تصورى از زمان دارد يا ندارد و اين كار به لحاظ تجربى مقدور نيست، چرا كه اگر كسى حافظه نداشته 
زيرا بايد اين سخن ما در ذهن او باقى بماند تا جواب دهد، . توانيم با وى سخن بگوئيم باشد، اصولا ما نمى

اگر بخواهد جواب هم بدهد بايد از سخن استفاده كند ولى . ماند و قادر به پاسخ هم نيست ولى نمى
اى داشته باشد تا سخن گفتن را ياد گرفته  تواند از سخن استفاده كند كه حافظه دانيد انسان وقتى مى مى

 .اى اصولا امكان ندارد پس چنين تجربه. باشد

له، عرفا بدون ذهن وارد راه اثبات تجربى دارد؟ بايد گفت ب) انسان بدون ذهن(اما آيا سخن كانت 
بسيارى از عرفا معتقدند كه در حين . كنند شوند و در عالم كشف و شهود زمان را اعمال نمى جهان مى

بيند،  عارف يك شهود آفاقى دارد كه در آن يگانگى همه چيزها را مى. تجربه عرفانى زمان وجود ندارد
علاوه . داند با اينكه چيزهاى متكثرى هستند جود مىهاى اشياء و همه اينها را از يك مو صداها، بوها، مزه

شود، يعنى يك چيز بدون وصف  بر آنكه عارف يك شهود انفسى هم دارد كه در آن چيزها يگانه يافت مى
كند، زيرا كشف و شهود از امور   ولى براى يك روانشناس اين مقدار كفايت نمى68.و بدون زمان و مكان

 .فرا روان شناختى است نه از علوم روان شناختى

» ذهن«آيد ولى كانت از راه  فرق كانت با آگوستين در اين است كه آگوستين از راه حافظه پيش مى
اريم، ولى كسانى را داريم كه لحظاتى بدون وساطت ذهن با جهان خارج و البته ما فرد بدون حافظه ند
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شود زمان از حيطه بحث مابعد الطبيعه بيرون است و در دو قلمرو  امروزه، گفته مى. كنند ارتباط پيدا مى
اگر كتاب روانشناسى پپاژه را .  يكى فيزيك و ديگرى در بحث روانشناسى;شود ديگر از زمان بحث مى

نيد به اين مطلب پى خواهيد برد كه وى درباره زمان و اينكه چگونه مفهوم زمان در ما ايجاد مطالعه ك
در فيزيك هم خصوصاً از زمان نسبيت انيشتين به اين طرف . شود به تفصيل بحث كرده است مى

 .كنند فيزيكدانانى هستند كه در باب زمان اظهار نظر مى

ر از بحث مكان است، زيرا درباره آنچه كه ما مجرّد ت رسد، بحث زمان بسيار دقيق به نظر مى
توان قاطعانه گفت كه اينها  گوئيم مكان ندارد اما نمى دانيم مثل فرشتگان و نفس انسانى قاطعانه مى مى

 .زمان ندارند

 

 بهشت و جهنمّ

تى مراد از مسيحيان سنّ. آگوستين برخلاف مسيحيان سنتّى كنونى، به وجود بهشت و جهنم قائل است
اى عقايد مسيحيان  يعنى بعد از تشكيل شوراى اينقيه كه طى بخشنامه(كسانى هستند كه اعتقادات كنونى 

قائل هستند كه » رحمت عام«را دارا هستند، مثلا به ) ها به آن معتقدند تنظيم شد و امروزه كاتوليك
دتمند خواهند بود، روند و همه سعا گويند انسانهاى مسيحى وقتى مردند همه به سوى بهشت مى مى

هستند، يعنى قائلند كه پدر و » )ع(فديه مسيح«يا مثلا قائل به . آخرين رنج اين انسانها جان كند نشان است
گناهى مرتكب شدند و اين گناه به همه انسانها سرايت كرده است و به همه ) آدم و حوا(مادر ما انسانها 

به زمين آمده و مدتى ) ع(آنگاه خداوند در قالب مسيح. اولادشان رسيده و آنان را گناهكار نموده است
پس . زندگى پر رنج و دردى را سپرى نموده تا كفّاره گناه همه آدميان را داده باشد و فديه گناه ديگران باشد

هر كس به آئين مسيحيت گرويده باشد، كفّاره گناهان او داده شده است و فردى است كه با مرگ خويش 
آگوستين با چنين رأيى مخالف است و معتقد است بهشت و جهنّم وجود دارد و . شداهل سعادت خواهد 

 .از مسيحيان نيز كسانى هستند كه تا ابد در جهنّم خواهند بود

 

 آراء اجتماعى آگوستين

. او يكى از فيلسوفان اجتماعى هم هست، يعنى در باب علوم اجتماعى گامهايى را برداشته است
در تاريخ زياد نبوده است و اصولا ما كمتر فيلسوف اعتقادى داريم كه فيلسوف فيلسوف علوم اجتماعى 

 69شهر خدااگوستين كتاب مهمى به نامِ . مثلا افلاطون يك فيلسوف اجتماعى نيز هست. اجتماعى هم باشد
 .اخته است افلاطون است و در آن مدينه فاضله خود را مطرح سجمهورىدارد كه شبيه به كتاب 
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اى است كه  جامعه آرمانى جامعه: گويد يكى از نكاتِ كتاب شهر خدا اين است كه وى مى
حاكميت آن در اختيار روحانيان باشد، نه بدان معنا كه دولت روحانى باشد بلكه بدان معنا كه دولت تابع 

د جامعه انسانى روى سعادت اين نظريه، شبيه نظريه افلاطون است چرا كه افلاطون معتقد بو. روحانيان باشد
آگوستين اين جمله افلاطون را . را نخواهد ديد، مگر اينكه يا حاكمان حكيم باشند يا حكيمان حاكم شوند

 البته ;به اين معنا گرفته است كه حاكم بايد روحانى كليسا باشد و كليسا درباره جامعه امر و نهى كند
بلكه پادشاه يا رئيس جمهور دستورات خويش را از يك ضرروتى ندارد روحانيون در رأس حكومت باشند 

هشتاد سال بعد از آگوستين، اين رأى او حاكم شد و تا حدود قرن نوزدهم . مقام كليسا بگيرد روحانى عالى
همه لعن و نفرين رنسانسيان بر آگوستين به دليل اين رأى اوست و معتقدند همه ظلمت . ادامه يافت

70.بشريت از قرون وسطى است
 

 مسائل جنسى

 افلاطون نيست و از اين نظر مدينه فاضله جمهورىتاب  مطلبى وجود دارد كه در كشهر خدادر كتاب 
آگوستين قائل به قبح مقاربت جنسى بوده است و مقاربت جنسى را . آگوستين با افلاطون متفاوت است

گويد مسائل جنسى اصولا قبيح است ولى اگر نفع اعظمى  وى مى. پنداشته است عملى فى نفسه قبيح مى
بر خلاف . دانست البته آن نفع اعظم را همان تكثير و توليد مثل مىبر آن مترتب شود اشكال ندارد، 

در توجيه مطلب فوق، آگوستين از يك نكته . افلاطون كه به كمونيزم و اشتراك در زناشوئى قائل بود
گويد مؤيد اين مطلب كه مسائل جنسى قبيحند اين است كه وقتى زن و  كند و مى روانشناختى استفاده مى

اما چون خداوند به اين عمل . شوند كنند، بعد از جماع پشيمان مى ز راه قانونى آن جماع مىمردى با هم ا
 .دستور داده است، بايد در حد ضرورت به آن عمل كرد

 

 مسائل وجودى

آدميان . گويند مى71آيد كه امروزه به آنها فيلسوفان وجودى آگوستين از آن فيلسوفانى به حساب مى
هاى ذهنى دارند و يك دسته آدمهايى  يك دسته آدمهايى هستند كه مشغله: اند نظر فلسفى دو دستهاز 

اى كنجكاويشان در اين است كه مثلا ستارگان  يعنى عده. هاى وجودى دارند هستند كه مشغله
. داى ديگر به دنبال دردهاى درونى خويش هستن و عده...  گذرد و اند؟، در فلان كشور چه مى چگونه

سؤال او مثلا علت يأس و اميدوارى آدمى . سؤال او حوادث كره ماه و عوارض ماهيات و امثال آن نيست
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شوند و دسته دوم بيشتر به مسائل روانى، اخلاقى و اجتماعى  دسته اول عالمان بزرگى مى. است
هاى امروز كى آگوستين نمونه يك فيلسوف وجودى است و بلكه از اسلاف اگزيستانسياليست. پردازند مى

ما در بخش فلسفه معاصر به آراء . يركگور، گابريل مارسل، ياسپرس، ژان وال، داستايوسكى و ديگران است
نكته آخر در باب آگوستين آن است كه او آراى . و نظرات اين فيلسوفان به طور مشروح خواهيم پرداخت

 .بسيار خوبى در روانشناسى دارد
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اند و مسيحيانى در اين جنبه  در قرون وسطى، افراد فراوانى به لحاظ فلسفى و كلامى داراى قوت
در ابتداى اين دوران آگوستين . پردازيم ما در اينجا به دليل اختصار به مهمترين آنها مى. اند بسيار قوى بوده

توان از ذكر او  در بين اين دو فيلسوف كسى را كه نمى. و در انتهاى آن توماس آكوئيناس قرار داردقديس 
 .چشم پوشى كرد، آنسلم قديس است

اهميت وى در دو نكته مهم در . به دنيا آمده است) حدود قرن يازدهم( ميلادى 1033وى در سال 
است كه در اين جهت خود را ) Fideism(ل عقلانى يكى تقدم ايمان بر معرفت و استدلا. طرز تفكرّ اوست

دانست ولى به اين لحاظ مشهورتر از استاد خويش است، تا حدى كه بعضى اين  شاگرد آگوستين مى
دوم آنكه، وى يك راه ابتكارى به تمام معنا، براى اثبات وجود . كنند مكتب را مكتب آنسلم تلقّى مى

نه در مسيحيت و نه در يهوديت و نه در جهان اسلام چنين راهى عرضه قبل از او . خداوند بيان نموده است
رساندم در  من نزديك به بيست سال تمام شب را به صبح مى«: گويد آنسلم در اين باره مى. نشده است

ايمانان را به وجود او  خواستم راهى را به من عرضه كند تا بتوانم بدين وسيله بى حالى كه از خداوند مى
راز و نيازهابا خداوند اين راهى است  به نظر اوحاصل اين. » كنم، اما خودم به وجود او ايمان دارممتقاعد

 .كه به گفته او بر او الهام شده است

 گرچه ;اين راه، به لحاظ منطق صورت، داراى اهميت است و ارزش بيان كردن و صرف وقت را دارد
ابتدا بايد تعريفى از خدا : گويد وى مى. ن خواهيم پرداختبه لحاظ منطق ماده داراى اشكالاتى است كه بدا

 :كند وى خدا را چنين تعريف مى. ارائه داد

 .»خدا يعنى موجودى كه موجودى بزرگتر از او قابل تصور نيست«

 :يـا
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 .»خدا يعنى موجودى كه موجودى بهتر از او قابل تصور نيست«

ر من هر موحدى راضى است كه خداى او را پذيريم و به نظ اين دو تعريف را مى: گويد وى مى
گويد خدا موجودى  تمام قوت تعريف و طبعاً استدلال وى در اين است كه مى. اين گونه تعريف كنند

وى گرچه در ابتدا، اين دو . بهتر يا بزرگتر از اوقابل تصور نيست، نه اينكه وجود ندارد كه موجودى است
دوم را فراموش   استدلال فقط با تعريف اولى سر و كار دارد و تعريفدهد ولى در مقام تعريف را ارائه مى

، »بزرگتر«گويد، مسلم است كه  درباره تعريف خود مى. كند، البته اين مطلب اشكالى بر او نيست مى
است و در همه » كاملتر«قطعاً نيست بلكه مراد از بزرگتر در اينجا ) كمى(بزرگتر از لحاظِ حجم و مقدار 

نيست  لحاظ كمى شود، مرادبزرگتر به  دينى هم هرجا بزرگتر و بزرگى به خدا نسبت داده مىمتون
73.آنكه در اين صورت مستلزم آن است كه خداوند جسم باشد چه

 

 من گويد كند كه هيچ كس در طول تاريخ نكرده است و آن اينكه مى بعد از بيان تعريف كارى مى
با . كنم كه شىءاى كه معرَّف به اين تعريف است از خود اين تعريف وجودش قابل استنتاج است اثبات مى

 .شود دانيم چنين كارى ممكن نيست، يعنى از تعريف يك شىء، وجود آن شىء اثبات نمى اينكه ما مى

لبته استدلال وى دهد كه ا كند، بدين نحو كه قياسى تشكيل مى ولى آنسلم چنين راهى را مطرح مى
در استدلال وى، مقدمه اولى يك قضيه شرطيه . دو تقرير دارد ولى در هر دو تقرير وضع از اين قرار است

ما به . است و مقدمه دوم، نفى تالى آن مقدمه اولى است كه نتيجه آن نفى مقدم، اثبات مقدمه اولى است
به »  موجودى بزرگتر و كاملتر از او قابل تصور نيستموجودى كه«دليل سهولت فهم استدلال، ابتدا به جاى 

 :گوييم استدلال آنسلم چنين است گذاريم و مى مىX صورت قراردادى 

 ).قضيه شرطيه( نيست x،x فقط وجود ذهنى داشته باشد ـ آنگاه ـ xاگر . 1

 ).قضيه حمليه( است x، xولى . 2

 .، وجود عينى خارجى هم دارد فقط وجود ذهنى ندارد، يعنى علاوه بر وجود ذهنىxپس 

ايم اگر يك  از لحاظ منطق صورت، اين استدلال هيچگونه اشكالى ندارد چراكه در منطق خوانده
 :اى داشته باشد در اين جا چهار صورت متصور است قضيه شرطيه منفصله داشته باشيم كه مقدم و تالى
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 از وضع مقدم نتيجه بگيريم وضع تالى را. 1

 نتيجه بگيريم رفع تالى رااز رفع مقدم . 2

 از رفع تالى نتيجه بگيريم رفع مقدم را. 3

 از وضع تالى نتيجه بگيريم وضع مقدم را. 4

دانند و آن صورتهاى اول و سوم است  ولى از اين چهار صورت تنها دو صورت آن را مجاز مى
ست در استدلال آنسلم قديس از صورت در. صورتهاى دوم و چهارم به لحاظ منطقى، نادرست است

 :اما از لحاظ منطق ماده. گيرد كند، يعنى از رفع تالى رفع مقدم را نتيجه مى خويش استفاده مى

x،xلى است و درست هم هست، چون هر چيزى خودش، خودش استه اوخدا .  است، قضيه حملي
ى است كه يك قضيه در واقع، اين همان مفاد اصل هو هويت يا اين همان...  خداست، ديوار ديوار است و

خواهيم ملازمه را بيان كنيم كه  اشكالى كه هست در ناحيه قضيه شرطيه است آنجا كه مى. عقلى است
 . نيستx،xفقط وجود ذهنى داشته باشد، آنگاه x چگونه اگر 

 نيست چرا كه در اين  x،x فقط وجود ذهنى داشته باشد، آنگاه xاگر : گويد وى در بيان ملازمه مى
 فقط وجود ذهنى داشته باشد، در اين xر موجودى، موجودى كاملتر از او قابل تصور باشد و صورت اگ

صورت، ديگر موجودى كه موجودى كاملتر از او قابل تصور نيست، نخواهد بود، چرا كه لااقل يك موجود 
 در عين حال كاملتر از او قابل تصور است و آن موجودى است كه همه اوصاف اين موجود را داشته باشد و

 : دو مصداق داشته باشدxبه تعبير ديگر، فرض كنيد . وجود عينى خارجى هم داشته باشد

1 .xاى كه فقط وجود ذهنى دارد. 

2 .xاى كه هم وجود ذهنى دارد و هم وجود عينى خارجى. 

 چرا كه هم وجود ذهنى دارد و هم وجود ;كداميك از اين دو مصداق اكملند؟ قطعاً مصداق دومى
اولى، موجودى است x توان گفت كه  ينى خارجى، حال اگر مصداق دومى اكمل باشد پس آيا اساساً مىع

لذا . كه موجودى كاملتر از او قابل تصور نيست؟ هرگز، چرا كه يك موجود كاملتر از او قابل تصور است
موجودى x نيست، يعنى x، x مورد نظر ما فقط وجود ذهنى داشته باشد، آنگاه xاگر : گويد آنسلم قديس مى

 چرا كه موجودى كاملتر از او قابل تصور است و آن ;كه موجودى كاملتر از او قابل تصور نباشد، نيست
تقرير . اين تقرير اول استدلال وى بود. موجودى است كه علاوه بر وجود ذهنى، وجودِ عينى هم داشته باشد

 قويتر است، چراكه در تقرير اول تنها وجود خداوند اثبات دوم استدلال وى به نظر خود آنسلم از تقرير اول
كند و هم وجوبِ  شد، اما واجب الوجود بودن او اثبات نشد ولى در تقرير دوم هم وجود خدا را اثبات مى

 .وجود خدا را

 :گويد در تقرير دوم استدلال مى
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 . نيستx ،x بتواند نباشد آنگاه xاگر 

 . است x،xولى 

 .الوجود است  واجبx بايد باشد يعنى xند نباشد، يعنى توا  نمىxآنگاه 

اى كه بتواند نباشد و x. 1: كنيم  را فرض مىxبيان ملازمه مثل همان تقرير اول است، يعنى دو فرد از 
2 .xمى اكمل است. اى كه نتواند نباشداگر : گوئيم از اين نظر مى. از اين دو فرد، فرد دو x بتواند نباشد، در

، چراكه فردى كاملتر از او قابل تصور است و آن )نيستx،  x( ديگر اكمل الموجودات نيست x اين صورت
xتواند نباشد، با اينكه فرض كرديم اى است كه نمىx  كاملترينِ موجودات است پس  xتواند نباشد نمى. 

  x«قتى قضيه زيرا در هر دو تقرير وى، و. به نظر ما، اين استدلال به لحاظ منطق ماده، درست نيست
xم، . برد، نوع كاربرد قضيه در قضيه شرطيه و در قضيه حمليه يكسان نيست را به كار مى» استه دودر قضي

 ;يعنى همان اصل هوهويت. مرادش فقط به حمل اولى است»  استx ،x«گويد  يعنى قضيه حمليه وقتى مى
 xد مرادش به حمل شايع صناعى است يعنى بر را به كار مى» نيستx ، x«اما در قضيه شرطيه وقتى قضيه 

 بنابراين چيزى كه در تالى قضيه شرطيه نفى ; اول در قضيه نيستxدوم در قضيه از مصاديق مفهوم 
و در حقيقت نفى تالى (شود  نيست به حمل شايع است و آنچه كه در قضيه حمليه اثبات مىx ، xشود  مى

 .تواند تام باشد  به همين دليل استدلال نمى است به حمل اولى، وx ،x) شود محسوب مى

از زمان آنسلم . ترين استدلالى است كه بر اثبات وجود خدا اقامه شده است اين استدلال پر جنجال
قديس تاكنون، اين استدلال هم طرفداران جدى داشته است و هم مخالفان جدى، فهرست مخالفين و 

 .كنيد موافقين را به ترتيب تاريخى مشاهده مى

 

 موافقان استدلالمخالفان استدلال

 آنسلم قديسگونيلون

 توماس اكويناس)فرانسوى(دكارت

 )انگليسى(بيكن فرانسيس)هلندى(اسپينوزا

 )انگليسى(توماس هابز)آلمانى(لايب نيتز

 )انگليسى(جورج باركلى)فرانسوى(مالبرانش

 )آلمانى(كانت)انگليسى(لاك جان

 )انگليسى(ديويد هيوم)آلمانى(هگل

 )انگليسى(هارت شورنبرتراند راسل
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 رئيس دير مارموتيه و معاصر با آنسلم قديس بوده است، وى گرچه روحانى مسيحى بود 74گونيلون
 خويش 75حديث نفسآنسلم اين استدلال را ابتدا در كتاب . گفت اين راه موصل به مقصود نيست ولى مى
خردمند در خردِ خود «در سه جا به اين آيه از تورات استشهاد كرده بود كه در اين كتاب، آنسلم . نوشت

اين آيه پر سر و صدايى . »تواند بگويد خدا نيست، اما هر كه در دلِ خود بگويد خدا نيست، احمق است مى
ان يكى از آن تفسيرها اين است كه واقعاً امك. اند هم هست و علماى يهودى تفسيرهاى مختلفى بر آن كرده

تواند  گيرد، نمى دارد فرد انسان به جائى برسد كه هر چقدر قدرت تفكر و معلومات خويش را بكار مى
حتى يك راه بر اثباتِ وجود خدا بيابد، اثباتى كه عقل پسند باشد، پس چنين انسانى به لحاظ عقلى و ذهنى 

هم در دلِ خود، مقرّ است به اينكه گويد همين انسان  تواند بگويد كه خدا وجود ندارد، ولى اين آيه مى مى
آنسلم سه . يعنى اگر آدمى در خلوتخانه دلِ خويش هم بگويد كه خدا وجود ندارد، احمق است. خدا هست

بار در كتاب خويش به اين آيه استشهاد كرده بود، وقتى اين كتاب منتشر شد، گونيلون كتابى در رد اين 
 .گذاشت از طرف آن احمقكتاب نوشت و اسم آن را 

.  گذاشت و مرادش از غير، گونيلون بود76گفتگو با غيرسپس آنسلم كتابِ دومى نوشت و اسم آن را 
پردازد، بلكه در تقرير استدلال خويش نيز دقت  البته در اين كتاب فقط به پاسخ گفتن به گونيلون نمى

امروزه اين دو كتاب با هم در . ست، نوشته استبيشترى كرده است و آن را به صورتى كه بيشتر قابل دفاع ا
 .شود يك مجلدّ چاپ مى

استدلال گونيلون در رد آنسلم اين بود كه اگر اين روش استدلال، روش صحيحى باشد، من هر 
توانم با اين روش اثبات كنم كه  توانم با اين روش اثبات وجود كنم و چون چيزهايى را مى خزعبلى را مى

مثلا من با روش آنسلم اثبات . شود كه اين روش اشكال دارد ودش قائل نيست، معلوم مىآنسلم هم به وج
اى كاملتر  جزيره«دانم كه  اى مى  را جزيرهyمثلا . كنم كه كاملترين جزيره قابل تصور هم وجود دارد مى

ط وجود ذهنى  فقYاگر : گويد كنم، مى و با هر دو تقرير اثباتِ وجود آن را مى» از آن قابل تصور نيست
اى است كه   نيست، چون لااقل يك جزيره كاملتر از او قابل تصور است و آن جزيرهy ،yداشته باشد، آنگاه 

اى كاملتر از او قابل تصور نيست  اى كه جزيره يعنى جزيرهY وجود عينى خارجى هم داشته باشد، پس 
تواند به چنين چيزى  دارد كه هيچ كسى نمىوجود دارد و بايد آن را بپذيريم، در حالى كه آنسلم خود قبول 

اى كاملتر  اى را در نظر بگيريد و در روى كره زمين وجود داشته باشد، جزيره چون هر جزيره. ملتزم شود
 .از او قابل تصور است

                                                           

74. Gounilo. 

. Monologium75. 

. Proslogion76. 
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در ميان . با نظر آنسلم موافقت كردند) Rationalism(بعد از دكارت همه طرفداران مكتب اصالت عقل 
البته فيلسوفان متأخرى هم . توان نام برد آليست آلمانى را مى ر آنسلم، هگل فيلسوف ايدهموافقان ديگ

اند نشان دهند كه  خواسته استدلال وى، مى) اصل موضوعى كردن(هستند كه از راه آكسيوماتيزه كردن 
طق رياضى، توان هارت شورن و مالكم را نام برد كه از راه من از اين نمونه مى. استدلال وى صحيح است

 .اند اثبات كنند استدلال وى درست است خواسته

گفته شده است كه شديدترين حملات به آنسلم از سوى . كانت از شديدترين مخالفانِ آنسلم است
كانت صورت گرفته است و كانت چيزى براى برهانِ آنسلم باقى نگذاشته است، گرچه بعد از كانت اين 

راسل همان اشكالات كانت را با توضيحات بيشترى درباره هر كدام . ارداستدلال هنوز موافقان جدى هم د
 .مطرح ساخته است و فقط نشان داده است كه اشكالات كانت وارد است

البته آنسلم قديس يك دسته موافقان ديگر هم دارد ولى . توماس آكويناس هم از مخالفان آنسلم است
ن و فيلسوفان انگليسى و آلمانى وجود دارند كه با آنسلم يك دسته از متكلما. كند موافقت اينها فرق مى

دانند كه  كنون از خدا بدست داده است، تعريفى مى موافقند ولى به اين معنا كه بهترين تعريفى را كه بشر تا
اند ولى در  يعنى تعريف وى را قبول كرده. آنسلم ارائه كرده است، نه اينكه با استدلال وى موافق باشند

 فيلسوف و متكلم 77مثلا پل تيليخ. ى توانسته باشد معرَّف را هم اثبات كند با او موافق نيستنداينكه و
 . معروف آلمانى از اين دسته است

برهان وجود شناختى در مقابل برهان . ى است يا هستى شناخت78برهان آنسلم، برهانى وجود شناختى
هرگاه شما در استدلال از يك ويژگى بارز و مهم جهان، مثل حدوث يا . رود  مى79كيهان شناختى بكار

حركت به اضافه چند اصل فلسفى مثل ابطال دور و تسلسل شروع كنيد، به اين برهان، كيهان شناختى 
گيرد و بنابراين، در  ن وجودى، خود تصور يا مفهوم خدا فى نفسه مبدأ قرار مىاما در برها. گويند مى

 .برهان وجودى لازم نيست براى اينكه نقطه آغازى پيدا كنيد از قلمرو فكر و تصور خارج شويد

و ابتكارى بودن برهان وى به . بيشترين شهرت آنسلم قديس به دليل ابتكارى بودن برهان وى است
 :دو جهت است

دوم به . كى به دليل تعريفى كه از خدا ارائه داده و كسى تا زمان او چنين تعريفى ارائه نكرده بودي
ما از بقيه . دليل اين كار ابداعى او كه كسى بتواند از دل تعريف يك معرَّف، وجود معرَّف را اثبات كند

 .پردازيم گذريم و از اين دوره فقط به توماس اكويناس مى فيلسوفان قرون وسطى مى
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   توماس آكوئيناس

 

 صفات خدا از ديدگاه توماس

 گرايش فلسفى توماس

 سه نكته در باب توماس
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80توماس آكوئيناس
 

او در . كوئينىوى اهل اكوئينا بود و در واقع اكوئيناس نسبت او بود، توماسِ اهل اكوئيناس يا اهل ا
گفته شده است كه . زيسته است قرن دوازدهم و سيزدهم ميلادى همزمان با خواجه نصيرالدين طوسى مى

دل مشغولى قرون وسطى اين بود كه . براى مسيحيت كاتوليك هيچ متكلمّى به اندازه او اهميت ندارد
در اوايل اين دوره، عمدتاً .  كنندخواستند نظريات حكماى بزرگ يونان را با تعاليم دين مسيح سازگار مى

قهرمان تطبيق تعاليم . افلاطون به واسطه آگوستين مورد توجه بود ولى بعدها ارسطو مورد توجه قرار گرفت
وى در باب اثبات وجود خدا، مخالف برهان آنسلم . مسيح با نظريات ارسطو همين توماس آكوئيناس است

گفت اين نبايد سبب شود كه ما از اثبات وجود  نيست ولى مىقديس بود و معتقد بود كه برهان وى تام 
اين . براى اثبات وجود خدا پنج راه ديگر باقى مانده است كه آنها تام و تمام هستند. خداوند نااميد شويم

نويسند، چون  را با حروف بزرگ مىW  و Fنامند، يعنى پنج راه و  مىFive - Way ادله پنجگانه را معمولا 
هيچ . توان وجود خدا را اثبات نمود بالغلبه براى پنج راهى است كه توماس اعتقاد داشت با آنها مىعلَم 

كدام از اين پنج راه، ابداعى خود وى نيست، ولى در تمامى اين پنج راه دخل و تصرف كرده است و 
نج راه، به ترتيب اين پ. گفته ارائه نكرده است هيچكدام را به همان صورتى كه قائل اوليه استدلال مى

 :اهميتى كه خود وى قائل بوده است عبارتند از

هايى از آن  اند در آثار افلاطون هم رگه مبدع آن ارسطو است، گرچه بعضى گفته: برهان حركت. 1
معتقد بود اگر در اين برهان جرج و تعديلى صورت گيرد برهان محكم و ) توماس(وى . شود ديده مى

برهان حركت، .  معتقد بود كه اين برهان مهمترين برهان بر اثبات وجود خداستمتقنى بر وجود خداست و
 .شود برهانى است كه در آن از وجودِ مشهود حركت، اثبات نخستين محرّك مى
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يعنى از وابستگى يك موجود به موجود ديگر، اثباتِ وجودِ موجودى : برهان از راه علت و معلول. 2
العلل يا علة اولى،  از آن موجود ديگر، بدين لحاظ به علة. اند به او وابستهشود كه همه موجوداتِ ديگر  مى

گفته شده است كه اولين بار در آثار ارسطو اشاراتى بر اين برهان وجود . كنند يا علت نا معللّ تعبير مى
ستدلال را فيلسوفان اسكندرانى صريحاً اين ا) ع(داشته است، اما در فاصله ميان ارسطو و پيدايش دين مسيح

 .اند ابداع كرده

فيلسوف » فارابى«بسيارى از مورخان فلسفه معتقدند مبدع اين استدلال : استدلال از راه امكان و وجوب. 3
معروف مسلمان است، و سپس از طريق فارابى به ابن سينا رسيده است و از طريق ابن سينا به غزالى رسيده 

غزالى نوشته است به اين برهان تهافت الفلاسفه ر نقد كتاب  كه دتهافت التهافترشد در كتاب  ابن. است
به زبان لاتينى ترجمه شد و وارد كشورهاى اروپائى شده است و تهافت التهافت بعدها . تصريح كرده است

طبق اين سخن مبدع . توماس آكوئيناس از طريق ترجمه اين كتاب، استدلال فوق را أخذ نموده است
اند كه نشان دهند اين استدلال قبل  يراً بعضى از مورخان فلسفه در مقام آن برآمدهاخ. استدلال فارابى است

متفكر آمريكايى به نام نپتون، كتابى نوشته . از فارابى در ميان فيلسوفان مشائى مقيم مصر وجود داشته است
گويد اين برهان در  پردازد مى  در اين كتاب وقتى به برهان فوق مىAllah The Transcendentاست تحت عنوان 

ولى شايد بتوان گفت حتى اگر قبل از .  سال قبل از فارابى نوشته شده است وجود دارد450كتابى كه تقريباً 
 چون فارابى از ;فارابى هم اين برهان وجود داشته باشد به يك معناى ديگر، مبدع اين برهان فارابى است

لسفه امكان دارد كه دو نفر بى خبر از يكديگر به يك كتاب ديگرى اطلاع نداشته است، و اين در تاريخ ف
برهان امكان و وجوب يعنى اينكه از مشروط بودن يك موجود، اثبات نامشروط . نتيجه و استدلال برسند

 .الوجود است اش اثبات واجب شود و نتيجه بودن يك موجد در جهان هستى مى

آيد كه آدميان از همان  عى ندارد، چون به نظر مىاين برهان در تاريخ فلسفه مبد: برهان از راه نظم. 4
اديان و مذاهب از . اند روزهاى اول پيدايش خودشان ارتكازاً از نظم موجود در جهان چنين استدلالى داشته

اى از نظم موجود در طبيعت براى  در همه متون دينى و مذهبى به شيوه. كنند اين برهان بسيار استفاده مى
 .شود ر و حكيم استفاده مىاثبات يك ناظم مدب

. هاى مردم است اين برهان همان برهانى است كه به گفته ديويد هيوم نافذترين برهان در ميان توده
اى هر چند  اى ندارد و چون چنين است هر آدم مكتب نرفته تنها برهانى است كه چندان مقدمات فلسفى
 .كندتواند فهم  ذهن عالى هم نداشته باشد، اين برهان را مى
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دار كند، و بالأخره شش اشكال عمده در  هيوم بيست سال روى اين برهان كاركرد تا آن را خدشه
 بر اين برهان وارد كرد كه حسن اشكالش در اين است كه مردم آنها را 81گفتگو در باب دين طبيعىكتاب 
 نوشته ريچارد كليات فلسفهش اشكال تاكنون به فارسى ترجمه نشده است ولى در كتاب اين ش!... فهمند نمى

پوپكين با ترجمه آقاى دكتر مجتبوى از شش اشكال هيوم سه اشكال و به يك معنا چهار اشكال آن ترجمه 
ست  از چهار اشكال فوق با خبر شده اكليات فلسفههم از طريق همين كتاب ) ره(مرحوم مطهرى. شده است
 .اند  اين چهار اشكال را پاسخ دادهعلل گرايش به ماديگرىهاى متأخر  و در چاپ

توانيد دو چيز را با هم مقايسه كنيد  شما هيچ وقت نمى: گويد توماس مى: برهانِ از راه درجاتِ كمال. 5
ين دو را از آن برى هر يك از ا مگر اينكه يك امر مطلقى وجود داشته باشد، تا در نتيجه مقايسه، ميزان سهم

توان گفت اين لباس يا اين قلم از آن قلم يا از آن لباس زيباتر است كه  يعنى وقتى مى. امر مطلق بفهميد
يك زيبايىِ مطلق در جهان وجود داشته باشد تا متوجه شويم كه يكى از آنها از زيبايى مطلق سهم بيشترى 

دميان بايد قائل باشيم كه يك علم مطلق، يك پس ما آ. در باب علم و قدرت نيز چنين است. برده است
قدرت مطلق و يك جمال مطلق وجود دارد و موجودى در جهان هست كه مجمع همه اين اوصاف است 

شبيه اين استدلال را در بعضى از آثار انديشمندانِ خود ما ...  يعنى علم صرف است، قدرت صرف است و
، آقاى محمد تقى مصباح يزدى استدلالى شبيه به ى خودسازىخودشناسى برامثلا در كتاب . توان ديد هم مى

پس بايد . كنند كه ما طالب علم مطلق، قدرت مطلق و جمال مطلق هستيم اين استدلال دارند و اثبات مى
 .گذاريم اى وجود داشته باشد كه ما طالب او باشيم و ما اسم آن موجود را خداى متعال مى يك شى

 كه آيا اين استدلال توماس تام است يا نه كارى نداريم ولى او اين پنج راه ما در اينجا به اين مطلب
82.ايم را بيان نموده است و ما در جاى ديگر به نقد و بررسى اين ادلّه پرداخته

 

ه آيا واقعاً توماس معتقد است اين پنج راه تمام است و اما يك نكته در اينجا وجود دارد و آن اينك
هيچ عيب و ايرادى به براهين فوق وارد نيست؟ توماس در اين زمينه، خود چيزى نگفته است ولى بسيارى 

اند كه او حتماً معتقد نبوده است اين پنج را تام است، چون اگر معتقد  از شارحان و مفسران نظر او گفته
معمولا كسانى تكثير . ج راه نبود، اگر يكى از اين راهها تام بود احتياجى به راههاى ديگر نبودبود نيازى به پن

پس همه آنها را دور هم جمع ... هم تام نيست وB  تام نيست دليل Aبينند مثلا دليل  كنند كه مى ادلّه مى
 .اند بسيارى از شارحان چنين حرفى را زده. كند تا استدلال يك قوتى پيدا كند مى

دانست، آنقدر عقل داشت كه بفهمد اگر اين  رسد اگر وى اين پنج راه را تمام هم نمى اما به نظر مى
توان به كسى مثل توماس كه در آن درجه  نمى. شود پنج راه را با يكديگر هم ضميمه كند باز دليل تام نمى
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 دليل ناقص است و آنها را به دانسته اين پنج از قوت استدلال است چنين حرفى را نسبت داد كه وى مى
به نظر ما، توماس هر كدام . هم ضميمه كرده است تا يك دليل تامى باشد و استدلال قوت بيشترى پيدا كند

دانسته است منتهى تكثير ادلهّ هميشه به خاطر ضعف آنها نيست بلكه چه بسا براى اين  از اين ادلّه را تام مى
ها را ندارى، شايد دليل ديگر  مقدمات لازم براى فهم يكى از اين دليلاست كه به مخاطب بگويد كه اگر تو 

هزار صفحه  ام، اين كتاب حدود شش  وى را خوانده83جامع الهياتِبنده خودم كتاب . بتواند تو را قانع كند
ه درباره برهان در قسمتهايى ك. باشد  آثار وى و جامع همه مباحث الهيات مى51است و در عين حال 

ام كه بخواهد صريحاً يا به طور ضمنى كه اين برهان نقطه ضعفى در  كند هيچ جا نديده حركت بحث مى
كند، سپس مفاهيم بكار رفته در مدعا   اول مدعا را بيان مى;روش او هم روش جالبى است. آن وجود دارد
كند و بعد اشكالات ديگران را به ترتيب به  كند، آنگاه استدلال خود را گام به گام بيان مى را تعريف مى

 .كند همراه پاسخها بيان مى

 

 صفات خدا از ديدگاه توماس

يك قسم صفاتى كه در انسان نظير : در يك تقسيم كلى، صفات خداوند قابل تقسيم به دو قسم است
اول مثل علم، صفات دسته . دارد، و قسم ديگر صفاتى است كه در انسان هيچ گونه نظير و قرينى ندارد

دهيم و  وقتى اين صفات را به خداوند نسبت مى. قدرت، حيات، سمع، بصر، اراده و امثال اينهاست
در عين حال، اين صفات در ... گوئيم خدا عالم است، خدا بصير است، خدا سميع است، غضب دارد و مى

اما يكدسته ديگر از صفات . يمده ما هم نظير دارد، ما علم و بقيه اين اوصاف را به خودمان هم نسبت مى
دهيم ولى در انسان نظير وقرينى ندارد، مثل وجوب وجود، مثل مفهوم  نيز هستند كه به خدا نسبت مى

 يا به تعبيرى 84در غرب به اوصاف دسته اول، اوصاف اخلاقى. ـ... ، عدم تناهى و)سرمديت(زمانى  بى
 .گويند مى85دوم اوصاف مابعدالطبيعىگويند و به اوصاف دسته  اوصافِ انسانى مى

وى در رابطه با اوصاف دسته اول يعنى صفاتِ انسانى . مشكل توماس درباره اوصاف دسته اول است
مشكل اين بود كه يكى از اوصاف را در . آمد كرد و در مقام پاسخگويى بدان بر مى مشكلى را مطرح مى

زيد «گوئيم  ، از طرف ديگر هم مى»خدا عالم است«گوييم   علم و مىگيريم مثل صفت اينجا در نظر مى
مشترك لفظى است يا مشترك معنوى؟ يعنى » عالم«كند كه اين  توماس اين سؤال را مطرح مى. »عالم است
دهيم و در قضيه ديگر به زيد، آيا دقيقاً در هر دو قضيه  كه در يك قضيه به خدا نسبت مى» عالم«آيا واقعاً 

                                                           

. Summa Theologiae83. 

84. moral 

85. metaphysical 



٧٢ 

 

كند؟ اگر بگوئيد  كنند، يا اينكه يك لفظ است ولى دو معنا را افاده مى ك معناست و يك مفاد را القا مىبه ي
» عالم«ايد و اگر بگوئيد در هر قضيه  در هر دو قضيه به يك معناست قائل به اشتراك معنوى شده» عالم«

گفت هر دو غلط است،  يناس مىتوماس اكوئ. ايد كند قائل به اشتراك لفظى شده معناى خاصى را افاده مى
نه مشترك لفظى است و نه مشترك معنوى، و نخستين فيلسوفى كه در تاريخ بشر اين نظر را بيان نموده 

كردند، و در مشترك معنوى هم دخل  علماى ما قطعاً اشتراك لفظى را رد مى. است توماس اكوئيناس است
از علم انتزاع كنيد و آنگاه آن را به خداوند نسبت گفتند جهاتِ امكانى علم را  كردند و مى و تصرف مى

 روشن است كه ;دهيم دو قسم است، علم حصولى و علم حضورى مثلا علمى كه به انسان نسبت مى. دهيد
 .توان به خداوند نسبت داد، چون علم حصولى يك خصوصيت امكانى علم است علم حصولى را نمى

اما اشتراك معنوى غيرقابل دفاع . نظر غير قابل دفاع استاما توماس اكوئيناس معتقد بود كه هر دو 
شود، در اين  است چرا كه اگر بگوئيم علم منسوب به خدا به همان معنايى است كه به انسان نسبت داده مى

ايم، چه آنكه در اين صورت خدا چيزى بيش از ما آدميان  صورت، خدا را از آن مقامِ رفيع خود تنزيل كرده
 .نيم كه چقدر منقصت در علم و حيات و سمع و قدرت ما آدميان هستدا نيست و مى

اش اين است   چرا كه اگر قائل به اشتراك لفظى شويد لازمه;اما اشتراك لفظى هم قابل دفاع نيست
دهيد  دهيد يك معنا داشته باشد و وقتى به انسان نسبت مى كه وقتى به خداوند عالم بودن را نسبت مى

دانيم كه وقتى كسى به خدا عالم بودن را نسبت  ه باشد و در اين صورت، ما نمىمعناى ديگرى داشت
فهميم،  فهميم، اما عالم بودن خدا را نمى دهد، مراد او چيست؟ چون ما معناى عالم بودن انسان را مى مى

معناى اند و ما از  دهيم، صفاتى هستند كه لقلقه زبان در اين صورت همه صفاتى كه به خداوند نسبت مى
ايم و اين همان تعطيل العقول عن معرفة اللّه به تعبير قدماى  خبريم، گويا هيچ چيز درباره او نگفته آن بى

 . به تعبير امروزى آن است86ماست و لا ادرى گرى

وى معتقد است بين اين دو اشتراك لفظى و معنوى يك قسم سومى وجود دارد كه آن عبارت است 
 براى اينكه مفهوم تمثيل روشن شود و بعد انواع آن را بيان كنيم، ابتدا از مثالهايى استفاده 87.»يلتمث«از 
 .كنيم مى

روباه «يا » مورچه جانور مصلحت انديشى است«يا » سگ حيوانِ وفادارى است«گوئيم  مثلا مى
گويد چگونه ما وفادار بودن را به  وى مى. كند ، توماس با همين مثال سگ شروع مى»حيوان مكّارى است

فهميم يعنى چه؟  دهيم مى دهيم؟ به تعبير ديگر، آيا وقتى با وفا بودن را به سگ نسبت مى سگ نسبت مى
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كنيم؟ چه چيزى مصحح و مجوز ما در اسنادِ وفادارى به سگ است؟ وى  يا اينكه فقط با الفاظ بازى مى
واقعيت اين . شود اسناد صفات به خداوند متعال هم روشن مىگويد اگر در يك نكته دقت كنيم، رمزِ  مى

» وفادارى«كنيم كه اسم آن را  است كه ما آدميان يك حال نفسانى و روانى در درونِ خودمان احساس مى
اين احساس، يكى از . شود حالتى است كه عارض بر نفس انسانى مى» وفادارى«يا » وفا«گذاريم، اين  مى

بر ما عارض شود، يكى يا چند اثر » وفادارى«ت كه هر وقت اين حالتِ نفسانى اوصاف روحِ آدمى اس
يعنى گرچه آن حالت نفسانى جايگاهى در درون ما دارد ولى آثار آن در بيرون است، . جسمانى هم دارد

اثر آن » گريه«شود كه بگوييد، اين  مثلا حالت غم، حزن، اندوه يك حالت نفسانى است ولى سبب مى
زنيد، يا از رفتن به  است يا لااقل اثر آن اين است كه لبخند نمى» اندوه«سانى است كه اسم آن حالت نف

ما وقتى نسبت به آدمى در درون خودمان احساس . آيد صحرا و باغ براى شما انبساطى حاصل نمى
 آثارش كينم يك سرى اوصاف دارد، مثلا يكى از وفادارى داريم، اين وفايى كه در درون خود احساس مى

. رنجيم دهيم، زود از او نمى التفاتى بها نمى اين است كه اگر در جايى به ما بى التفاتى كرد، ما به اين بى
دهيم، در غياب او، در مقابلِ بدگوئى ديگران از او دفاع  اگر زحمتى بر دوش ما گذاشت آن را انجام مى

فسانى آثار و خواص جسمانى هم دارد، يعنى اين حالت ن. كنيم، اينها همه اثر آن حالت نفسانىِ است مى
شوند، به خلاف آن حالتِ نفسانى كه فقط  آثار و خواصى كه ناظران و شاهدان بيگانه هم متوجه آن مى

همين طور درباره دشمنى، يعنى . تواند بكند اى به آن نظر نمى خودم نسبت به آن ناظرم و هيچ ناظر بيگانه
كنم تا اين دشمنى در حالت كمون است، هيچ كس از آن با خبر  مىوقتى نسبت به كسى احساس دشمنى 

شويد كه اين دشمنى يعنى اين حالت درونى از حالت اختفا  نيست، وقتى شما از دشمنى من با خبر مى
 .بيرون آيد و بروزى پيدا كند، يعنى اثرى جسمانى از آن ديده شود

. يك نوع عليت نسبت به اين آثار جسمانى دارد، »وفادارى«بينيم يك حالت نفسانى به نام  پس ما مى
شود، يعنى من به  حال وقتى من درباره خودم اين جريان را يافتم، فرآيند آن در مورد ديگران عكس مى

كنم، چون علم حضورى نسبت به آن دارم ولى  عنوان يك انسان ابتدا از حالت نفسانىِ خودم اطلاع پيدا مى
نفسانى، علم حضورى ندارم، بلكه يا علم حصولى دارم و يا اينكه چه بسا نسبت به اثر جسمانى آن حالت 

در مورد خودم، علم به حالت نفسانى مقدم است بر علم به آثار جسمانى . خبر هستم نسبت به آن مدتها بى
اى را كه هنگامى كه خودم واجد آن حالت  آن، ولى در مورد ديگران ابتدا من بعضى از آثار جسمانى

كند به اينكه بگويم آن شخص  بينم، و اين حالت شما مرا منتقل مى شدم در شما مى  بودم، دارا مىنفسانى
پس در مورد ديگران علم به اثر جسمانى مقدم است بر علم به حالت . واجد فلان حالتِ نفسانى است

 .نفسانى
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ه ما در زندگى اين فرآيند به لحاظ منطقى دو اشكال دارد كه هيچ كدام قابل اغماض نيست، گرچ
 .كنيم شويم و فرآيندهاى فوق را اجرا مى روزمرهّ مرتكب آن مى

 در درون من وجود دارد كه Mكنيم يك حالت نفسانى به نامِ حالت نفسانىِ  فرض مى: مشكل اول
 در من پديد B توانم بگويم كه هر وقت اثر جسمانى حال آيا مى. استB پديد آورنده اثر جسمانى به نام 

معلولى باشد كه تنها يك B  هم در من وجود دارد؟ خير، چون ممكن است Mحتماً حالت نفسانى آمد، 
توانيم بگوئيم اين  پس تنها چيزى كه مى.  را پديد آوردB هم بتواند Nعلت نداشته باشد، بلكه چه بسا 

. »م هست هM باشد حتماً Bهر وقت «هم هست ولى معنايش اين نيست كه » B«باشد M است كه هر وقت 
توان بر علت تامه خاصى انگشت گذاشت، مگر اينكه از راهى  يعنى هر وقت معلولى تحقق پيدا كرد، نمى

 .برده باشيم به اينكه علّت تامه، علت تامه منحصره است پى

در من منحصراً از حالتِ نفسانى » B«كنيم اثر جسمانى   فرض مى;درباره ديگران است: مشكل دوم
Mوقتى من در زيد هم اثر نفسانى ) كنيم نى از مشكل اول صرف نظر مىيع. ( پديد آيد Bبينم آيا  را مى
تحقق پيدا كرده است؟ اين هم مشكل است، چون يك » B«توانم حكم كنم كه در او هم حالت نفسانى  مى

كنم كه در زيد هم چنين است ولى از  ام، حكم مى نوع قياس به نفسى است، چون خودم را چنين ديده
 !جا معلوم كه واقعاً هم چنين باشد؟ هيچ دليلى بر اين مطلب داريم؟ك

 ;كنيم كنيم و فرآيند فوق را اجرا مى گفت ما آدميان از اين دو مشكل صرف نظر مى ولى توماس مى
گوييم اين اثر جسمانى در ما آدميان ناشى از فلان حالت نفسانى  بينيم، بعد مى در سگ اثر جسمانى را مى

و همين طور درباره مصلحت انديشى مورچگان و . ر سگ هم ناشى از حالتى نفسانى استاست، پس د
 .حيله گرى روباه و امثال اينها

شود و آن اينكه به چه دليل اين حالاتِ نفسانى را از  البته اينجاست كه مشكل سومى هم پيدا مى
. برقرار است» تمثيل« كه گفته شد گفت در اين مثالهايى دهيد؟ وى مى انسان به ساير حيوانات تعميم مى

بريم، منتهى تمثيل دو قسم  بريم، در مورد خداوند هم بكار مى اين تمثيلى كه درباره حيوانات بكار مى
 :است

خدا نسبت  به ... و آن در صورتى است كه علم را، وفا را، قدرت را و) فرارونده(تمثيل بالارونده . 1
 .دهيم

 .كه وفا را به سگ نسبت دهيمتمثيل فروآينده، مثل اين. 2

انسان است، يعنى اگر حالت وفادارى را از انسان به » تمثيل«توجه داريد كه حد وسط در اين دو 
خداوند تعميم و نسبت داديم، تمثيل ما تمثيلى بالارونده است و اگر از انسان به حيوان نسبت داديم تمثيلى 

حيواناتو اشرف  خاطر پستىِ ى به چه خاطر است؟آيا بهاما اين فراروندگى و فروروندگ. فرورونده است
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توان چنين گفت ولى حقيقت و واقعيت اين است كه اين  گفت مى وى مى!خداوند است؟ بودنِ
فراروندگى و فروروندگى به خاطر اين است كه صفت در خداوند به شكل اتم و اكمل وجود دارد و در 

داند، بلكه ارسطو را مبدع اين فرآيند  دع اين فرآيند نمىالبته وى خود را مب. حيوانات به صورت ناقص
 .داند مى

 اولا سه اشكالى كه قبلا بيان نموديم بر نظر او وارد ;واقعيت اين است كه نظر وى، نظر موفقى نيست
 .است و بنا بر فرض چشم پوشى اشكالها در حق انسان، درباره خداوند مسامحه جايز نيست

 

 گرايش فلسفى توماس

ه ديگرى كه توماس اكوئيناس براى اولين بار به آن توجه پيدا كرده بود اين بود كه تا زمان وى، نكت
البته نبايد نقش اگوستين قديس را در . بود» فلسفه افلاطون«اى كه در ميانِ مسيحيان رواج داشت  فلسفه

راضى نبود، يعنى فلسفه رواج فلسفه افلاطون ناديده انگاشت ولى توماس اكوئيناس از فلسفه افلاطونيان 
ديد و به نظر او، به لحاظ عقلانى، فلسفه ارسطو قابل  افلاطون را در مقايسه با فلسفه ارسطو ضعيف مى

هاى علمى مسيحى  لذا از همان جوانى، عزم بر اين داشت كه فلسفه ارسطو را در حوزه. تر است دفاع
 :ديد  مىاما وى دراين راه، خود را با دو مشكل مواجه. رواج دهد

اى كه ارسطو به شكلى داورى كرده است و افلاطون به شكل ديگرى، وى  در هر مسأله:   اولا�
 .تر است تا داورى افلاطون كرد كه داورى ارسطو قانع كننده بايد اثبات عقلانى مى مى

ى هاى دينى مسيح كرد حتى اگر بر مشكل فلسفى فوق فائق آيد، باز حوزه وى احساس مى:   ثانياً�
توانند بپذيرند، چرا كه توماس با يك مشكل كلامى مواجه بود و آن اينكه مسيحيان  فلسفه ارسطو را نمى

هاى  در حوزه. شود معتقد بودند كه عقائد دينى ومذهبى آنها بوسيله مكتب افلاطون تأئيد عقلى فلسفى مى
كرد، ديگر اينكه،  ثباتِ عقلانى مىيكى اينكه يك سلسله امورى را ا: آمد علميه مسيحى فلسفه به دو كار مى

كردند كه  يعنى با فلسفه كارى مى. آورد هاى استدلالى براى مدعياتِ دينى و مذهبى فراهم مى پشتوانه
ديد كه  توماس مى. هاى دينى تنها جنبه تعبدى پيدا نكنند، بلكه جنبه فلسفى و عقلانى هم پيدا كنند گزاره

 مدعياتِ دينى و مذهبىِ خويش را با استفاده از فلسفه افلاطون نزديك به هشت قرن است كه مسيحيان
كنند كه ديگر همه چيز را از  كنند، پس اگر فلسفه افلاطون را از ايشان بگيرد، اينها گمان مى اثبات مى
 .اند و اين مشكل دوم به يك معنا مهمتر از مشكل اول بود دست داده

هانِ حركتِ ارسطو دستخوش تحولى و انتقادى شود، متأسفانه امروز هم چنين است، يعنى اگر بر
كنند كه اركانِ دين اسلام در حال تغيير است، چون هزار و اندى سال است كه وجود خدا را با  گمان مى
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آيد كه  حال اگر اين برهان مورد انتقاد و تزلزل قرار گيرد، به نظرشان مى. اند برهان حركت اثبات كرده
هر دين و مذهبى : گفت توماس در مقامِ پاسخگويى مى. ين در حال تزلزل استهاى د آهسته آهسته پايه

توان با چند نظامِ فلسفى از  چنين نيست كه تنها با يك نظام فلسفى بتوان مدعياتش را اثبات كرد بلكه مى
ينى دفاع توان مثلا مسيحى بود و با نظام فلسفى افلاطون از مدعيات د يعنى مى. مدعياتِ يك دين دفاع كرد

در واقع، چنين نيست . توان مسيحى بود و با نظامِ فلسفى ارسطو از مدعياتِ دينى خود دفاع كرد كرد و مى
توان  كه خداى متعال گفته باشد كه عيسى و ارسطو با هم، اگر خواستى بايد هر دو را خواسته باشى و نمى

.  اولين بار، وى به آن توجه پيدا نموده استاى است كه براى اين نكته. يكى را خواست و ديگرى را وانهاد
از زمان توماس اكوئيناس به اين طرف فلسفه مسيحيت با ارسطو عجين شده است، و چه بسا اگر توماس 

 .توان با مكتب اگزيستانسياليسم هم تأييد كرد گفت عيسى مسيح را مى امروز هم زنده بود مى

 وى به ما داده است ولى ما هنوز كه هنوز است اين اين نكته به نظر من، درس بسيار خوبى است كه
دانيم كه  نمى. شود كنيم كه دين اسلام تنها با مكتب ارسطو تأييد مى ايم و گمان مى درس را ياد نگرفته

توان مكتب اگزيستانسياليسم را به عنوان يك مكتب فلسفى پذيرفت، فنومولوژى را به عنوان يك مكتب  مى
جربه گرائى را به عنوان يك مكتب فلسفى پذيرفت و در عين حال معتقدات دينى فلسفى پذيرفت و حتى ت

البته اينكه يك نظام فلسفى بتواند مدعيات دينى را اثبات . خويش را با كمك اين نظامهاى فلسفى اثبات كرد
. ندكند، جهت ارجحيت براى آن دين ندارد و البته شكى هم نيست كه نظامهاى فلسفى در يك درجه نيست

بعضى گرايش به افلاطون دارند، بعضى . امروزه، در غرب بعضى از متكلمان مسيحى گرايش به ارسطو دارند
گرايش به اگزيستانسياليزم دارند مثل پل تيليخ و ضرورتى براى گرايش به يك مكتب فلسفى خاص وجود 

ه دارد، در ميان اهل تسنّن هم ولى در عالم تشيع اين تفكر وجود ندارد، بلكه يك حالت ارسطوئى غلب. ندارد
نظامهاى . رود، غالب است يك حالت اشعرى گرى كه به يك معنا اصولا استدلال عقلى چندانى بكار نمى

به عنوان مثال، اگر تفكر شيخ . فلسفى همگى بالقوه اين استعداد را دارند كه مدعياتِ دينى را اثبات كنند
ى علميه ما، امروزه، از تفكر افلاطون براى اثباتِ مدعياتِ دينى ها اشراق در ميان ما غالب شده بود حوزه

كردند ولى شانس شيخ اشراق نگفت يا اينكه شانس افلاطون نگفت و امروزه ارسطوئيان  استفاده مى
حال اگر يك . كنند اند و همه جا از مدعيات دينى با استدلالاتى كه صبغه ارسطوئى دارد دفاع مى غالب

يا ) ره(سياليست قوى در بين ما پيدا شود كه يك قدرتى مثل قدرت علامه طباطبائىفيلسوف اگزيستان
داشته باشد، دويست سالِ ديگر نوادگان ما از مدعياتِ دينى با فلسفه اگزيستانسياليسم » ره«صدرالمتألهين

دهيم؟   مىاين امرى است كاملا ممكن، امروزه ما يداللّه فوق ايديهم را از ظاهرش عدول. كنند دفاع مى
چون يكسرى ديدگاههاى فلسفى خاص داريم، اگر يك نظام فلسفى ديگر بيايد، چه بسا بعضى از اين 

يعنى . داد، عدول دهد ظواهر را عدول ندهد ولى در بعض ظواهر ديگر كه آن نظام فلسفى قبلى عدول نمى
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مثلا . كند  عدول معنا پيدا مىدر واقع، نسبت به متون دينى، بسته به نظام فلسفى مطلوب ما، عدول يا عدم
اى را پذيرفته بودند  دادند، چون مشى عقلانى اشاعره هيچگاه يداللّه فوق ايديهم را از ظاهرش عدول نمى

هاى مختلف فلسفى در  اگر مشى. ديدند پذيرفتند و لازم نمى كه طبق آن نظام، تأويل اين آيه را نمى
شود كه يك مكتب چند آيه را از ظاهرش  در اين جا ظاهر مىها،  استخدام دين در آيند، اختلاف اين مشى

دهد  كند و مكتب ديگر چند آيه ديگر را از ظاهرش عدول مى دهد و بقيه را در ظاهرش ابقا مى عدول مى
لذا نظامهاى فلسفى از اين جهت رجحانى بر هم ندارند، بله از . كند و بعضى ديگر را بر ظاهرش ابقا مى

 .گر ممكن است رجحان داشته باشندجهات ديگر بر يكدي

اند رجحانى بوده است كه در  شايد بگوييد علت اينكه علماى ما نظام فلسفى ارسطو را قبول كرده
اين سخن وقتى درست است كه نظامهاى فلسفى در جامعه علمى ما مطرح . اند ديده خود نظام ارسطو مى

 اما به لحاظ تاريخى ;نظامهاى ديگر بهتر ببينندشده باشند و علماى ما نظام فلسفى ارسطو را نسبت به 
همه ) ره(توان چنين ادعايى را قبول كرد، چرا كه لازمه اين ادعا اين است كه بگوئيم صدرالمتألهين نمى
دانيم  هاى فلسفى عصر خويش را نظر كرد و نظامِ فلسفى ارسطو را منصفانه ترديد، در حالى كه مى نظام

اند كه حتى  اى در اصفهان بوده هاى فلسفى نظام) ره(ن صدرالمتألهيندر زما. چنين نبوده است
نگاهى به آن نيانداخته است، بله اگر در هر عصرى ما به نظامهاى فلسفى موجود به چشم ) ره(صدرالمتألهين

درس آموزى نظر كرده باشيم و ديده باشيم كه نظام ارسطو بهتر بوده است، اين گزينش، گزينش معقولى 
 .ستبوده ا

توان ملتزم شد به اينكه فيلسوفانِ امروز ما، نظام فلسفى اگزيستانسياليسم را به تمامه  آيا مى
اند، فنومنولوژى، عقل گرايى، تجربه گرائى و ساير مكاتب فلسفى را  اند ولى حق را با ارسطو ديده خوانده

به گفته ارسطو . نيم كه چنين نيستدا اند، مى اند ولى در عين حال، نظامِ ارسطو را نظام بهترى ديده ديده
 .»افلاطون عزيز است ولى حقيقت عزيزتر«

 

 سه نكته در باب توماس

معرفت شناسى او براى اروپائيان بسيار اهميت دارد ولى براى ما ممكن است مطلب خيلى . 1  ����
نيست اين بحث چون بحث معهودى در ميان فلاسفه ما بوده است، بحثى نو و جديد . چشمگيرى نباشد

 .ولى در ميان غربيان اولين بار توماس آكوئيناس آن را بيان نموده است

هيچ دانشى در عقل آدمى نيست، مگر اينكه آن دانش : شده است اين جمله از ارسطو هميشه نقل مى
خوانيم كه من فقد حساً فقد فقد علما، اگر كسى  سينا مى در آثار بوعلى. قبلا در حس انسان بوده است
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توماس اين گفته را تفسير كرده است و اين تفسير از . را از دست بدهد، علمى را از دست داده استحسى 
 .نظر غربيان اهميت دارد

 مراد از اصالت در اينجا تقدم 89; و اصالت تجربه88در فلسفه بحثى مطرح است زير عنوان اصالت عقل
توان طرفدار اصالت عقل بود و نه به  به تفسير توماس نه يكباره مى. م تجربهاست، يعنى تقدم عقل يا تقد

بايد قائل به تفصيل شد و گفت در مواردى معلومات عقلى . توان طرفدار اصالت تجربه بود طور كلى مى
فرق قائل شد، به اين صورت كه ) قضيه(بايد ميان تصور و تصديق . مقدمند و در مواردى معلومات تجربى

و اگر مراد از علوم، . گر مراد از علوم و معارف، معلوماتِ تصورى است در اينجا اصالت از آنِ تجربه استا
پس، اصالت، نه يكسره از آن عقل است . معلومات و علوم تصديقى است، در اينجا اصالت از آن عقل است

 .تصديق اصالت از آن عقل بلكه در مقام تصور اصالت از آن تجربه است و در مقام ;و نه از آن تجربه

آيد كه نخستين معلوماتى كه  براساس اين تفسير، معارف بشرى در انسان بدين صورت پديد مى
اند، بعد از اين تصورات  كند يك سلسله تصورات تجربى است كه از راه تجربه بدست آمده انسان پيدا مى

 واجد يك سلسله تصديقاتِ عقلى و شود و بعد از آن تجربى، انسان واجد يك سلسله تصوراتِ عقلى مى
 هم حتى از زمان فارابى همين است 90البته نظر فيلسوفانِ اسلامى. سپس واجد يك سلسله تصديقات تجربى

اگر چنين سيرى در معارف داشته باشيم تا وقتى در . نبودو لذا تفسير توماس در نظر ايشان مطلب جديدى 
شويم اصالت از آنِ عقل  مقام تصورات هستيم اصالت از آن تجربه است، اما وقتى وارد عالم تصديقات مى

 .توان اتخاذ كرد اين يكى از چهار نظرى است كه در اين مسأله مى. است

 را روى هم حساب كنيم و يك سخن كلى اگر خواسته باشيم نظر فلاسفه اسلامى و نظر توماس
دانند، گرچه در ظاهر قائل به تفصيل هستند، به اين دليل  بگوئيم، بايد گفت اينها اصالت را از آنِ تجربه مى

كه وقتى بنا باشد در ناحيه تصورات، اصالت با تجربه باشد و تصديقات هم هميشه مؤخر از تصورات 
تر است كه  تر اصالت از آن تجربه خواهد بود و اين معناى كلى كلىباشند، در اين صورت، به يك معناى 

 .دهد بگويد اين گفته من تفسير نظر ارسطو است به توماس اجازه مى

شناسى كه در اينجا وجود دارد اين است كه در عين زيبايى اين تصوير، آيا اين  اما مسأله مهم معرفت
ن مسأله در جاى خود بايد به آن پرداخت كه حق با كسانى تصوير اساساً قابل اثبات هست يا نيست؟ به اي

مثل توماس است يا حق با كسانى مثل دكارت؟ اقوال زيادى در اين باب گفته شده است و گفتن اين مطلب 
به نظر ما اين بحث، يك . اند، سخنى خلاف انصاف است كه معرفت شناسان به يك نظر آخرى رسيده

                                                           

88. Rationalism. 

89. Empricism. 
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ايد با علومى مانند روانشناسى ادراك و روانشناسى رشد به آن پاسخ گفت و صبغه تجربى نيز دارد، يعنى ب
رسد جواب دقيق را در كيفيت احوال ادراك كودك بايد  هاى عقلى مثمر ثمر نيست و به نظر مى فقط بحث

 .جستجو كرد

ى آمده است، يعن توماس آكوئيناس، ابتدا يك متفكر روشنفكر به تعبير امروزى به حساب مى. 2  ����

اى شده است كه لااقل  متفكرى كه نظر او خلاف نظر جمهور فلاسفه بوده است، ولى الآن وضع به گونه
او را بزرگترين ايدئولوگ مسيحيت ) ها ها و تا حدى هم ارتدوكس شاخه كاتوليك(عمده مسيحيان 

شد و در نتيجه دانند و اين مطلب بسيار مهمى است كه آراى فيلسوفى در ابتدا نو و بدعت آميز با مى
متوليان دين و مذهب و بزرگان و روحانيان با وى ناسازگار باشند ولى اندك اندك كار به جايى برسد كه هر 

خواهد نظرى مطابق با  خواهند بيان كنند به گفته او استناد كنند و بعد از دويست سال هر كه مى چه را مى
 .سازگار باشدكتاب مقدس داشته باشد بايد با نظر توماس آكوئيناس 

هاى زيادى در غرب انجام شده است و اين نكته كم اهميتى نيست،  درباره امكان چنين تحولى بحث
91.ها و از آن جمله مسلمانها چنين چيزى پيش نيامده است به ويژه آنكه در ميان ساير فرهنگ

 

مراد از فلسفه احكام اين . گفت تا قبل از توماس آكوئيناس هيچ فيلسوفى فلسفه احكام نمى. 3  ����

قبل از توماس، توجيه . دهد، توجيه عقلانى بشود  تشكيل مىاست كه بايدها و نبايدهايى كه فقه يك دين را
ها  ها و نيست  اما فقط براى آن بخشى كه مربوط به هست;هاى دينى وجود داشت عقلانى براى آموزه

هايى كه مربوط به بايدها و نبايدها بود،   اما در باب آموزه;شود شد كه معمولا در علم كلام بحث مى مى
در غرب اولين بار كسى كه از توجيه عقلانى در احكام دين استفاده نمود . وجود نداشتهيچ توجيه عقلانى 

معمولا روشنفكران يك دين به فلسفه . الشرائع ايجاد كرد توماس بود يعنى فلسفه احكام و به تعبير ما علل
هاى كسانى از  تههاى پنجاه سال اخير ما را ببينيد، مخصوصاً نوش اگر نوشته. دهند احكام بسيار اهميت مى

راه طى  و مطهرات در اسلاممثلا كتابهاى . را ببينيد پر از اين مطالب است...  قبيل آقاى بازرگان، آقاى سحابى و

نوشته آقاى بازرگان مملّو از اين مطالب است كه مثلا چرا خورشيد پاك كننده است، چرا بايد حمد و شده 
اند نبايد با محارم ازدواج  دانيد چرا گفته مى: گويد مثلا توماس مى...  و92سوره نماز صبح را بلند خواند

ليل كه انسان به خاطر علقه نسبى خواهر و مادر خود را دوست دارد، همسر خودش را هم كرد؟ به اين د
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شود و سبب  جا جمع مى دوست دارد، حال اگر همسر انسان، خواهرِ انسان باشد دو تا دوستى در يك
و چون انجامِ بيش از حد عمل جنسى نه به نفع مرد . شود كه عملِ مقاربت بيش از حد صورت گيرد مى

 است و نه به نفع زن، خداى متعال امر نموده است كه با محارمِ خويش ازدواج نكنيد تا مقاربت بيش از حد
 !صورت نگيرد

به نظر ما هر كس بخواهد در باب فلسفه احكام سخن بگويد، مرتكب اشتباهى سخت و شكستى 
ن مسلمان و مسيحى ربطى خواهد شد و در اين جهت فرقى بي دچار چنين حرفهاى بى. عظيم شده است

السلام آمده است، مورد قبول است  فلسفه احكام تا آن مقدار كه در روايات قطعى معصومان عليهم. نيست
اند نماز را به  ها آمده است كه علت اينكه گفته  مثلا در بعضى نوشته;و غير از آن راه به بيراهه است

. و طاقهاى هلالى در مقابل زلزله مقاومتر استجماعت بخوانيد اين است كه مسجدها طاقهاى هلالى دارند 
پس اگر در شبانه روز نماز را به جماعت بخوانيم، احتمال سلامتِ ما بيشتر است و يقين داريم آسيب 

نژاد كه شخصى بسيار شريف و محترم بود و خدايش  سخنانى كه مرحوم شهيد پاك!! رسد كمترى به ما مى
آورده است، تمامى آنها در باب فلسفه اولين دانشگاه و آخرين پيامبر  بيامرزد، در بيست و چهار جلد كتاب

مثلا در باب غسل جنابت . احكام است و تمامى آن سخنان به نظر بنده سخنانى غير قابل قبول است
شود، تعادل اعصاب سمپاتيك و پاراسمپاتيك به  گويد علّت غسل اين است كه وقتى شخص محتلم مى مى

حال حتى اگر چنين سخنى هم صحيح . گردد  بدن را آب فرا گيرد اين تعادل باز مىخورد و اگر هم مى
باشد ولى آيا علت اين حكم همين است؟ اگر علت حكم همين باشد، بايد انسان وقتى غسل بدون نيت 

يا مطالب . كرد غسل او صحيح باشد، اگر غرض تعادل بود كه برقرار شد پس چرا دوباره بايد غسل كرد
بله اگر از باب حكمت باشد جايى براى بررسى و احتمالا . طى كه در باب وضو و روزه گفته استرب بى

. توان قبول كرد، مگر اينكه از متون دينى بدست آيد قبول آن مطلب هست ولى اگر از باب علّت باشد نمى
واهيم وارد  اما اگر بخ;ما بايد در حد اجمال قبول كنيم كه هر حكمى داراى مصالح و مفاسدى هست

 .يابى عقلانى بكنيم، كار درستى نخواهد بود تفصيل آن بشويم و علتّ
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 ويليام اُكامى

نكته است كه ما در وى يك روحانى مسيحى اهل اُكام است و اهميت او در تاريخ فلسفه به دليل سه 
 .پردازيم اين بحث فقط به همين سه نكته مى

 

 بحث كليات. 1

آيد هر چيزى در جهان خارج شخصى و جزئى است و مادامى كه تشخصّى پيدا ننموده  به نظر مى
متشخّص بودن، لااقل به اين معناست كه در عالم خارج هيچ چيزى را بر . تواند وجودى پيدا كند است نمى
تعبير منطقى، هر چيزى  و به. توان حمل نمود، هر چيزى فقط خودش است و لاغير ى نمىهيچ چيز

مفاهيم  بر سر جايگاه اما سخن. خودش است بالضرورة و هر چيزى غير خودش نيست بالضرورة
حساب  نداشته باشند و معدوم به آيد كه قابل حملند و اگر موجوديتى نظر مى مفاهيم به اين.است كلىّ

اين بحثى است كه از زمانِ افلاطون به اين . اند؟و اگر موجودند كجا وجود دارند حمل قابل ونهآيندچگ
 البته در باب مفاهيم جزئى هم به طور دقيقترى اين بحث وجود دارد، چون قابل ;طرف وجود داشته است

 .اند حمل

94.نوميناليزم. 3 ;آليزم ايده. 2 ;رئاليسم. 1: در اين باب سه نظر وجود دارد
 

اند و معانى متعددى دارند كه ما فقط يك معنا از  البته هر سه عنوان موجود در اينجا مشترك لفظى
 :هر كدام را مد نظر داريم

گفت مفاهيم كلىّ در عالم  گردد، افلاطون مى اى ست كه به افلاطون باز مى اما نظريه رئاليزم، نظريه
 منتها نبايد پنداشت كه ; هستند و حقيقتاً تحقق خارجى دارند95مورى واقعىيعنى اينها ا. خارج تحقق دارند

گفت  لذا مى. داند وجود آنها در عالم محسوسات است بلكه در جايى هستند كه آن را عالم صور يا مثلُ مى
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ا نظريه رئاليزم اين نظر ر. واقعاً مصداق دارند آن هم در عالم صور يا مثل...  مفهوم گربه، مفهوم آهو و
 .نامند مى» رئاليزم معرفت شناختى«نامند، و گاهى با تعبير مبهمى، آن را  مفاهيم كلىّ مى

شد و » آليزم مفاهيم كلى شناختى يا ايده آليزم معرفت ايده«ارسطو اين نظر را رد كرد و قائل به 
 نبودند، يا آدميان ذهن نداشتند، ديگر اگر آدميان. معتقد بود اين مفاهيم تنها در عالمِ ذهن آدمى تحقق دارند

 .خبرى از اين مفاهيم هم نبود و تحققى نداشتند

در فرهنگ غرب، شاخصه ويليام اكامى اين است كه وى فيلسوفى است كه در باب مفاهيم كلىّ 
 مفاهيم كلىّ وجودى ندارند تا بگوئيم جاى تحققشان ;آليزم صحيح است و نه رئاليزم معتقد بود نه ايده

در واقع، وجه مشترك ارسطو و افلاطون اين بود كه هر دو، وجودى را براى اين مفاهيم قائل . كجاست
در اين . گفت اساساً اين مفاهيم واقعيتى ندارند بودند، اما در موطن آن اختلاف نظر داشتند، ولى ويليام مى

...  گوييم انسان، حيوان و تى مىكرد، وق صورت، او بايد مسأله حمل مفاهيم كلى و معناى آنها را حلّ مى
 اينها b2 =  a2 (a + b)2ab  + 2+ گوييم  اند، وقتى مى گفت اينها يك سرى علائم رمزى اينها يعنى چه؟ وى مى
 .و يا ـ مفهوم دارد؟ همه اينها يكسرى رموزند= يا + مفهوم دارد؟، b و  a همه علائم هستند، مگر 

اگر بپرسند قضيه الف ب است . اند ولى هيچكدام تحققى ندارند اين علائم را رمز براى چيزى گرفته
صادق است يا كاذب؟ پاسخ اين است كه نه صادق است نه كاذب، چون از آنها چيزى در ذهن ما منعقد 

پرويز غائب « در آن صورت، ;غائب» ب«گذاشتيم و به جاى  مى» پرويز«اما اگر به جاى الف . شود نمى
پس تا وقتى با رموز سرو كار داريم، چيزى از آنها در ذهن . شد حتمل الكذب مىالصدق يا م محتمل» است

هم چيزى جز رمز نيست، انسان اسم هست » پرويز غائب است«: گويد حال ويليام مى. شود ما منعقد نمى
گذارى هستند ولى هيچ  ولى مفهوم نيست، پرويز هم اسم هست ولى مفهوم نيست، اينها تسميه يا نام

شود، درست مثل اسمهاى عام و خاص، شما وقتى اسم كسى را زيد يا عمرو يا  ز آنها فهميده نمىچيزى ا
رسانند بلكه  اى از خصائص اين موجوداتِ خارجى را نمى گذاريد، اين اسمها هيچ خصيصه خالد مى

تند كه تمام مفاهيم كلى از نظر ويليام چنين هستند، يعنى يكسرى اسامى هس. صرف يك نوع قرارداد است
ما هيچ گونه برداشتى از آنها نداريم و هيچ مفهومى ندارند، اين نظريه را اصالت تسميه يا نوميناليزم 

 يك دسته رموزى كه در مقابل آنها تنهايك ما بازاء خارجى ;اند البته به نظر او رموز دو دسته. گويند مى
رمز در اسماء خاص، رمز . ارجى هستوجود دارد و يك دسته رموزى كه در مقابل آنها چند ما بازاء خ

براى يك شىء است و در اسماء عام رمز براى چند شيئى است، نه اينكه رمزى در ذهن ما حاصل آيد و 
 .وقتى در ذهن ما منتقش شد بر همه افراد به طور يكسان قابل حمل باشد

عتقدند كسانى قبل از اين نظر، نظرى است كه حتى اگر مبدع آن ويليام اكامى نباشد، چنانكه برخى م
 .اند، ولى قهرمان آن ويليام اكامى است او هم به اين نظر معتقد بوده
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 تيغ ويليام اكامى. 2

اُكامى معتقد بود اقتضاى عقل ما اين است كه تا خود چيزى يا آثار و خواص آن چيز را حس 
 بشرى عدول نكرده باشيم بايد بنابراين، اگر بخواهيم از مقتضاى عقل. ايم به وجود آن قائل نشويم نكرده

چيزهايى را بپذيريم كه يا خود آنها را حس كرده باشيم چه به حس ظاهر و چه به حس باطن يا آثار و 
اگر . توانيم به وجود چيزى معتقد شويم و در غير اين دو صورت ما نمى. خواص آنها را حس كرده باشيم

اكُامى اگر از راه حس . قاد به بسيارى از چيزها برداريماى پيشه كنيم بايد دست از اعت بخواهيم چنين مشى
شد، مثل اعتقاد او به  برد درباره وجود آن به لاادرى گرى معتقد مى به چيزى يا به آثار چيزى پى نمى

توان حس نمود، با اينكه او به  وجود فرشتگان، چون نه كسى آنها را ديده است و نه آثارى از آنها را مى
اكامى معتقد بود اگر غير از اين دو راه بخواهيم به وجود موجودى قائل بشويم بى .  قائل بودوجود خداوند

عالم را از صفحه  از چيزهاى شود كه بسيارى اى معتقد مى ايم لذا به قاعده جهت جهان را شلوغ كرده
 .گويند اكام مى قاعده، تيغ اين كند، لذا به روزگارمحو مى

اندازد،  ها بدان اعتقاد دارند و از واقعيت مى ارى از موجوداتى را كه انساناين سخن اكُام واقعاً بسي
توان كرد؟ اگر كسى به خطاى حواس چه به  ولى مشكل اين دو راه اين است كه با خطاى حواس چه مى

تواند بگويد درست است كه من فلان چيز را حس  مند و چه به صورت اتفاقى قائل شد مى صورت نظام
توانم بوجود آن معتقد شوم، چرا كه حس خطا كار است، اين مطلب، راه اول اُكامى را  لى نمىام و نموده

فرض كنيد من شورى غذا را احساس . اما راه مشاهده آثار، مشكل بيشترى دارد. كند دچار مشكل مى
 تواند اثر و خاصيت چيزى باشد؟ كنم ولى اين شورى چگونه مى مى

دانيد كه اول وجود آن چيز ديگر  يزى را اثر و خاصيت چيز ديگرى مىبه تعبير ديگر، وقتى شما چ
البته اين مشكل تا به آخر به . دانيد مفروض شماست و گرنه به چه دليل آن را اثر و خاصيت آن شى مى

آيد، ولى به هر حال در بدو امر اين  ماند، بلكه يك سلسله امور به كمك ويليام مى همين قوت باقى نمى
اينكه چيزى بخواهد اثر و خاصيت چيز ديگر باشد، اين يك مفهوم ثانيه فلسفى است، . ود داردمشكل وج

گوئيم چون نظم وجود دارد، خدا هم  بينيم و مى مثلا در برهان نظم، ما نظم را اثر و خاصيتِ خداوند مى
دانيم؟ تا   تدبير الهى مىدانيم، از كجا اينها را اثر خشم الهى يا يا صاعقه را اثر خشم الهى مى. وجود دارد

توان آن را اثر   فقط مى;توان آن را اثر وجود خدا دانست وقتى فرض وجود خدا نكرده باشيم، چگونه مى
البته، از راه حس . گوييم شورى اثر نمك است مؤثرى دانست و شورى را اثر شىءاى بدانيم ولى چرا مى

شود، بلكه ساير  وهر ديگرى از اين راه حس نمىبرد، و هيچ ج توان به جوهر نفس پى باطنى تنها مى
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شود و سپس به وجود صاحب  شوند، يعنى ابتدا اثر و خاصيت شيئى حس مى جواهر از راه دوم اثبات مى
بريم ولى از كجا معلوم كه شورى هميشه اثر نمك باشد؟ يعنى گام دوم اين استدلال كه اين اثر  اثر پى مى

 داشته شد؟از آنِ، آن مؤثر است چگونه بر

حرف صحيحى است ولى در » جهان را چندان شلوغ نكنيد«آيد اين حرف اُكامى كه  پس به نظر مى
از اين جهت . شود تر مى كند سخن وى درست نيست و جهان از آنچه هست خلوت طريقى كه ارائه مى

مفاهيم «محسوس است، امروزه، همه امورى را كه خودشان محسوس نيستند، بلكه آثارشان
. سازند و راهى براى اثبات وجودشان نيست هاى ما را مى كه فقط تئورى مفاهيمى نامند،يعنى مى»رىنظ

آن محسوس  كه مصداق آتش هست؟ حرارت مفهومى است مثلا چه فرقى بين مفهوم حرارت و مفهوم
 به مفهومِ حرارت يا. مفهومى است كه مصداق آن محسوس نيست بلكه اثر آن محسوس است استولى آتش

نظرى، همان مفاهيمى هستند كه راه  مفاهيم. گويند مى» نظرى مفهوم«و به تش » مفهومِ مصداقى«سوزش 
اى كه اين دو مفهوم دارند اين است كه اگر مفهوم، مفهوم  فرق عمده. اثباتشان همان راه دوم اكامى است

ا ابدالآباد باقى است و دست از مصداقى باشد، و از راه اول وجود آن اثبات شده باشد، چنين مفهومى ديگر ت
شود، احتمال دست برداشتن  داريم ولى مفاهيم نظرى كه از راه دوم وجود آنها اثبات مى وجودش بر نمى

 .رود از آن مى

 

 تقسيم بندى مفاهيم. 3

خواهد  اى گفته است كه در آن هم مى دانست، ولى نكته وى همه مفاهيم را رمز و علامت مى
دو ) اسم(گويد، مفاهيم   وى مى;طق و فلسفه را نشان دهد و هم صعوبتِ فلسفه راتفاوت بين علم من

اى است  مثلا انسان اسم شى. اند مفاهيمى كه اسم كلمات. 2 ;مفاهيمى كه اسم اشياء هستند. 1: اند دسته
 است كه با با اينكه هر دو مفهوم كلى هستند در اين» نوع«و » انسان«فرق ميان . اسمِ انسان است» نوع«ولى 

كنيم،  كنيم و با مفهوم و اسم دوم كلمات را تسميه مى ، اشياء خارجى را تسميه مى»انسان«اسم اولى يعنى 
با » قضيه«، »فصل«، »جنس«، »نوع«اسماء اشياء خارجى هستند ولى ...  پس لغاتى مانند ديوار، گل، شيشه و

كنيم، نه اينكه اشياء خارجى را  سته اول را نامگذارى مىاند ولى با آنها اشياء د اينكه اينها هم مفاهيمى كلى
كنند و  از اين نظر، مفاهيم دسته اول مفاهيم اوُلى هستند، چون اشياء خارجى را تسميه مى. نامگذارى كنيم

پس مفهوم به دو . كنند مفاهيم دسته دوم، مفاهيم ثانيه هستند، از آن جهت كه اسماء خارجى را تسميه مى
بندى به آنچه كه ما در فلسفه، مفاهيم  اين تقسيم. قسيم است يكى اسم شى و ديگرى اسم كلمهقسم قابل ت

منتهى يك نكته وجود دارد و آن اينكه ما اولا وقتى . گفتيم، بسيار نزديك است اولى و مفاهيم ثانيه مى
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تر بود از آنچه كه او  يقخواستيم مفاهيم اولى و مفاهيم ثانيه را تعريف كنيم، تعبير و سخن ما بسيار دق مى
خواستيم مفاهيم را اين چنين نامگذارى كنيم، مفاهيم را سه  ثانياً، اگر ما مى. ناميد اسم شى و اسم كلمه مى

 . ماهوى، منطقى و فلسفى ولى در كلام وى مفاهيم فلسفى وجود ندارد;دانستيم دسته مى

تفاوت بين منطق و علوم : گويد  مىيكى اينكه. خواهد بگيرد وى از اين سخن خويش دو نتيجه مى
شىء  ديگر در اين است كه منطق با اسمِ كلمه سر و كار دارد، در حالى كه علوم ديگر از اسم

كندو  مى دوم آنكه صعوبتِ فلسفه به اين دليل است كه فلسفه گاهى از اسم شىءصحبت.كنند مى بحث
 .شود فراوانى مى سبب خلط و مغالطات كلمه، و اين گاه از اسمِ

. كنيم به نظر ما هيچ كدام از نتايج فوق درست نيست، و در اينجافقط به ذكر يك نكته بسنده مى
گويد منطق با ساير علوم، تفاوت مذكور را دارد، بايد توجه داشت كه ساير علوم شامل هر  وقتى وى مى

 وى از ساير علوم، هر شود كه مراد دانشى غير از منطق است، در حالى كه بعداً از كلمات وى معلوم مى
به تعبير ديگر، تفاوت . دانشى غير از منطق نيست بلكه هر دانشى غير از منطق و فلسفه و رياضيات است

كند و علوم تجربى از اسم  منطق با علوم تجربى، مد نظر وى بوده است كه منطق از اسم كلمه بحث مى
يان اين دو هستند و اين سبب صعوبت فلسفه و شىء، اما علوم عقلى و رياضيات، در حقيقت، در برزخى م

كنند و گاه از اسم اشياء و هر كدام از اينها حكمى  چرا كه گاهى از اسم كلمات بحث مى. رياضيات است
اى را به دسته  كند به اينكه حكم هر دسته جداگانه دارند و ذكر اين دو دسته مفاهيم، انسان را تحريك مى

 .شود ها و مغالطاتِ فراوانى مى مطلب موجب سوء فهمديگر سرايت دهد و خود اين 

از اكُام كه بگذريم در حقيقت از . اند اين سه نكته، نكاتى هستند كه شاخصيت مهمى به ويليام داده
رسيم كه او را پدر فلسفه جديد  ايم، چرا كه بعد از اُكام به دكارت مى آخرين فيلسوف قرون وسطى گذشته

 .شود فه جديد شروع مىاند و با او فلس خوانده
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گوييم و اين مسأله  جا سخنى نمى در اين96در باب زندگى و شيوه تحصيل و احوال شخصى دكارت
آنچه براى ما مهم است سير تفكر او و تحولى . گذاريم را به آنچه در كتابهاى تاريخ فلسفه آمده است، وامى

بنابراين، به طور مستقيم به طرح افكار او . است كه بواسطه او در تاريخ فلسفه پديد آمده است
97.پردازيم مى
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 شك دكارت

توان شك را به يك لحاظ به دو قسم تقسيم  مى. شك او يك شك دستورى يا روش شناختى است
چنين اشخاصى به علل و . شود يكى شكهاى مزاجى، يعنى شكهايى كه از روحيه شخص ناشى مى. كرد

كنند و حتى ممكن است  نتيكى انسانهاى شكاكى هستند و زود مطلبى را باور نمىعوامل مختلف تربيتى و ژ
98.در باورها و اعتقادات خويش شك كنند

 

خواهد به يقينى  است كه در چنين شكى، شاك مريض نيست، بلكه مى» شك دستورى«شك ديگر، 
ا از بيند براى دسترسى به اين علم، خوب است همه چيز را در معرض شك بداند و بعد ببيند آي برسد و مى

آيد يا خير؟ چنين انسانى از اول در پى علم يقينى است ولى راه را در  اين ويرانه چيزهاى سالمى بيرون مى
بيند كه ابتدا در همه چيز شك كند و سپس از ميان آنها امرى سالم بيرون آورد و زيربناى معرفتى  اين مى

شك . آور براى او حاصل آيد رفتى يقينخود قرار دهد و همين طور امورى را بيرون آورد تا يك نظام مع
است، و » معبر«دستورى، شكى است كه به تعبير مرحوم مطهرى، در آن، شك يك جايگاه نيست بلكه شك 

دانند براى رسيدنِ به   از آنجا كه اين شك را روشى مى99.خواهد عبور كند و به يقين برسد از اين معبر مى
 .گويند  مى100ه آن شك روش شناختى يا دستورىيقين، ب

اين شك گرچه . شك سوفسطائيان، شك دستورى نيست ولى شك دكارتى شك دستورى است
دكارت بانى آن اى بود كه  سرانجام به يقين انجاميد ولى شكاكيت را در اروپا رواج داد و اين امر ناخواسته

شك دكارت دوازده مرحله داشت، وقتى مرحله دوازدهم به پايان رسيد ديگر همه چيز در نظر او . شد
از ابتداى تأمل دوم يقينها ظاهر . اين دوازده مرحله در تأمل اول دكارت آمده است. معرض شك واقع شد
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است و استدلال وى بر يقينها در تأمل ها، قوى  شدند، ولى از آنجا كه استدلال وى در تأمل اول بر شك
شناسى، عموم  لذا امروزه، در كتابهاى معرفت. اند همين مسأله سبب رواج شكاكيت شد دوم ضعيف، گفته
كنند،  خواهند شكاكيت خود را موجه كنند به تأمل اول دكارت استناد مى شناس وقتى مى شكاكان معرفت

تمامتر شك را در همه چيز سريان داده است ولى استدلالاتِ وى را چون واقعاً در تأمل اول به قوت هر چه 
به خصوص ديويد هيوم خوب نشان داد كه بخش دومِ دكارت بسيار ضعيف . دانند در يقين ضعيف مى

 .امروزه، شكاكيت قابل دفاع نيست و موضع ضعيفى دارد. است

گذاريم و از مرحله  العه شما وا مىكنيم و آن را به مط ما در اينجا دوازده مرحله شك را بيان نمى
من اگر در همه چيز شك دارم، در : دكارت وقتى در همه چيز شك كرد، گفت. كنيم شروع يقين آغاز مى

پس يك قضيه براى دكارت وجود دارد كه ديگر در آن شك ندارد و آن قضيه . اين شك خودم شك ندارم
دهد و همه چيز را بر  گ زيربناى يقينيات قرار مىوى اين يقين را سن. است» شك دارم«يا » كنم شك مى«

كنم و در وجود شك شكى ندارم، پس بايد در وجود شاك هم  من شك مى: گويد مى. كند پايه آن بنا مى
اين استدلال، كه اولين استدلال دكارت است . شكىّ نداشته باشم، چراكه شك بدون شاك امكان ندارد

: گويد در اينجا وى مى» Cogito ergo sum» «انديشم پس هستم مى«د كه آورن معمولا تحت اين عنوان مى
 در حالى كه بحث ما درباره شك بود، و اين جاست كه نقطه عطفى در فلسفه غرب پديد ;انديشم مى
كنند، ما  تعبير مى» انديشه«بايد گفت از زمان دكارت به اين طرف مجموعه حالات نفسانى را به . آيد مى
 :اند موعه حالات يعنى اعراض نفسانى سه دستهگوئيم مج مى

 .افعال نفسانى. 3 ;انفعالات نفسانى. 2 ;قواى نفسانى. 1

شك به گفته بعضى از فيلسوفان از افعال نفسانى است و به نظر بعضى ديگر، از انفعالات نفسانى 
كند و  تعبير مى» انديشه«است و غير از شك تعداد زيادى حالات نفسانى داريم ولى دكارت از همه اينها به 

 .كند بر اين مطلب در چند جاى كتابش تصريح مى

در كلمات او به يكى از حالات نفسانى يعنى شك انصراف دارد و مراد او يكى از مصاديق » انديشه«
نقطه . توانيد بگوييد در خانه حيوان دارم مانند آنكه اگر شما در خانه مرغى داشته باشيد مى. انديشه است

يعنى او از اينكه در وجود . اى كه در اين استدلال وجود دارد، گذر از شك به شاك است عمدهضعف 
رسد  مى» من«رسد و دوم، از شاك به  شك، شكى ندارد دو خيز گرفته است يكى آنكه از شك به شاك مى

 .و اين دو خيز قابل قبول نيست

 :در واقع استدلال دكارت به اين صورت است

 ى هست،ا انديشه
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 و

 اى هست، اى هست انديشنده هر جا انديشه

 .اى هست پس من هستم  انديشندهٍ

 يا

 انديشم، من مى

 و

 انديشد هست، هر كه مى

 . پس من هستمٍ

را به يكى از دو صورت فوق تبديل به » انديشم پس هستم مى«توان عبارت اجمالىِ  اند مى گفته
اين استدلال به هر كدام از دو قالب فوق . اس شك نداشتيك قياس استثنايى نمود و دكارت در صغراى قي

 زيرا اولا به هر قالبى درآيد، چه قالب اول و چه قالبِ دوم، دكارت در هر دو ;درآيد، استدلالِ ضعيفى است
گيرد و گويا اعتبار و صحت استدلالِ قياسى را فرض گرفته است، با  حال يك استدلال قياسى بكار مى

دكارت تنها وجود . مه چيز مشمولِ شك قرار گيرد و از لبه تيغ شك دكارت بگذرداينكه قرار بود ه
 .را قبول داشت، در حالى كه، صحت اين شيوه استدلال را هم قبول كرده است و به آن شك ندارد» انديشه«

ثانياً، علاوه بر اينكه دكارت حجيت استدلال قياسى را قبول كرده است، بايد به سؤال ديگرى هم 
سؤال اين است كه صغراى استدلال به دليل تجربه شخصى مورد قبول است، اما بر كبرى چه . اسخ بگويدپ

 .اى نيز هست اى هست انديشنده استدلالى وجود دارد؟ از كجا كه هر جا انديشه

نكته جالب توجه در اينجا اين است كه نظير همين اعتراض را حدود هفتصد سال پيش بوعلى سينا 
آيد،   آنگاه كه در پى اثبات وجود نفس بر مىاشاراتابن سينا در نمط ششم . مطرح كرده است اشاراتدر 
اگر كسى بگويد من وجود يك حالت نفسانى را در خودم دليل بر : گويد كند، مى اى را بيان مى نكته

م به زيرا امر از دو بيرون نيست يا چنين شخصى عل. دهم، سخن باطلى گفته است وجود خودم قرار مى
خواهد از وجود شكىّ،  به تعبير ديگر، يا مى. وجود شك دارد يا علم به وجود شك متعلق به خودش دارد

ابن . خواهد از وجود شك خاص متعلق به خود، وجود خود را اثبات كند شاكى را اثبات كند يا اينكه مى
 را اثبات كند ممكن نيست، زيرا اگر بخواهد از وجود شكىّ وجود خود. داند سينا هر دو كار را ممكن نمى

» من«مرادف با » شاكىّ« از كجا كه اثبات ;»من«شود وجود شاكىّ است نه وجود  نهايت چيزى كه ثابت مى
 ;خواهد وجود خود را اثبات كند، اين هم ممكن نيست و اگر از وجود شك خاص متعلقّ به خود مى. باشد

ابن سينا از .  مفروض گرفته است، وجودى كه شكى داردزيرا در اينجا قبل از وجود شك، وجود خود را
. گيرد كه وجود نفس قبل از وجود حالتهاى نفسانى معلوم است غلط بودن هر دو طرف استدلال نتيجه مى
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 اما ;كند و سپس علم به وجود حالتهاى نفس خود يعنى، انسان ابتدا علم به وجود نفس خود پيدا مى
ام پيدا  من علم به وجود حالت نفسانى: گفت  را بيان كند، يعنى مىخواهد عكس اين حالت دكارت مى

اين دقيقاً همان چيزى است كه ابن سينا به حق آن را . برم كنم و از اين راه پى به وجود نفس خود مى مى
 .رد كرده است

ه دكارت سينا گر چه قويتر از استدلالى است كه معاصرانِ دكارت در رد نظري حال، اين استدلالِ ابن
گويند دكارت تنها صغراى استدلال را  معاصران دكارت مى. شباهت هم نيست كردند ولى بى بيان مى

اى هست  هر جا انديشه: تصحيح كرد، ولى كبراى استدلال را از كجا آورد؟ يعنى هر كس بگويد
 كه در وجود همه  چنين كسى قانونِ عليت را هم قبول دارد ولى بناى شما بر اين بود;اى هست انديشنده

 . چيز شك داشته باشيد

ايد كه من در استدلال يك علم  شما فكر كرده: گويد دكارت به اين اعتراض جواب داده است مى
ام، من به درونِ خودم رجوع  ام، در حالى كه من يك علم حضورى را بكار گرفته حصولى را بكار گرفته

 . نگاه با علم حضورى وجود خودم را يافتمكردم و با علم حضورى وجود شك را پيدا كردم و آ

آيد، واقع اين است كه اگر بخواهيم پاى علم حضورى را به ميان  اما جوابِ فوق موجه به نظر نمى
گيرد و سپس به وجود حالتهاى نفسانى، پس دكارت  بكشيم، علم حضورى اول به وجود نفس تعلق مى

علاوه بر اينكه، در بابِ علم . »انديشم پس هستم مى«نه اينكه » انديشم هستم پس مى«: بايد بگويد
انديشم، چون  توان گفت هستم پس مى معنا ندارد، يعنى حتى نمى» بنابراين«يا » پس«حضورى سخن از 

سازند كه بگوئيم اول به اين شى علم حضورى پيدا كردم و در  علوم حضورى نسبت به هم نظامِ طولى نمى
» بنابراين«بله در علوم حصولى، .  علم حضورى به شىء ديگرى پيدا نمودمنتيجه علم حضورى به اين شى،

101.معناست اى بى معنا دارد، ولى در علم حضورى چنان رابطه» پس«يا 
 

او . اما يك سخن ديگر هم در اينجا وجود دارد و آن سخنى است كه بعدها ديويد هيوم مطرح نمود
 زيرا ;شود هر چند علم به احوال نفسانى ممكن است ه نفس براى آدمى حاصل نمىمعتقد بود اصولا علم ب

توان گفت ما علم حضورى به نفسمان داريم كه لااقل براى يك لحظه بتوان به خود رجوع كرد و  وقتى مى
خودمان » غم«كنيم يا غمگين هستيم، پس  نفس خود را عريان بيابيم، ولى ما هر وقت به خودمان رجوع مى
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خود يا » خشم«ى خود، يا »رضا«كنيم يا  خود را احساس مى» شادى«كنيم يا شاديم، پس  را احساس مى
اگر بتوان نفس را . ايم ماهيچوقت اين نفس را عريان احساس نكرده. كنيم خودمان را احساس مى» دوستى«

اما هر گاه به . ايم دهعريان احساس كرد، در اين صورت، معنا دارد كه بگوييم علم حضورى به خود پيدا كر
كنيم ولى هيچگاه علم به  كنيم علم به يكى يا دو تا يا چند تا از احوال نفسانى پيدا مى خودمان رجوع مى

بدان معناست كه نفس هم وجود » شود آيا علم به نفس حاصل نمى«حال . شود نفس براى ما حاصل نمى
گوييم علم  گفت ما فعلا مى شود؟ هيوم مى ى مىندارد يا اينكه احتمال وجود جوهرى بنام نفس هم منتف

گوييم كه به وجود هر چيزى كه بخواهيم قائل باشيم يا بايد به علم  حضورى به نفس نداريم ولى بعداً مى
 در اينجا گفتيم علم حضورى به نفس نداريم، پس ما ;حضورى وجودش را دريابيم يا به علم حصولى

توان به  وم، هيچكدام از استدلالاتِ حصولى هم تمام نيست و لذا نمىمانيم و علم حصولى و به نظر هي مى
شويم، چون كه قائل  البته اين مطلب به معناى اين نيست كه قائل به عدمِ نفس مى. وجود نفس قائل شد

 .است» لاادرى«خواهد، بلكه هيوم در باب وجود و عدمِ وجود نفس  شدن به عدمِ نفس هم خود دليل مى

كنيد، يعنى مثلا  ر هيوم شده است، مانند آنكه شما وقتى علم به حالتهاى نفسانى پيدا مىاعتراضاتى ب
گوئيد علم  كنيد، در واقع، علم حضورى به خودتان هم داريد، چون مى تان پيدا مى علم حضورى به خشمِ

 .دارم» خودم«حضورى به خشم 

ن علم حضورى به نفس پيدا گفت انسا فرض ديويد هيوم را قبول كنيم كه مى اگر ما آن پيش
آيد كه تا  به نظر مى. كند، مگر اينكه به هنگام رجوع، نفس را عريان از تمامى حالاتِ نفسانى ببيند نمى

بله اگر گفتيم براى اينكه علم حضورى به نفس . آخر بايد همراه او بيائيم و چنين اعتراضى بر او روانيست
 .الاتِ نفسانى باشد، آنگاه سخن وى پذيرفته نيستپيدا كنيم، ضرورت ندارد نفس، عريان از ح

كنيم تا  آيد استدلال دكارت تام نيست ولى به هر حال ما اين استدلال را تام فرض مى به نظر مى
پردازد و سپس به اثباتِ  وى از راه اثباتِ نفس، به اثبات وجود خداوند مى. دنباله سخن وى را پى بگيريم

پس تفاوت او با فيلسوفان ما اين است كه آنها به پنج . شود هر قائل مى و تنها به سه جو;وجود جسم
پنج جوهر عبارتند از جسم، نفس، عقل، صورت و ماده ولى . جوهر قائلند ولى وى به سه جوهر قائل است

دانيم، پس تفاوتش  داند كه ما نمى البته خداوند را هم جوهر مى. وى ابتدا تنها نفس و جسم را قبول دارد
 .  فيلسوفان ما در دو جهت استبا

 

 اثبات خدا از ديدگاه دكارت
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حال كه به وجود نفس خودم : گويد وى مى. پردازد وى از راه اثباتِ نفس، به اثباتِ وجود خدا مى
 : ام به چهار دسته قابل تقسيم است بينم كه احوال نفسانى كنم، مى پى بردم، وقتى در خود تأمل مى

 . ناميدند مى» افعال نفسانى«اً معادل چيزى است كه فلاسفه ما آن را كه تقريب: اراديات. 1

 . ناميدند مى» انفعالات نفسانى«تقريباً چيزى است كه فلاسفه ما آن را : انفعاليات. 2

 تصورات . 3

 تصديقات . 4

 ذكر بندى را  اين تقسيم گفتار در روش درست راه بردن عقل و   تاملّات ،اصول فلسفهوى در سه كتاب 
 :دانند ولى فيلسوفان ما احوال نفسانى را سه قسم مى. نموده است

 .انفعالاتِ نفسانى. 3  ;قواى نفسانى. 2  ;افعال نفسانى. 1

، آنگاه »علم«شدند و آن عبارت بود از  فيلسوفان ما براى تصورات و تصديقات يك مقسم قائل مى
است، بعضى آن » كيف نفسانى«د بودند از مقوله اى است؟ بعضى معتق كردند كه علم از چه مقوله بحث مى

و بعضى هم آن را از » انفعال نفسانى«دانستند و بعضى ديگر آن را از مقوله  مى» فعل نفسانى«را از مقوله 
پس اگر اين علم در يكى از دو مقوله فعل يا انفعال نفسانى بگنجد، اين سؤال . دانستند مى» اضافه«مقوله 

 دانستند، در كلام دكارت جايگاهش كجاست؟  فلاسفه ما آن را قواى نفسانى مىآيد كه آنچه پيش مى

اند كه اساساً دكارت قواى نفسانى را ذكر نكرده است و در مقام دفاع از او  در اينجا بعضى گفته
تان علم حضورى نداريد، به  مثلا شما به قوه حافظه. اند كه ما به قواىِ نفسانى علم حضورى نداريم گفته

 .بنابراين سخن دكارت صحيح است. وه استذكار خود هم علم حضورى نداريدق

توان قواى نفسانى را هم در  اند كه كلام دكارت در بابِ اراديات چنان است كه مى كسانى هم گفته
اما جاى فكر و تأملى درباره اين مطلب هست كه آيا اساساً به قواى نفسانى ما علم . ذيل آن مندرج نمود

 ى داريم يا نه؟ حضور

گويد كه من از اين چهار دسته به اراديات  داند، بعد مى پس دكارت احوال نفسانى را چهار دسته مى
و انفعاليات كارى ندارم، چون كه در بابِ اين دو دسته، صدق و كذب، خطا و صواب معنا ندارد، بلكه در 

 گفت فلان انفعال نفسانى يا فلان فعل توان اينجا فقط حسن و قبح، خوبى و بدى معنا دارد، يعنى مى
توان گفت كه فلان فعل نفسانى يا انفعال نفسانى صادق يا  نفسانى خوب يا بد است، ولى هيچگاه نمى

. مانيم و دو دسته تصورات و تصديقات و در اين دو باب صدق و كذب معنا دارد پس ما مى. كاذب است
نمايى تصورات و تصديقات  ، اول بايد درباره ميزانِ واقعحال اگر ما بخواهيم اثباتِ وجود چيزى بكنيم

 .  زيرا تمامى استدلالهاى ما از راه تصور و تصديق است;بحث كنيم
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اى   دارم، آيا از شىxاما در باب تصورات، صدق و كذب به اين معناست كه اگر من تصورى از 
اين تصور آمده Y شى داراى وصفِ يا اينكه از ) صدق( اين تصور به ذهن من آمده است xداراى وصف 

هايش را سبز ديدم آيا اين تصور سبز رنگى،  مثلا اگر من به درختى نگاه كردم و رنگ برگ). كذب(است 
از درختى كه داراى رنگ سبز است به ذهن من آمده است يا اينكه آن درخت، رنگى غير از رنگ سبز دارد 

در فرض اول، تصور من، تصورى صادق است و در . مولى سبب شده است كه من رنگ درخت را سبز ببين
 .اما در بابِ تصديقات هم، مطلب واضح است. فرض دوم تصورى كاذب و خلاف واقع است

وى دو دليل . پس ما بايد در باب تصورات و تصديقاتمان بحث كنيم كه وضعشان از چه قرار است
كند،  رد و توجه خود را منحصر به تصورات مىگذا كند و با آنها بحث تصديقات را هم كنار مى اقامه مى

 :آن دو دليل عبارتند از

. دهد و هيچ كس در اين مسأله شبهه ندارد هر كسى قبول دارد كه در تصديقات خطا رخ مى: الف
پس بايد بحث را منحصر . همه ما تصديقاتِ غير مطابق با واقع بسيار داريم، مثل خطا در محاسبات رياضى

اگر بتوانيم تصوراتى را پيدا كنيم كه درباره آنها هرگز خطائى رخ نداده، در اين . بكنيمدر باب تصورات 
 .صورت بناى خويش را بر آنها خواهيم گذاشت، پس بايد در جستجوى چنين تصوراتى باشيم

بنابراين، اگر علم مؤكد و حتمى خواسته باشيم، بايد ابتدا در . تصديقات، فرع بر تصورات هستند: ب
 . صورات بدون خطا باشيمپى ت

 :بينيم تصورات هم سه قسمند كنيم مى گويد وقتى در تصورات تأمل مى وى مى

 .فطريات. 3  ;مجعولات. 2  ;خارجيات. 1

همه تصوراتى كه . اند از راه يكى از حواس ظاهر به ذهن راه پيدا كرده اند كه خارجيات، تصوراتى
اند و خطور آنها بخاطر وجود يك قوه و نيروى ادراكى   پيدا كردهها، بوها به ذهن خطور از راه رنگها، مزه

 .باشد، همه اين تصورات، خارجيات هستند...  ظاهرى مثل ذائقه، باصره، شامه و

اگر در ذهن . آوريم بدست مى» تفصيل«و » تركيب«اند كه ما در ذهن خود از  تصوراتى: مجعولات
 يعنى ;ايم در اين صورت، واجد تصورات جعلى شده»  المركبتفصيل«كرديم يا » المفصل تركيب«خودمان 

اى  المفصل، يعنى سلسله تصورات خارجيه تركيب. آيند تصوراتِ مجعول با دو فرآيند مذكور حاصل مى
تصور اسب در نظر وى (اند، با هم منضم كنيم، مثلا تصورى از اسب داريم  را كه جدا جدا وارد ذهن شده

 گر چه به نظر دقىّ چنين نيست، چرا كه اسب جوهر است و ما با حس يك تصور خارجى است،
و تصورى از شاخ، ولى در عالم خارج هميشه اين دو تصور از هم جدا ) توانيم جوهر را درك كنيم نمى

. ايم هستند، حال اگر در عالم ذهن اينها را با هم تركيب كنيم، تصور اسب شاخدار را جعل كرده
ام،  دراز و دندانهاى كذائى ديده  اينكه من هميشه خرگوشهاى بيرونى را با آن گوشالمركب، يعنى تفصيل
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حال اگر خرگوشى را تصور كنم كه داراى آن گوش بيرونى نباشد، يا واجد آن دندانهاى خرگوشهاى 
ام كه خود آن را  ام و واجد تصورى شده المركب كرده نباشد در اينجا تفصيل) خارج از ذهن(خارجى 
توانيم بسازيم و توضيح آن در روانشناسى دكارت  اين تصورات را به دليل نيروى تخيل مى. ام ردهجعل ك

 .خواهد آمد

المفصل است و نه يا  اما يك سلسله تصورات هم هست كه نه از خارج آمده و نه تركيب
ت دكارت، پس فطريا. نامد مى» فطريات«ها را  المركب، يعنى نه خارجى است و نه جعلى، اين تفصيل

توان با اندك تسامحى،  مى. نيست بلكه تصورات است» علم«فطريات در  ناحيه تصورات است، مقسم او 
 .تصورات بديهى را معادل تصورات فطرى او دانست

اند و گويا در درون ما سرشته  دكارت معتقد است اين تصورات غير از دو راه فوق حاصل آمده
 .ى از اين تصورات در نظر او، تصور ما از خداستا نمونه. اند و مادرزادى است شده

 چرا كه آنها ساخته و ;گويد در باب مطابقت مجعولات با واقع، نبايد اصلا سخن گفت وى مى
بنابراين، در باب مطابقت . اسب شاخدار و سگ سه پا در عالم خارج وجود ندارند. پرداخته ذهن ما هستند

گفت و كسى هم ادعا نكرده است كه چنين تصوراتى مطابق با و عدم مطابقت اينها اصلا سخنى نبايد 
 . اند، و در خارج ما بازاء دارند واقع

وى معتقد است خارجيات مطابق با واقع نيستند، وى بر اين مدعا : اما در باب فطريات و خارجيات
اند و يكى از آنها  كردهكند كه دو تاى از آنها ردى است بر دو استدلالى كه ديگران  سه استدلال اقامه مى

 . استدلالى جداگانه است

   اسـتدلال اول����

اند كه در همه ما آدميان يك ميل  كسانى براى مطابقت تصورات خارجى با واقع چنين دليل آورده
باطنى وجود دارد كه آن ميل ما را به سوى اين كه اين تصوراتِ خارجيه را مطابق با واقع بدانيم سوق 

بندد،  يل طبيعى از همان اوائل كودكى هر چه را از راه عالم خارج در ذهن ما نقش مىچنين م. دهد مى
ها هيچگاه در صورتى از اسباب بازى كه در ذهن خود دارند شبهه  داند، مثلا بچه مطابق با واقع مى

ر گويند كه شايد اين شى خارجى، گر چه تصو هيچوقت به خود نمى. كنند كه مطابق با واقع نباشد نمى
پس همين كه ساختار ذهن ما . اسباب بازى را در ذهن من نقش داده است ولى نكند اسباب بازى نباشد

دليل يك گرايش در  اند، چون بى شود كه خارجيات مطابق با واقع چنين ساختارى است دليل بر اين مى
 .كلّ آدميان وجود ندارد
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ه باشيم و تنظيرى از آن بدست دهيم، براى اينكه يك نمونه ديگرى از اين استدلال را بيان كرد
پژوهش در باب فهم كنيم، هيوم در باب عليت شكّاك بود، ولى خود او در كتاب  توجهى به سخن هيوم مى

 را براى تو اى كه استدلالهاى مرا خواندى، اين استدلالها عليت اى خواننده: گويد  فصل هشتم مى102آدمى
كنى كه گويا به  دهد، ولى همين كه كتاب مرا بستى، باز چنان زندگى مى در معرض شك و شبهه قرار مى

يعنى من هم به محض اينكه دفتر و قلم را بستم تا ! از شما چه پنهان خود من هم چنين هستم. عليت قائلى
شوم   رفع عطش كند، گرسنه مىگويم شايد چوب هم روم و هيچوقت نمى شوم، سراغ آب مى تشنه مى

ايم دليلى بر حقانيت اصل عليت به حساب  يعنى نفس اينكه ما چنين ساخته شده. روم سراغ نان مى
ها براى فلسفه خوب  آيد، با اينكه استدلالهاى او در تشكيك در اصل عليت قوى است ولى اين بحث مى

 . است، اما در زندگى عادى اصل عليت برقرار است

دانند شبيه دليل هيوم بر مقبوليت اصل عليت  ليل كسانى كه تصورات خارجيه را مطابق با واقع مىد
تواند دليل بر مطابقت با واقع  اجماع انسانها بر مطابقت با واقع مى: و خلاصه اين كه. از ديدگاه عرف است

 . باشد

 عدم مطابقت خارجيات با واقع به كند و اين رد او، اولين دليل وى بر دكارت استدلال فوق را رد مى
توان مطابقت با واقع  گويد هيچوقت از اجماع انسانها بر مطابقت با واقع نمى وى مى. آيد حساب مى

اند انسانهايى كه به زعم خويش ساليان درازى تصور مطابق با واقع  كم نبوده. تصورى را كشف كرد
 . ا مطابق با واقع نيستنداند ولى بعداً معلوم شده است كه تصورات آنه داشته

اند ولى بعداً مطابقت با  ها پانصد سال دوام آورده ممكن است در جوابِ دكارت بگوئيد آن انديشه
در . خارج شده است واقعشان از دست رفت، پس ديگر اجماعى باقى نمانده است و دكارت از فرض مسأله

 .ن نرفته استمسأله ما، انديشه مطابقت خارجيات با واقع تا كنون از بي

شود كه فردا و فرداهايى  اند دليل بر اين نمى گويد اينكه تاكنون از بين نرفته وى در پاسخ شما مى
اين اجماع نيز از بين نرود، صرف اينكه تاكنون به اين امر مجمعيم، دليل بر مطابقت با واقع و حقانيت آنها 

گويد اين  علاوه بر بر اين، دكارت مى. يئى استبه تعبير ديگر، معرفت به شيئى غير از خود آن ش. نيست
اجماع ادعايى نادرست است، يعنى چنين نيست كه مااجماع داريم بر اينكه تصوراتِ خارجى هميشه مطابق 

 . با واقعند
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   اسـتدلال دوم����

اند كه مطابقت  كسانى قائل شده: گويد وى مى. اى قويتر از دليل اول است اين دليل تا اندازه
توان فهميد كه خارجيات، بدون اراده و خواستِ ما به ذهن راه پيدا  ارجيات با واقع را از اين راه مىخ
اگر واقعاً اين خارجيات ربطى به عالم خارج نداشتند، در اين صورت آلت دستِ من بودند ولى . كنند مى

كنم، رنگ خاصى در ذهن  ىبينم چه دوست بدارم و چه دوست ندارم وقتى به اين شى نگاه م اين كه مى
شود كه اتكّا به من  شود، و تصور اينها از دايره اراده و خواستِ من بيرون است، معلوم مى من ايجاد مى

نگاه كردن . ندارند، بلكه اتكا به موجود ديگرى دارند كه آن موجود، همان ما بازاء عينى و خارجى آنها است
 را x نگاه كردم، xيست، دوست بدارم، دوست ندارم وقتى به اختيارى نx  اختيارى است ولى ديدن xبه 
شود كه به نفس و نفسانياتِ من وابستگى ندارند، بلكه وابستگى به شى خارجى  بينم، پس معلوم مى مى

 . دارند، پس تصور خارجيات هميشه مطابق با واقع است

مطابقتِ خارجيات با واقع به دكارت در مقام رد اين سخن، سخنى دارد كه دليل دوم وى به عدم 
خواب ديدن، ارادى شما هست يا نيست؟ ثانياً، خواب خاصى مثلا خواب الف : گويد مى. آيد حساب مى

را ببينيد يا نبينيد، خواب كوه را ببينيد يا خواب درخت را، هيچكدام در اختيار ما نيست ولى با اين كه در 
اى كه در عالم خواب به ما  شود بر اينكه صور ذهنى ل نمىاختيار ما نيست هيچگاه اين عدم اختيار دلي

 ! اند؟ رسد، مطابق با واقع مى

اند ولى  شود از مجعولات اى كه در خواب براى ما حاصل مى ممكن است گمان كنيد صور ذهنيه
المركب، و هر دو يك عمل ارادى است، در حالى كه اين صور  المفصل و تفصيل مجعولات، يعنى تركيب

توان به صورت ديگرى بيان نمود، يعنى دكارت  جوابِ دكارت را مى.  ما در خواب ارادى نيستندبراى
ترى كه جواب حلىّ هم به حساب آيد و نه جوابِ نقضى، ارائه كند  توانست به يك عبارت و تعبير فنى مى

معلوم شود كه در  است و بعد B و A به نظر آيد كه حاصل تفاعل دو امر xاگر چيزى به نام : و آن اينكه
است ولى هرگز B  ساخته Xتوان تنها نتيجه گرفت كه  نقشى نداشته است، از اين رابطه مىX ، Aپديد آمدن 
 B مطابق با x است يك حرف است و اين كه xموجد B كه  اين.  استBمطابق با X شود كه  معلوم نمى

مثلا تصور  آيد، بدست مىx  شىء كرديم كه تصورى كه از اينجا هم ما خيال مى. است يك سخن ديگر
كرديم حاصل تفاعل ذهن آدمى و عين خارجى قرمز است، اگر در بررسيها معلوم شد  سرخى كه گمان مى

اما از اينكه ذهن من نقشى نداشته است، تنها . اى نبوده است، چرا كه اختيارىِ ما نبوده است كه ذهن كاره
ى از عين خارجى پديد آمده است ولى پديد آمدنِ از قبِل آيد اين است كه تصور سرخ چيزى كه بدست مى
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عين خارجى يك حرف است و مطابق بودن با عين خارجى يك سخن ديگر و اين دليل دكارت به نظر 
 .آيد كه دليل درستى است مى

 

   استدلال سـوم����

كند، در  مىما آدميان قبول داريم كه گاهى يك شىء خارجى، دو تصورِ خارجى را به ذهن ما القا 
اين صورت كداميك از اين دو تصور خارجى مطابق با واقع است؟ لااقل يكى از اين دو تصور با واقع 

ولى به هر حال حتى اگر يك . مطابقت ندارد و چه بسا هيچكدام از اين دو تصور مطابق با واقع نباشند
فت تصورات خارجيه با محكى توان گ شود بر اينكه نمى تصور هم مطابق با واقع نباشد همين دليل مى

دهد مثال  اى هم دارد؟ مثالى كه خود دكارت ارائه مى حال آيا سخن دكارت نمونه. خودشان مطابقت دارند
 : خورشيد است، از خورشيد دو تصور خارجى داريم

 .خورشيد يك شى مسطح نورانى است به اندازه يك سكّه. 1

 .م آن چندين برابر كره زمين استخورشيد يك شى كروى پر حرارتى است كه حج. 2

. بينيم اى را كه بايد ببينيم بزرگتر مى كنيم، اندازه خورشيد از بس نورانى است، وقتى به آن نگاه مى
در مثلثات آمده است كه با توجه به قطر خورشيد و با توجه به بعدى كه ما از خورشيد داريم، كره خورشيد 

، يعنى اين قدر بايد به چشمانِ ما بيايد ولى ما معمولا آن را بزرگتر از در چشمان ما به اندازه يك سكّه است
كداميك از اين دو تصور مطابق با واقع . بينيم و اين بخاطر شدتِ نورانيتِ كره خورشيد است يك سكّه مى

 به اين نكته اعتراف ;است؟ چه بگوييد تصور اولى و چه بگوييد تصور دومى و چه بگوييد هيچكدام
 .توان گفت يك تصور خارجى با محكىّ خود مطابقت دارد ايد كه نمى كرده

كشيم آن را  بينيم ولى وقتى بيرون آب، دست مى اگر چوبى را در آب، شكسته مى: مثال ديگر
ايم، يعنى دو   اينها دو تصورى است كه از راه حواس بينايى و لامسه بدست آورده;كنيم يكپارچه حس مى

اميك از اين دو تصور مطابق با واقع است؟ وى اين دليل سوم را هم دليل بر عدم تصور خارجى متضاد، كد
مهمتر از همه اينكه، اينك با كسى روبرو هستيم كه براى خودِ ذهن . داند مطابقت خارجيات با واقع مى

گويد  داند و مى  گويا ذهن را همچون يك آئينه منفعل مى;چندان نقشى در تصورآفرينى قائل نيست
اما اگر ما بوديم و كسى مثل كانت كه . بندد با واقع مطابق است توان گفت صورتيكه در ذهن نقش مى ىنم

را حاصل تفاعل ذهن و عين x براى ذهن هم در پيدايش تصوراتِ خارجيه نقش قائل بود، يعنى تصور 
 ما مطابق توان گفت تصورات دانست، در اين صورت مطلب به طريق اولى مشكلتر بود و هرگز نمى مى

 . اند با واقع
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. تا كنون ثابت كرديم كه از نظر دكارت نه خارجيات و نه مجعولات هيچكدام مطابق با واقع نيستند
 : ماند پس براى دكارت تنها فطريات باقى مى

 

 فـطريـات

خواهد پى به وجود خدا  داند و از اين راه مى مى» تصور خدا«وى يكى از تصوراتِ فطرى ما را 
نتها قبل از اينكه به بحث بپردازيم، جاى يك سؤال هست و آن اينكه اساساً از كجا بدانيم چنين م. ببرد

اگر كسى بخواهد تصورات را منحصر در : گويد تصوراتى نيز داريم؟ دكارت در مقام پاسخ به اين سؤال مى
يكى از حواس ما بدست مجعولات و خارجيات بداند بايد قائل شود به اينكه هر تصورى كه ما داريم از راه 

آيد، يعنى  المركبِ خارجيات حاصل مى المفصل و تفصيل  چون مجعولات نيز از راه تركيب;آمده است
كنند  دهند و وقتى در آن دخل و تصرف مى كنند، خارجيات را به ما مى وقتى حواس ما مستقيماً عمل مى

 تصورى داريم از راه حواس بدست آمده توان قائل شد كه هر ولى آيا مى. دهند مجعولات را به ما مى
 ! اند؟ ، تصور عدم تناهى، از راه حواس بدست آمده»كمال مطلق«است؟ آيا تصور 

اگر بخواهيم به همين مقدار از سخن دكارت بسنده كنيم، بايد مفاهيم فطرى دكارت را بر مفاهيم ثانيه 
نوع، جنس، صدق و كذب كه با نظر كردن فلسفى و منطقى منطبق كنيم، يعنى مفاهيمى مثل مفهوم، قضيه، 

كنند، و همينطور مفاهيمى از قبيل تصور، استدلال، برهان، شعر، خطابه، و  به خارج به ذهن ما راه پيدا نمى
يعنى خود دكارت توجه نداشته است كه اگر . تمامى مفاهيم منطقى از مفاهيم فطرى به حساب خواهند آمد

شود، ولى  نه مفاهيم فطرى بسيار بيشتر از آنچه مد نظرش بوده است، مىبخواهد چنين سخنى را بگويد، دام
اصل مدعاى او اين است كه اگر بدانيم تصوراتى . ما در اينجا كارى به صحت و سقم اين ادعاى او نداريم

تصور . رساند كه تصوراتِ فطرى داريم ايم، ما را به اين مطلب مى داريم كه از راه حواس بدست نياورده
 :كند وى خدا را چنين تعريف مى. خدا در نظر وى چنين تصورى است

و همه توان ) عالم مطلق(خدا يعنى، ذات نامتناهى و جاودانه و دگرگونى ناپذير و مستقل و همه دان «
 » .كه اگر هر چيزى غير از او موجود باشد معلول و مخلوق اوست) قادر مطلق(

هرگز، پس لااقل بپذيريد كه ! ذهن من راه پيدا كرده است؟حال آيا همچون خدايى از راه خارج به 
البته وى تصوراتِ فطرى ديگرى هم . مفهوم خدا يك مفهوم فطرى است، نه يك تصور مجعول و خارجى

 . برد كه ما به آن كارى نداريم نام مى

سه راه توان وجود خدا را اثبات كرد؟ وى بر اثباتِ وجود خدا  حال از اين تصور فطرى چگونه مى
 : كند اقامه مى
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   راه اول����

پرسد آيا تصور  همانطور كه در تعريف خدا دكارت بيان كرد، خدا موجودى است نامتناهى، آنگاه مى
با فرض قبول اينكه اين تصور نه از (توانم به خودم داده باشم  يك موجود نامتناهى را خود من مى

توانم  هرگز، خود من نمى: گويد وى مى). آيد مى» من«خارجيات است و نه از مجعولات، سراغ خود 
چنين تصورى را به خودم داده باشم، چون خودم قبول دارم كه موجودى محدود هستم، چگونه يك موجود 

 تواند تصور يك موجود نامحدود را در خودش ايجاد كند؟  محدود مى

 تعريفى كه ارائه شد، ثابت با اين استدلال، خدا با آن. رسد دليل وى بسيار ضعيف است به نظر مى
كه دليلى وجود ندارد كه تصور نامتناهى بايد حتماً از ناحيه موجودى نامتناهى بر ما   علاوه بر اين;شود نمى

به هر حال او معتقد . البته با اين فرض كه ما اساساً، تصورى از موجود غيرمتناهى داشته باشيم. القا شود
وى . تواند به ذهن ما القا كند  فقط يك موجود نامحدود مىاست كه تصور يك موجود نامحدود را

شود، خدايى  البته خدايى كه با اين راه اثبات مى. گذارم مى» خدا«گويد من اسم اين وجود نامحدود را  مى
يعنى همانطور كه از هر راهى ديگر يك وصف خدا ثابت . خالق صور ذهنيه: است كه وصفش اين باشد

شود، كما اينكه از راه برهان امكان و وجوب،  اثبات مى» خالق صور ذهنيه«هم فقط شود، از اين راه  مى
بود، تنها يك شأن از شوؤن خدا را  پس اگر فرضاً اين برهان تام هم مى. شد اثبات مى» وجوبِ وجود خدا«

 . شود خداوند است و شؤونِ ديگر با اين برهان ثابت نمى» خالق صور ذهنيه بودنِ«كرد و آن  اثبات مى

   راه دوم����

راه دوم اين است كه من در عين حالى كه در وجود خودم شك ندارم، به نقص وجود خودم هم 
يكى اينكه، اگر من ناقص نبودم : كند بر اينكه وجود من ناقص است وى دو دليل اقامه مى. شك ندارم

نگر اين است كه من ساخته دست موجود ديگرى نبودم، همين كه ساخته دست موجود ديگرى هستم، نشا
فهميم  گويد به دو دليل مى فهميم كه ساخته دست موجود ديگرى هستم؟ وى مى حال از كجا مى. ناقصم

 : كه ساخته دست موجود ديگرى هستيم

يابم كه نه تنها همه  دادم، اما مى اگر ساخته دست خودم بودم، همه كمالات را بخودم مى: اولا
 . مالى هم ندارمكمالات را ندارم بلكه چه بسا ك

توانستم ادامه حيات دهم ولى  خواستم مى اگر خودم ساخته دست خودم بودم تا وقتى مى: ثانياً
 ! كنم خواهد عمر نوح كنم ولى سكته مى يابم كه چنين نيست، دلم مى مى

دليل نقص بر نقص من آن است كه من آرزومندم، آرزو يك دليل است بر نقصان من، موجودى كه 
يابد كه ساخته  هر انسانى به نفس خويش رجوع كند اين مطلب را مى. شد هيچوقت آرزو نداردناقص نبا



١٠٢ 

 

يكى از معاصران وى به . گذارد مى» خدا«وى نامِ اين غير را . دست خود نيست و ساخته دست غير است
ايراد اين بود كه اين دليل .  ايرادى بر اين دليل وارد كرد و باعث مكاتباتى بين اين دو شد103»گاسندى«نام 

گيرد و براى اثباتِ نقص از وجود خدا  مصادره به مطلوب است، يعنى نقص را دليل بر وجود خدا مى
 .اند، لذا ما اشاره چندانى به ضعف آنها نداريم همه ادله وى ضعيف. كند استفاده مى) غير(

 

   راه سـوم����

گفت خدا موجودى است كه  آنسلم مى. استاين راه يك صورت ناقصى از برهانِ آنسلم قديس 
گفت چنين موجودى بايد وجود عينى داشته  موجودى كاملتر از او متصور نيست و بعد به دو دليل مى

همينطور كه : گويد دكارت مى. دكارت، موافق با اين برهان است ولى در آن تغييرى داده است. باشد
را نپذيرد، همينطور »  درجه است180 زواياى آن مساوى مجموع«شود كسى مثلث را بپذيرد ولى اينكه  نمى

و به تعبير قدماى خودمان لوازم ذاتى شيئى (شود تصور دره را نمود ولى تصورى از كوه نداشت،  كه نمى
لازمه لاينفك تصورى كه ما از خدا داريم وجودِ عينى خداست، چون تصورى كه ما از خدا ) انكار ناپذيرند

توان به امرى كمال نسبت داد، اما آن امر وجود نداشته  ا كمال مطلق است، حال آيا مىداريم اينست كه خد
توان به خدا كمال را نسبت داد ولى وجود را نسبت  چگونه مى. است» وجود«بزرگترين كمال ! باشد؟
 نيست به تعبير ديگر، اگر بخواهيم بگوئيم امرى كامل مطلق است ولى بعد از آن بگوئيم كه معلوم! نداد؟

 .ايم گويى افتاده وجود دارد يا وجود ندارد، ما به تناقض

 :شباهت برهان وى با برهان آنسلم قديس از دو جهت است

شود و ديگر اينكه، در هر دو از  يكى اين كه، در هر دو برهان از تعريف خداوند اثباتِ وجود او مى
 . استفاده شده است» كمال«مفهومِ 

از برهان دكارت قويتر است، از اين نظر هم ) هر دو تقريرش(آنسلم انصاف اين است كه برهان 
گفت من برهان آنسلمِ قديس  خواست برهان آنسلم قديس را رد كند، مى هست كه كانت بعدها وقتى مى

تر از  كنم نه در روايتِ دكارت، چون روايتِ دكارت از برهان، خيلى ضعيف را در روايتِ خودش رد مى
 .آيد كه واقعاً هم چنين باشد به نظر مى. م به آن بپردازيمآن است كه بخواهي

فوق محل بحث است و هيچكدام تام نيستند ولى ) راه(توجه داشته باشيد كه گر چه سه استدلال
وى در استدلال اول از معلوماتِ اندكى كه داشت پا بيرون . استدلالِ اول با دو استدلال ديگر تفاوت دارد

اش و از اين  فقط معلوماتِ وى عبارت بود از وجود خودش و وجود احوال نفسانىنگذاشته بود، چرا كه 

                                                           

103. Gassendy. 
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محدوده پا بيرون نگذاشت ولى در استدلال دوم و سوم واقعاً از مقدار معلوماتى كه بنا بود داشته باشد پا 
اين .  استكند، در حالى كه هنوز اصل عليت را اثبات نكرده از اصل عليت استفاده مى. بيرون گذاشته است

اگر در : كند ولى يك مطلب وجود دارد و آن اينكه تر مى مطلب، استدلال اول را از دو استدلال ديگر موجه
شود؟ بايد گفت اگر  دو استدلال بعدى از معلوماتى ديگر استفاده كرده است آيا باعث نقصى بر دكارت مى

شد، چون وقتى استدلال اول اثبات  رد نمىكرد، اين نقص بر دكارت وا با استدلال اول اثباتِ مدعا مى
پرداخت و بعد از اثباتِ وجود جسم به اثبات يك  وجود خدا شد، بعد از آن به اثباتِ وجود جسم مى

شد و در اين  پرداخت و با توجه به اين معلومات وارد استدلالِ دوم و سوم مى سلسله امور ديگر مى
 ميان آن امور، مواد خام استدلال دوم و سوم برايش فراهم صورت، هيچ نقصى بر او وارد نبود، چون در

 .اما چون استدلال اول ناقص است لذا استدلالهاى بعدى هم كامل و وافى به مقصود نيست. شد مى
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 راههاى اثبات وجود خدا

 

 از ديدگاه فيلسوفان غربى

104
 

از اين به بعد به خاطر . دكارت رسيده بودبحث ما درباره دكارت، به اثبات وجود خدا از ديدگاه 
اينكه ما با اثبات وجود خدا از ديدگاه فيلسوفان بعد از دكارت هم فراوان سر و كار داريم، فهرستى از 

كنيم و بعد خواهيم گفت راههايى كه فيلسوفان غربى از دكارت  راههاى اثبات وجود خدا را ابتدا طرح مى
هايى كه مخالفان اين فيلسوفان در نشان دادن خطا و  اند و راه كرده ى مىبه بعد براى اثبات وجود خدا ط

اند و تنوع  اند، به دلايلى كه خواهد آمد هم تكثّر و هم تنوع پيدا كرده پيموده نقص استدلالات مثبتين مى
 . آن هم از تكثر آن مهمتر است

بايد بگوييم كه از اين فهرست دو اما قبل از بيان فهرست راههاى متعدد و متنوع اثبات وجود خدا 
كنيم كه  يكى آنكه از اين به بعد با هر فيلسوفى كه مواجه شويم، يك بحث در اين باب مى. آيد كار بر مى

اى كه او براى اثبات وجود خدا آورده است از چه سنخى از اين راههاى مختلف است و دليل مثبت و  ادلّه
 . شود ار مىمنفى اين راه بزودى براى خواننده آشك

اند، اينها هم به لحاظ اينكه  دوم، فيلسوفانى كه با بيش از يك سنخ از ادله، اثبات وجود خدا كرده
اند و براى كداميك تأخر رتبى و  براى كداميك از اين سنخ ادلّه نسبت به ديگرى اولويت قائل بوده

بى در اقامه دليل بر اثبات وجود خدا با هم فيلسوفان غر. اند، از اهميت برخوردارند تأخربالشرّف قائل بوده
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اختلاف دارند و اين مطلب مهم است كه چه فيلسوفى براى چه سنخ از اين ادلّه اولويت قائل است و براى 
 . چه سنخى از آنها اهميت درجه دوم قائل است 

ته در هر يك از اين الب. توان گفت غربيان به نُه سنخ يا نُه راه در اثبات وجود خدا قائلند امروزه، مى
گوييم نُه راه براى اثبات وجود  گيرد، يعنى معنايش اين نيست كه وقتى مى نُه راه، براهين مختلفى جاى مى

خدا، يعنى نُه دليل براى اثبات وجود خداوند، بلكه به اين معناست كه نُه دسته دليل براى اثبات وجود خدا 
 . كند  متكثرى در آن اندراج پيدا مىكه هر كدام از اين راهها خودش ادلّه بسيار

 

 105)هستى شناختى( براهين وجود شناختى :راه اول

اى پيشينى هستند نه  كند، اين است كه ادلّه آنچه براهين وجود شناختى را از ساير راهها متمايز مى
در اين . به عالم واقع رجوع بكنيمپسينى، به اين معنا كه اصلا براى پيشرفت در اين سنخ از براهين ما نبايد 
دراين راهها لااقل به ادعاى . شود سنخ از برهان بدون اينكه رجوع به عالم واقع بشود، اثبات وجود خدا مى

اند، اگر حتى شما وجود عالم خارج را هم قبول نداشته باشيد باز هم  كسانى كه اين راهها را طى كرده
توان اثبات كرد،  گويند وجود خدا را از تصور خدا مى  اين راه مىمدافعان. اثبات وجود خدا ممكن است

. آيد گوييم كه از تصور او علم به وجودش لازم مى يعنى در باب خدا به عنوان تنها موجودى سخن مى
خدا تنها موجودى است كه صرف . هيچ موجودى نيست كه از تصور او، وجود او بالاستلزام نتيجه بشود

كه در بحث (دانند  مبدع اين راه را آنسلم قديس مى. قبول و اعتراف به وجود اوستتصور او مستلزم 
 . خواست بالملازمه اثبات وجود خدا بكند او از صرف تصور وجود خدا مى). آنسلم گذشت

اين نوع براهين در فلسفه غرب از زمان آنسلم قديس به بعد هم موافقان فراوان و هم مخالفان 
مهمترين مخالف آن كانت است و . و در بحث آنسلم فهرستى از اين افراد ارائه شدفراوانى داشته است 

دكارت كه محل بحث ما بود از موافقان برهان وجودشناختى بود . مهمترين موافق آن به يك معنا هگل است
 . ولى البتّه تقريرى از برهان بدست داد كه با تقرير آنسلم كمى تفاوت داشت

 

 106ان شناختى يا كيهان شناختى براهين جه:راه دوم

اى هستند كه عمدتا از راه استناد به اصل عليت، يكى از خصوصيات بسيار بارز جهان  اين ادله، ادلّه
كنند كه چيز قابل تشخيصى در جهان هست كه نسبت به آن  دهند و ثابت مى خارج را مبدء قرار مى

اصل عليت را در اين برهان مفروض . گذاريم ش را خدا مىخصوصيتِ بارز حالت علىّ دارد و نام
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اصل . كنند دانند و بعد با توسل به اصل عليت، اثبات وجود خدا مى گيرند و آن را ارسال مسلّم مى مى
 اما در برهانهاى جهان ;اصلا مورد نياز نيست) برهانهاى دسته اول(عليت در برهانهاى وجود شناختى 

به اين براهين، كيهان شناختى .  را بپذيريم تا بتوانيم وجود خدا را اثبات كنيمشناختى بايد اصل عليت
اين براهين در درون خودشان . شود گويند به اين دليل كه برهان از كيهان يا جهان اطراف ما شروع مى مى

 تا  البته بيش از سه شكل و حالت است اما معمولا اين سه;گيرند معمولا سه شكل و قالب به خود مى
 : مهمتر است

 

   حالـت اول����

يكى اينكه در اين براهين از پديده حركت شروع كنيم، يعنى بگوييم حركتى در جهان طبيعت وجود 
اى به نام حركت و با توسل به اصل عليت به محركّ بلاتحرّك برسيم و آن  دارد و بعد با قبول پديده

اين براهين، اولين بار توسط . نامند هين از راه حركت مىاين براهين را برا. بناميم» خدا«محرّك بلاتحرّك را 
ارسطو هم در . ارسطو تقرير يافته است، اگر چه در كتاب تيمائوس افلاطون هم اشاراتى به آن وجود دارد

. كند به برهان حركت براى اثبات وجود محرّك بلاتحرّك استناد مىطبيعت  و هم در كتاب مابعدالطبيعهكتاب 
البته تقرير خود ارسطو اين نيست كه . ل اين است كه حركتى در جهان هستى وجود دارداجمال استدلا

حركتى وجود دارد، بلكه حركت دورى ازلى و ابدى وجود دارد، اما براى تفصى از برخى از اشكالهايى كه 
خود توان گفت كه حركتى وجود دارد و در هر حركتى محرّكى غير از  شود مى به اين مقدمه وارد مى
شود سلسله اين محركها و متحركها يا بايد به تسلسل  در فقره سوم هم گفته مى. متحرك در كار است

شود تسلسل محال است و در  در فقره چهارم هم گفته مى. بينجامد يا بايد به محرّك بلاتحركّ ختم شود
امد و ديگر سخن از دور انج شود كه پس اين سلسله به محرّك بلاتحرّك مى فقره آخر هم نتيجه گرفته مى

107.به ميان نيامده است
 

گويد اينكه ارسطو حرف از دور نزده  كند و مى ابن سينا در يكى از آثار خودش از ارسطو دفاع مى
ست، دور يك نوع كلام ابن سينا درست ا. به خاطر اين است كه دور هم خود يك نوع تسلسل است

 منتهى با اينكه يك همچون دفاعى ;توان از همان بيان ارسطو دفاع كرد تسلسل است و بنابراين، مى
اند سه لازمه  اند و گفته كارى كرده سينا محكم سينا از ارسطو كرده است با اينهمه حكماى بعد از ابن ابن

 . جامدان آيد يا تسلسل يا دور و يا به محرّك بلاتحرك مى پيش مى
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ايم و اشكالاتى را هم كه در آن تقرير ارسطو وجود  براهين از راه حركت را با تقرير ارسطو قبلا گفته
 . ايم دارد ذكر كرده

 

   حالـت دوم����

كنند، بلكه به نفس خود عليت  اى به نام حركت استناد نمى شناختى به پديده گاهى در براهين كيهان
اى از اين عليت و معلوليت را مورد اشاره قرار دهند، به آن استناد  نمونهو معلوليت، بدون اينكه در واقع 

در واقع، در براهين حركت ما به يك نمونه . گويند اين براهين را براهين از راه علت و معلول مى. كنند مى
و بعد كنيم اما اگر گفتيم در جهان طبيعت معلولى وجود دارد  از عليت و معلوليت يعنى حركت استناد مى

اگر دقت كنيد در واقع، . ايم اى از عليت را نشان نداده از راه معلولى به علت نامعلل ديگر رسيديم، نمونه
شناختى در واقع از راه  براهين از راه علت و معلول يك نوع اشتراك لفظى دارند، چون كل براهين جهان

گويند و يك  ز راه علت و معلول مىشوند و به يك قسم خاص آنها هم براهين ا علت و معلول اثبات مى
 . نوع حالت عموم و خصوص در اينجا وجود دارد

 

   حالـت سوم����

باشند، اما عليت  اينها هم باز از راه عليت مى. شود براهينى كه در آن از راه امكان و وجوب سير مى
را )  عليت خاصيك نوع(الوجود  الوجود را نسبت به ممكن كشند بلكه عليت واجب مطلق را پيش نمى

رسد ولى در براهين از راه امكان  براهين از راه علت و معلول سابقه آن به آثار افلاطون مى. كنند مطرح مى
كسانى معتقدند . و وجوب اختلاف است كه اولين بار برهان امكان وجوب را چه كسى مطرح كرده است

 است، اما كسانى هم معتقدند افرادى در فارابى اولين كسى است كه برهان امكان و وجوب را ابداع كرده
ها كارى  جهان غيراسلام ـ در جهان مسيحيت ـ برهان امكان و وجوب را آورده بودند كه فعلا با آن بحث

 . نداريم

ترين نقدى كه بر براهين جهان شناختى يا كيهان شناختى وارد است، نقد ريشه  به طور كلى، بزرگ
اند اين براهين را در هر سه صورت آن، از اعتبار  همه كسانى كه خواسته. آنها يعنى نقد اصل عليت است

توان بدان  اند كه اصل عليت اصلى است كه نمى اند و نشان داده بيندازند بيشتر به اصل عليت حمله برده
 عليت اين. آورد البته مراد از عليت، علّت موجدِه، يعنى عليتى است كه شىءاى را به وجود مى. اعتماد كرد

 .دار كرد توان از اين راه خدشه شناختى را مى قابل دفاع نيست و طبعاً به نظرشان براهين جهان
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اما اينكه گفتيم علت موجده، براى اين بود كه كسى گمان نكند هر كه بخواهد اين براهين 
تواند در عين  مىشناختى را مورد نقد قرار دهد، بايد عليت علوم تجربى را هم نفى بكند، فيلسوفى  جهان

بقا بر اعتقاد به وجود عليت تجربى، با اينهمه، اين نوع براهين را به علت اينكه عليت فلسفى را در آنها بكار 
 واگر كسى عليت ;چون عليت تجربى واقعاً با عليت فلسفى فاصله دارد. گيريم مورد نقّادى قرار بدهد مى

 .تواند قبول كند ين را نمىتجربى را هم نپذيرد به طريق اولى اين براه

بسيارى از فيلسوفان دين غربى در همين . براهين كيهان شناختى هم موافق فراوان دارد و هم مخالف
توان از  اند مى اند، باز هم گفته  نوشته1993كتابهاى متأخرى كه در همين سالهاى اخير حتى سال 

آورند و اثبات مقصود  ب خودشان را برمىبرهانهاى جهان شناختى دفاع كرد و گفت اين برهانها مطلو
 .كنند مى

 

 108 براهين غايت شناختى يا هدف شناختى:راه سوم

اگر دقت . كنند اين براهين، براهينى هستند كه از راه هدفدارى جهان طبيعت، اثبات وجود خدا مى
حالى كه،  كردند در ت فاعلى عمل مىكرده باشيد براهين جهان شناختى يا كيهان شناختى همه از راه علي

بينند و  كنند، يعنى در واقع، يك نوع غايتى در جهان مى اين دسته از برهانها از راه عليت غايى عمل مى
توان  مى. شود پس در اين راه نيز از عليت استفاده مى. كنند بعد علت اين غايت را خداى متعال تلقى مى

. شود  هستند كه در علم كلام ما، تحت عنوان براهين نظم از آنها نام برده مىگفت تقريباً اينها همان براهينى
شود براهين از راه  و گفته مى) Argument from design(رود  در غرب هم گاهى تعبير برهان نظم بكار مى

 .اتقان صنع، يا براهين از راه صنع، يا براهين از راه صنع و تدبير، يا براهين از راه تدبير

 :هين غايت شناختى يا هدف شناختى در درون خود به دو دسته عمده قابل تقسيم هستندبرا

بينند و بعد سراغ ناظم را  هاى جهان طبيعت نظم مى آنهايى كه در تك تك پديده:   دسته اول����

مى گويند كره زمين داراى نظم است، ساختمان چشم من و شما . دانند مى» خدا«گيرند و بعد ناظم را  مى
راى نظم است و به همين ترتيب مثلا در زندگى مورچگان نظم هست، در زندگى زنبور عسل نظم هست، دا

گيرند و  هاى طبيعت را مى بيند و به همين ترتيب سراغ تك تك پديده در منظومه شمسى انسان نظم مى
گويند نظمى  ىدر مرحله بعد م. هاى طبيعت نظم وجود دارد خواهند اثبات كنند در تك تك پديده بعد مى

 نظمى كه در منظومه شمسى وجود دارد باز هم ;كند كه در ساختمان چشم هست، دلالت بر ناظم مى
كند و نظمى هم كه در كندوى زنبور عسل وجود دارد، آنهم دلالت بر ناظمى  جداگانه دلالت بر ناظمى مى
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نظمى ببينيم و بعد بگوييم ناظم هاى جهان طبيعت را داراى يك نوع  يعنى، هر يك از پديده...  كند و مى
اينها يك دسته هستند كه نظم را در تك تك . اين نظم كيست و بعد از اين راه اثبات وجود خدا بكنيم

 . گيرند ها سراغ مى پديده

گويند ما در كل عالم  پردازند، مى ها اصلا نمى دسته دوم به نظم تك تك پديده:   دسته دوم����

ها برويم و نظم را در آنها مشاهده كنيم بلكه در كل   اينكه سراغ تك تك پديدهبينيم نه طبيعت يك نظم مى
هر دو صورت اين استدلالها امروزه در غرب طرفدار دارد، يعنى كسانى . بينيم عالم، ما يك نظمى مى

گويند در طبيعت نه بماهى طبيعت  گويند از نظم موجود در كل طبيعت بماهى طبيعت و كسانى هم مى مى
با توجه به تقسيم و تفكيك بين . كنيم بينيم و بعد اثبات وجود خدا مى ه بما هى كل ذات اجزاء نظم مىبلك

توان قائل شد و قابل  نظم موجود در طبيعت بما هى طبيعت و طبيعت بما هى كل ذات اجزاء چهار نظر مى
 : تصور است

 ;ندكل طبيعت داراى نظم است و تك تك اجزايش هم داراى نظم هست. 1
 ;كل طبيعت داراى نظم است ولى تك تك اجزاء آن داراى نظم نيستند. 2

 ;كل طبيعت داراى نظم نيست اما تك تك اجزاء آن داراى نظم هستند. 3

 .نه كل طبيعت داراى نظم است و نه تك تك اجزاء آن. 4

د خدا نافع اما آن سه راه ديگر، براى مثبتان وجو. براى موحدان فقط اين نظر چهارم مضرّ است
 .هستند و هر سه راه هم قائل دارد

آيد برهان نظمى است كه فقط و  شود، به نظر مى برهان نظمى كه گاهى در آثار متكلمان ما ديده مى
فقط در تك تك اجزاء، مدعى نظم است و ديگر در كلّ عالم طبيعت مدعى نظم نيست و از همين راه هم 

خواهد  المتألهين، كه او در واقع، با نظريه حركت جوهرى گويا مىبرخلاف صدر. كند اثبات وجود خدا مى
 در نظر او كلّ جهان طبيعت بدون اينكه به اين تكه سنگ يا ;كلّ عالم طبيعت را منظم در جهت غايتى بداند

آيد غير از  به نظر مى. به آن گلبرگ يا به آن حشره يا به آن موجود خاص بپردازد داراى نظم است
در اينجا . (زدند، نظم تك تك اجزاء مرادشان بوده است ين و اتباع، او بقيه اگر از نظم دم مىصدرالمتأله

اند بلكه  البته معناى اين سخن اين نيست كه نافى نظم كلّ بوده) كارى به توفيق و عدم توفيقشان نداريم
 درباره استفاده از نظم كلّ اند و معنايش اين است كه فقط از نظم اجزاء براى اثبات وجود خدا استفاده كرده

 .جهان براى اثبات وجود خدا نفياً و اثباتاً ساكتند

ديويد هيوم، فيلسوف معروف اسكاتلندى انگليسى معتقد بود در ميان براهين اثبات وجود خدا دو 
 يعنى براى مردم عادى و عامى، كسانى كه مقدمات پيچيده فلسفى را طى ;دسته از براهين توده گيرترند

او . يكى براهين غايت شناختى، يعنى براهين نظم و ديگرى براهين از راه معجزه. اند، نافذتر است ردهنك
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معتقد بود از اين دو دسته كه بگذريم بقيه براهين براى مردم عادى نافع نيست، به دليل آنكه به مقدمات 
او اهتمام زيادى بر تضعيف . اند هرهب بسيار مفصل و دشوارياب فلسفى نياز دارد كه معمولا مردم از آنها بى

اين دو دسته از براهين داشت، بيست سال اهتمام ديويد هيوم بر اين بود كه نشان دهد اين براهين اثبات 
اى كه در باب نظم نوشته  كند و در رساله جداگانه او به برهان نظم شش اشكال وارد مى. كنند مقصود نمى

در آن مناظره، . كند  نظم و يك نفر شكّاك به برهان نظم، تصوير مىاى خيالى بين قائل به است، مناظره
اى است  اى چهل و شش صفحه حاصل آن رساله كه تقريباً رساله. نقش نافى برهان نظم با خود هيوم است

گفتگوهايى هيوم در باب معجزه نيز در كتاب . كرد شش اشكال است كه در بحث ديويد هيوم طرح خواهيم

 . اشكالاتى وارد كرده است109يعىدرباره دين طب

 : شود شناختى در سه فقره خلاصه مى تمام سخن متكلمان در براهين غايت

 . موجود براى شىءاى كه داراى نظم است يك نوع انفعال و عرض است110 نظم:اول

اين انفعال حتماً نياز به يك فعل دارد، چون فعل و انفعال حالت تضايف نسبت به هم دارند،  :دوم
 ).نظم را به معنى فاعلى بگيريد يعنى نظم دادن(پس بايد اين انتظام موجود در اشياء با نظمى همراه باشد 

 است و بايد منتهى به جوهرى شود كه او اين نظم را پديد آورده  خود از مقوله عرض111 نظم:سـوم

خواهيم كه در واقع همه  هيچ عرضى بدون انتساب به جوهر وجود ندارد، پس ما جوهر ناظمى مى. باشد
كردند كه آن جوهر حتماً بايد واحد باشد كه البته بحث   و بعد اثبات مى;گيرند ها از او نشأت مى اين نظم

 . حث اثبات وجود خدا نبايد بيايد بلكه در بحث وحدت خداى متعال بايد ذكر شودوحدتش در ب

اثبات وجود در كتاب . كنند اين برهانها از براهينى هستند كه عالمان علوم تجربى بسيار بدانها اعتنا مى

 اكثر آنها 112دان كه در آن چهل تن از دانشمندان علوم تجربى ادله اعتقادشان را به وجود خدا ذكر كردهخدا 
 شيميدان در عالم شيمى نظم مشاهده كرده، فيزيكدان در عالم فيزيك ;از راه نظم، به وجود خدا اعتقاد دارند

 هم، از راه برهان نظم سعى در اثبات وجود خدا 113راز آفرينش انساندر كتاب . و هيمنطور بقيه دانشمندان
نوشته لوكنت دو نوئى زيست شناس معروف بلژيكى كه توسط آقاى عبداالله سرنوشت بشر كتاب . شده است

توان به راه ششم يعنى   را مىسرنوشت بشرالبته كتاب . كتابها استتوكل ترجمه شده است نيز از همين دسته 
 .شويم راه احتمالات هم متعلق دانست كه بعداً متذكر مى
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 114 براهين اخلاقى:راه چهارم

گانه قبلى هيچكدام  كانت معتقد بود كه براهين سه. توان كانت دانست مبدع اين نوع براهين را مى
تفاوت اين دو تعبير در اين است . توانند اثبات مقصود كنند كنند بلكه بالاتر از اين، نمى صود نمىاثبات مق

كنند، منظور اين است كه چنين براهينى تاكنون تام  گانه اثبات مقصود نمى كه اگر بگوييم براهين سه
ى ارائه كند كه شناخت شناختى يا جهان اند ولى ممكن است شخصى برهانى وجودشناختى، غايت نبوده
اى كه تاكنون  گفت ادلّه او مى. كرد عيب و نقص باشد، كانت چنين مطلبى را هم نفى مى بى
اند از اين سه راه اثبات وجود خدا كنند همگى عيب و نقص دارند پس منتظر نمانيد تا  خواسته مى

 معروف او از اين مطلب تعبير. اثبات وجود خدا كند) حداقل(فيلسوفى در آينده از يكى از اين سه راه 
 .»اثبات وجود خدا از عهده عقل نظرى خارج است«: چنين بود

توان وجود خدا را اثبات  اگر عقل نظرى نتواند اثبات وجود خدا كند آيا از هيچ راه ديگرى هم نمى
ى دو تقرير كانت از براهين اخلاق. كرد؟ پاسخ او اين بود كه از راه عقل عملى يعنى از راه اخلاق امكان دارد

چنين افرادى . اند بعد از كانت بسيارى از فيلسوفان تقريرهاى جديدى از براهين اخلاقى ارائه كرده. دارد
 .شوند و هم در ميان روانشناسان اجتماعى هم در بين فيلسوفان اخلاق يافت مى

 گرچه در براهين .اين براهين، كه به نظر بنده بسيار ضعيف هم، هستند تقريرهاى بسيار متفاوتى دارند
به عبارت ديگر، . هايى هم هست وجود شناختى هم تقريرهاى مختلفى داريم ولى در بين آنها نزديكى

 :براى نمونه به اين دو برهان توجه كنيد. تقريرهاى مختلف اين براهين اخلاقى خيلى از هم دورند

ا بايد انجام دهيم مثل كنيم يك سلسله كارهايى ر گفت هر يك از ما در خود احساس مى كانت مى
كنيم يك سلسله كارها را نبايد انجام بدهيم مثل دروغگويى، يعنى در درون  راستگويى، و باز احساس مى

ولى . كنيم خود نسبت به بعضى از كارها الزام به فعل آن و به بعضى ديگر الزام به ترك آن احساس مى
مه آنها را انجام دهد، لزوماً در اين دنيا چنين نيست كه هر كس به اين الزامات گوش فرا دهد و ه

كه » ع«طالب ابى ابن مثلا در زندگانى اين جهانى، به تعبير ما، حضرت على. خوشبخت و سعادتمند گردد
به اين الزامات مقيد بود، زندگى خوشايندى نداشت، در حالى كه، زندگى اين جهانى معاويه بسيار 

و سرور و نعمت و امثال اينها در زندگانى معاويه بسيار بيشتر از خوشايندتر از ايشان بود، يعنى رفاه 
اجر  لذا گوش فرادادن به بسيارى از آن الزامات خير، در اين دنيا بى. بود) ع(طالب ابى بن زندگانى على

ماند، پس بايد يك جهان ديگر وجود داشته باشد  كيفر مى ماند و بسيارى از كارهاى ضداخلاقى هم بى مى
 . آنجا اجر نيكوكارانِ اين جهان و كيفر بدكارانِ اين جهان داده شودكه در 
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حال اگر بخواهد جهان ديگرى وجود داشته باشد، بدن ما نبايد آنجا وجود داشته باشد چرا كه 
در نتيجه، ما نبايد بدنمان . شود پس بايد بعد ديگرى در ما وجود داشته باشد بينيم بدنمان خاك مى مى

رسيد، پس  رفتيم و كار به آخر مى اگر ما بوديم و بدنمان، بايد با پوسيدن بدن از بين هم مى زيرا ;باشيم
از سوى ديگر اگر .) تا اينجا در استدلال اثبات وجود نفس و اثبات خلود نفس شده است. (نفس وجود دارد

ى ما نبايد پاداش و كيفرى نتوانيم در مقابل الزامات درونى مقاومت كنيم و عمل ما از سر اختيار نباشد كارها
تواند وجود داشته باشد مگر اينكه خدايى  چنين نفسى نمى. هم داشته باشند، پس اختيار هم وجود دارد

اين تقرير كانت بر . وجود داشته باشد، اما اگر خدايى در كار نباشد، جهان ديگرى هم قابل تحقق نيست
كرد و بعد اثبات اختيار و سرانجام به اثبات  نفس مىاثبات وجود خدا بود كه ابتدا اثبات وجود و خلود 

 .رسيد وجود خدا مى

كنيم امر  ما در درون خود احساس مى: اما تقرير ديگر از سوى برخى از فيلسوفان اخلاق چنين است
شويم كه آنها را كار بد  ناميم و از كارهايى نهى مى شويم كه آنها را كار خوب مى به كارهايى مى

خود من . ما امر بدون آمر و نهى بدون ناهى امكان ندارد، پس بايد آمر و ناهى وجود داشته باشندناميم، ا مى
» الف«كنيم كه ميل ما به انجام كار  توانم آمر و ناهى باشم، چرا كه در برخى از موارد احساس مى نمى

حال اگر آمر من . يستيمرا انجام بدهيد و همين دليل آن است كه خود ما آمر ن» ب«گويد  است ولى آمر مى
ولى جامعه نيز .  يكى اينكه جامعه باشد و ديگرى اينكه خدا باشد;توان براى آمر داشت نباشم دو فرض مى

 چرا كه شايد بتوان گفت آمر و ناهى كنونى افراد جامعه هستند، اما اگر اين سير ;تواند آمر باشد نمى
اى در كار نيست تا بتوان گفت جامعه آمر و ناهىِ  گر جامعهتاريخى را تا انسان نخستين ادامه بدهيم آنجا دي

 . پس فقط آمر و ناهى بايد خدا باشد. الزامات درونى او بوده است

البته هر دو استدلال بسيار ضعيف است اما مقصود ما اين بود كه ببينيد چقدر تفاوتِ تقرير ميان اين 
 .استدلال و استدلال قبلى وجود دارد

اگر وجود . اند  در تقابل115»درونى شدن احكام اجتماعى«ن اخلاقى با چيزى به نام امروزه، براهي
خواهند  بنابراين، كسانى كه مى. برد چنين مفهومى به اثبات برسد، اعتبار همه براهين اخلاقى را از بين مى

را رد كنند و گر نه هر چه اين » ىدرونى شدن احكام اجتماع«برهانهاى اخلاقى اقامه كنند بايد به نحوى 
 . افتند درونى شدن احكام پا بگيرد آنها از قوت مى

امروزه، بسيارى از روانشناسان اجتماعى معتقدند ما تا در طى مراحل رشد هستيم، هيچگونه امر و 
كنيم فلان كار خوب است  كنيم، با صرف رجوع به خود، احساس نمى اى در درون خود احساس نمى نهى
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يا فلان كار بد است، بلكه در طى مراحل تعليم و تربيت پدر و مادر سپس مدرسه و بعد راديو و تلويزيون و 
شود راست گفتن خوب  ها و به طور كلى، در نهاد آموزش و پرورش به ما گفته مى بعد روزنامه و كتاب

 تا مدت مديدى از ما. است، دروغ گفتن بد است، خدمت به خلق خوب است، و خيانت به خلق بد است
بينيم و هيچ قبحى هم در دروغ گفتن  عمرمان با اينكه با رجوع به خود هيچ حسنى از راست گفتن نمى

گوييم و اين بخاطر ترس از ناظرانى است كه بر كار  گوييم و دروغ نمى بينيم، با اين همه، راست مى نمى
 .انون، جامعه و امثال آنهاكنند، يعنى ترس از پدر، ترس از معلم، مربى، ق ما نظر مى

كم، در خلوت هم  حال اگر اين نظارت ناظران بيگانه بر اعمال و حركات ما بسيار مقتدرانه باشد، كم
مثلا تا مدتهاى مديد از ترس پدر و . كنيم كه نظارت ناظران نيست مطابق با آن نظارت بيگانگان عمل مى

در آن موقع پدر و مادر در خانه نبودند نماز خوانديم و معنايش اين است كه اگر  مادر نماز مى
شويم كه  اى مى كم به گونه اما اگر اين القاى حسن نماز نافذ باشد و در ما مؤثر بيفتد، كم. خوانديم نمى

. كنيم بايد نماز بخوانيم كند، احساس مى وقتى در خلوت هم هستيم با اينكه ناظرى بر عمل ما نظارت نمى
 اما آمر درونى در كار نيست فقط ;گويد نماز بخوان نيم يك آمر درونى به ما مىك در اين صورت، فكر مى

يعنى هنوز همان ترس از پدر و مادر، معلم و قانون و غيره . اند آن احكام اخلاقى حالت درونى پيدا كرده
 .توانيم بكنيم هست و آنقدر در ما رسوخ كرده است كه در خلوت هم اعِمال مخالفت نمى

گويند اين چيزى نيست كه بگوييد به فطرت و طبيعت ما بستگى دارد بلكه  ن اجتماعى مىروانشناسا
 بودند 116 منتهى آن احكام تا مدتى خارجى;اين نشان دهنده رسوخ عميق آن تعليم و تربيت بيرونى است

م به اين طرف اين نظر مورد قبول از زمان دوركي. اند  شده117و اينك به تدريج درونى) نسبت به نفس من(
خواستند از طريقش اثبات وجود  واقع شده است، و در اين صورت، تكليف آمر و ناهى كه مستدلان مى

گمارد كه اگر در اين كارش  شود؟ به تعبيرى، جامعه تا مدتى پليس بيرونى بر تو مى خدا كنند چه مى
گيردو فرد از درون  درونى جايش را مى د و پليسرو مى مرور زمان از بين موفق شود پليس بيرونى به

اين بحث در . كند با اينكه اين الزام، در واقع، تغيير قيافه الزام همان ملزمان خارجى است احساس الزام مى
 . فلسفه اخلاق هم مورد بحث است و در بسيارى از مباحث نتايجى دارد

 

 118 براهين از راه وقائع و تجارب خاص:راه پنجم

                                                           

116. External. 

117. Internal. 

118. Especial events and experiences. 



١١٤ 

 

آيد، يا آن  مراد از وقائع و تجارب خاص، وقايعى است كه لزوماً در زندگى همه ما انسانها پديد نمى
يك سلسله حوادث و . بعضى از ما داريم و بعضى نداريم. تجاربى است كه همه ما انسانها نداريم

د ولى با اين همه، همين كه براى اين تعداد از ده هايى هست كه براى بعضى از انسانها رخ مى تجربه
داشت اين  اگر خدايى وجود نمى. دهد دالّ بر اين است كه خدايى در جهان وجود دارد انسانها رخ مى

اين وقايع و تجارب خاص . توانست رخ بدهد وقايع و تجارب حتى براى اين انسانهاى معدود هم نمى
 :معمولا سه دسته هستند

معجزات البته گاهى در كتابهاى فلسفه و فلسفه دين كشف . 3 ;كشف و كرامات. 2 ;ااستجابت دع. 1
 .نامند كنند و نام آن را معجزات مى و كرامات و معجزات را يكى مى

 

 استجابت دعـا

كنند، دعايشان مستجاب است يا لااقل اگر هميشه  شناسيم كه وقتى دعا مى بسيارى از انسانها را مى
اگر خدايى در كار نبود و : گويند مدافعان اين دليل مى. خيلى در مظان استجابت است مستجاب نيست ولى 

 .ما بوديم و فقط طبيعت و قوانين حاكم بر طبيعت، استجابت دعا امكانپذير نبود

دانيد و  سازيد و دقيقاً قوانين حاكم بر آن را مى فرض كنيد شما مهندسى هستيد كه پنكه مى
 داريد كه تنها راه روشن شدن پنكه اين است كه كليد سوم را از ميان هفت كليد آن بنابراين، اعتقاد جازم

ايد روشن كردم شما اعتراف  اى را كه شما ساخته حال اگر من بدون فشار دادن اين كليد، پنكه. فشار دهيد
د من خبر كنيد كه روابط و قوانينى وراى اين روابط و قوانينى كه خو كنيد؟ اعتراف مى به چه چيزى مى
اگر واقعاً جهان نبود مگر اين پنكه و اجزاى اين پنكه و قوانين حاكم بر اجزاى اين پنكه، . دارم وجود دارد

تواند از شيوه  اگر كسى مى. نبايد كسى با حركت چشم و حتى با اراده صرف، پنكه را به حركت در آورد
ه غير از اين طور و نشئه، اطوار و نشĤت كند ك مذكور عدول كند و پنكه را به حركت در آورد دلالت مى

 كسى كه مبتلا به سرطان است، اگر ما بوديم و ;استجابت دعا هم همينطور است. ديگرى هم وجود دارد
 اما اگر ديديم كسى دعايى در حقش كرد و يا خودش در حق خود دعايى كرد و از ;نظام طبيعت بايد بميرد

كند  يى فوق طبيعت وجود دارد كه اين شخص از آن استمداد مىشود نيرو بيمارى نجات يافت، معلوم مى
البته استجابت دعا يك واقعه خاص . و آن نيرو، قاهر بر قوانينى است كه حاكم بر طبيعت و بدن انسان است

الدعوة  الدعوة نيستيم ولى همان انسانهاى نادر و كم بديل كه مستجاب يعنى همه ما انسانها مستجاب. است
 .تجابت دعايشان نشانگر وجود نيرويى فوق طبيعت و فوق قوانين آن استهستند، اس
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 كشف و كرامات

به . آيد دهند كه اين كارها از انسانهاى عادى مطلقاً برنمى بينيم كه كارهايى انجام مى بسيارى را مى
ق تلقىّ يكى هم معجزات است كه از كشف و كرامات جدايشان كرديم تا طب. گوييم اين امور كرامت مى

 يعنى، كشف و ;اند متكلمان خودمان عمل كرده باشيم كه بين كشف و كرامات و معجزات فرق قائل
گفتند يك دسته از خوارق عادت  گنجاندند و بعد مى كرامات و معجزات را تحت عنوان خوارق عادت مى

دسته ديگرى كه به دست گوييم و  گيرد و به آنها معجزه مى به دست انبياء با هدف اثبات رسالت انجام مى
 . گيرد كشف و كرامات نام دارند غير انبياء انجام مى

ايم كه هيچ متكلم   ما نديده;در ميان متكلمان ما استجابت دعا دال بر وجود خدا گرفته نشده است
الايام تا به امروز گفته باشد، نفس استجابت دعا دال بر وجود خدا است ولى اين شيوه  مسلمانى از قديم

در باب معجزات به معناى عامش، يعنى خوارق عادت، باز هم در . ستدلال در ميان غربيان رخ داده استا
ايم ولى جالب  معناى خاصش استدلال ديده البته در باب معجزات به. بينيم ميان متكلمان ما استدلالى نمى

 بر توحيد، يعنى وقتى گيرند نه نبوت خاصه مى اين است كه در كتابهاى كلامى ما معجزه را دال بر
اى كه به دست او انجام گرفته اثبات  اللّه است، از راه معجزه خواهند بگويند مثلا حضرت موسى نبى مى
هستند از معجزه در اثبات ) ع(يهوديان كه از پيروان اديان ابراهيمى مسلمانان و. كنند، او نبى خداست مى

دليل آن هم روشن است، زيرا . كنند ن كارى را نمىكنند، اما مسيحيان چني نبوت خاصه استفاده مى
ماند و بنابراين معجزات در فرهنگ  دانند لذا جايى براى اثبات نبوت او باقى نمى را پيامبر نمى) ع(مسيح

 .آنها براى اثبات خداست

در اينجا دو نكته وجود دارد، يكى اينكه خود ما هم كه از معجزات به معنى خاصش براى اثبات 
 دانيم يا يك دليل برهانى؟ كنيم آيا آن را دليلى اقناعى مى  خاصه استفاده مىنبوت

كه ) منظور از زمان زكرياى رازى فيلسوف و دانشمند قرن پنجم است(اند،  از قديم الايام كسانى بوده
از گفت اگر يك امر خارق العاده  رازى مى.  يعنى، يك دليل جدلى;اند دانسته معجزه را دليل اقناعى مى

كنيم اين شخص با عوالمى در  كند و فكر مى فردى سر بزند، روح ما را براى اطاعت محض از او آماده مى
لذا از زمان محمد زكرياى رازى به . ارتباط است، با خدا رابطه دارد، اما اين دليلى بر نبوت خاصه او نيست

ر اين جهت كه آيا معجزه دليلى الخصوص بعضى از فلاسفه، د اين سو دائماً متكلمان و فلاسفه، على
اند و البته اين مطلب تا زمان ما كشيده شده  برهانى است يا دليلى اقناعى و جدلى با هم اختلاف داشته

بينيد  از آقاى جعفر سبحانى مراجعه كنيد، مىالالهيات على هدى الكتاب و السنة و العقل اگر به كتاب . است
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از دو استدلال ايشان يكى تازگى ندارد . اند ن دليل معجزه دو دليل آوردهايشان در آنجا بر اثبات برهانى بود
اما اين استدلالها تام است يا نيست، سخن ديگرى است كه . و ديگرى استدلالى جديد از خود ايشان است

 .گذريم از آن مى

 معجزات به همانطور كه قبلا گفته شد، از جمله استدلالهاى نافذ بر مردم در اثبات وجود خدا، همين
دار كند بر اين استدلال نيز  كوشيد استدلالهاى عامه پسند را خدشه ديويد هيوم، كه مى. معناى عامش است
 .خرده گرفته است

او در آنجا به يك معنا .  به معجزات اختصاص دارد119گفتگوهايى در باب دين طبيعىفصل دهم كتاب 
يكى از عادات ديويد هيوم در كتابهايش . كند دليل اقامه كرده است كه معجزه اثبات وجود خدا نمىچهار 

آورم يك  گويد دو دسته دليل براى مدعايم مى خواهد مدعايى را اثبات كند مى اين است كه وقتى مى
ولى اگر كسى دسته دليلى كه خيلى قوى هستند و يك دسته دليل هم كه خودم هم بر آنها مصرّ نيستم 

در اين فصل . آيد گويد اين كار فقط از خودم برمى  گويا مى;تواند آنها را رد كند اين كار را انجام دهد مى
 دسته اول چهار دليل بر عدم كفايت معجزه است و دسته دوم از ;دهم نيز دو دسته دليل آورده است

120.همانهايى است كه او بر آن اصرار ندارد
 

 به اين طرف 1890استدلالهاى از راه تجارب و وقائع خاص از دهه آخر قرن نوزدهم يعنى از سال 
انجمن «لمى در لندن به نام  انجمنى ع1890در سال . اند به علتى در غرب بسيار مورد اعتنا واقع شده

به اصطلاح (هاى علوم غريبه  هدف از تأسيس اين انجمن بررسى پديده. تشكيل شد» تحقيقات روحى
گيرى، تسخير ارواح، عود ارواح  قهوه، جن بينى، كهانت، سحر، تنجيم، فال بينى، طالع بود، مثل كف) قدما

شناسان، روانشناسان و  لاسفه، فيزيك دانان، زيست دانشمندان اين انجمن عبارت از ف;و امثال اين افعال
هدف آنها اين بود كه ببينند كداميك از اين علوم راست و كداميك دروغ است و آنهايى . چند اديب بودند

كه راست هستند چگونه بر اساس قوانين فيزيك، مكانيك، روانشناسى قابل تبيين است يا اصلا قابل تبيين 
. ها به يكى از معتبرترين انجمنهاى تحقيقاتى دنيا تبديل شد و هنوز هم پا برجاستاين انجمن، بعد. نيستند

علوم «اين علوم را امروزه . دانان تراز اول مى باشند رؤساى آن هم معمولا فلاسفه تراز اول و فيزيك
 . استتا كنون تعداد علوم فراروان شناختى به حدود چهل و پنج علم رسيده . نامند مى» فراروانشناختى

شود، در  استدلال از راه وقائع و تجارب خاص، به يك معنا در علوم فراروان شناختى مندرج مى
كند، صاحبان و عالمان علوم فراروان شناختى را به اعتراف به وجود  نتيجه هر چه اين علوم پيشرفت مى
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روان شناختى را فراهم هاى فرا دارد كه آن چيز امكان تحققّ چنين پديده چيزى وراى عالم طبيعت وا مى
اما اينكه اين استدلالها تام است يا نيست بحث ديگرى است كه اختلافات فراوانى در آن وجود . كند مى
 . دارد

 

  راه احتـمالات:راه شـشم

استدلال از راه احتمالات، كه در قرن اخير در غرب تداول فراوانى يافته، از جايى بسيار متواضعانه 
كنيم هيچكدام از استدلالها بر وجود خداوند تام نباشد، اين در واقع،  يند فرض مىگو مى. شود شروع مى

قبول و تقويت شبهه مخالفان است، اما يك مطلب در اينجا هست و آن اينكه بياييد ببينيم آيا اگر قايل به 
ند نشان خواه تر است يا اگر به وجود خدا قائل نشويم؟ مستدلان مى وجود خدا شويم جهان قابل توجيه

 .تر است تا با فرض عدم وجود خدا دهند با فرض وجود خدا، جهان قابل توجيه

 درختان، ماشينها، ;اگر صبح از خانه بيرون بياييد و ببينيد همه جا خيس است: به اين مثال توجه كنيد
اشته اى در طول شب خبر ند ساختمانها همه و همه خيس هستند، با فرض اينكه شما از وقوع هيچ واقعه

يكى اينكه، ديشب باران باريده است، ديگر اينكه، با . توان داد باشيد، در اين صورت، چندين احتمال مى
هاى آب منازل تركيده باشد، يا  ديگر اينكه، لوله. كوپتر يا هواپيما تمام شهر را آب پاشى كرده باشند هلى

تر   را آب بپاشند، كه اين از همه محالاند منزل و حوالى منزل خود اينكه همه مردم ديشب تصميم گرفته
كند،  اينها همه احتمال دارد و اگر هر كدام از اينها رخ داده باشد، كاملا خيسى همه جا را توجيه مى. است

تر است؟ زيرا هر احتمالى كه تعداد پيشفرضهاى آن  اما با اين همه، چرا اينكه باران باريده باشد محتمل
توانيم بگوييم اعتقاد به بارش باران اثبات شده نيست اما  پس مى. تر استكمتر باشد درصد وقوعش بيش

 . تر است موجه

گوئيم دليلى  ما نمى: گويند خواهند وجود خدا را اثبات كنند مى كسانى هم كه از راه احتمالات مى
 اين جهان گوئيم مثلا نظمى كه در اين جهان وجود دارد و حركتى كه در بر اثبات وجود خدا هست اما مى

همه اينها را ) شوند معمولا از اين سه راه هم وارد مى(اى  كه در اين جهان هست  هست و باز غايت دارى
توان توجيه كرد تا اينكه بگوييم خدايى عالم و قادر و خيرخواه  با اعتقاد به وجود خدا بهتر مى

توانند   با فرض وجود خدا باشند، مىتوانند بينيم كه مى يك سلسه امورى را مى. الاطلاق وجود ندارد على
تر است تا با فرض عدم وجود  با فرض عدم خدا هم باشند ولى با فرض وجود خدا اين امور قابل توجيه

توجه بايد داشت كه اما اين كار اثبات نيست و اين نقطه تفاوت اين راه با پنج راه قبلى است، آنها همه . خدا
 .تر است گويد اعتقاد به وجود خدا موجه لى اين يكى مىكنيم و گفتند خدا را اثبات مى مى
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  اجـماع عـام:راه هفتم

. گوييم مى» راه فطرت«يكى از اقسام اين راه كه مهمترين قسم آن هم هست، راهى است كه ما بدان 
د، گويند خدا وجود دار  يعنى، همه انسانها مى;گويد همه انسانها بر وجود خدا اجماع دارند اجماع عام مى

از زمان ارسطو . تواند مطابق با واقع نباشد و وقتى همه انسانها بر چيزى اجماع داشته باشند، آن چيز نمى
اند و تمام  به اين طرف چنين اعتقادى وجود داشته است كه تمام معلومات نظرى مبتنى بر معلومات بديهى

اما معلومات .  بر معلومات بديهى استاتقان و استحكامى كه در معلومات نظرى وجود دارد بخاطر ابتنائشان
قضاياى بديهى، يعنى قضايايى كه همه مردم . آورند بديهى استحكام و اتقانشان را از اجماع مردم بدست مى

اين استحكام از وجود اجماع عام ناشى . اند آنها را قبول دارند و بخاطر همين هم استحكام پيدا كرده
 .شود مى

اجتماع نقيضين محال است، همه مردم اجماع دارند كه هر چيزى خودش همه مردم اجماع دارند كه 
من البته توجه دارم كه قدماى ما در تعريف بديهى . خودش است، و به همين ترتيب باقى قضاياى بديهى

گويند قضاياى بديهى، قضايايى هستند كه مستغنى از استدلال  اختلاف نظر و پراكندگى دارند، بعضى مى
گويند هم مستغنى از  گويند استدلال بر آنها محال است و بعضى هم هر دو را با هم مى مىبعضى . هستند

ها كارى نداريم ولى به هر حال به  ما در اينجا با آن بحث. استدلال است و هم امكان استدلال بر آنها نيست
ى بديهى به خاطر انجامد كه قضايا هر يك از اين سه نظر كسى قائل شود، سرانجام كار او به اينجا مى

از طرف . در واقع، بر يك سلسله از قضايا اجماع داريم. گيرند مجمع عليه بودنشان مبنا و ركن قرار مى
در اين صورت، اجماع بر قضاياى بديهى دست به . ديگر بر قواعد منطق صورت هم همگى اجماع داريم

ايم و  سانند كه بر آنها اجماع نداشتهر دهد و ما را به قضايايى مى دست اجماع بر قواعد منطق صورت مى
 .شوند آنها بدين شكل اثبات مى

يعنى همه بر آن اجماع دارند و . اند خدا وجود دارد هم از اين قبيل قضايا است حال كسانى گفته
پذيريد؟ و اگر بناست  معتقدند اگر بناست قضاياى اجماعى عام را نپذيريم پس چرا قضاياى بديهى را مى

خدا «بايد بپذيريم كه قضيه . را هم بايد بپذيريم» خدا وجود دارد«اع عام را بپذيريم پس قضيه قضاياى اجم
 . مطابق با واقع است» وجود دارد

 :در اينجا دو نكته وجود دارد

نكته اول اينكه، آيا چنين اجماع عامى انعقاد پيدا كرده است يا خير؟ منكران ممكن است بگويند 
گويند؟ اين سؤال  د و گر نه، پس اين همه انسانهايى كه خدا را منكرند چه مىچنين اجماعى وجود ندار
 .ناظر به مقام اثبات است
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نكته دوم، به فرض پذيرش انعقاد اجماع، بايد پرسيد علّت اين اجماع چيست؟ چرا مردم بر چنين 
شود  ؤال دوم داده مىيكى از اقوالى كه در پاسخ به س. اجماعى هستند؟ اين سؤال ناظر به مقام ثبوت است

به همين جهت گفتيم راه فطرت، يكى از اقسام راه . از فطريات است» خدا وجود دارد«اين است كه قضيه 
اينجاست كه بحث عميق . اند كسانى معتقدند رمز اجماع مردم اين است كه اينگونه سرشته شده. هفتم است

به فطريات قائل شد يا خير؟ و ثانياً اگر به امور توان  آيد كه اولا آيا مى و بسيار پيچيده فطرت پيش مى
ها هم هست؟ آيا فقط  ها است يا در ناحيه گرايش فطرى قائل شديم آيا فطريات فقط در ناحيه دانستنى

كنيم  معلومات فطرى داريم يا علاوه بر معلومات فطرى، انسانها اميال فطرى هم دارند؟ و ثالثاً ما فرض مى
و گرايشها در هر دو ناحيه فطرياتى داشته باشيم، آيا خداشناسى هم يكى از ) شهادان(ها در ناحيه بينش

همين فطريات است و خداگرايى هم يكى از اين فطريات است يا نه؟ بعضى از علماى معاصر ما مثل آقاى 
مسأله اند زياد بر  مصباح يزدى و مثل مرحوم مطهرى رحمة االله عليه، خصوصاً در كتابهايى كه اواخر نوشته

مهمترين مسأله ما : گويد آقاى مطهرى مى. دانند كنند و بحث فطرت را ام المسائل مى فطريات تأكيد مى
گويند، چون اگر اثبات شود لااقل بعضى از اصول اعتقادات  درست هم مى. در كلام بحث فطرت است

عليه هم در آثارشان  االله مرحوم طباطبايى رحمة. فطرى است، بسيارى از امور بر آن مترتب خواهد شد
آقاى مصباح يزدى، آقاى جوادى آملى اين .  بر فطرى بودن دين تأكيد دارند الميزانمخصوصاً در تفسير

اند، بخصوص به خداشناسى، و البته خداگرايى را به اندازه خداشناسى  بزرگان هم به فطريات بسيار بها داده
 .اند بها نداده

ه تحقيقات و مطالعات مرحوم مطهرى در اين باب ناقص است و اما واقعيت اين است كه هم مجموع
ابهامى در  توان يك نظر واضح و روشنى از دل آن بيرون آورد و هم اين بزرگان به نظر من سخن بى نمى

توان تفسير كرد و بخاطر همين ابهام كلامشان هم  اند، سخنان ايشان را همه گونه مى اين مورد نگفته
 .اند پذيرفت ه همين صورتى كه تقرير كردهتوان آنها را ب نمى

نوشته يكى از آقايان طلاب حوزه خدا در فلسفه يونان و اديان الهى در همين سالهاى گذشته كتابى به نام 
ترين كتابى است كه در  علميه قم به نام رضا برنجكار منتشر شده است كه به نظر بنده در زبان فارسى عميق

اند و اشكالاتى هم به تلقى همه  انصافاً ايشان بحث را بسيار جدى گرفته. زمينه فطرت نوشته شده است
 و انتقاد 121اند ايشان فطرى بودن خداشناسى را به صورت ديگرى تصوير كرده. علماى ما از فطرت دارند

ايشان آن فطرتى را كه در : گويد كند و مى باح يزدى در باب تلقى ايشان از فطرت مىشديدى به آقاى مص
اند كه شباهت اسمى با  اند، حرف ديگرى را گفته دين اسلام و در احاديث و روايات و قرآن هست، نگفته
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 خوبست كسانى. انگيزى است به هر حال كتاب ايشان، كتاب بحث. روايات دارد بحث فطرت در قرآن و
البته به نظرم بعضى جاهاى سخن ايشان نيز قابل . كه در اين امور جدى هستند، اين كتاب را به دقت ببينند

رسد اين مسأله را بايد بسيار جدى  به هر حال به نظر مى. دفاع نباشد ولى كارى عيمق و ابتكارى است
122.گرفت

 

  راه درجات كمال:راه هشتم

كه هر چيزى را با چيز ديگر در توماس معتقد بود . اى به آن كرديم در بحث توماس اكوئيناس اشاره
كنيم بايد امر مطلقى وجود داشته باشد تا يكى از طرفين، از آن بيشتر برخوردار باشد و  جهتى كه مقايسه مى

مثلا اگر من بگويم اين گل زيباتر از آن گل است يا اين انسان . ديگرى كمتر، تا اينكه تفضيل معنادار باشد
بايد صفت مطلقى وجود داشته ... تر از آن شخص است و ن شخص متواضعتر از آن انسان است يا اي عالم

آنگاه . تر بهره باشد كه ما قائل شويم از آن وصف مطلق يكى از اين دو بهره ور تر است و ديگرى بى
 چون ما ;گويد بايد علم مطلقى در جهان وجود داشته باشد كند و مى ايشان از اين مقدمه استفاده مى

كنيم و همينطور بايد زيبايى مطلقى و كمال مطلقى و قدرت   لحاظ علم با هم مقايسه مىموجودات را از
نام اين . آن موجودى كه تمام اين اوصاف را داشته باشد، نامش خداست. مطلقى در جهان وجود داشته باشد
درجات يكى از پنج راه توماس آكوئيناس براى اثبات وجود خدا راه . برهان، برهان درجات كمال است

 . كمال است

اما در ميان متفكران ما براهينى داريم كه . اين راه درجات كمال در ميان غربيان چندان طرفدارى ندارد
تر از آن، از جمله برهانى كه آقاى محمدتقى مصباح يزدى در  بسيار نزديك به اين برهان است و البته قوى

 .اند  ذكر كرده براى اثبات وجود خداخودشناسى براى خود سازى كتاب 

 

  برهانهاى عرف پسند:راه نهم

برهانهاى عرف پسند، برهانهايى هستند كه در آنها كسى به تعبيرى دست خدا را در يك واقعه 
آيد كه  وقايعى در زندگى پيش مى. كند كند و از آن به بعد اعتقاد به وجود خدا پيدا مى احساس مى

. كند اى پذيرش وجود موجودى فوق عالم طبيعت ايجاد مىاى را در آدمى بر معمولا استعداد و آمادگى
 يعنى كسانى به هنگام سوار 123»فاذا و ركبوا فى الفُلكِ دعوا االله مخلصينَ لَه الدين«: فرمايد مثلا قرآن مى
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شوند و او را  به وجود يك نيروى قاهرى از سر اخلاص معترف مى) از سر ترس(شدن در كشتى 
 . خوانند ىم

ها آدمى  هايى است كه در آن موقعيت ترس يكى از آن موقعيت. يكى از حوادث همين ترس است
فَلَولا نَفرَ منِ كلُّ فرِقَة منِهم «كسانى در تفسير آيه شريفه . شود به نيرويى فوق او و قاهر بر او معترف مى

اند ربط بين جنگ و تفقّه در دين اين   گفته124» رجعوا اليهمطائفَة لَيتَفَقَّهوا فى الدينِ و لِينذروا قَومهم اذِا
است كه وقتى آتش جنگ دربگيرد و مسأله كشته شدن و ترس و هول و هراس پيش بيايد، در آنجا انسان 

رسد اين تفسير با ذيل  به نظر مى. بيند و اين يعنى درك عميق دين و تفقه در دين دست خدا را كاملا مى
الميزان االله عليه ـ در تفسير  علامه طباطبايى ـ رحمة. »ليِنذروا قَومهم اذِا رجعوا اليَهمِ«تر است كه  آيه مناسب

 .اند و فخر رازى و بعضى ديگر هم به چنين نظرى معتقدند به اين نظر قائل شده

ه عبارتست از دارند ك» هاى مرزى موقعيت«ها در آثارشان تعبيرى به نام  اگزيستانسياليست
اوضاع و احوال مرزى، اوضاع و احوال غير . كند موقعيتهائى كه انسان را مستعد براى چنين امرى مى

اى، امور ماورايى را  آدمى اگر زندگيش روال عادى پيدا كند، نه تصادفى و نه واقعه. متعارف زندگى است
ر پيدا كرد، با بعضى از اوضاع و اما وقتى با ترس و خطر مرگ سر و كا. كند در زندگيش احساس نمى

ها چه ملحد  ميان اگزيستانسياليست. كند احوال مرزى سر و كار پيدا كرد، آنگاه دست خدا را احساس مى
هاى مرزى هم  درباره مصاديق موقعيت. هاى مرزى اختلاف وجود دارد و چه الهى بر سر تعداد موقعيت

رند مثل ترس و درد و مرگ آگاهى يعنى اينكه آدمى با اختلاف وجود دارد اما معمولا حد مشتركى هم دا
شمارند و  هاى مرزى مى حتى برخى از آنها عشق را جزو موقعيت. ميرد خبر شود كه بزودى مى

 .فهمد گويند آدم عاشق امور ماروايى را مى مى

د در در جريان جنگ تحميلى ايران و عراق از رزمندگان زياد ديده و شنيده بوديم كه معتقد بودن
جبهه حال و هواى ديگرى هست، اگر ما آنها را به كذب اخلاقى متهمشان نكنيم كه هيچوقت هم 

ايم   زيرا اولا تواتر وجود داشت و ثانياً آنها انسانهاى بسيار مهذبى بودند، در واقع، اعتراف كرده;توانيم نمى
زياد شنيده بوديم كه دعاى . شود شود كه در اينجا احساس نمى كه گويا در آنجا چيزهايى احساس مى

اى در  اين معنايش اين است كه اوضاع و احوال مرزى. كند كميل آنجا با دعاى كميل اينجا بسيار فرق مى
شودتا اوضاع و احوال  زندگى وجود دارد كه در آن اوضاع و احوال، سوق آدمى به معنويت خيلى بيشتر مى

 . و نه عامل مرزى ديگرىدر آن وجود دارد ترسى تكرارى و طبيعى، كه نه
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مثلا امام . كنند هاى مرزى متوجه مى آورند معمولا ما را به موقعيت كسانى كه ادله عرف پسند مى
اى؟ آيا كشتى  فرمايند آيا تا به حال سوار كشتى شده در آن محاجه معروفشان به مخاطب مى) ع(صادق

گويد به   به چه چيزى دل بسته بودى؟ او مىفرمايد در آن موقع آنگاه مى. گويد بله شكسته است؟ او مى
 .فرمايد اين همان االله است ايشان مى. يك چيزى

برخى، براهين عرف پسند را در براهين . اند اى دسته مستقلى از براهين ندانسته اين براهين را عده
 . اند اند و برخى ديگر آنها را در براهين وقائع و تجارب خاص گنجانده اجماع عام گنجانده

همه اين ادلّه در اينكه در ايمان به وجود خدا، . تا اينجا نه سنخ ادلّه اثبات وجود خدا گفته شد
فيلسوفان دينى هم داريم، چه در ميان فيلسوفان دين ملحد و چه در . استدلال كارآيى دارد، اشتراك دارند

دلال در ايمان نقش ندارد و گويند است ميان فيلسوفان دين الهى كه اين پيشفرض را قبول ندارند و مى
 . بنابراين به هيچكدام از اين راهها نيازى نيست

اين نظر . ايمان به هيچ امرى، مبتنى بر استدلال نيست بلكه علم به هر چيزى مبتنى بر استدلال است
نافع كه استدلال : گويند كسانى هم بالاتر از اين مى. حتى در ميان فيلسوفان دين متدين طرفداران بسيار دارد

خواهيد ايمان مردم پا برجا بماند آنها را  خشكاند، اگر مى ايمان را مى. نيست هيچ، اصلا مهلك ايمان است
معتقد بود الجاء العوام عن علم الكلام غزالى در كتاب . غزالى يكى از اين افراد بود. در وادى استدلال نكشانيد

 كه به ميان كشيده شد، ديگر ايمان پاى استدلال. مردم را بايد از علم كلام دور كنيد
 عارف و فيلسوف معروف دانماركى پدر اگزيستانسياليزم به همين نظر قايل 126يركگور، كى125.خشكد مى

تر است و هر چه  استدلالتر باشد زنده بود و معتقد بود استدلال كشنده ايمان است، هر چه ايمان بى
يركگور اين است كه هر استدلال  تعبير كى. كند اف ايمان بيشتر بپيچد بيشتر آن را خفه مىاستدلال در اطر

 .يك طناب بيشتر است به گردن ايمان مردم

دان و فيزيك دان معروف فرانسوى، نيز به اين رأى معتقد  پاسكال، فيلسوف و عارف و رياضى
خواهيد به مردم و به خودتان خدمت  اگر مىاى فيلسوفان «اى بسيار معروف دارد كه  پاسكال جمله. است

 .ما در بحث از پاسكال به اين رأى او باز خواهيم گشت. »كنيد استدلال را زياد نكنيد، شهوات را كم كنيد

 

 صفات خدا از ديدگاه دكارت
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دانند و  در تاريخ فلسفه، معمولا دكارت را از لحاظ بحث صفات خداوند، داراى تفكر سنتى مى
براى اينكه معلوم شود سنتى انديشيدن دكارت يعنى . انديشيده است ارت در اين باب سنتى مىمعتقدند دك

 : اى را طرح كنيم چه؟ بايد مقدمه

در اديان ابراهيمى، به ترتيب تاريخى در يهوديت، مسيحيت و اسلام صفات فراوانى به خدا نسبت 
 : يمندها در درون خود به دو دسته قابل تقس اين صفت. شود داده مى

 .شود صفاتى كه همان صفت به انسان هم نسبت داده مى. 1

 .شود مانند علم مطلق اختصاص به خداوند دارند و عين آن به انسان نسبت داده نمى صفاتى كه. 2

اهميت در باب آن صفاتى است كه فقط منحصر به خدا است و نه فقط انسان بلكه هيچ چيز ما سوى 
شوند، تقريباً دوازده  صفاتى كه فقط به خدا نسبت داده مى. عال شركتى ندارداالله در آن صفات با خداى مت

ولى پنج صفت از اين صفات مهمتر از . شود صفت هستند كه در عرف اين سه دين به خدا نسبت داده مى
 :اين صفات عبارتند از. شوند باقى صفات محسوب مى

. 2. شود  مطلق به انسان نسبت داده نمىشود ولى علم علم مطلق، علم به انسان نسبت داده مى. 1
 .عدم تغير. 5 ;زمان بودن بى. 4  ;الاطلاق خيرخواهى على. 3 ;قدرت مطلق

زمان بودن و عدم تغير اختصاصى به  قبل از ادامه بحث بايد بگويم ممكن است به ذهن بيايد كه بى
 كه احتساب اين صفات براى خداوند باشند ولى بايد دانست خداوند ندارد و ساير مجردّات هم اينچنين مى

فقط بدين خاطر است كه در اين سه دين بسيارى از متفكران هستند كه فقط و فقط خدا را موجود مجرد 
گويد  درباره فرشتگان مىالعقول   مرآةمرحوم مجلسى در . دانند، هيچ موجود مجرد ديگرى قايل نيستند مى

مثل مرحوم مجلسى در ميان فيلسوفان و متكلمان مسيحى و آنها اجسامى لطيف هستند مثل هوا و كسانى 
يهودى بمراتب بيشترند تا در ميان ما كه معتقدند تنها موجود مجردّ خداوند متعال است و در نتيجه 

در بين ما هم نه فقط اخباريها به اين نظر . كنند زمانى و عدم تغير هم اختصاص به خداى متعال پيدا مى بى
اشاعره در . دانند لمان غيراخبارى هم هستند كه تجردّ را فقط مختص به خداى متعال مىقايلند بلكه متك

 .ميان مسلمين همگى قايل به اين نظر بودند و بعضى از معتزله هم در اين نظر تابع آنها هستند

دهيم و همينطور بقيه صفتهاى ديگر كه عددشان به  اين پنج صفت را اختصاصاً به خداوند نسبت مى
الوجود بودن خدا صفاتى هستند كه شخص  العلل بودن خدا، واجب رسد، اما صفاتى مثل علةّ زده مىدوا

مثلا اگر شما شمول اصل . بايد مقدمات و مبانى فلسفى را بپذيرد تا بتواند آنها را به خداوند نسبت بدهد
مثل اشاعره، يا درباره صفت دانيد  العلل نمى عليت را نپذيريد، مسلمانيد ولى با اين همه، خدا را علّة

 اگر تشكيكى را كه از زمان كانت به اين طرف درباره تفكيك ميان امكان و وجوب مطرح ;الوجود واجب
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الوجود  آيد تا اينكه بگويد خدا واجب شد، كسى وارد بداند، ديگر براى او بحث امكان و وجوب پيش نمى
محركّ بلاتحرّك و امثال اينها، صفاتى هستند كه العلل،  الوجود، علةّ پس صفات ديگر مثل واجب. است

يك سلسله پيشفرضهاى فلسفى دارند و آن پيشفرضها را اگر كسى نپذيرفت، متدين به هر يك از سه دين 
 . دهد هست ولى در عين حال، آن صفت را به خدا نسبت نمى

اين مشكلات . اند  كردهالايام در ميان پيروان اين سه دين مشكلاتى را ايجاد اين پنج صفت از قديم
اند آنها را حل كنند سبب شده است كه كمابيش دست از يكى از اين صفات يا  براى كسانى كه نتوانسته
يكى از آنها در باب . كند به عنوان مثال علم مطلق يك سلسله مشكلاتى ايجاد مى. چند تا از آنها بردارند

كند؟ وقتى خدا بخواهد  م حضورى ما علم پيدا مىخدا چگونه به علو. علم خدا به علوم حضورى ما است
به علوم حضورى ما علم پيدا كند آيا علم او به علوم حضورى ما حضورى است يا حصولى؟ حضورى 
مشكلى دارد، حصولى هم مشكلى دارد كه ما در مقام بحث آن نيستيم و در جايى ديگر آن را بحث 

خواهم بگويم كسانى كه  اند، مى ند جواب بگويند و گفتها البته كسانى هم مشكلات را خواسته. ايم كرده
گويم جواب داده  اند، بخاطر اين اشكالات بوده است و گر نه نمى مثلا از علم مطلق دست برداشته

 . اند نشده

مشكل ديگرى كه در علم مطلق خداوند وجود دارد اين است كه علم مطلق خدا را با اختيار انسان 
اى جز اين نيست كه يا انسان را همچنان مختار بگذاريم و دست از علم  اند چاره فتهگ. اند در تنافى ديده

اين همان بحثى . مطلق الهى برداريم يا بالعكس علم مطلق الهى را حفظ كنيم و قايل به جبر انسان بشويم
الدين طوسى اى كه عمر خيام با خواجه نصير آيد، مثل مناظره است كه معمولا در كتابهاى كلامى ما هم مى

 .مرحوم مطهرى هم آمده استانسان و سرنوشت داشته است و در 

 :در باب قدرت مطلقه خدا هم يك سلسله مشكلاتى پيش آمده است مانند اينكه

تواند قوانين ضرورى را نقض كند يا نه؟ مراد از قوانين ضرورى، قوانين  آيا خداى متعال مى. 1
تواند ميان نقيضين جمع بكند يا نه؟ اگر  مثلا خداوند مى.  استرياضى، منطقى و بعضى از قوانين فلسفى

گويند به همين اندازه قيد مطلق را مقيد كنيد و نگوييد قدرت مطلقه بلكه بگوييد  تواند، مى بگوييد نمى
 . قدرت مطلقه منهاى اين مقدار

زنم، گناه  آمده مثال مىتواند گناه انجام بدهد يا نه؟ اينها مسائلى است كه چون پيش  آيا خدا مى. 2
حد  گاهى كسى كارى را، فى. يعنى چه؟ يعنى انجام كارى كه يا بد است يا بدترين حالت ممكن است

حال آيا خدا به . گويد فى حد نفسه بد نبود بلكه بهتر از اين هم ممكن بود مى داندو ديگرى نفسه، بدمى
 كند يا خير؟ اين معناى از گناه، گناه مى
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تواند چيزى را خلق كند كه خود نتواند آن را نابود كند؟  آيا خدا مى. اوند با خودشمقابله خد. 3
هر كدام از دو طرف را بگيريد، قدرت مطلقه خداوند . گويا نوعى معارضه خدا با خودش مطرح است

ته نبايد تواند شيئى بيافريند كه خودش نتواند آن را بلند كند؟ الب آيا خدا مى: مثال ديگر. خورد تقييدى مى
فيلسوفان تحليل زبانى در اينجا دقتهاى . كند، بايد بگوييد شيئى بگوييد سنگى، چرا كه مشكل زبانى پيدا مى

 .اند و بيان آن از حوصله بحث خارج است خوبى كرده

البته هيچوقت به نظر . الاطلاق خداوند نيز با بحث شرور در تنافى ديده شده است خيرخواهى على
الاطلاق خدا به تنهايى در تعارض با  يزى كه گاهى تصريح شده است خيرخواهى علىمن برخلاف آن چ
توان اين سه   يعنى نمى; آن چيزى كه در تعارض با شر است جمع اين سه صفت است;مسأله شر نيست

اگر دقت كنيد . صفت را با هم به خدا نسبت بدهيم و در عين حال، شر هم در جهان وجود داشته باشد
.  دست از هر كدام از اين سه صفت برداريد وجود شر هيچگونه تناقضى را در برنخواهد داشتبينيد مى

الاطلاق هم دارد، با اين  فرض كنيد بگوييم خدا علم مطلق ندارد ولى قدرت مطلق دارد، خيرخواهى على
نش را چون بنابر فرض، خدا خبر ندارد كه شر وجود دارد يا شر بود. حال وجود شر قابل توجيه است

اگر خدا علم . داند كه در اين صورت شر معنا و مصداق پيدا كرده است داند يا اينكه شر بودن را مى نمى
تواند  مطلق و خيرخواهى مطلق را داشته باشد ولى قدرت مطلق نداشته باشد، در اين صورت هم شر مى

شر نباشد ولى چون قدرت  زيرا اگر چه خبر دارد كه شر است و دوست هم دارد كه ;وجود داشته باشد
مورد سوم را هم فرض كنيد كه علم مطلق هست، قدرت مطلق . كن كردن آن را ندارد، شر وجود دارد ريشه

گوييم خدا هم علم دارد  هم هست ولى خيرخواهى مطلق نيست باز اگر بپرسيد چرا شر وجود دارد؟ مى
كه اين كار را بكند، چون خيرخواهى مطلق تواند آن را ريشه كن كند، اما دوست ندارد  شر هست و هم مى

جمع اين سه . نيست، بنابراين، هر كدام از اين سه صفت را كنار بگذاريد وجود شر كاملا قابل توجيه است
 .صفت است كه البته هرگز با شر قابل توجيه نيست

 شر را فقط با خيرخواهى 128و يا آنتونى فل127اين مطلب را براى اين جهت مطرح كرديم كه مثلا مكى
اند، با اينكه  اند و بعضى ديگر با خيرخواهى و قدرت مطلق در تنافى ديده الاطلاق خدا در تنافى ديده على

يعنى جمع اين چهار قضيه .  اگر تنافى وجود داشته باشد در جمع اين سه با هم است;هرگز اينگونه نيست
الاطلاق دارد و در جهان  ق دارد، خدا قدرت مطلق دارد، خدا خيرخواهى علىخدا علم مطل: امكان ندارد

. هر كس بخواهد اين چهار قضيه را با هم جمع كند، بايد از يكى از آنها دست بردارد. شرّ وجود دارد
كردند  سپس توجيهاتى مى. گفتند شرّ وجود ندارد داشتند و مى معمولا علماى ما از چهارمى دست برمى
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الاطلاق با علم ملازمه  البته اگر كسى اثبات كند كه خيرخواهى على.  امرى عدمى است و مانند اينهاكه شرّ
توان از علم دست برداشت و  الظاهر هم همينطور است، در اين صورت، شكى نيست كه مى دارد كه على

همانطور كه مكى در آنگاه خيرخواهى تنها با شر در تعارض نخواهد بود بلكه خيرخواهى به علاوه قدرت، 
129.اش تصوير كرده است با شرّ در تعارض خواهد شد مقاله

 

بخصوص . اندركار بودن خدا در تاريخ تنافى دارد زمانى خدا با دست زمانى، بى اما درباره صفت بى
قيد بخورد و تاريخ » دست اندر كار بودن تشريعى«اندركارى خدا به  يكى مفهوم دست: وقتى دو قيد بزنيم

زمانى   در اين صورت، همانطور كه در جاى خودش گفته شده است با بى;شود» تاريخ انسانى«مقيد به هم 
 . خدا تنافى خواهد داشت

دست «. نياز دارد» در تاريخ انسانى«اگر كسى فرشتگان و جنيان را مشمول تكليف بداند، آنگاه به قيد 
 ;كند چگان را هم آفريده اما در كار ما مداخله مىمور. ، يعنى خداوند ما را آفريده است»اندر كار تشريعى

ها شايد ربا هم بخورند،  مورچه. آيد آيد، اگر زكات ندهيم قحطى و بلا مى يعنى، اگر نماز نخوانيم وبا مى
خدا، در واقع، ربوبيت تكوينى نسبت به مورچگان و . شوند اما با اين همه دستخوش قحطى و بلا نمى

اين بعض، ظاهراً ما . اش به بعضى از موجودات اختصاص دارد  ربوبيت تشريعى اما;ماسواى خودش دارد
به هر . اند، فرشتگان هم هستند اند جنيان هم هستند، كسان ديگرى هم گفته انسانها هستيم، كسانى گفته

ر زمانى، خدا را د اند كه اين امر بى گفته كسانى. ندارد حال مسلّم است كه اين ربوبيت تشريعى عموميت
تواند زماناً آثارى را بر امورى مترتب  زمان است، چگونه مى  وقتى خدا بى;آورد معرض شك و شبهه مى

پردازيم ولى اجمالا بايد بگويم كه اين اشكالات هيچكدامشان  كند؟ البته ما در اينجا فقط به طرح مسأله مى
 . وارد نيست

در توبه، مثلا، خدا نسبت به ما . يگرى با توبه يكى با استجابت دعا و د;عدم تغير هم چند منافى دارد
توان  حال چگونه مى. شود در حالت خشم است ولى با گريه و زارى ما خشم خدا به خشنودى تبديل مى

يا اگر خدا بنا داشت بچه من با اين مرض از دنيا برود ولى وقتى . گفت تغير در خدا راه پيدا نكرده است
حال مسأله اين . در اينجا هم تغير در خدا پيدا شده است. يش را عوض كردمن گريه كردم خداى متعال بنا

است كه از طرفى هيچ متدينى نيست كه استجابت دعا را نپذيرد و نيز هيچ متدينى نيست كه توبه را نپذيرد 
 و از طرف ديگر، صفت عدم تغير در خدا هم مطرح است، چگونه بايد اينها را با يكديگر جمع كرد؟ 

ها را نتوانسته حل كند،  تاريخ كلامى غرب، معمولا هر متفكرى اگر مشكل هر يك از اين صفتدر 
دست از آن برداشته است و اگر از طرف متدينان مطعون واقع شده است در پاسخ گفته است شما مشكل را 
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 ـ 131 بدست وايتهد130اى اما در قرن بيستم، فلسفه پويشى. حل كنيد تا من به اعتقادم به همين صفت برگردم
كه بعدها بر اثر همين فلسفه پويشى، نظام كلامى مهمى در غرب . فيلسوف نظام پرداز انگليسى ـ بوجود آمد

 و 133 كلام پويشى امثال گريفينبوجود آمد در فلسفه پويشى وايتهد و به تبعش در132به نام كلام پويشى
چهار صفت ديگر . پذيريم الاطلاق خدا را مى  گفتند از اين پنج صفت، فقط خيرخواهى على134هارتشورن

دليل اول اين بود كه ما به عنوان متكلم . كردند پذيريم و براى نپذيرفتن آنها هم دو دليل اقامه مى را نمى
در كتاب مقدس تنها صفتى كه به خدا . اند، بپذيريم د آنچه را كه اديان و مذاهب در نصوص خود آوردهباي

انصافاً . الاطلاق است و هيچ صفت ديگرى به خدا نسبت داده نشده است نسبت داده شده خيرخواهى على
ار صفت ديگر  در كتاب مسيحيان و يهوديان، انجيل و تورات هيچ اثرى از آن چه;هم همينطور است

بينيد ولى قدرت مطلق نيست،  بينيد ولى علم غير از علم مطلق است، قدرت را مى بينيد، علم را مى نمى
الاطلاق خداست كه خدا نسبت به هيچ  تنها صفتى كه در تورات و انجيل هست همين خيرخواهى على

بير ديويد گريفين آنچه را ما با تع. خواه همه موجوداتى است كه آفريده است موجودى بدخواه نيست، نيك
 .گويند ايم، پذيرفتن سخن خداست نه سخن كسانى كه از طرف خدا سخن مى تعهد كرده

اگر بخواهيد همين قاعده گريفين و هارتشورن را در باب اسلام هم پياده بكنيد، در اين صورت، 
م كه همان علم مطلق است، و چون ما در قرآن بكل شىء عليم داري. مانند زمانى و عدم تغير بيرون مى بى

الاطلاق  عبارتهاى مختلف ديگرى به همين معنا نيز وجود دارد و همچنين قدرت مطلق و خيرخواهى على
توجه كنيد كه چيزى را در . زمانى و عدم تغير نسبت داده نشده است هم داريم ولى در قرآن به خدا بى

زمان نيست و  ام خدا بى ديگر است، نگفتهقرآن نداريم، يك حرف است و چيزى حق نيست، يك حرف 
الظاهر هم شده باشد،  خدا نامتغير نيست بلكه اگر استدلال فلسفى درست اقامه شود كما اينكه على

پذيريم خدا  زمان است و مى پذيريم خدا بى اما اينكه مى. زمان و نامتغير است پذيريم كه خدا بى مى
هر چه در قرآن آمده است حق است . ذيريم در قرآن هم آمده استنامتغير است، اين غير از آن است كه بپ

توان گرفت؟ فقط اين نتيجه را كه بعضى از چيزهايى كه حق است در  ولى از اين چه نتيجه منطقى مى
از آن جمله مفاهيم رياضى است كه حق است، اما . قرآن آمده است و بعضى از حقايق در قرآن نيامده است

 . تدر قرآن نيامده اس

                                                           

130. process philosophy. 

).EG�E U ERZB131. Alfred north whitehead, ( 

132. process theology. 

133. D. Griffin. 

134. M. H. Hartshorne. 
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گويم آيا  ولى مى. ممكن است بگوييد قضاياى رياضى مثل دو بعلاوه دو مساوى چهار بديهى است
حق ) ص(كنيم؟ ما بايد قبول بكنيم كه كل ما جاء به النبى مان رعايت مى ما اين بديهى را در زندگى علمى

 حقايق هم وجود است و او بعضى از حقايق را فرموده است و اين سخن معنايش اين است كه بعضى از
مثلا در قرآن اجتماع نقيضين محال است . اند مثل حقايق رياضى و حقايق منطقى دارند، اما در قرآن نيامده

البته در مواردى كه استدلال . زمانى و عدم تغير هم از آن حقايق باشند ممكن است بى. نيامده اما حق است
تقد شد، بلكه اگر بخواهيم بپذيريم بايد دليل فلسفى تامى توان به مفاد آن مع كند، نمى فقط رفع استحاله مى

الوجود هم همينطور است با اينكه در قرآن نيامده ولى چون دليل  صفت واجب. بر محتواى مدعا اقامه بشود
 .الوجود است تامى براى آن عرضه شده است، ما قبول داريم كه خدا واجب

از ) ع(ابيطالب ابن م قرآن قابل قبول است، مثلا اگر علىمثل كلا) ع(البته به نظر ما شيعه، كلام ائمه
اى  السلام مفسر قرآن باشند و عده  اما اگر ائمه عليهم;پذيريم قرآن محرّك بلاتحركّ را استنباط كنند، مى

هم مفسر كلام ائمه شوند، آنگاه ما تفسيرهاى آنها را برداشتهاى قرآنى بدانيم چنين چيزى را قبول نداريم و 
الاطلاق را  پس دليل اول كلام پويشى آن است كه ما فقط خيرخواهى على. ايم ه چنين راهى التزام ندادهب

135.در كتاب مقدس داريم
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زمانى و عدم تغير نه مورد  دليل دوم اين است كه پذيرش علم مطلق و قدرت مطلق و پذيرش بى
دس نبود ممكن بود كسى بگويد در متن مقدس نيست ولى اگر فقط در متن مق. نياز است و نه قابل دفاع

زمانى و عدم تغير نه مورد نياز   ولى اين گروه معتقدند علم مطلق و بى;كند كه بپذيريد دليل عقلى الزام مى
اما چرا مورد نياز نيست؟ براى اينكه دفاع از هيچ . است كه به آن معتقد باشيم و نه اصلا قابل دفاع است

اما چرا قابل دفاع نيست؟ اين كار وايتهد بود كه نشان . ينى ديگرى متوقف بر اين چند صفت نيستگزاره د
. زمانى و عدم تغيير همه قضاياى پارادوكسيكال هستند داد به لحاظ عقلى، علم مطلق، قدرت مطلق، بى

ما از زمان پيدايش فلسفه  ا;پردازيم ما در اينجا به بيان وايتهد نمى. يعنى، مفاهيمى متنافر الاجزاء هستند
گويند در باب صفات خداوند تفكرّ  وايتهد به اين طرف، هر كس به همه اين پنج صفت قايل باشد، مى

. گوييم قايل بود  چون هر پنج صفت را به ترتيبى كه مى;سنتّى دارد و از اين نظر، دكارت ديدگاه سنتى دارد
 .انديشد ت در اعتقاد به اوصاف خدا سنتىّ مىهمه اين مقدمات براى فهم اين جمله بود كه دكار

من مقولات ارسطويى را قبول ندارم و به جاى نظام مقولات ارسطويى كه ده مقوله : گفت دكارت مى
مقولات . است، سه مقوله قائلم و به اقتضاى پذيرش اين سه مقوله بايد هرپنج صفت را به خدا نسبت بدهم

اند يكى جوهر و دسته ديگر عرض، و به تقسيم  دو دسته: تتوان گف ارسطويى را در يك تقسيم مى
 .شوند، يكى جوهر، يكى هم صفات عرضى نفسى و يكى هم صفات عرضى نسبى ديگرى سه دسته مى

كرد، يكى مفاهيم جوهرى، و معتقد بود سه جوهر بيشتر  اما دكارت مفاهيم را به سه دسته تقسيم مى
دكارت فقط براى انسان نفس قائل است و موجودات ديگر را (نسانى وجود ندارد كه عبارتند از خدا، نفس ا

136.اين نظريه، بعدها بدست اسپينوزا كامل گرديد. و جسم) داند ماشين مى
 

 اوصاف جوهرى، مراد دكارت از اوصاف جوهرى، اوصافى است كه هر كدام از اين سه جوهر دوم،
اما ايشان . شوند، يعنى به تعبير ما صفات نفسى چيز ديگرى بدانها متصف مى مذكور بدون مقايسه با هيچ
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 با اينكه ;مطلب عجيبى اضافه كرده است و آن اينكه هر كدام از اين جوهرها يك صفت نفسى بيشتر ندارند
توان قائل به صفات جوهرى نفسى بود و در عين حال، معتقد  اين سخن لازمه آن معنا نيست، يعنى مى

كه از  دانست مى»كمال«خدا را  صفت نفسى دكارت. صفت نفسى دارد باشيم هر جوهرى بيش از يك
ت جوهرى و صف» تفكر«صفت نفس انسان را هم . نظرما مفهومى فلسفى است، و صفت ماهوى نيست

 .كند، بعد اندازه امتداد است البته بعد با امتداد فرق مى. دانست مى» بعد«جسم را هم 

سوم، شؤون جوهرى، شؤون جوهرى مثل صفات نسبى است كه ما قائليم و دكارت از آنها تعبير به 
گنجيدند كه  م به نظر او در اين شؤون مى داشت و بقيه مفاهي138 كرد با اينكه از وصف تعبير ديگرى137»مد«

 .نهايت هستند البته بى

آموختيم علم  در فلسفه از قديم مى: مناسبت نيست در اينجا در باب تفكر مطلبى را طرح كنيم بى
 علم حضورى انسان به خود، علم حضورى انسان به افعال نفسانى خود، علم ;حضورى چند قسم است

خود و علم حضورى به قواى نفسانى خود، علم مجرد به مجرد و علم علتّ حضورى به انفعالات نفسانى 
در ميان چهار . تامه مفيضة الوجود به معلول خودش، كه البته اين دو تاى آخر به انسان اختصاص نداشت

. قسم اول، علم ما به نفس خودمان، در واقع، علم ما به يك جوهر است و بنابراين، بحث از اعراض نيست
 .شد ى ديگر يعنى علم ما به افعال، انفعالات و قوا از اعراض نفسانى تلقى مىسه تا

اى كه در  كه اندكى با سه دسته: (شوند اعراض نفسانى از نظر روانشناسى به سه دسته تقسيم مى
. 3 ;)خواهم آنچه من مى(اراده . 2 ;)دانم آنچه من مى(علم . 1) شود تفاوت دارند فلسفه ما گفته مى

در اين باره يك مسأله مطرح شده است كه آيا هيچكدام از اين سه . يا عاطفه يعنى لذاّت و الآماحساس 
دام  اثبات كرد هيچك139بدون ديگرى قابل تحقق هستند، يا نه؟ اولين بار يك متفكر هندى، آقاى راداكريشنا،

يعنى زمانى نيست كه در آدمى علمى انعقاد پيدا كند و اراده، . از اين سه بدون ديگرى قابل تحققّ نيست
دانيم، يك   يك سلسله از چيزها را مى;اند اما با اين همه، معتقد بود اينها قابل تفكيك. انعقاد پيدا نكند

 .كنند دهند يا به الم دچارمان مى مىخواهيم و يك سلسله چيزها هم به ما لذّت  سلسله چيزها را مى

گيرد، با اينكه در بادى نظر، آدمى گمان   همه اين سه را در بر مى140»تفكر«: گويد دكارت مى
» تفكر«فقط به علم است، آن هم به هر علمى، بلكه گويا فقط به بعد ذهنى و معرفتى ما » تفكر«كند  مى

ها،  صريح كرده است كه من همه حالات نفسانى اعم از خواستنها، آرزو كردناو چند جا ت. شود اطلاق مى
در نظر او يعنى » تفكر«بنابراين، . گنجانم مى» تفكر«ها، اميدوارى، نااميدى همه اينها را زير عنوان  برآمدن
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 بندى بندى روانشناسان از اعراض نفسانى را بپذيريد و خواه تقسيم  خواه تقسيم;هر عرض نفسانى
 .فيلسوفان را

دهيم، اقتضاى آن اين است كه هيچ چيزى را ما  را كه به خدا نسبت مى» كمال«: گفت دكارت مى
اما بحثى را كه دكارت مانند سابقان بر . كمال تلقى نكنيم، مگر اينكه خدا بايد نمونه تام آن را داشته باشد

شود؟ در فلسفه  ك چيز چگونه معلوم مىبودن ي» كمال«خودش، كمتر در آن مداقّه كرده بود اين است كه 
گويند  چه امورى كمالند؟ حتماً مى. ما هم آمده است كه هرچه كمال است به شكل اتّم در خدا وجود دارد

تريم تا جاهل و بنابراين، علم  علم كمال است، قدرت كمال است، يعنى ما انسانها اگر عالم باشيم خوشحال
ما انسانها . تريم تا اينكه ضعف داشته باشيم سانها قدرت داشته باشيم راضىاگر ما ان. كنيم را كمال تلقى مى

خواهند بگويند صفاتى  آيا مراد اين است يا اينكه مى. اگر زيبا باشيم بهتر مورد توجهيم تا زشت باشيم
هستند كه فى نفس الامر كمالند هر چند ما انسانها از اتصاف به آن صفات، هيچ احساس خوشايندى هم 

كداميك از اين دو، مورد نظر است؟ اين دقتّها در زمان دكارت هم صورت نگرفته بود و خود . داشته باشيمن
گويد من معتقدم علم   مى141يكى از متفكران غربى. را معلوم نكرده است» كمال بودن«دكارت هم معنى 

هيچ آدمى چنين نيست . آيد وشش نمىكمال است ولى در عين حال، معتقدم هيچ انسانى از علم مطلق خ
شود لذتش بيشتر  آدمى هرچه عملش بيشتر مى. برم كه بگويد من هرچه علمم بيشتر شود، بيشتر لذت مى

 .برد شود، اما تا يك حدى اين سير ادامه دارد ولى از آنجا به بعد ديگر از ازدياد علم هم لذت نمى مى

ميل به تعبير (گويا به تعبير او ما ميلى را . كنيم رح نمىايشان مثالهاى جالبى دارد كه در اينجا مط
بريم،  شود لذت مى اى هرچه علممان بيشتر مى بينيم تا آستانه كنيم، يعنى مى قانون تلقى مى) فلسفه علم

اى كه رسيد  دانيم به يك آستانه كنيم اين قانون است ولى نمى خواهيم و فكر مى لذا باز هم علم بيشتر مى
 .آن به بعد، طالب علم بيشتر نيستيمديگر از 

اى كه  با اين همه، او معتقد بود علم كمال است و بايد در خدا وجود داشته باشد و اين تلقىّ با تلقى
آيد آن امورى كمال است كه خوشايند ما هستند يا  ما به نظرمان مى. كند ما ظاهراً داريم بسيار فرق مى

ز اين جهت است كه مثلا شما از اينكه جسم داشته باشيد بيشتر لذّت  ابهام ا;لااقل برايمان ابهام دارد
بريد يا جسم نداشته باشيد و موجودى باشيد پروازكنان؟ اما با اين همه، جسميت را به خدا نسبت  مى
 .دانيد دهيد چون جسميت را دالّ بر نقص مى نمى

ر سه جا اين مطلب طرح شده د. اين مطلب در كتابهاى خود ما هم قابل پيگيرى و بررسى است
يكى در بخشهاى الهيات بالمعنى الاخص كتب فلسفى و كلامى و ديگر در كتابهاى اخلاقى آنجا كه : است
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و يكى هم در بحث حركت ما بعد الطبيعه، آنجايى كه ) استكمالات اخلاقى(گويند به سوى كمال برويد  مى
 .شود ل ثانى طرح مىشود حركت خودش كمال است و كمال اول و كما گفته مى

آيد كه اين  توان كمال را به شدت وجود تعريف كرد؟ به نظر مى ممكن است بگوييد آيا نمى
يعنى، تعريف كمال به شدت وجود، تعريف يك چيز اجلى به يك چيز اخفى است . تعريف به اخفى است

د را چه كسى تعيين شدت وجو. علاوه بر آنكه شدت وجود يك مفهوم مبهم است. و قابل دفاع نيست
كند و چه چيزى دلالت بر ضعف وجود  كند كه چيست؟ چه چيزى دلالت بر شدت وجود مى مى
كند؟ ثانياً شدت وجود متفرع بر پذيرش سه نكته است كه آن سه نكته بايد اثبات گردند نه تصوير  مى

يكى وحدت وجود، يكى . ندبشوند، البته در كتابهاى فلسفى ما خوب تصوير شده است اما بايد اثبات شو
هر سه موضوع در نظر فيلسوفان به صورت اصل موضوع مطرح . بساطت وجود، يكى هم تشكيك وجود

 .شده است

يابد؟ به تعبير ديگر، هر مفهوم فلسفى يك ملاك  ثالثاً از چه راهى آدمى مصداق شدت وجود را مى
گويند  در كتابهاى فلسفى ما مى.  دارد يا نداردخواهد كه ما بفهميم آن مفهوم اينجا وجود غير از تعريف مى

فهميم ممكن الوجود است، يا  گويند مثلا از راه تغيرش مى خواهد، مى الوجود بودن هم ملاك مى ممكن
خواهد، حال  اى به طور كلى ملاك مى از راه زمانى بودنش، يا از راه انتها يا ابتدا داشتن و هر مفهوم فلسفى

 ت؟ملاك كمال وجود چيس

شوند، در اديان و مذاهب به خدا نسبت  دكارت معتقد بود همه چيزهايى را كه كمال محسوب مى
الاطلاق،  علم مطلق، قدرت مطلق، خيرخواهى على. كند دهند و او نيز به هر پنج صفت تصريح مى مى
ت در خداى زمانى و عدم تغير در هر موجودى باشد نشانه كمال اوست و بنابراين، بايد اين پنج صف بى

در باب علم مطلق، قدرت مطلق و خيرخواهى على الاطلاق ايشان به وضوحِ اين . متعال وجود داشته باشد
: گويد زمانى مى درباره بى. دهد زمانى و عدم تغير توضيحى مى اما درباره بى. كند صفات اكتفا مى

ن را ندارد و اين به قدرت لطمه موجودى كه زمان دارد معنايش اين است كه قدرت بر جمعيت در طول زما
 يعنى همه ساحتهاى وجود در آن واحد در اختيار اوست و هر موجودى كه 142قدرت بر جمعيت،. زند مى

اى از آن در  يعنى موجودى كه زمانى است در هر آنى از كل وجودش، لمحه. زمانى است، اينچنين نيست
در موجودات . در اختيارش نيست، لمحات سابقش و لاحقش در اختيارش نيستاختيارش است و بقيه 

گفت به خدا  او مى. زمانى هميشه پراكندگى وجود هست و اين با قدرت بر جمعيت وجود ناسازگار است
 .توان چنين چيزى را نسبت داد، زيرا با قدرت مطلقه او سازگار نيست هم نمى
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آن موجوداتى كه تغير دارند عامل مغيرشان يا در درون : ويدگ اما در باب عدم تغير، ايشان مى
خودشان است يا در بيرون خودشان، و اگر از تغير به حركت تعبير كنيم، بايد بگوييم محرّك يا درونى است 

 عامل تغير خداوند يا در درون اوست يا در ;كه خدا متغير باشد) به فرض محال(فرض كنيد . يا برونى
 يعنى دستخوش اراده ;اگر عامل تغيرش در بيرونش باشد، اين با قدرت مطلق او منافات دارد. بيرون او

اگر عامل . تواند كم يا بيش در خداوند تغير ايجاد كند موجودى بيرون از خودش است و آن موجود مى
 وضع بهترى اش اين است كه خداوند خود را در اين تغيرها به تغير در خود خداوند متعال باشد، لازمه

اگر به وضع بدترى برساند، اين قابل پذيرش نيست چرا كه با خيرخواهى . سوق دهد يا به وضع بدترى
و اگر خودش را رو به حالت بهتر تغيير بدهد، . سازد، او نسبت به خودش هم خيرخواه است خداوند نمى

د آهسته آهسته خودش را به تواند يكجا بهترين وضع ممكن را واجد باشد و باي شود او نمى معلوم مى
اين سخن، همان سخن فلسفه پويشى . آستانه خوب بودن و خوبتر بودن و باز هم خوبتر بودن سوق دهد

هر كدام از اين . خدا مثل همه موجودات آن به آن در حال خوبتر شدن است: گويد فلسفه پويشى مى. است
شود در خداوند تغير راه ندارد و صفات  معلوم مىتوانيم از آن دفاع كنيم پس  شقوق را انتخاب كنيم، نمى

ولى علم مطلق و قدرت مطلق و . زمانى صفات كمالند، با اين استدلال كه گذشت عدم تغير و بى
اما چرا دليل ندارند؟ از دكارت بعيد . اند ولى دليل ندارد خيرخواهى على الاطلاقش از نظر او صفات كمالى

صيصه ممتاز دكارت اين است كه فلسفه را از باور ناموجه پيراسته است يعنى است كه دليل نياورد، زيرا خ
پس چرا براى اين سه صفت دليل نياورده است؟ . از باورى كه همراه با دليل نباشد هر چند دليل خطا باشد

اند  شارحان گفته. گويند بعد عرفانى تفكر دكارت است اينجا همان جايى است كه شارحان دكارت مى
گويد هر كسى بدون اينكه نيازى  دهد و مى عرفانى احاله مىشهود ارت اينجا در واقع، ما را به يك نوع دك

 .يابد كه وصف كمالند به دليل داشته باشد، اين صفات را به شهود، مى

 

 فلسفه دين دكارت

لذا ممكن است فيلسوفى احوال . در بحث از فلسفه دين به احوال شخصى افراد نظر نداريم
اين امر بدان دليل است كه فلسفه دين . اش متدينانه باشد، اما در فلسفه دين افكارش متدينانه نباشد صىشخ

هاى فلسفه مضاف است و لذا ويژگى بارز فلسفه يعنى تحرّى حقيقت و سير آزاد عقلانى در  يكى از شاخه
ستدلال عقلى صورت بگيرد و چون از همين رو نقض و ابرام و رد و قبولها بايد بر اساس ا. آن جارى است

چنين است، ممكن است يك فيلسوف دين از آن جهت كه فيلسوفِ دين است واقعاً براى يك مدعاى دينى 
نيز ممكن است . دليلى نيابد و آن را به عنوان فيلسوف دين نپذيرد يا در باب يك مدعاى دين لاادرى باشد

گويد چيزى را  ن مورد استدلال عقلى است كه به او مىدر باب يك مدعاى دينى مدافع باشد، چون در آ
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اما همين فيلسوف دين ممكن است به عنوان متدين بگويد من از . بپذير يا نپذير يا در بابش سكوت كن
سينا كه  نظير ابن. كنم گيرم و چون دين چنين گفته است، پس اين چنين عمل مى كتاب مقدسم فرمان مى

انى دليل عقلى ندارم، ولى ما مسلمان هستيم و مسلمان معاد جسمانى را قبول گويد من براى معاد جسم مى
در باب داورى درباره . گيرد بنابراين، احوال شخصى كسى در فلسفه دين مورد مداقّه قرار نمى. دارد

نفسه كار مشكلى  اگر چه نفس داورى در مورد اشخاص فى(اشخاص هم يكى از مسائل همين است 
كن است كسى با برهان و استدلال حرفى را بزند ولى در زندگى عملى بسيار متدينانه چرا كه مم) است

او در مشى . طور است دكارت هم همين. توان گفت او از مرز دين بيرون رفته است رفتار كند، و لذا نمى
در . دهد هاى مسيحيت نمى ولى ما به اين جهتش كارى نداريم كه بهايى به آموخته. شخصى متدين نيست

واقع، از لحاظ مشىِ شخصى، يك فرد لاابالى دينى است، اما آراء و نظراتش در فلسفه دين در برخى موارد 
نظرات او در باب دين، شنيدنش بسيارجالب است وگرچه براى زمان ما مقدارى . موافق با مسائل دينى است

 .كهنه شده ولى واقعاً براى زمان دكارت نوبوده است

 

143دينرابطه عقل و . 1
 

اركان ايمانى . تقدم دارد» اركان ايمانى«بر دين و دين بر عقل در » اركان عقل«به نظر او، عقل در 
دكارت . گويند مىRational principles است و اركان عقلى را Articles of faith ترجمه بنده از عبارت 

گويد براى اينكه كتاب مقدس بر ما حجيت داشته باشد و هرچه در آن هست، بايد سلسله امورى را  مى
اين امور تا اثبات . نامد مى» اركان عقلى«آن امورى را كه قبلا بايد اثبات كرده باشيم، . قبلا اثبات كرده باشيم

شود كه اركان  از همين تعريف هم معلوم مى. ندارندنشوند، متون مقدس دينى و مذهبى حجيت و اعتبار 
اين امور بايد حتماً از طريق عقل اثبات شوند، . آيد عقلى قابل اثبات با ادله نقلى نيستند، چون دور لازم مى

اگر اين اركان عقلى حتى در متون دينى هم آمده . گويد در اين موارد عقل بر دين تقدم دارد از اين نظر مى
عقل است كه . كنند ه خاطر آمدنشان در متون دينى و مذهبى هيچگونه اعتبار و قداستى پيدا نمىباشند ب

بايد درباره آنها داورى كند، ولى بعد كه اينها با عقل اثبات شدند، آن گاه هرچه را در متون دينى و مذهبى 
هاى آن با  ر بعضى از گزارهپس از پذيرش حجيت و اعتبار متون دينى، اگ. توانيم بپذيريم آمده باشد، مى

 .رغم حكم عقل، در اينجا بايد گزاره دينى را بپذيريم عقل ناسازگار بودند، دكارت معتقد است على

 ;ايم يك مثال بسيار ساده، فرض كنيد ما اركان عقلى را كه براى حجيت متون دينى لازمند، طى كرده
اگر كسى بگويد معاد جسمانى با عقل جور . ى استاينك يكى از آن امور موجود در قرآن مثلا معاد جسمان
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جور درآيد يا نيايد، اينجا قلمرو تقدم دين بر عقل ) مطابق نظر دكارت(دهيم  آيد، ما جواب مى در نمى
 البته به شرط آنكه اركان ;حتى اگر صد گزاره هم با عقل جور در نيايد مشكلى نيست و بايد پذيرفت. است

 .عقلى اثبات شده باشند

اما اركان عقلى كدامند؟ در نظر ما مسلمانها و به نظر دقىّ، اينها قضاياى متعددى هستند، اما دكارت 
گويد بايد  او مى. آيد كه اين قضايا قضاياى فراوانى نيستند گير است و به نظرش مى در اينجا خيلى آسان

ثالثاً . اً آن موجود فريبنده نيستثاني: اولا كل جهان طبيعت به دست موجودى ساخته شده است: اثبات كرد
است كه ايشان ) ع(منظور از به قالب انسان درآمدن حضرت مسيح. (آن موجود به قالب انسان درآمده است

اگر اين سه . اگر اين سه قضيه اثبات شود تمام مشكل حل است: گويد دكارت مى). دانستند را خدا مى
در اين صورت، طبق . گفته، خداوند گفته است) ع(حقضيه اثبات شود به نظر دكارت هرچه حضرت مسي

مقدمه اول صانعى وجود دارد و طبق مقدمه سوم آن صانع در قالب انسان هم در آمده است و طبق مقدمه 
 .دوم اين انسان كه همان خداست هيچوقت فريبنده نيست، بنابراين هرچه گفته است درست است

اگر بنا . كل اول اين است كه اثبات كنيم خدا وجود داردمش. اما اثبات اين سه قضيه مشكلاتى دارد
باشد از اين سه راهى كه دكارت طى كرد، اثبات وجود خدا شود، اين سه راه واقعاً راههاى ضعيفى هستند و 
راههاى او با اتقان فلسفه دكارت سازگارى ندارد و اين سخن عده فراوانى از فيلسوفان در تاريخ فلسفه 

 .است

فريبنده بودن خدا با خيرخواهى مطلق منافات دارد و . ر در باب فريبنده نبودن خداستمشكل ديگ
خيرخواهى را هم ديديم كه چگونه براى خدا اثبات كرد، خيرخواهى را از مصاديق كمال دانست و به 

خ در  زيرا به اعتقاد او تاري;اما مقدمه سوم را ايشان با سهولت تمام از آن گذشته است. وضوحش گذشت
تاريخ و مورخانى كه ما سراغ داريم هنوز كه هنوز است در وجود تاريخى . اين باره گواهى داده است

به وجود آمده باشد، تشكيك ) ع(شك دارند، در اينكه كسى به نام عيسى ابن مريم) ع(حضرت عيسى
رسى هم ترجمه شده است كه به زبان فا) Kaotsky(نوشته كائوتسكى بنيادهاى مسيحيت، كنند اگر به كتاب  مى

كنند  گويد اسناد و مدارك تاريخى اگر اينهاست، اينها هنوز اثبات نمى مراجعه كنيد، مؤلف در آنجا مى
توان اثبات كرد كه   مهمتر از آن، چگونه مى144.پا روى زمين گذاشته باشد) ع(كسى به نام عيسى بن مريم

 توانند گواهى بدهند؟ آيا اصلا اين بحث هويت خداست؟ آيا اين را هم مورخان مى) ع(عيسى بن مريم
 تواند ادعا كند كه شخصى خداست؟ تاريخى دارد؟ چه كسى مى
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تواند  مراد از مورخان در اينجا فقط مى. اين مطلب را تاريخ گواهى داده است: گويد دكارت مى
تواند   اگر كسى اينها را مورخ بداند، بله، مى145.مورخان دينى باشد، يعنى حواريون به علاوه پولس قديس

با شكى كه در يكى از آنها هست، همانها فقط گواهى ) ع(حواريون حضرت عيسى. چنين چيزى بگويد
ت نبود و به تعبيرى از تابعان به حساب پولس قديس هم كه خودش از حواريون بلافصل حضر. اند داده
تواند  ها، هيچ مورخى نمى ولى انصاف اين است كه غير از اين گواهى. آيد، او هم گواهى داده است مى

خداست او اعتقادات دينى خود را ) ع(هر مورخى اگر گفت عيسى. اصلا گواهى بدهد، نه اينكه نداده است
وجود تاريخى البته كار مورخ است . كند چنين چيزى را اقتضا نمىشأن مورخيت . بيان كند، مورخ نيست

پا به عرصه جهان ) ص(كه با اسناد و مدارك تاريخى اثبات كند مثلا شخصى به نام محمد پسر عبداللّه
با اسناد و ) تواند يعنى شأن اوست مى(تواند  گذاشته است اين درست است، اما آيا هيچ مورخى مى

اثبات . توان اثبات كرد بات كند كه ايشان پيامبر خداست؟ پيامبرى خدا را با تاريخ نمىمدارك تاريخى اث
خواهيد پيامبرى پيامبرى را اثبات كنيد يا بايد از راه معجزه  شما اگر مى. پيامبرى خدا سه دليل جداگانه دارد

يا جمع شواهد و . اشيداثبات كنيد، يا اخبار پيامبران سابق بر پيامبرى شخص لاحق را در دست داشته ب
گويد من پيامبر خدا هستم دروغگو  تواند دروغگو باشد و بنابراين، اگر مى قرائن، بگويند چنين انسانى نمى
تنها . هيچكدام از اينها هم تحقيق تاريخى نيست.  اين سه راه وجود دارد;نيست و واقعاً پيامبر خدا است

مورخ . تاريخى است، شواهد تاريخى هم كار مورخ نيستتوانيد بكنيد، در باب شواهد  اى كه مى شبهه
توانسته دروغ  كند اين شخص نمى اى داريم كه حكايت مى تواند بگويد ما اسناد و مدارك تاريخى نمى

آنها هستند كه حاصل مشهودات خود را . اند، گرفت بگويد، بلكه اين را بايد از كسانى كه با او زندگى كرده
ولى . تواند چنين ادعايى كند كنند، اما مورخ به عنوان تاريخ نويس هيچوقت نمىتوانند بيان  فقط مى

دكارت در اينجا خيلى ساده گفته است اسناد و مدارك تاريخى همه نشانگر اين هستند كه خدا پا به زمين 
 .نهاده است و در قالب انسان درآمده است

 

 تقرّب و عبادت. 2

اختيار عباداتى را انجام  دهيم از دو حال بيرون نيست، يا ما بى  مىاو معتقد است عباداتى كه ما انجام
بينيد و بدون هيچ تأمل  مثلا شما گاهى گلى را مى. دهيم دهيم يا عالمانه و عامدانه عبادتى را انجام مى مى

گوييد عجب گل قشنگى است يا فرض كنيد عمليات آكروبات و ژيمناستيك را در  اى مى و انديشه
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ماند و بدون اينكه حساب و كتابى كنيد شگفتى و ستايش خودتان را  بينيد، دهنتان باز مى مىتلويزيون 
اين حالتها، حالتهايى است . شود اى از خود بى خود مى گاهى واقعاً انسان در مقابل پديده. دهيد نشان مى

 احساس يك نوع اند اين صرافت طبع را گفته. كند كه انسان دارد و در واقع به صرافت طبعش عمل مى
 .دارد حقارت شخص، در برابر عظمتى، آدم را به چنين ستايش وا مى. عظمت است و حقارت

دكارت معتقد است هر وقت چنين حالى براى متدين در برابر خدا پيش آمد، هر عملى در برابر خدا 
ادت به حساب انجام بدهد چه مطابق با آداب و رسوم دينى و مذهبى باشد، چه مطابق نباشد، عملش عب

مثلا به تعبير دينى ما، طبق نظر او حتماً نبايد اگر نماز صبح است بلند خواند يا اگر نماز ظهر و . آيد مى
 او ;خواهد دل تنگت بگو نه، هيچ آداب و ترتيبى مجوهرچه مى) براى مردان(عصر است آهسته بخواند 

ان دفعتاً در برابر عظمت خداى متعال انس. گويد اگر چنين حالتى رخ داد عبادت راستين اين است مى
اما اگر . اين حقارت و عظمت را به هر شكلى اظهار كرد، اين عبادت راستين است. احساس حقارت كند

بدون احساس عظمتى و فقط چون در متون آمده است كه نماز بخوانيد، مراسم عشاء ربانى بجا بياوريد يا 
 146گويم، به اينها چاپلوسى به اينها عبادت نمى) دكارت( من ها چه كنيد، اعمال را به جا آورد يكشنبه

معناى دين اين نيست، به گفته يكى از شارحان دكارت، اينكه من روبروى گلى بايستم و بگويم . گويم مى
آيد ديگران خوششان آمده است،  كنم، از رنگت هم هيچ خوشم نمى اى گل از بويت چيز خوبى حس نمى

اگر شخص، خدا را در لحظاتى از عمرش : گويد دكارت مى.  اين عبادت نيست;كنم د تو را مىپس تمجي
واقعاً حس كند واقعاً عظمت خدا را، مهربانى خدا را، جلال خدا را، جمال خدا را حس كند و به پاى خدا 

بدهيد،  لشبيفتد، آن وقت اگر افتاد، هر جور افتاد عبادت است و اگر آن طور نيست هرقدر هم كه طو
اين نكته تا حدودى زبان حال . نخواهد بود چاپلوسى است و خدا نيازى به چاپلوسى و تملقّ ندارد عبادت

عارفان اديان و مذاهب حرف دلشان همين است گرچه ممكن است مقتضيات . عارفان اديان و مذاهب است
 .محيط اجازه گفتن آن را به ايشان ندهد

كند،  آيد دكارت توجه نمى به نظر مى) اند بسيارى هم گفته(اينكه فقط يك نكته وجود دارد و آن 
كنم، اين آهسته آهسته من را به  كنم، رنگش را حس نمى نفس سخن گفتن با گلى كه بويش را حس نمى

 .اش را درك نمايم رساند كه بويش را حس كنم، رنگش را حس كنم و زيبايى اى مى آستانه

 يكى از خصلت تلقين كه ;رت از دو خصلت عبادت غافل بوده استبه تعبير ديگرى، در واقع، دكا
در هر عبادتى، يك نوع آرمان جويى . جويى عبادت در عبادت وجود دارد و ديگرى از خصلت آرمان

دانم نسبت به  كنم نقص دارم هر چند نمى وجود دارد، يعنى لااقل اين امر در عبادت هست كه حس مى
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كنم و حتىّ  پس هر چند كمال آن موجود را حس نمى. كنم را درك نمىچه كسى نقص دارم و كمال او 
خواهم به جايى بالاتر از اين برسم، از وضع  كنم كه چه نقصى دارم ولى توجه دارم كه من مى درك نمى

 .ام موجود راضى نيستم و دل به وضع مطلوبى بسته

 رأى دكارت در باب خلقت. 3

هستى بدست يك عامل مجرد فوق طبيعى ساخته شده، به دو در باب خلقت كسانى كه قائلند جهان 
 هر كه هست، او جهان را آفريده ;يك دسته قائلند آن موجود فوق طبيعى، آن خالق: شوند دسته تقسيم مى

دسته ديگر قائلند آن خالق همواره در حال آفريدن جهان است نه اينكه جهان را آفريده و كارش تمام . است
سازد و ساعت طبق آن ساختار و   مثال، فرق است ميان طراح ساعتى كه ساعتى را مىبه عنوان. شده است

خورشيد . كند دهد، با خورشيدى كه نور و حرارت توليد مى قوانين حاكم بر آن به هستى خود ادامه مى
اگر يك دم نور و حرارت توليد نكند، ديگر نه نورى هست و نه حرارتى و بايد همواره در حال پديد 

ردن نور و حرارت باشد نه اينكه زمانى نورى پديد آورد و جهان با آن نور و حرارت كارش به انجام آو
 .رسد

گويم  از باب ضيق تعبير مى(تصور عاميانه از خلقت خدا همان تصور اول است كه خدا روزى 
قصى ندارد دست به آفرينش جهان زد و به تعبير تورات، آخر روز ششم هم كه ديد خلقت عيب و ن) روزى

اما اگر كسى قايل باشد كه خداى متعال چنان ارتباطى با مخلوقات . روز هفتم را به استراحت پرداخت
خودش دارد كه اين نحوه ارتباط و نسبت چيز كامل و تامى نيست، هر آن بايد اين نحوه نسبت متجدد 

 .نامند مىنظريه خلق مدام شود، اين نظريه را 

كمتر كسى به نظريه خلق مدام اعتقاد داشته است ولى دكارت به خلق مدام در ميان فيلسوفان غربى 
در ميان شرقيان . اين نظريه در ميان شرقيان بسيار شايعتر و رايجتر است تا در ميان غربيان. قايل بوده است

لّ يوم هو در اين نظر به تعبير قرآنى آن كُ. كنند هم عرفا بيشتر از حكما و فلاسفه بر اين نظر پافشارى مى
دفاع از اين نظريه در آثار دكارت خيلى تعقيب نشده است .  خدا آناً فاناً در حال انجام كار است147فى شأن،

 .و در آثار او استدلالى به سود اين نظريه نيامده، ولى به هر حال نظر خود را چنين اعلام كرده است

 

 اعتقاد به معاد روحانى

به زبان دينى ما، دكارت فقط به معاد . آيد ت در باب فلسفه دين، بديع به نظر مىرأى سوم دكار
روحانى معتقد است و معاد جسمانى را مطلقاً قبول ندارد و اين البته لازمه مبناى فلسفى او درباره انسان 

ند كه شوند و دو جوهر كاملا مستقل هست در فلسفه دكارت بدن و روح به كلىّ از هم تفكيك مى. است

                                                           

EZB . 
����� /DR. 



١٤٠ 

 

هاى مختلف درباره رابطه روح و بدن را متذكرّ  در اينجا نظريه. هيچگونه ربط و نسبتى با هم ندارند
اند و هيچگونه حصر  ها در طول تاريخ پديد آمده اين نظريه. شويم تا نظر دكارت بهتر روشن شود مى

 .عقلى ندارند

 

 هاى مختلف در باب روح و بدن نظريه

او معتقد . يه معروفى است ولى دفاع از آن مشكل است، نظر ارسطو استيك نظريه كه نظر. 1  �
يعنى بدن . است در واقع، روح صورت بدن است و بدن نسبت به روح حالت ماده نسبت به صورت را دارد

 .كنيم مىروح اى بوده كه اينك صورتى روى آن آمده است كه از آن صورت تعبير به  ما ماده

او معتقد است انسان چيزى جز روح . شود به افلاطون نسبت داده مىاى است كه  نظريه. 2  �
انسان فقط همان روح است و بدن چيزى جز يك زائده يا چيزى بيش از يك قفس نسبت . خودش نيست

 اما اين روح مدتى به ;بايد بگوييم ما روحيم. ما نبايد بگوييم روحى داريم و بدنى. به پرنده نيست
 .واملى در اين بدن در حكم زندانى استاقتضاهايى و به قسر ع

اين . محصول و فرآورده بدن است. روح چيزى جز يك پديده فرعى نسبت به بدن نيست. 3  �
مخصوصاً . در اروپا طرفداران بسيارى پيدا كرد) قرن هيجدهم(اى است كه در عصر روشنگرى  نظريه

يلسوفان طراز اول آن زمان فرانسه بودند، المعارف معروف فرانسه، كه متشكل از تعدادى ف اصحاب دايرة
 قايل به 149 ديدرو148كسانى مثل دالامبر،. گرايانه است اين يك نظر مادى. همه طرفدار اين نظريه بودند

 و شبنمى مثلَ اين نظريه درست مثل گل،. همين نظر بودند كه در واقع درست برخلاف رأى افلاطون است
اى از گل است و   شبنمى كه روى گل است، در واقع، يك نوع زائده و نتيجه;ماند است كه بر روى آن مى

اى است كه ساختمان پوست با   پديده;شود مثل عرقى كه بر پوست ظاهر مى. چيزى زائد بر گل نيست
عرق، . دهد  نشان مىگيرد، چنين واكنشى حال و وضعى كه دارد وقتى در مقابل عالم خارج قرار مى

كل بدن ما هم در مواجهه با عالم خارج يك واكنش . واكنش پوست بدن در مواجهه با عالم خارج است
اين نظريه كه به هيچ وجه قابل دفاع هم نيست، . شود مى» روح«دهد كه از آن تعبير به  ديگر هم نشان مى
كنند، يعنى اصلا روح پديده نيست شبه   در باب روح تعبير مى150»شبه پديدارانگارى«معمولا از آن به 

 .پديده است
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اين نظريه از يك لحاظ مثل نظر افلاطون است ولى از لحاظ ديگر با نظر افلاطون متفاوت . 4  �
افلاطون معتقد بود جوهر بدن يك جوهر مستقل است و جوهر روح هم يك جوهر مستقل ديگر . است

اما كسى مثل دكارت هم همين نظر . ايم دانست كه زندانى در جوهر بدن شده وح مىاست و ما را همان ر
گويد دو تا جوهرند و  را دارد كه اينها دو جوهرند، منتهى به جاى اينكه تعبير از زندان و زندانى بكند مى

جوهرها در هيچ ربط و نسبتى با يكديگر ندارند، منتهى به نظر افلاطون به سبب قسر عاملى يكى از اين 
 ولى به نظر دكارت زندان و زندانى در كار نيست، بلكه دو تا ;ديگرى تا مدت محدودى زندانى شده است

 .كنند كنند، نه اينكه هماهنگى مى شىء هستند كه كار هماهنگ مى

كنند يا بگوييم دو موجود كار  بين اين دو تعبير فرق است كه بگوييم دو موجود، هماهنگى مى
يعنى هر وقت يكى از دو موجود . كنند اين دو موجود به نظر دكارت كار هماهنگ مى. نندك هماهنگ مى

آيد، بدون اينكه اين كار هماهنگ دومى،  كارى كند، در همان زمان در موجود ديگر كار هماهنگى پديد مى
، كسانى مانند دكارت و مالبرانش، ها  اوكيژناليست151.واكنشى نسبت به كارى باشد كه اولى انجام داده است

كردند كه خداى متعال در آفريدن بدن و روح درست مثل مهندسى عمل كرده كه دو تا  چنين استدلال مى
مثلا (ساعت خلق كرده است و اين دو ساعت را درست مطابق با هم كوك كرده و سر يك ساعت خاصى 

 .هم هر دو را تنظيم كرده كه زنگ بزنند) ساعت چهار

. زنند با اينكه نه اين متأثر از آن است و نه آن متأثر از اين أس ساعت چهار صبح هر دو زنگ مىر
 زنگ دومى هم هيچ نحوه معلوليتى نسبت به ;زنگ زدن اولى هيچ عليتى نسبت به زنگ زدن دومى ندارد

كى زنگ زد ديگرى زنگ زدن اولى ندارد، منتهى سازنده، اين دو را همزمان تنظيم كرده كه هر وقت اين ي
 .هم زنگ بزند

هر وقت روح دستخوش شرمسارى . گفت خدا بدن را ساخته، روح را هم ساخته است دكارت مى
هر وقت روح ترسيد همان وقت . شود شود و بدن سرخ رنگ مى شد همان وقت بر بدن عرق ظاهر مى

. ايم ين است به خطا رفتهاگر فكر كنيم اين معلول آن است يا آن معلول ا. شود ضربان قلب زياد مى
اند كه كارى كه اين انجام  هيچگونه رابطه عليتى ميان اين دو برقرار نيست فقط اين دو، طورى تنظيم شده

گيرد نه اين عليت نسبت به آن دارد و نه آن نسبت به  دهد، همان زمان كارى متناسب با اين انجام مى مى
كارشان دست بر . كنند كنند ولى كار هماهنگ مى م نمىحتى اين دو با هم هماهنگى ه. اين عليت دارد

 .اند آيد، نه اينكه قصد هماهنگى نسبت به هم داشته قضا هماهنگ از آب درمى
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اين نظر هنوز هم در فلسفه غرب طرفدار دارد، به خاطر اينكه هر قول ديگرى درباره ارتباط بدن و 
اقوال ديگر چون اين . كند ر مادى ارتباط برقرار مىروح يك مشكل دارد و آن اينكه امر مجرد چگونه با ام

بنابراين، ديگر به اين قول نبايد . تر قابل دفاع است آيد اين قول ساده مشكل را دارند معمولا به نظر مى
تواند در يك  كند؟ چطور يك امر مادى مى بگويند چگونه يك امر مجرد با يك امر مادى ارتباط برقرار مى

 بكند؟امر مجرد تأثير 

خواهيم بگوييم علت اينكه گرايش بيشترى در غرب به  البته در صدد اتخاذ موضع نيستيم بلكه مى
ها طرفدار دارند به خاطر اين است كه نظر آنان مشكل ربط مجردّ  اين نظر وجود دارد و هنوز هم دكارتى

م در باب ارتباط خدا با ه. مشكل ارتباط مجرد با مادى، مشكلى مهم در فلسفه است. به مادى را ندارد
مخلوقات خودش كه همان ربط حادث به قديم است، هم در باب ارتباط بدن با روح اين مشكل مطرح 

 .است و در علم النفس فلسفى ما هم وجود داشته است و در بابش سخنهاى زيادى هم گفته شده است

چون . ى را قبول نداشته باشداى جز اين ندارد كه معاد جسمان با توجه به اين نظريه، دكارت چاره
به نظر دكارت، خدا .  بنابراين، روح در ابقاى بدن هيچ نقشى ندارد;اين دو هيچ نحوه ارتباطى با هم ندارند

خواسته كه بدن در همين مدت عمر، حشر و نشرى با روح داشته باشد و بعد از آن ديگر ضرورتى براى 
ماند  باط با مرگ بدن سرآمد، از آن به بعد روح باقى مىاين حشر و نشر نيست و به محض اينكه اين ارت

ولى بدن در هيچ عالمى از عوالم، هيچ نحوه وجودى برايش مقصود نيست، اين است كه معاد روحانى به 
 .نظر دكارت درست است، اما معاد جسمانى ديگر معنا ندارد

اى  اوت خواهند بود و اين نكتهاما وقتى معاد، معاد روحانى شد به تبع آن نعمات اخروى خيلى متف
در ميان متفكران ما كسانى به معاد روحانى قائلند ولى وقتى تصوير . كنيم است كه ما كمتر بدان توجه مى

بيند و نه  كنند كه جز با فرض وجود بدن، آدمى نه نعمتى مى كنند، چنان تصوير مى بهشت و جهنم را مى
كنيم بايد معناى حقيقى  سيارى از لذاتى كه در بهشت تصوير مىاگر ما مانديم و فقط روح، ديگر ب. نقمتى

بسيارى از عذابها و آلامى كه در جهنم تصوير . نداشته باشند بلكه بايد به معناى مجازيشان گرفته بشوند
چون معناى . توانند داشته باشند و بايد معناى مجازى داشته باشند شود آنها هم معناى حقيقى نمى مى

اگر به . اش وجود بدن است معناى حقيقى نوشيدن، لازمه. اش وجود بدن است ، لازمهحقيقى خوردن
بينيد كه به نظر او كسانى مثل ابن سينا كه به   از آربرى رجوع كنيد، در آنجا مىعقل و وحى در اسلامكتاب 

نه توجيه را چگو...  معاد روحانى قائلند، مجبورند بهشت و جهنم و منكوحات و مطعومات و مشروبات و
 .در ميان غربيها كمتر كسى به معاد روحانى صرف معتقد است. كنند

اين سه نكته در فلسفه دين دكارت قابل ذكر بود ولى واقعيت مطلب اين است كه همانطور كه 
از اين نظر، همه . بينيد از يك شخصيتى مثل دكارت همين مقدار اظهارنظر در فلسفه دين كم است مى
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اش نشان نداده است وگرنه بايد در  اى به دين در مباحث عقلى دكارت علقه: گويند شارحان دكارت مى
152.علقگى تصريح كرده است خود دكارت هم به اين بى. كرد باب فلسفه دين بيشتر از اينها تدقيق مى

 

اى ندارم و جز از سر ضرورت به اين مسائل  علاقهگويد من اساساً به مسائل مابعدالطبيعى  مى
اسپينوزا، . كند علقه اصلى دكارت علوم است و رياضيات، و به اين علاقه هم تصريح مى. پردازم نمى

 .جانشين دكارت، ضعف او را در مسائل دينى جبران كرده است و در اين مسائل بيشتر وارد شده است

 

 روانشناسى دكارت

 :پردازيم اسى دكارت ما به بررسى چهار نكته مهم مىدر بحث از روانشن

 

 تفسير جديد از اختيار انسان. 1

اند ولى او تفسير جديدى از اختيار كرده است  بسيارى از متفكرّان قبل از دكارت به اختيار قائل بوده
اين، اختيار و دكارت معتقد است انسان فاعل مختار است و بنابر. كند كه با تفسير گذشتگان بر او فرق مى

 .آيد و بايد جلوى اين دو سوء فهم را گرفت گويد در اختيار دو سوء فهم پيش مى اما مى. آزادى اراده دارد

 يعنى اراده او به هرچيزى و هر ;گويند انسان اختيار دارد كنند كه وقتى مى الف ـ كسانى گمان مى
 .گيرد فعلى و هر سخنى كه بخواهد تعلق مى

اراده ما . ين طور نيست، اراده ما آدميان اينگونه نيست كه به هر چيزى تعلقّ بگيردگويد ا دكارت مى
چيزها . گيرد گيرد و به يك سلسله چيزهاى ديگر تعلق نمى آدميان فقط به يك سلسله چيزها تعلق مى

م ولى با اين ما مختاري. تفاوت نيستند كه اراده ما به هر كدام از آنها بخواهد تعلق بگيرد براى اراده ما بى
آيد خود اين  در بادى نظر، به نظر مى. خواهيم ها را نمى خواهيم، بدى همه، ما انسانها فقط خوبيها را مى

به نظر او اراده ما فقط به خيرات . حالت، اختيار را از ما سلب كرده است اما از نظر دكارت اين طور نيست
معناى اين سخن اين است كه ما آدمها . گيرد لق نمىگيرد و به بديها و شرور اصلا اراده ما تع تعلق مى

گويد شايد كسى به نظرش بيايد اين با اختيار  او مى. خواهيم ايم كه فقط خوبيها را مى چنان ساخته شده
 .منافات دارد ولى اين، عين اختيار است

اگر بنا : گويد ى يكى اينكه م;آورد گيرد، مى دكارت دو دليل بر اينكه اراده ما به هرچيزى تعلق نمى
 .آيد باشد اراده ما به هر چيزى تعلق بگيرد، ترجيح بلامرجح لازم مى
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 اگر بنا باشد اراده به هرچيزى تعلق بگيرد، ديگر اراده ;ارتباط با دليل اول نيست دليل دوم او هم بى
گر ما چشمى مثلا ا. گيرد به تعبير او يك امر سرگردانى است اى كه به هر چيزى تعلق مى اراده. نيست

نگاه . درست نيست» نگاه كردن«داشته باشيم كه در آن واحد همه موجودات جهان را ببيند، اينجا ديگر تعبير 
اينجا . كند كه به آن نگاه كند بيند و يكى را دست چين مى كردن وقتى است كه آدم چيزهايى را مى

همه چيز را در آن واحد (بيند  ز را مىچي اما اگر چشم من همه. كنم گويد من به فلان چيز نگاه مى مى
بيند كه  توانيم بگوييم فلان چيز را مى وقتى مى. بيند توان گفت فلان چيز را مى آن وقت نمى) فرض كنيد

 .يك چيز را از ميان انبوهى دست چين كرده و چشم خود را به آن منعطف كرده باشد

اراده ما هم به بعضى امور تعلق . ستطور ا گويد اراده ما هم همين ايشان با همين تمثيل مى
تعلق گرفتن اراده به همه چيز، يعنى به هيچ چيز اراده تعلق . گيرد گيرد و به بعضى امور تعلق نمى مى

 . و سرگردانى اراده يعنى در حقيقت، نبود اراده;نگرفتن

ها تعلق  ا به خوبىايم كه فقط اراده م اى آفريده شده گويد اگر بگوييد ما انسانها به گونه دكارت مى
. كنند در اين صورت، ما مختار نيستيم گيرد، غالب متفكران و مردم گمان مى گيرد و به بديها تعلق نمى مى

گيرد و به بديها هيچوقت تعلق  اما من به اختيار قائلم و در عين حال، قائلم كه فقط اراده به خوبيها تعلق مى
 .گيرد نمى

نكه ما مختاريم اين است كه اراده ما به هر چه تعلق گرفت كنند معناى اي ب ـ بعضى فكر مى
 ما مختاريم ولى اراده ما بسيارى از اوقات به چيزى تعلق ;گويد اين طور نيست او مى. دهيم انجامش مى

به تعبير او، . گيرد توانيم انجام بدهيم و اين نتوانستن جلوى اختيار ما را نمى گيرد و آن چيز را نمى مى
دهيم  كنند معناى مختاريت ما اين است كه اراده ما به هرچه تعلق بگيرد، آن را انجام مى فكر مىكسانى كه 

اند هرچه مراد است بايد مقدور هم باشد، و حال آنكه  فكر كرده. اند اينها اراده را با قدرت اشتباه گرفته
 .كنيم ولى قدرت انجام آن را نداريم خيلى از چيزها را اراده مى

مراد واقع (يكى از مرحله اراده ما : اند دهيم از دو مرحله گذر كرده يى كه ما انجام مىپس كارها
ايم ولى  اند كه ما اراده كرده و ديگرى از مرحله مقدور واقع شدن ما و خيلى از چيزها هم بوده) شدن ما

كنند كه  دم گمان مىبيشتر مر. ايم اند، چون قدرت انجام آن را نداشته در همان مرحله اراده متوقف مانده
كنيم انجام بدهيم، چه اختيارى داريم؟ ولى اين هم با اختيار منافات ندارد  اگر ما نتوانيم هرچه را اراده مى

دامنه مرادهاى ما . كه اراده ما به چيزهايى تعلق بگيرد و چون قدرت انجام آن را نداريم، آنها را انجام ندهيم
 .ست ولى باز هم ما آزاديماز دامنه مقدورات ما خيلى بيشتر ا
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در قسمت اول : اين نظريه اگر بخواهد تكميل شود بايد با رأى روانشناختى ديگر او هم ضميمه شود
گيرد، در اينجا بايد او به  اراده ما چون ترجيح بلامرجح در آن راه ندارد فقط به خوبيها تعلق مى: گفت مى

كنيم چيست؟ در اينجا بايد براى ارائه پاسخ وارد نكته  اين سؤال پاسخ گويد كه پس اين همه بديها كه مى
 .دوم روانشناختى دكارت شويم

 

 گيرد  دانيم تعلق مى اراده ما به آنچه خوب مى. 2

گيرد، تعلقش به خوبيهاى  دكارت معتقد است در عين حال كه اراده ما فقط به خوبيها تعلق مى
گيرد  معناى اينكه اراده ما بدى تعلق نمى. گيرد ق مىانگاريم، تعل واقعى نيست بلكه به آنچه كه خوب مى

 .گيرد انگاريم، تعلق نمى گيرد، بلكه يعنى اراده ما به آنچه بد مى نه يعنى به بدى واقعى تعلق نمى

مراد از خوبى، يعنى خوبى در نزد ما و مراد از بدى، يعنى بدى در نزد ما نه بدى فى نفسه يا خوبى 
اين رأى دكارت نظير سخن . گيرد ا خوب بيابيم اراده ما به بدان تعلق مىهر وقت چيزى ر. فى نفسه

اما چرا معادله خوب مساوى خوب نمُا نيست و نيز چرا . سقراط است منتهى با تفاوتى كه ذكر خواهيم كرد
 .شود شناختى خود مى بد مساوى بدنمُا نيست؟ دكارت در پاسخ به اين سؤال وارد نكته سوم روان

 

 . ناشى از شهوات اوست;فهم انسان در شناختقصور . 3

فهم ما آدميان . رمز عدم تساوى معادله خوب و خوب نمُا، قصور فهم و معرفت ما آدميان است
. يعنى ما در جريان معرفت خودمان هم نقص داريم و هم خطا. گيرد محدود است و به هر چيزى تعلق نمى

ا تشخيص خوبى آن را ندهيم يا چيزى بد باشد و ما نقص داريم، يعنى ممكن است چيزى خوب باشد و م
نيز ممكن است در معرفتمان خطا داشته باشيم و آن اينكه چيزى خوب باشد و . تشخيص بدى آن را ندهيم

 .گمان كنيم بد است، يا چيزى بد باشد و گمان كنيم خوب است

يايد و كسى منكر اين شناختى دكارت به حساب ب شما خواهيد گفت اين مطلب نبايد يك اصل روان
دانيم كه انسانها نقص معرفتى دارند و هيچكس نگفته است انسان مثل  همه ما آدميان مى. مطلب نيست

البته اين قسمت، آن قسمتى . شناختى هر انسانى است و مختص به دكارت نيست اين اصل روان. خداست
بلكه علتِ اين قصور فهم، . وريمخواستيم به حساب بيا نيست كه جزو اصل سوم روانشناسى دكارت مى

علّت . شناسى ناشى از شهوت است قصور معرفت: گويد او مى. شناسى دكارت است جزو اصل سوم روان
كند و  عروض نقص در معرفت آدمى هوى و هوس نفسانى است كه گاهى از آن به هوى و هوس تعبير مى

اين سومين اصل روانشناسى دكارت . دكن گاهى به هوى و هوس نفسانى و گاهى هم تعبير به شهوت مى
هر كس به هوى و هوس . نقص در معرفت آدميان، نتيجه در معرض هوى و هوس بودن آنهاست. است
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خود بيشتر ميدان بدهد، به نقص معرفتى خود بيشتر دامن زده است و خودش را محكوم به اين حكم كرده 
ان هوى و هوس را رها كرد، خود را از كسب هركس عن. است كه شناخت مطابق با واقع كمتر بدست آورد

اگر عنان هوى و هوس در اختيار آدمى باشد به اين معناست كه . معرفت واقعى محرومتر كرده است
 .محدوديت كمترى براى معرفت وجود دارد و محدوديت كمتر يعنى معرفت بيشتر

 

 .انسان مضطر به زندگى اجتماعى است. 4

هر انسانى .  اجتماعى زيستن فقط در اثر ضرورت صورت گرفته استدكارت بر اين اعتقاد است كه
بيند كه اگر از اجتماع بگريزد،  كند مى در درون خويش يك نوع گريز از اجتماع دارد، اما وقتى محاسبه مى

اگر آن . كند كه به اجتماع رو بياورد حاجات اوليه زندگيش قابل ارتفاع نيست، لذا اين اضطرار وادارش مى
فقط آن نيازهاست كه ما را وادار كرده است به جامعه . بستيم ها نبود ما هيچوقت دل به جامعه نمىنياز

 .بنابراين، ما نه مدنى بالطبع هستيم و نه مدنى بالاختيار بلكه مدنى بالاضطراريم. گرايش پيدا كنيم

 اما 153.قائلنددر ميان ما مسلمين هم علامه طباطبايى و آقاى مصباح يزدى به همين نظر دكارت 
هر چند دو قول در آثارشان ديده » ره«علامه طباطبايى. قدماى ما بيشتر به نظريه مدنى بالطبع گرايش دارند

هاى  نوشتهالميزان  البته در تفسير ;آيد كه ايشان هم به نظريه مدنى بالاضطرار قائلند شود ولى به نظر مى مى
ولى در مجموع، نظريه مدنى . آيد به مدنى بالطبع بودن هم قائلند اى است كه به نظر مى ايشان به گونه

 .توان به ايشان نسبت داد بالاضطرار را بيشتر مى

گويد تا آنجايى كه  گيرد اين است كه مى ارت از اين نكته چهارم روانشناختى مىاى كه دك نتيجه
شود و يك حكم  مربوط نمىروانشناسى اين نتيجه، ديگر به . توان بايد همرنگى با جماعت داشت مى

گويد اگر ما واقعاً نياز به جامعه نداشتيم اصلا اجتماعى زندگى  دليل او اين است كه مى. اخلاقى است
حال اگر . كرديم و نفس اجتماعى زندگى كردن ما، نشان دهنده نياز مبرم ما به زندگى اجتماعى است ىنم

دليل همرنگى خودمان را  دليل اين زندگى را از بين ببريم؟ چرا بى نياز به زندگى اجتماعى داريم چرا بى
  از دستمان فوت شود؟آمده است با جمعيت از بين ببريم تا آن نيازهايى كه در اين زندگى حاصل مى

همرنگى با : گفت او مى. كرد اسپينوزا اين سخن را از دكارت پذيرفته بود ولى آن را تقييد مى
توان بايد از عقايد عامه  گويد تا آنجا كه مى اما دكارت مى. جماعت درست است اما قيود و شروطى دارد

توان يعنى  اما تا آنجا كه مى. قيود و شروطتبعيت كرد و همرنگى با جماعت داشت، يعنى بدون تقييد به آن 
اين يك نوع ديد بسيار پوزيتويستى و مصلحت انديشانه . كند چه؟ يعنى تا آنجايى كه مصالح شما اقتضا مى
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توانى مخالفت كنى و سيلى مخالفت را نخورى مخالفت بكن و هرجا ديدى  يعنى اگر جايى مى. است
گفت  او مى. كرد اسپينوزا بالاتر از اين فكر مى.  مخالفت نكنخورى آنجا همرنگى نشان بده و سيلى مى

همرنگى با مردم تا وقتى كه مزاحم اتصال به خداى متعال . توجه كنيد كه ما بايد به خدا اتصال پيدا كنيم
بينيد كه چقدر مشكل  و مى) بحث اتصال به خدا را در بحث اسپينوزا خواهيم گفت(نباشد اشكال ندارد 

يعنى اگر سخن او را بخواهيم بپذيريم، به يك معنا .  آدمى بخواهد سخن اسپينوزا را قبول كندشود اگر مى
مثل اين است كه بگويند همرنگى با جماعت بكنيد در همه موارد، . همرنگى با جماعت نبايد داشته باشيم

رايانه جدى دارد و گ اسپينوزا يك ديد اخلاق. به طورى كه تخصيص اكثر لازم بيايد...  مگر اين و اين و
 .اى جز اين ندارد كه اينگونه بگويد، اما چنين مطلبى درباره دكارت صادق نيست چاره

مطالب ديگرى هم دارد كه در كتاب . شناسى دكارت قابل گفتن است اين نكاتى بود كه در باب روان
اى درباره قواى لامسه و سامعه و  البته در قسمت دوم كتاب، مطالب ساده.  ايشان بخوانيد154اصول فلسفه

 .آيد باصره و اثرات آنها موجود است كه يك نوع روانشناسى فيزيولوژيك به حساب مى

اه موجود در باب در اينجا به مناسبت رأى سوم روانشناسى دكارت، بيمناسبت نيست كه سه ديدگ
 .طبيعت آدمى را باز گوييم

 

 طبيعت آدمى

قبل از ورود به اين بحث، ذكر اين نكته لازم است كه رأى سوم دكارت بلافاصله توسط پاسكال، 
پاسكال از خود دكارت هم شديدتر از اين . دان و فيزيكدان معروف فرانسوى پذيرفته شد عارف و رياضى
براى كسب معرفت بيشتر بر ادلّه نيفزاييد «:  به فيلسوفان جمله معروفى داردپاسكال خطاب. رأى تبعيت كرد

 ها انديشهپاسكال يك جا اين جمله را خطاب به همه گفته و جايى در اواخر كتاب . »بلكه از شهوات بكاهيد
يركگور،  اين راى به صورت اسلوب دارترى در آراى كى. مخاطب خود را فقط فيلسوفان قرار داده است

او اولين بار يك بحث جدى تحت اين عنوان طرح كرد كه اساساً . فيلسوف معروف دانماركى وجود دارد
شناسى شروع كنيم و اين حرف خيلى جالب ولى در  شناسى بپردازيم بايد از گناه قبل از اينكه ما به معرفت

شناختى قابل حل  معرفتكند مسائل  عين حال غريبى است و بر اين اعتقاد بود كه تا وقتى بشر گناه مى
در واقع، گناه به درد . آيند تر با واقع درمى هايش مطابق هرچه گناه كم شود، ذهن آدمى شناخت. نيست

 .دهد خورد و كار ديگرى براى شخص انجام نمى معوج كردن معرفت آدمى مى
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 آتش، گويد حتى در شناخت آب و ايشان مى. توجه كنيد كه اين مطلب صرفاً بعد عرفانى دارد
تر با واقع  شناخت همين امور طبيعى هم هرچه گناه كمتر باشد شناخت ما از همين امور طبيعى مطابق

 ).يعنى چه در علم حضورى و چه در علم حصولى(آيد  درمى

يركگور بر چگونگى تأثير گناه در  يركگور با دكارت و پاسكال در اين است كه كى فرق كى
فهمند،  ر آثار دكارت متأسفانه گناه به همان معنايى است كه همه از آن مىد. شناخت، اقامه دليل كرده است

و هيچ جا تعريف صريحى از آن صورت نگرفته است و يكى از نقائص كار هر فيلسوفى اين است كه از 
يك فرهنگ فلسفى به نام فرهنگ آثار دكارت، يعنى . مفاهيم كليدى آرائش تعريف صريحى بدست ندهد

در آنجا هم ذيل ) تقريباً پنج سال پيش( كه در آثار دكارت بكار رفته اخيراً منتشر شده است تفسير لغتهايى
شود ايشان هيچ تعريف صريحى از گناه نداشه است و اين تا حدودى  گناه تعريفى وجود ندارد و معلوم مى

 .كند در كارش ابهام ايجاد مى

يركگور به بعد خيلى  ب را كه از زمان كىدراين ده سال اخير، بسيارى از فيلسوفان دين اين مطل
شناسى در فلسفه پديد آمده است كه در  اى به نام شاخه گناه تعقيب نشده بود، جدى گرفتند و الان شاخه

 .ميان ما از آن بحثى و تحقيقى نشده است با اينكه در قرآن به تأثير گناه در شناخت بسيار اشاره شده است

 تاكنون در تاريخ گفته شده است و حصرش هم استقرايى است و البته در باب طبيعت آدمى، سه نظر
 :توان گفت اقوال ديگرى هم مى

 

خداى متعال طبيعت . گرايد و عمل شرّ ناشى از جهل است  طبيعت آدمى فقط به خير مى.1  ����
را بينيد گاهى شر  پس اگر مى. خواهد آدمى را چنان خلق كرده كه فقط جوياى خير است، شر را نمى

 چيزى به نظرش خير آمده آن را انجام داده است با اينكه در ;دهد نه خير را، به سبب جهل اوست انجام مى
براى او . واقع، خير نبوده، يا چيزى به نظرش شر آمده آن را انجام نداده است، اين همان رأى سقراط است

ه چرا ما با وجود اينكه بسيارى از انديشند، اين سؤال مطرح بوده است ك و همه كسانى كه مثل سقراط مى
دانيم ولى آنها را انجام  دهيم يا اينكه بسيارى از امور را بد مى دانيم آنها را انجام نمى امور را خوب مى

خوب و بدى در اينجا يك حكم ابتدايى ما براى فعل مورد نظر است : گويد سقراط در پاسخ مى. دهيم مى
بينيم كه كفّه كداميك از بدى و خوبى  سنجيم، مى حوال خاصى مىولى وقتى آن فعل را در اوضاع و ا

ما هيچگاه با يك فعل اخلاقى كلىّ سر و كار نداريم بلكه با فعل متشخص در . كند درباره آن سنگينى مى
خارج كه محفوف به شرايط و اوضاع و احوالى است سر و كار داريم و ممكن است آن اوضاع و احوال، 

 .دهيم  را مرجوح كنند و ما به دليل اين مرجوحيت فعل خوب را انجام نمىحاصل خوب و راجح
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يعنى فكر . شود  اما گرايش او به خير با مانع هم روبرو مى;گرايد  طبيعت آدمى به خير مى.2  ����
نكنيد اگر انسان عمل بد انجام داد به دليل جهل او بوده است، گاهى هم جهل در كار نيست و با اين كه 

اين به سبب آن موانعى است كه در درون . دهد آدمى به خير گرايش دارد باز كار شر انجام مىطبيعت 
اما در باب اينكه اين موانع چه هستند؟ اقوالى گفته شده است كه . اند آدمى براى انجام خير پديد آمده

هى ارسطو از مانع، منت. يكى از قائلان به اين قول دوم، ارسطو است. مهمترين آنها همين هوى و هوسهاست
امور ديگرى را هم . كرد كرد بلكه به ضعف اخلاقى و سستى اراده تعبير مى تعبير به هوى و هوس نمى

 .اند اند و بعضى هم، اين امور ديگر را احصا كرده اى مانع دانسته عده

 

نى اگر يع. دهد گرايد و عمل خير را جز در موارد اضطرار انجام نمى  طبيعت آدمى به شر مى.3  ����
اين قول در فرهنگ غرب . وجوه مختلفى هم براى اضطرار گفته شده است. كرديم مضطر نبوديم كار بد مى

جمله معروفى از هابز گفته شده كه انسان گرگ . شود  فيلسوف معروف، نسبت داده مى155بيشتر به هابز،
دريديم، البته چنگ و دندان ما را   را مىتوانستيم و چنگ و دندان داشتيم يكديگر يعنى اگر مى. انسان است

 .اند كشيده

يعنى من بخواهم شما را اذيت كنم و قانون جلوى مرا بگيرد . موارد اضطرار يكى جبر قانون است
. انجامد مى» وسوسه شر«مفاد اين نظر به چيزى به نام . خواهد اذيت بكنم  گرچه دلم مى;پس مجبورم

پرورانيم، هرچه موانع بيشترى جلوى ما را بگيرد اين  ل و هواى شر را مىيعنى همه ما آدميان در دلمان حا
گرفتم و اگر  توانستم خانه تو را مى گويد اگر مى مثل آنكه آدمى مى. شود ها بيشتر مى وسوسه

اين نظريه، در واقع، به وسوسه شر قائل است و اگر . گذاشتم اين ماشين زير پاى تو باشد توانستم نمى مى
در اين بحث آراى . شوند كم به شقاوت در شخصيت دچار مى يه صادق باشد همه انسانها كماين نظر

. او در اين زمينه بسيار خوب و دقيق كار كرده است.  در روانشناسى بسيار مورد توجه است156ابراهام مزلو
است تا فساد قول هابز را نشان توانسته تعقيب كرده  آثار و لوازم روانشناختى اين قول را تا آنجا كه مى

 .دهد

كنيم تا در باب آن بيشتر  در اينجا سؤالى را مطرح مى. از اين سه ديدگاه، ديدگاه دكارت دومى است
اگر بنا به تأثير گناه در شناخت (گذارد؟  به نظر شما كدام گناه است كه تأثير در شناخت مى. دقت كنيد

 كه آدمى بداند، گناه است و انجام دهد تأثير در شناخت آيد آن چيزى آيا به نظر شما نمى) باشد
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داند، اين فرد وقتى مشروب  گذارد؟ مثلا يك مسيحى مشروب الكلى را به تبَع دين خودش حرام نمى مى
اما يك مسلمان . كند شود و اين ذهنش را مختل نمى خورد، دچار هيچ اضطراب نفسانى نمى الكلى مى

شود، با اينكه يك فعل خاص صورت گرفته است ولى   ذهن او مختل مىخورد، وقتى مشروب الكلى مى
بينيد يك نفر با اينكه گناه  بعضى اوقات شما مى.  يكى اضطراب و ديگرى آرامش;دو واكنش به دنبال دارد

پرسيد چطور قرآن فرموده است هرگناهى آرامش  آن وقت از خودتان مى. كند آرامش درونى دارد مى
كند و  برد كه گناه مى برد؟ پاسخ اين است كه گناه، آرامش درونى كسى را از بين مى مىدرون را از بين 

 .خبر از گناه بودن آن عمل هم دارد
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نويسان پاسكال را  بيشتر تاريخ فلسفه.  است157اولين فيلسوف بعد از دكارت به لحاظ زمانى پاسكال
نظير در  دان بى دان بود، آنهم يك رياضى پاسكال در درجه اول رياضى. اند فيلسوف به حساب نياورده

اند تا پنج سالگى بدون اينكه هيچ معلم رياضى ديده باشد و بدون اينكه حتى  در زندگى او گفته. تاريخ
اين مطلب بسيار عجيب و غريبى . ت كرداصطلاحات هندسه را بلد باشد، سى قضيه هندسى را خودش اثبا

پاسكال بعد از رياضى، تخصص در علوم دقيقه دارد يعنى فيزيك و مكانيك، اما وقتى به سن سى . است
اند كه از بچگى انسان متدين و  البته نوشته. سالگى رسيده است به يك نوع عرفان گرايش پيدا كرده است

او باقى عمرش را در . ز رسيدن به سى سالگى بروز كرده استمتعبدى بوده و گرايشهاى عرفانى او قبل ا
 .گرچه عمر چندانى هم نكرده است. تأملات عرفانى گذرانده است

اين كتاب عمدتاً .  است158هاى شهرستانى  نامهاز آثار ايشان دو اثرش كه در مسائل دينى نوشته يكى 
با برخى از ) يسوعيون(ها  ب نزاعى است كه در ميان ژزوئيتحاوى بحثهاى عقيدتى و كلامى در با

كتاب مهمتر از اين كتاب، ). خود او مسيحى ژزوئيت بوده است(هاى مسيحيت وجود داشته است  فرقه
ست كه روى كاغذ نوشته است آن هم اين كتاب مجموعه تأملات عرفانى او.  است159ها انديشهكتاب 

اى را عدد  اند و هر مجموعه اى كه بعد از وفاتش اين مجموعه را كنار هم گذاشته كاغذهاى پراكنده
حرفهاى .  به حسب عدد مرتّب است و انصافاً گنجينه بسيار عظيمى استها  انديشهاند و امروز  داده مى

160. خيلى ضعيفى از آن به زبان فارسى شده استعميقى در آن وجود دارد، منتهى متأسفانه ترجمه
 

از اين كتاب يك سلسله مطالب فلسفى هم در فلسفه ما بعد الطبيعى و هم در فلسفه دين استخراج 
چند نكته مهم . او تأملات عرفانيش را فقط روى كاغذ آورده است. اند ولى او كارش اين نبوده است كرده
 :شود كنيم كه غالباً در كتابها نقل مى  بيان مىها نديشهارا از 

كردند مردم  اگر فيلسوفان ظهور نمى. فيلسوفان تصوير فطرى انسانها را از خدا از بين بردند. 1  �
العلل، واجب  فيلسوفان صفاتى به خدا نسبت دادند مثل علة. انگيزى از خدا داشتند يك تصور فطرى دل

چه كسى ديگر به واجب . ك و خدا را از آن وصف دوست داشتنى بودنش انداختندالوجود و محرك بلاتحر
الوجود عشق مىورزد؟ واجب الوجود يك چيز عشق ورزيدنى است؟ علة العلل يك چيز عشق ورزيدنى 
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جنباند، آن وقت آدم به  جنبد ولى چيزها را مى است؟ مثلا بگويند محرك بلاتحرك يك چيزى است نمى
 ؟بندد اين دل مى

اند،  اگر آن طور كه پيامبران خدا را معرفى كرده. اند گفت اين تصوير را فيلسوفان ايجاد كرده او مى
زدند، همه مردم به آن خدا علاقمند بودند و همه مردم به مقتضاى اين  فيلسوفان دست به آن خدا نمى

آن صفاتى كه اديان نسبت اما خدا وقتى به جاى اينكه رحمان و رحيم و . كردند علاقه به خدا، عمل مى
از اين نظر، ايشان . بندد دهند، باشد، اينگونه شد كه محرك بلاتحرك بود ديگر كسى به او دل نمى مى

كرد كاغذ را از آستر آن لباس قبلى  گويند هر وقت لباسش را عوض مى كاغذى نوشته بوده كه مى
خداى ابراهيم و اسحاق و : ته بود كهگذاشت و روى آن كاغذ نوش داشت و در آستر لباس بعدى مى برمى

كرد كه يعنى من به اين خدا  اين جمله را همه وقت به خودش سنجاق مى. يعقوب، نه خداى فيلسوفان
من به خداى فيلسوفان اعتقادى ندارم، به .  اعتقادات من اين است;اى افتادم و مردم اعتقاد دارم، اگر گوشه

در آيين يهود اسحاق به جاى اسماعيل (او مسيحى بود . د دارمخداى ابراهيم و اسحاق و يعقوب اعتقا
 ).دانند نه اسماعيل اللّه را اسحاق مى آيد و مسيحيان نيز به همين معتقدند و ذبيح مى

ما نبايد ادلّه را فقط در ادله عقلى . خبر است دل راهها و دليلهايى دارد كه عقل از آنها بى. 2  �
كند كه آن ادلّه و راهها  اى دارد و يك سلسله راههايى را طى مى لسله ادلّهخود دل هم يك س. منحصر كنيم

. طلبيم دليل عقلى بطلبيم به نظر او اين اشتباه است كه ما هروقت دليل بر امرى مى. در اختيار عقل نيست
 .كند دليلِ دل هم يك نوع دليل است كه مدعياتى را اثبات مى

 شرطيه پاسكال يكى از نظريات ايشان است كه در فلسفه دين به اين 161:شرط بندى پاسكال. 3  �
دانند اما تحقيقات سى سال  در فرهنگ غرب، مبدأ اين شرطيه را پاسكال مى. شود نظريه بسيار بها داده مى

 تا سى سال تقريباً. اخير در تاريخ فلسفه نشان داده است كه ريشه اين شرطيه در آثار بازمانده از ائمه ماست
 اما بعضى از تاريخ فلسفه نويسان از جمله يك تاريخ ;گر آن است پيش اعتقاد بر اين بود كه پاسكال ابداع

. نويس معروف اسپانيايى تحقيقاتى درباره آشنايى پاسكال با آراء و نظرات زمانه خودش كرده است فلسفه
ضى از فيلسوفان ما قبل خود كه با فرهنگ دهد كه پاسكال از آراء و نظرات بع اين تحقيقات نشان مى
يكى از اين فيلسوفان قرون وسطا، با اين كه از شاگردان ابن . اند، با خبر بوده است اسلامى آشنايى داشته

) ابن رشد و غزالى كاملا با هم مخالف بودند. (آيد ولى با آثار غزالى آشنايى داشته است رشد به حساب مى
كند و  نقل مى) ع( آمده است و غزالى خودش از قول على ابن ابى طالبدر آثار غزالى اين شرطيه

كيمياى اند و در دو كتاب  ، اولين بار اين مطلب را فرموده)ع(على ابن ابى طالب اميرالمؤمنين: گويد مى
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ين در آثار خود ما شيعيان ظاهراً ا. اند كند كه اميرالمؤمنين چنين فرموده  تصريح مىاحياء العلومو سعادت 
162.نقل شده است) ع(وجود ندارد ولى از حضرت امام جعفر صادق) ع(طالب حديث از على ابن ابى

 

. با بعضى از اصحاب خودشان در سفر حج بودند) ع(حديث اين است كه حضرت امام جعفر صادق
العوجا با دوست خودش، به حج آمده بودند تا  در آن سفر دو نفر از دهريان آن زمان، ابن ابى

: العوجا گفت كند كه ابن ابى بن ابى العوجا نقل مىدوست ا. گر باشند كنندگان و مراسم را نظاره طواف
چه : گفت. بله، ولى در ميانشان كسانى هستند كه بايد آنها را استثنا كرد: اينان يك مشت حيوانند و من گفتم

ارزد به  روم ببينم چه وزنى دارد، مى و او گفت من پيش او مى) ع(مثلا جعفر بن محمد: كسى مثلا؟ گفتم
العوجا پيش او  ، كنارى ايستاده بود كه ابن ابى)ع(گويد حضرت از او كردى يا خير؟ او مىاين تمجيدى كه 

: مگر چه شد؟ گفت: پرسيدم. اگر بتوان گفت انسانى ملك است، اوست: رفت و مدتى بعد برگشت و گفت
م يا گوي من مى: آن حضرت فرمود. گوييم گويى و ما دهريون دروغ مى به او گفتم به چه دليل راست مى

 اگر ما راست بگوييم و قيامتى و ;گوييد، از اين دو كه بيرون نيست گوييم يا شما راست مى ما راست مى
ايد، و اگر شما راست بگوييد آن وقت شما سودى  ايم و شما زيان كرده خدايى در كار باشد ما سود برده

گويند يا غير  ت يا موحدان راست مىپس امر دائر بين اين دو حالت اس. ايم ايد، ما هم زيانى نكرده نبرده
اند و مخالفان زيان و اگر مخالفانشان راست  موحدان، اگر موحدان راست بگويند موحدان سود كرده

در اين صورت كداميك از اين دو راه اقرب به . اند اند، موحدان هم زيان نكرده بگويند مخالفان سود نكرده
است كه هر دو طرف آن ) ذوالحدين(ك برهان ذوالقرنين صواب است كه آدمى طى كند؟ اين در واقع ي

كند و دشمنش زيان و در يك جا خودش و  شود چون در يك جا سود مى بالمال به سود موحد تمام مى
يا ما خدا : گويد  همين شرطيه را دارد، او مىها انديشهپاسكال هم در . شوند دشمنش با هم مساوى مى

ايم و  پرستند، اگر ما راست بگوييم بسى سود برده ى كه خدا را نمىگوييم يا آنهاي پرستان راست مى
اند، و اگر دشمنان ما راست بگويند ما و دشمنان ما مثل هم هستيم نه هيچكدام  دشمنان ما بسى زيان كرده

163.پس راه موحدان بهتر است. ايم و نه هيچكدام زيانى سودى كرده
 

رسد اين يك  به نظر مى. حال آيا اين را بايد برهان دانست يا جدل؟ خود بحثى جداگانه است
 معناى منطقى وجادلهم بالتى هى احسن اگر به. پذيرند مى) ع(استدلال جدلى است و البته جدل را ائمه

 .كردند جدل باشد، ايشان به اين معنى جدل مى
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تواند برهانى به نفع جناح موحدان باشد يا  اند آيا اين شرطيه مى از زمان خود پاسكال بسيارى گفته
خير؟ ويليام جيمز، فيلسوف معروف امريكايى متعلق به اواخر قرن سابق و اوائل همين قرن جارى، پرداخت 

ن خود پاسكال ارائه كرد و گفت نظريه پاسكال قابل دفاع است ولى براى تسديد بهتر آن ترى از بيا دقيق
صفت اراده (گويند  مى» گرايانه شرطيه پاسكال اراده«روايت ديگرى از آن بدست داده كه به آن، روايت 

ز هم كه هنوز هنو). گرايانه را، به خاطر مدخليت اراده، كه جيمز در آن شرطيه قائل بود بر آن اضافه كرد
 .است اين شرطيه در بحث فلسفه دين موافق و مخالف دارد

خورد، منتهى اشكال وقتى هست كه  در يك نظر ابتدايى دو اشكال به اين استدلال به چشم مى
يكى اينكه، اگر بنا باشد خدا و . بخواهيم آن را برهان بگيريم و اگر آن را جدل محسوب كنيم اشكالى ندارد

پوشى  دانيم بايد از خيلى از نعمات دنيوى چشم اشد آن وقت به مقتضاى آنكه ما راست مىقيامت راست ب
كرد، وضع اين دو قسم را نسبت به يكديگر در  پس چرا وقتى پاسكال دو طرف قياس را تصوير مى. كنيم

ن خودش نكته دوم كه از نكته اول مهمتر است، اين است كه اگر انسان به اين قصد اعمال دي. نظر نگرفت
گيريم،  خوانم، روزه مى را انجام دهد، آيا اين اعمال اصلا ارزش دارند؟ يعنى اگر كسى گفت من نماز مى

كند معنايش اين است كه اولا به وجود آن عوالم يقين ندارد، و ثانياً  چون شرطيه پاسكال اينگونه اقتضا مى
 احتمالا آخرتى در كاربود وضعمان خراب دهيم كه اگر گويد اعمالمان را با اين نيت انجام مى فرد مى

با آن معرفتى (آيا اعمالى كه با اين نيت و با آن معرفت . نشود و كارى كنيم كه آخرت را هم از دست ندهيم
آيد  اين اشكال از اشكال اول اقوى است و به نظر مى. انجام گيرند، اصلا ارزش دارند) كه اول اشاره كرديم

 .كند دن ساقط مىاستدلال را از برهانى بو

پاسكال به يك نوع شهود قائل بود و معتقد بود كه بايد سعى كنيم در نهايت به آن شهود نائل . 4  �
اى  در عين حال، اعتقادش بر اين بود كه انسان از رياضيات استفاده عمده). يك نوع علم شهودى(آييم 
طر اينكه قضاياى هندسه را يا قضاياى رياضيات نه به خا. كند برد و رياضيات روح آدم را سالم مى مى

بلكه هر كه با رياضيات انس بيشترى داشته باشد، روحش سلامت . خورد حساب را ياد بگيريم به درد مى
 ;رياضيات فيلتر عجيبى است. عمده عدم سلامت روح به سبب خطاهاى اعتقادى آدم است. كند پيدا مى

يرد و بنابراين، به خاطر آن نقش طريقى رياضيات، پذ هركه با رياضيات انس دارد هر حرفى را نمى
اگر رياضيات به اين كار آيد كه بعد و امتداد را بفهميم به گفته پاسكال چيزى . رياضيات قابل توصيه است

اما وقتى رياضيات كار كنيد، ذهنتان حرفى را جز در حالت مستدل . جز تضييع عمر، حاصل آن نيست
 . مهمى استپذيرد و اين امر بسيار نمى
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آيد صبغه  ى خودش بعضى اوقات مطالبى پيش كشيده است كه به نظر مىها انديشهاز اين نظر، او در 
اند هر كدام  شارحان گفته. كند چرا ايشان حرفهاى رياضى زده است رياضى دارد، آن وقت فرد تعجب مى

دهد،  ق رياضيات ما را توجه مىاى فو ى پاسكال وجود دارد، به نكتهها انديشهاز اين نكات رياضى كه در 
كند كه گويا در ابتدا دو قسم براى چيزى  آورد و آن را اينگونه تصوير مى مثلا يك استدلال رياضى مى

او : گويند دهد كه قسم سومى هم هست، و شارحان پاسكال مى  اما تأمل در مطلب نشان مى;متصور است
يا بايد عالم قديم : گويند آنها مى. كنند، نهراسيد اد مىهايى كه متكلمان ايج خواهد بگويد از دو شقى مى

اول اثبات كنيد غير از اين دو شق، شق سومى متصور : كنيد؟ بگوييد باشد يا حادث كداميك را قبول مى
 .نيست

اش بخواهد توجه   نيست كه فقط به همان نكته رياضىها انديشهاى در  اند هيچ نكته بعضى گفته
در اينجا، چون متفكران نگفته بسيار . خواهد به چيزى فوق رياضيات توجه بدهد بدهد، بلكه هميشه مى

ها است  مالبرانش يكى از كارتزين. آورم از مالبرانش هم ذكرى به ميان نمى. كنيم داريم با پاسكال وداع مى
ا بايد بيشتر رسيم و به اسپينوز از او كه بگذريم به اسپينوزا مى. آيد و يك فيلسوف درجه دوم به حساب مى

 .بپردازيم
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   اسپـينوزا

 

 شيوه زندگى شخصى و فلسفى او

 خدا از ديدگاه اسپينوزا

 فقط خدا مختار است

 ويژگيهاى انسان از ديدگاه اسپينوزا

 روابط انسانى با ديگران

 فلسفه دين اسپينوزا

 نقش آزادى فكر

 فلسفه سياسى اسپينوزا
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 165بندى مكتبهاى فلسفى جزء مكتب راسيوناليستها  فيلسوفى يهودى، هلندى و در طبقه164اسپينوزا
. دانند گذار اين مكتب را در فلسفه غرب دكارت مى پايه. شود ها محسوب مى يا كارتزين) اصالت عقل(

كارتزين، در . گويند مى) Cartesianism(گروى  تزينيزم يا دكارتگاهى هم به اين مكتب به همين دليل كار
 .افتد چون جزء اصلى اسم او نيست از اسم ايشان مى» de«واقع منسوب به دكارت است كه در نسبت آن 

 و بعد از او 166مالبرانش،) به لحاظ زمانى(هاى معروف غرب به ترتيب، دكارت، بعد  راسيوناليست
البته در ميان اين فيلسوفان، از .  فيلسوف معروف آلمانى است167بعد از اسپينوزا هم لايب نيتز. اسپينوزاست

تر و نافذتر بوده  آيد اسپينوزا از لحاظ فلسفى در فرهنگ غرب قوى خود دكارت كه بگذريم، به نظر مى
 .است

اينكه . ترين فيلسوفِ جديد غرب به فيلسوفان اسلامى است در باب اسپينوزا بايد گفت او شبيه
دليل اين . شود گوييم فيلسوفان جديد مرادم از دكارت به بعد است كه فلسفه جديد غرب شروع مى مى

كى از كسانى  اسپينوزا خودش يهودى بود و او درباره فلسفه و كلام يهوديت ي;شباهت هم معلوم است
يكى از بزرگترين فيلسوفان يهودى شخصى است به نام . است كه بيشترين تحقيقات را انجام داده است

او يكى از اعاظم فيلسوفان . كنند  مىMaimonidesكه غربيها از آن تعبير به ) ابن ميمون(» موسى ابن ميمون«
 ميمون بسيار تحت تأثير فيلسوفان موسى ابن. يهودى است اگر نگوييم بزرگترين فيلسوف يهودى است

اسلامى بوده است، چون اساساً در محيط فلسفه اسلامى و در محيط و فرهنگ كشورهاى اسلامى بزرگ 
وى با . كرده است نشين اروپا يعنى اسپانيا و پرتغال امروزى زندگى مى او در قسمت مسلمان. شده است

                                                           

).E�BB q E��D164. Spinoza ( 

165. Rationalism, Cartesianism. 
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سينا، آشنايى فراوان داشته است و به همين خاطر مجموعه آراء و نظرات فيلسوفان اسلامى مثل فارابى، ابن 
كند، مگر در جايى كه يك مسأله  كتابهاى موسى ابن ميمون فرق چندانى با كتابهاى فيلسوفان اسلامى نمى

كتاب بسيار مشهور موسى . عقيدتى دينى يهوديان پيش بيايد كه آنجا طبعاً جانب دين يهود را گرفته است
 است كه ترجمه اين كتاب به زبانهاى اروپايى تأثير عظيمى در آشنايى اروپاييان با الحائريندلالة ابن ميمون 

نام كتاب را . كتاب ايشان به زبان انگليسى قرنهاست كه ترجمه شده است. فلسفه اسلامى داشته است
ثل افكار متفكران ميمون، افكارش م اسپينوزا از طريق ابنThe Guide of the perplexed : اند به ترجمه كرده
168.اسلامى است

 

 

 شيوه زندگى شخصى و فلسفى او

او از لحاظ . اند اند بر مشى فردى و شخصى ايشان تأكيد كرده همه كسانى كه درباره او كتاب نوشته
شى فردى و شخصى خيلى انسان شريف، عالى النفس و منيع الطبع، صادق و متواضعى بوده و پاك زندگى م

اى از خود نوشته  خودش زندگينامه. دانند ها به اين لحاظ او را نزديك به سقراط مى بعضى. كرده است
اين نحوه زندگى، او معتقد است . گويد چرا اين نحوه زندگى را در پيش گرفته است است و در آنجا مى

هركسى كه . اند كه راستند تنها كسانى برنده. اى است كه همه ما آدميان بايد دنبال كنيم تنها نحوه زندگى
اندك ناراستى در هر جهتى نشان بدهد چه در جهت عقيدتى، چه در جهت خلق و خوى و چه در جهت 

 .كند رفتار، زيان مى

زندگى او به همين ترتيبى است كه بيان كردم و ديگر در . نجهان با راستان موافق است نه با ناراستا
ثروتى كه به ايشان رسيد، همه آن را به ديگران . كنم دهيم، فقط يك نمونه بيان مى اين باب اطاله نمى

كرد و به خاطر  بين و امثال آن امرار معاش مى بخشيد و خودش از راه عدسى تراشيدن براى عينك و ذره
 .و گرد ناشى از آن بالاخره مسلول شد و در سن چهل و چهار سالگى از دنيا رفتهمين تراش عدسى 

 كه اخلاق،در باب زندگى او به مقدمه نه چندان مفصلى كه دكتر محسن جهانگيرى در ترجمه كتاب 
 از آقاى سير حكمت در اروپابخش اسپينوزاى كتاب . اند مراجعه كنيد مهمترين كتاب اسپينوزا است، نوشته

كتاب آندره ). كتاب ايشان خيلى فراز و فرود دارد. (غى يكى از بخشهاى خيلى خوب اين كتاب استفرو
بخش مفصلى درباره ) توسط آقاى كاظم عمادى(ترجمه شد فلاسفه بزرگ كرسن هم كه به زبان فارسى به نام 

اخيراً . وشته شده استدر غرب درباره اسپينوزا بسيار كتاب ن. اسپينوزا دارد ولى ترجمه خيلى ضعيفى دارد
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كند كه يك جلد آن درباره اسپينوزا  منتشر مىاساتيد گذشته دانشگاه اكسفورد مجموعه كتابى تحت عنوان 
 .اين كتاب در عين حال كه خيلى مفصل نيست، كتاب خيلى خوبى است. است

 از تحقيق فلاسفه وقتى غرض. اسپينوزا در هدف از تحقيق فلسفى، با خيلى از فيلسوفان فرق دارد
. گويند غرضِ فلسفه همان شناخت جهان هستى يا نيل به يقين است كنند، مى فلسفى و فلسفه را بيان مى

يكى از ويژگيهاى همه . كند اين غرض، هيچ غرض ناپسندى نيست و كنجكاوى فطرى ما را ارضا مى
 نداشته باشد، ولى خود هرچند هيچ سود عملى در زندگى ما فرضاً. انسانها كنجكاوى و حقيقت طلبى است

 .كند اين ما را ارضا مى

من براى شناخت جهان هستى و نيل به يقين و امثال آن روى به . گويد من چنين نيستم اسپينوزا مى
خواهم از فلسفه يك نياز عملى برآورده كنم و  ام كه در واقع يك امر نظرى است، بلكه مى فلسفه نياورده

اگر سعادتمند شدن متوقف بر شناخت . خواهم سعادتمند بشوم  مىمن فقط. آن وصول به سعادت است
 :تفاوت او با ديگران در دو جهت است. آوردم جهان نبود من هيچوقت رو به شناخت جهان نمى

يك تفاوت در اين ناحيه است كه آنها يك امر نظرى را غايت قصواى خود قرار داده بودند و او يك 
خواهد وصول به سعادت  م وجود دارد، ممكن است بگوييد كسى كه مىاما مسأله دومى ه. امر عملى را

پيدا كند، اگر مثل اسپينوزا ناگزير به اينجا رسيد كه وصول به سعادت جز از طريق شناخت جهان خارج 
 نيل به يقين است، باز هم در مقام ]غرض از فلسفه[گويد   او هم با آن فيلسوفى كه مى;پذير نيست امكان

 .شود  يكى مىعمل كارشان

چون در اين مرحله هم كسى كه وصول . پاسخ اين است كه حتى در اين مرحله هم مثل هم نيستند
يعنى اگر ديد . خواهد، بايد به شناخت جهان هستى همان مقدار كه مؤثر است بها بدهد به سعادت را مى
 هم البته ندارد، ديگر به آن اى از جهان هستى، بر امر سعادت او هيچ سودى ندارد زيانى تحقيق در ناحيه

گيرد و سعى در بدست آوردن شناختى دارد كه  از جهان هستى هم به آن مقدار ثمره برمى. پردازد نمى
گويد اگر اينكه بدانم از  او مى. اين عبارت عيناً در زندگينامه اسپينوزا هست. براى اين غرض نافع است

هانى قرار دارم و اوضاع از چه قرار است، در اينكه چه بايد روم و الان در چه ج ام و به كجا مى كجا آمده
پردازم و اگر اينها هيچ تأثيرى در اينكه چه بايد  بكنم تأثير دارد، به همين مقدار مؤثر به اين مباحث مى
چه سودى دارد . ام ام، آمده ام؟ از هر جا كه آمده بكنم نداشته باشد چه سودى دارد من بدانم از كجا آمده

روم و امثال اينها تأثيرى  ام و به كجا مى اگر از كجا آمده. روم روم كه مى روم؟ هرجا مى نم به كجا مىبدا
من هر وقت به مسأله . پردازم در اين جهت دارد كه من چه بايد كنم به همين مقدار مؤثر بدان مى

فلسفى اگر حل شد، در كنم كه اين مسأله  پردازم اول اين نكته را براى خودم معلوم مى اى مى فلسفى
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كند يا نه؟ اگر احراز كردم كه حل اين مسأله در تغيير زندگى من مؤثر است  زندگى من تغييرى ايجاد مى
اما اگر ديدم بعد از اين هم كه حل شد، زندگيم با . پردازم به اثبات و نفى اين مسأله و به تدقيق در آن مى

ما وقتمان خيلى كمتر از آن است كه به امورى . پردازم مىكند، اصلا به اين مسأله ن حالا هيچ فرقى نمى
آن امورى هم كه نفياً و اثباتاً در زندگى . بپردازيم كه نفياً و اثباتاً در زندگى ما هيچگونه تأثيرى نداشته باشند
 توان به بررسى گيرند، آنگاه چگونه مى عملى ما تأثيرى دارند، آنقدر زيادند كه همه عمر ما را فرا مى

 !تأثير پرداخت مسائل بى

سخن اسپينوزا مثل اين است كه فرض كنيد تا امروز صبح كه سر كلاس فلسفه نرفته بوديد جعل 
شديد كه نسبت زمان و متى چه نسبتى است،  شديد، يا مثلا متوجه نمى مركب و جعل بسيط را متوجه نمى

ا اينها را به شما گفت و شما خوب ياد نسبت مكان و ايَن با هم چگونه است؟ امروز صبح معلم فلسفه شم
كند؟ از امروز به  هايتان فرق مى كند؟ با بچه آيا از امروز ظهر، رفتارتان با همسرتان مثلا فرق مى. گرفتيد

كن  كنيد؟ بعضى از خُلقيات از شما ريشه كنيد؟ خط مشى متفاوتى پيدا مى وضع ديگرى به عالم نگاه مى
 شود؟ خ مىو بعضى از خلقيات در شما راس

از نظر كسى مثل اسپينوزا اينكه من ندانم ماهيت مكان چيست، خلاء در جهان وجود دارد يا ندارد، 
كند كه به او بگويند  كند؟ اگر به كسى بگويند خلأ وجود ندارد همانطور زندگى مى چه فرقى براى من مى

شويم چه چيزى است، اگر  سد مىاما اگر به كسى بگويند علت اينكه ما آدميان دچار ح. خلأ وجود دارد
 .كند اين مطلب را به او بگويند قبل از اينكه بداند با بعد از اينكه بداند خيلى فرق مى

اما بحثهايى كه هيچ . پردازد پس هر بحث نظرى كه يك عقده عملى را بگشايد، اسپينوزا به آن مى
 اخلاقهمترين كتاب فلسفى ايشان نامش از اين نظر هم م. تأثيرى در اين مطلب ندارد، سودى در آن نيست

 نامگذارى كرده دو دليل آورده شده اخلاقدر اينكه چرا ايشان كتابى را كه صرفاً فلسفى است به . است
. خواهد در واقع بگويد غايت فلسفه، اخلاق است گويند به خاطر اينكه او مى بيشتر شارحان مى. است

 اخـلاقاز اين نظر اسم كتاب را . اى را براى ما حل كند مسألهخورد كه در اخلاق  فلسفه وقتى به درد مى
گذاشته است، اما اخلاقى كه به لحاظ كميت، مطالبش اصلا ربط و نسبتى با كميتِ اخلاق در كتابهاى 

 علامه طباطبايىنهاية الحكمة صدرالمتألهين را در نظر بگيريد يا الاسفار الاربعه اگر كتابى مثل . فلسفى ما ندارد
 اخلاقاللّه عليهما را ببينيد، اخلاق چقدر در اين كتابها جا دارد؟ همين نسبت سنجى را اگر در كتاب  رحمة

از آن بحث اول كه در باب خداست، ربطى به . بينيد چقدر با مطالب اخلاقى ربط دارد اسپينوزا بكنيد مى
 .مباحث اخلاقى دارد
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و » اللهم انىّ اعَوذُبِك من علم لاينْفَع«گوييم  قتى مىما نيز به لحاظ دينى، به چنين چيزى معتقديم و
خواهيم علم مان سودى  خواهيم، ما مى خوانيم، يعنى ما علم بخاطر علم نمى هر روز بعد از نماز عصر مى

اند كه بدانيم يا ندانيم هيچ فرقى در زندگى  در عالم، علوم زيادى وجود دارد ولى بعضى علوم. داشته باشد
 كه به نظر ما قطعاً سعادتمند از دنيا ])ص(صحابى پيامبر[دليلش اين است كه آن علوم را سلمان . دما ندار

دانست تركيبات  سلمان با اينكه ساختمان مولكولى بنزِن را بلد نبود، با اينكه نمى. دانست رفت، هم نمى
ستن و ندانستن آنها واقعاً اند كه دان پس بعضى علوم. ها چيست، سعادتمند هم شد شيميايى مثلا كلپيست

دليل مؤثر . در سعادتمند شدن و سعادتمند نشدن من مؤثر است و بعضى از علوم هم هست كه مؤثر نيستند
گوييد آنها همه اينها  گوييم چون اگر معصومين را بگوييم شما مى معصومين را نمى(نبودشان اين است كه 

دانستند ولى به آن   مثل فلان بزرگ ديگر اينها را نمىغيرمعصومى مثل سلمان، ابوذر و) دانستند را مى
پس دانستن فرمول شيميايى فلان و بهمان در سعيد و شقى بودن . غايتى كه از زندگى ما مراد است، رسيدند

 .انسانها تأثيرى ندارد

كند و آن علوم  گويد به دنبال علومى برويد كه در سعيد و شقى بودن شما تأثير مى اسپينوزا مى
در عالم آنقدر آدم نادان هست كه دنبال آن علومى بروند كه وقتى آدم ياد . يگر را براى اهل فنّش بگذاريدد

غصه آن . دانست و حالا دانست دانست تفاوتى نكند جز آنكه چيزى را قبلا نمى گرفت با آن وقت كه نمى
 عجيب 169گان، آقاى پل روبيژكاز آن طرف به گفته يكى از نويسند. ماند علوم را نخوريد كه بلاتصدى مى

ايم، اما هنوز تجزيه و تحليل خوبى  ترين نهانگاههاى عالم ماده رخنه كرده بينيم در نهانگاه اين است كه مى
واقعاً بدبختى بشر نيست كه ماده را بشناسد و . از احساسات و عواطف خودمان در روانشناسى نداريم

ل اينها را بشناسد، نور تاريخ را بشناسد، چيزهاى عجيب و غريب عالم را بشناسد نوترون و پروتون و امثا
در روانشناسى هنوز . بندى خوبى از احساسات و عواطف ما آدميان عرضه نكرده باشد اما هنوز طبقه

ست به هيچ اندازه، از حد يك آموزش امى كه از مادر آموخته ا. شناسيم ها مى خودمان را واقعاً مثل بچه
اما آيا كهكشانها را بشناسيد در زندگيتان تأثير . شناسيم ايم، در عوض كهكشانها را مى جلوتر نيامده

اى به من نوشته بود كه آقا كهكشانها  كند؟ يك وقتى من يك جايى اين حرف را گفته بودم، آقايى نامه مى
 .دبريم، اگر آنطور است پس برويد بشناسي را بشناسيم به عظمت خدا پى مى

اسپينوزا به هر بحثى كه به نظر او هيچ ربطى با مباحث اخلاقى نداشته باشد، اصلا در كتاب متعرض 
اين امر بسيار متفاوتى است با آنچه كه در ذهن بسيارى از فيلسوفان غربى، شرقى، مسلمان و . شود آن نمى

 جهان از چه قرار است چه خواهند بفهمند جهان از چه قرار است؟ وقتى فهميديد غيرمسلمان هست كه مى

                                                           

 Poul, Robicezk169. 
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خوانى و تبليغات  شود؟ بنده خودم چون چنين گرايشى دارم، اگر بيشتر از اين حرف بزنم روضه مى
شود ولى اعتقادم بر اين است كه خيلى از اين مباحث فلسفى ما عمر ضايع كردن است و هيچ سودى  مى

 شود با بعد از اينكه حل شود در زندگيش اى برايش حل شود كه قبل از اينكه حل آدم بايد مسأله. ندارد
شديم با فهميدن اين مطلب ديگر مكدر  يعنى واقعاً بفهمد تا الان كه از فلان رفتار مكدر مى. اثر بگذارد

تا الان . شويم شديم، الان ديگر دستخوش نوميدى نمى شويم يا تا الان گاهى دستخوش نوميدى مى نمى
هايى بود، اين نكته را كه متوجه شديم نابسامانى مرتفع   سلسله نابسامانىارتباط ما با ديگران دستخوش يك

ما در واقع، براى چنين چيزهايى ارزش قائليم وگرنه مطلب دانستنى در عالم آنقدر هست كه اگر شما . شد
 .آيد بخواهيد همه را بدانيد، ترجيح بلامرجح لازم مى

بعضى از فيلسوفان هستند كه . سوفان وجودى استتوان گفت اسپينوزا از اسلاف فيل به تعبيرى مى
باشند ولى به  يركگور به بعد وجود داشته است، اگزيستانسياليست نمى به معناى مصطلح، كه از زمان كى

قديس، پاسكالو  يكى از آنها سقراط است و مانند او اگوستين. اند توان گفت وجودى معناى عام مى
معناى خاصش نيستند، ولى تمام اينها همين گرايش  گزيستانسياليست بهاينها هيچكدام ا. اسپينوزاست همين

از اين نظر هم . اند و در رأس آنها سقراط چنين بود پرداخته اند كه به مسائل عملى مى را داشته
 .اين اولين نكته درباره اسپينوزا بود. من شاگرد سقراط هستم: گويد يركگور پدر اگزيستانسياليسم مى كى

اسپينوزا چون متعلق به مكتب . اره روش فلسفى او بايد دانست كه موفقيتى نداشته استاما درب
دانند، اين است كه مدل همه علمها را رياضيات  دكارت است و دكارتيان نمونه اعلاى علم را رياضيات مى

 جهت دكارت در اين. كوشند همه علوم را به روشهاى استدلال رياضى نزديك كنند دهند و مى قرار مى
. بعد از شناخت مثلُ، شناخت مفاهيم رياضى از هر شناختى اعلاست: گفت افلاطون مى. تابع افلاطون است

اين سنت . شناخت هويات رياضى از شناخت مثلُ فروتر است، اما از شناخت هرچيز ديگرى فراتر است
روشى نيست و تفاوت  ارسطو، در واقع، معتقد بود علوم، تك. بعد از ظهور ارسطو مقدارى منسوخ شد

برخلاف افلاطون كه اعتقادش بر اين بود كه همه علوم بايد از روش . عمده ارسطو با افلاطون همين است
لذا از زمان نفوذ ارسطو تك روشى بودن علوم فراموش شد و از زمان دكارت همان . رياضى استفاده كنند

شان را داشته باشند، نه اينكه همه از الگوى روش ارسطو متبع بود كه علوم هر كدام بايد روش خاص خود
 .رياضيات تبعيت بكنند

. دكارت، اولين فيلسوف غربى است كه از نو به افلاطون برگشت و رياضيات را غايت قصوى گرفت
اما خيلى از . داد اسپينوزا هم تابع دكارت است و از اين نظر رياضيات را غايت قصواى روشى علوم قرار

نكرد، اما ايشان دقيقاً روش رياضى  دكارت هيچ وقت روش رياضيات را خوب اعمال. دكارت جلوتر رفت
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گويد تعاريف، اصول موضوعه و اصول  بشود، اول مى خواهد وارد بحثى او هر وقت مى. كند را اعمال مى
مثل حل مسائل هندسى، ابتدا چند اصل موضوع يا چند اصل متعارف قرار . متعارف ما چه چيزهايى هستند

بعد با توجه به آن تعاريف و . تواند جلو بيايد گويد هر كس كه قبول ندارد ديگر با ما نمى دهد و مى مى
شوند و اصول  تعاريف به عالم تصورات مربوط مى(با توجه به اين اصول موضوعه و اصول متعارفه 

منطق، صورت مدعاى و با استفاده از روش ) شوند موضوعه و اصول متعارفه مربوط به عالم تصديقات مى
بعد از اثبات قضيه اول با توجه به اين قضيه و مجموعه تعاريف و اصول . كند اول خودش را اثبات مى

تا آخر . كند و بعد قضيه سوم را و همينطور تا آخر موضوعه و اصول متعارفه قبلى، قضيه دوم را اثبات مى
ه در اثباتش بكار رفته يا قبلا اثبات شده يا اگر كتاب يك قضيه نيست كه اثبات شده باشد، بدون اينكه هر چ
شما كتاب اخلاق گويا در هنگام خواندن كتاب . قبلا اثبات نشده جزو اصول موضوعه و متعارفه بوده است

اين همان روش آكسيوماتيك كردن علوم است كه قبلا گفته بوديم روش . خوانيد هندسه اقليدس را مى
اضيات در قسمت هندسه توفيقى داشته، ولى در غير هندسه توفيقى نداشته البته در ري. موفقى نبوده است

 .كند ايشان با اين روش تا آخر كتاب مشى مى. است

كمترين سخن اين است كه اين روش . درباره اينكه علت عدم توفيق اين روش چه بوده بحثها هست
وييم، بلكه درباره هويات ذهنى آيد كه ما درباره اشياء عينى خارجى سخن نگ وقتى موفق از آب درمى

توان استفاده كرد، از اين نظر هم در هندسه موفق بوده  سخن بگوييم، آن وقت از اين روش خوب مى
اما به محض اينكه مثلا بخواهيد وارد فلسفه بشويد و فلسفه هم ناظر به عالم خارج است، اين روش . است

ثل اسپينوزا چطور التزام پيدا كرده كه تا آخر كتاب مفصل با اين همه دشوارى، يك آدم م. ديگر توفيق ندارد
خواهد براى  اى را در كتاب ببينيد وقتى مى هر جمله! خودش اين جورى تك تك جملات را اثبات كند

 از قضيه مثلا 3دانيم كه الف ب است به دليل نتيجه فرعى  گويد مى اثبات مدعاى خويش استفاده كند، مى
مثلا هرچيزى كه مردم را به . پس الف ج است.  اثبات شد27چنانكه در قضيه مثلا و نيز ب ج است، . 110

زندگى اجتماعى سوق دهد، يعنى باعث شود كه آنها با هم در توافق زندگى كنند، سودمند است و برعكس 
 .هر چيزى كه موجب اختلاف در مدينه باشد شرّ است

در توافق زندگى كنند، در عين حال باعث هم شود كه انسانها با هم  هرچيزى كه موجب مى: برهان
 و 26قضيه (و بنابراين خير است ) ، همين بخش35قضيه (شود كه آنها تحت هدايت عقل زندگى كنند  مى
آنچه موجب اختلاف باشد )  آمده است27 و 26به همان دليلى كه در قضيه (و برعكس ) ، همين بخش27

 .شر است، فثبت المطلوب

شود مگر اينكه  اى قبول نمى در هندسه هيچ قضيه. ى است كه در هندسه داريماين روش، عين روش
اين . در آن از تعاريف، اصول موضوعه، اصول متعارفه و يا قضاياى سابق براى اثباتش استمداد كرده باشند
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روش آكسيوماتيك، در عين عدم موفقيت، يك حسن دارد و آن اينكه لااقل نادرستى ادلّه را خوب نشان 
اگر بتوانيم در كتابهاى فلسفى و كتابهاى كلامى كه خودمان داريم از اين روش استفاده كنيم لااقل . دهد ىم

اين ). يعنى مطابق با واقع است(فهميم چه امورى خطاست هرچند نفهميم چه امورى صواب است  مى
 .روش براى تخريب خيلى خوب است ولى قدرت سازندگى ندارد

 

 نقطه آغاز فلسفيدن

 ولى از ;لسوف بايد از كجا شروع كند، روش آن، خواه روش رياضى باشد، خواه روش غيررياضىفي
اند، سه ديدگاه  كجا كار را بايد شروع كند؟ در اين باب كه فيلسوفان از كجا بحث فلسفى را شروع كرده

 :وجود دارد

شما اول .  اسلامىكنند، مثل فيلسوفان بعضى از فيلسوفان از عالم خارج بحث را شروع مى. 1  �
 .بينيد در باب وجود و ماهيت و علّت و معلول و از اين قسم بحثهاست بحث فلسفى كه در كتابهاى ما مى

. آيد در كتابهاى فيلسوفان اسلامى بحث نفس و خلود نفس و وجود نفس و امثال آن در اواخر مى
اين يك . وجود نفس و خلود آن وجود نداردكه اصلا بحث بداية الحكمة ونهاية الحكمة در بعضى از كتابها مثل 

گويد اصلا اگر من نفس و احوال نفسانى را نشناسم، بقيه  ديدگاه است در مقابل ديدگاه فيلسوفى كه مى
 .فلسفه براى من پشيزى ارزش ندارد

خواهيم ببينيم  گويند ما مى مى. كنند بسيارى از فيلسوفان، بحث فلسفى را از عالم خارج شروع مى
الم خارج عليتى هست يا عليتى نيست؟ صدفه وجود دارد، يا صدفه وجود ندارد؟ بيشتر فلاسفه دنيا در ع

 .همين مشى را دارند

دكارت به جاى اينكه از عالم خارج شروع كند . ديدگاهى است كه پايه گذارش دكارت است. 2  �
 از اينجا آغاز كارش بود تا رسيد به .اول بحث دكارت اين بود كه من وجود دارم. از عالم نفس شروع كرد

 .مباحث ديگر

به همين . ديدگاه سوم كه اسپينوزا مبدعش بود اين است كه بحث را بايد از خدا شروع كرد. 3  �
به نظر اسپينوزا همه چيز . آغاز حركت او از خدا است.  درباره خداستاخلاقخاطر اولين بخش كتاب 

اگر اثبات وجود خدا بشود، بقيه امور ديگر . اشد يا خدا در كار نباشدمتوقف است بر اينكه خدايى در كار ب
اگر كسى برايش معلوم شد خدا وجود دارد يا معلوم شد خدا وجود ندارد، در . آن اهميت را ندارند

كند و از آنجا كه او معتقد است گرايش فلسفه بايد عملى باشد بايد اين  زندگيش خيلى تغيير ايجاد مى
 صله دهد كه آيا خدايى در جهان وجود دارد يا وجود ندارد؟قضيه را في
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. دهد كه اين سه ديدگاه وجود دارد و حصرش استقرايى است تاريخ فلسفه نشان مى
اگزيستانسياليستها كه بعد از زمان دكارت آمدند، در اين جهت به قول دكارت و يا به قول اسپينوزا عمل 

كنند و براى آنها اين  شان را از وجود خدا شروع مى لهى بحث فلسفىبيشتر اگزيستانسياليستهاى ا. كنند مى
 .مسأله مهمى است

 

 خدا از ديدگاه اسپينوزا

كند و به نظرش اين مسأله مهمى است كه دانستن و ندانستن آن براى  او فلسفه را از خدا شروع مى
 .دت وجودى استديدگاه اسپينوزا درباره خدا يك ديدگاه وح. سعادت و شقاوت ما اثر دارد

وقتى اين ديدگاه ظاهر .  ديدگاه او به ديدگاه بسيارى از شرقيان نزديك است170درباره وحدت وجود
نظر از خدا بقيه موجودات  شود كه از شما بپرسند رأيتان درباره خدا چيست؟ اگر به شما بگويند صرف مى

اگر خدا را .  تا شدندnان هستى به استثناى خدا جهان هستى را بشماريد و ببينيد مجموعه موجودات جه
 تا هستند، و ممكن است بگويد حالا nاضافه كنيم، ممكن است بگوييد مجموعه موجودات جهان هنوز 

 تا است شما به وحدت وجود قائليد nاگر گفتيد تعداد موجودات همان . شوند مىn  + 1تعداد موجودات 
 abeing گويند شما به خدا به عنوان يك موجود   آن وقت مىشود  مىn + 1و اگر گفتيد مجموعشان 

 كوچك b و a اين مفهوم از خدا را نشان بدهند آن را با ]در زبان انگليسى[خواهند  معمولا وقتى مى. قائليد
است، خدا را وراى موجودات جهان فرض a being گويند كسى كه قائل است خدا  دهند و مى نشان مى

 n + 1= جهان هستى + خدا : شود دا را به آن اضافه كنيد معادله فوق برقرار مىكرده است كه اگر خ

 تا هستند، آن nبينيم موجودات جهان همان  اما اگر گفتيد وقتى خدا را وارد محاسبه كنيم باز هم مى
 يك تلقى اين: توان دو تلقى داشت در اينجا مى. شود وقت در اينجا خود اين شق به دو قسمت تقسيم مى

 تا، اين است nتا بودند، بعد از اضافه هم n آورم  است كه گفته شود رمز اينكه وقتى خدا را به حساب نمى
نيست a being دهند كه خدا  اين تلقى را به اين صورت نشان مى. است» وجود«نيست، » موجود«كه خدا 

 يعنى a being ;سم مصدر است خود اBeingاست اما be  در واقع اسم فاعل a beingاين .  استBeingبلكه 
دهند و  نشان مىa being آن وقت در اين صورت معمولا موجود را با .  يعنى وجودBeingيك موجود و 

 .Beingوجود را با 

اين يك ديدگاه است كه بگويند اين شيئى موجود است يعنى ماهية له الوجود و من آن وجودش را 
ما به وجودِ موجودات جهان . هستى ماهيتى دارند و وجودىدر واقع همه موجودات جهان . گويم خدا مى

                                                           

170. Pantheism. 



١٦٧ 

 

طور باشد  اگر اين. خدا يعنى وجودِ موجودات. گوييم هستى كه در وجود با هم اختلاف ندارند، خدا مى
شود  شوند، وقتى هم كه خدا اضافه مى تا مىn بينيم  آن وقت شكى نيست وقتى موجودات را بشماريم مى

» وجود«خدا . نبود تا به تعداد موجودات چيزى اضافه كند» موجود«چون خدا  ;شوند  تا مىnباز هم 
ترى، موجودات جهان هستى يك ما به الاختلاف و يك مابه الاشتراك  به تعبير مأنوس. موجودات است

  به اين وجود;الاتفاق آنها وجود است ما به الاختلافشان، ماهيتهاى آنهاست و مابه الاشتراك و ما به. دارند
اين يك . مند از خداى متعالند در واقع گويا همه بهره. همه موجودات حظى از وجود دارند. گوييم خدا مى

 .ديدگاه است كه طرفدارانى در غرب و در شرق داشته است

موجودات است، بلكه » وجود«اما تلقىّ ديگر از وحدت وجود اين است كه بگوييم خدا نه اينكه 
البته اين دو تلقىّ . گوييم  به مجموع همه موجودات روى هم رفته خدا مىما. مجموع همه موجودات است

 .كنند خيلى با هم فرق مى

گويد ما به آن محل اشتراك كارى نداريم، بلكه يك خط دور موجودات  در اين تلقى كه مى
ا ديگر در واقع، خد. گوييم گوييم هرچه در اين مجموعه قرار دارد، به كلشّ خدا مى كشيم و بعد مى مى

طور باشد آن وقت خدا مساوى با طبيعت  شود و اگر اين چيز مستقلى نيست، خدا به معناى مجموعه مى
 ».خدا همان طبيعت است«اسپينوزا به اين نظر دوم قائل است و فرمول معروف او عبارت است از . است

وحدت . كند دهند فرق مى اين فرمول با آن وحدت وجودى كه معمولا به عرفاى شرق نسبت مى
هاى فلسفه ابن سينا  اگر به بحث. دهند در واقع آن تلقى اولى است وجودى كه به عرفاى شرق نسبت مى

تك موجودات  سراغ تك) در برهان صديقين(خواهد اثبات واجب الوجود بكند  نگاه كنيد، وقتى مى
گويد اين  دات را، بعد مىگيريم، نه موجودى از موجو گويد ما خود وجود را در نظر مى رود بلكه مى نمى

.  ممكن نيست چون اگر ممكن باشد نيازمند به غير است;وجود از دو بيرون نيست يا ممكن است يا واجب
. تواند ممكن باشد وقتى غيرى در كار نيست وجود نمى. ولى وجود، غير ندارد زيرا غيرِ وجود عدم است

رسيم كه وجود مساوى با واجب   معادله مىحال اگر وجود واجب است ما به اين. پس وجود واجب است
اين ديدگاه كه وجود مساوى با واجب الوجود است، در واقع، همين ديدگاه است كه اصلا . الوجود است

اين همان ديدگاه اول است و از اين نظر، يك نكته وجود دارد كه اگر در براهين . خدا است» وجود«خود 
 :وان آنها را به دو دسته تقسيم كردت بينيد مى امكان و وجوب دقت كنيد مى

كنند،  كنند ولى ابتناء بر يكى از موجودات مى آن دسته از براهينى كه از امكان و وجوب استفاده مى
اين . كنند گويند مثلا اين كيف ممكن الوجود است يا واجب الوجود؟ و از همين جا دنبال مى يعنى مى
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كنند، واجب الوجود را به عنوان يكى  الوجود مى كه اثبات واجببراهين اگر از اينجا شروع كردند، در آخر 
 .كنند از موجودات، اثبات مى

سؤال » وجود«گذارند، بلكه از خود  اما آن دسته از براهينى كه بر موجود خاصى انگشت نمى
 .شود مى» وجود«كنند، در اين صورت، اثبات واجب الوجود يعنى اثبات واجب بودن خود  مى

اى كه  گويند و آن دسته آن دسته از براهين امكان و وجوب كه به آن براهين صديقين مىفرق فارق 
كنند كه وجوب  را اثبات مى» وجود«برهانهاى صديقين، در واقع، . برهان صديقين نيستند در همين است

خدا را » دوجو«اما آن براهين امكان و وجوبى كه برهان صديقين نيستند، . واجب الوجود است» وجود«. دارد
كه در فلسفه )  تقريرى21يا ( تقرير 23به تعبيرى، در اين . كنند به عنوان يكى از موجودات اثبات مى

تا آنجايى كه بنده اين تقريرات را (اسلامى از برهان امكان و وجوب به حالت صديقينش وجود دارد 
دانند، نه يكى از موجودات را  را واجب الوجود مى» وجود«شان  ، اين مطلب مشترك است كه همه)ام ديده

 .كه مطلوب براهين غيرصديقين است

او معتقد است خدا يك چيز به موجودات اضافه . در واقع، ديد اسپينوزا خيلى از اين ديد فاصله دارد
كند ولى اين به خاطر آن است كه خدا مجموعه آنهاست و چون مجموعه آنهاست طبعاً يك موجود  نمى

اى ريخته باشند، بعد بگويند نخودها را  فرض كنيد سيصد نخود را در كيسه. شود مىبه موجودات اضافه ن
بشماريد، اگر گفتيد سيصد نخود در اين كيسه هست بعد بگويند كل آن را در نظر بگيريد، ديگر سيصد و 

 .شود چون كل چيزى جز مجموع همين سيصد تا نيست يكى نمى

 

 رابطه خدا با ساير موجودات

تعبير » وجود«ا موجودى از موجودات بدانيد به معناى مجموعه همه موجودات و خواه از خواه خدا ر
آيد كه نسبت غيرخدا به خدا چيست؟ چه ربط و نسبتى با يكديگر دارند؟  به خدا كنيد، يك بحث پيش مى

يگرى يكى ربط و نسبت تكوينى و د: توان سخن گفت درباره ربط و نسبت خدا با غيرخدا از دو ديدگاه مى
يعنى دو نوع ربط و نسبت ) گرچه كلمه تشريعى در اينجا چندان مناسب نيست(ربط و نسبت تشريعى 

 :تواند بين خدا و موجودات برقرار باشد مى

وقتى بگوييد خدا . يعنى آن ربط نسبتى كه در وجودشناسى محل بحث است: ربط و نسبت تكوينى
اينها ربط و نسبتهاى تكوينى . وله نسبت تكوينى استالعلل است، خدا محركّ بلاتحرّك است از مق علة

دهم به خاطر اين است كه در  اين ربط و نسبت كه من نام تكوينى را به آن مى. خدا با غير خدا است
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شود، بعضى از مباحث فلسفه به اين ربط و نسبت   مىGeneticكتابهاى فلسفه غرب معمولا از آن تعبير به 
 .پردازيم ان ربط و نسبت تكوينى و ربط و نسبت تشريعى مىحال به فرق مي. پردازد مى

فرق ربط و نسبت تشريعى با ربط و نسبت تكوينى در اين است كه قلمرو آن به اندازه قلمرو . 1 �
يعنى به طور كلى اعتقاد بر اين است كه ربط و نسبت تشريعى فقط . ربط و نسبت تكوينى گسترده نيست

 .د و بين خدا و ساير مخلوقات اين ارتباط وجود نداردبين خدا و انسانها وجود دار

گويند همه موجودات، شوقى به خداى  اگر كسى واقعاً ديدگاه بعضى از عرفا را قائل باشد كه مى
، شوقى كه همراه با آگاهى آنها باشد، آن وقت ربط )كه او علت غايى آنهاست(متعال دارند نه شوق تكوينى 
بعضى از عرفا در شرق، يعنى در . شود ش به اندازه ربط و نسبت تكوينى مىا و نسبت تشريعى هم گستره

اش اين است كه آگاهى هم  هند، چين و ژاپن معتقدند همچنان كه ما خدا را دوست داريم، كه البته لازمه
نه اينكه خدا چون علت غايى آنهاست . داشته باشيم، موجودات ديگر هم به همين معنا خدا را دوست دارند

 چرا كه اگر بخواهيم علت غايى را بگوييم اين با عدم علم آنها هم ; همه حركتهاى آنها متوجه خدا استو
 .تواند علت غايى آنها باشد يعنى مخلوقات اگر علم هم نداشته باشند، خدا مى. كاملا سازگار است

ندازه گستره اگر چنين نظرى را كسى قائل شود، البته گستره ربط و نسبت تشريعى هم درست به ا
از نظر اسپينوزا، ربط و نسبت تشريعى به . اما اسپينوزا به اين نظر قائل نيست. شود ربط و نسبت تكوينى مى

اما اين ربط و نسبت تشريعى چگونه است؟ و ما چه . شود ارتباط ما انسانها با خداى متعال مربوط مى
 و نسبت تكوينى و ربط و نسبت پس ربط. وضعى نسبت به خداى متعال داريم؟ بحث ديگرى است

 .شان بود تشريعى فرق اولشان در گستره

. فرق دوم اين است كه ربط و نسبت تشريعى متغير است، اما ربط و نسبت تكوينى ثابت است. 2 �
كند ربط و نسبت تشريعى او با خدا عوض  مثلا كسى نسبت به خدا عاصى بوده و اينك كه توبه مى

نى پيدا بكند كه قبلا نداشته يا كسى توبه كند بر عصيانى كه قبلا مىورزيده است، وقتى كسى ايما. شود مى
به همين ترتيب وقتى هم گفته . شان عوض شده است شود ربط و نسبت تشريعى در مورد اين دو گفته مى

ه به هنگام ترس ربط و معنايش اين است ك» فَاذا ركِبوا فىِ الفْلُْكِ دعوا اللّه مخْلصِينَ لَه الدين«شود  مى
اى نسبت به خدا پيدا  به هنگام ترس، يك نوع آگاهى و انابه. شود نسبت تشريعى آدم با خدا متفاوت مى

اش دچار موج بشود نداشته است و بعد از آنكه از كشتى موج  كند كه اين حالت را قبل از اينكه كشتى مى
 زيرا به ;اين ربط و نسبتها كاملا متغيرند. دهد مىزده نجات پيدا كرد، ديگر آن ربط و نسبت را از دست 

هاى تكوينى كه ما هرچقدر جست و خيز بكنيم معلوليت  برخلاف ربط و نسبت. اراده انسان بستگى دارند
 .رود و ثابت است ما نسبت به خدا از دست نمى
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ودات باشد، آن اى كه در اينجا وجود دارد اين است كه اگر خدا به نظر اسپينوزا مجموعه موج نكته
توان محبت را به خداى متعال نسبت داد و مثلا بگوييم خدا هم به انسانها محبت  وقت به طور كلى نمى

هيچكدام از حالتهايى كه در دين و مذهب، خدا نسبت به . گويد اين است خدايى كه اسپينوزا مى! دارد
كند، بعد وقتى  م خدا به انسانها قهر مىگويي ما در دين مى. انسانها دارد، ديگر به خداى او منسوب نيست

اما آيا چنين وصفى را به خداى . شود او توبه كرد، خدا چون سريع الرضاست قهر او بدل به رضا مى
گفت تمام آنچه  توان نسبت داد؟ علت تكفير اسپينوزا از جامعه يهود همين بود كه اسپينوزا مى اسپينوزا مى

ه شده به معناى غيرحقيقى آن است و گويا صفات انسانى است كه به در تورات به خداى متعال نسبت داد
شود، گاهى  خدا نسبت داده شده است، مثلا گفته شده كه خدا نسبت به انسانها گاهى دستخوش غضب مى

دستخوش را به معناى غلطش درنظر نگيريد، بلكه يعنى اين حالت را نسبت به (شود  دستخوش رضا مى
اين . آيد اهى حالت قهر دارد، گاهى حالت لطف دارد، گاهى در مقام انتقام برمى، گ)كند آنها پيدا مى

 18و به تعبير بعضى ديگر در سن ) ها به تعبير بعضى( سالگى 21سخنان بود كه باعث شد اسپينوزا در سن 
 خاطر لذا از كشور خودش فرار كرد و تا آخر عمر بازنگشت، به. سالگى تكفير و از جامعه يهود رانده شود

 .كشتند ماند او را مى اينكه اگر مى

شود خدا نسبت به موجودى قهر دارد، يعنى ديگر امكان توفيق اين  از نظر اسپينوزا وقتى گفته مى
يعنى او اميد پيروزى و . كند يعنى مجموعه عالم طبيعت برخلاف او مشى مى. موجود در زندگى نيست

ماند كه خودش را در دريايى متلاطم انداخته، اين  مثل كسى مىچون . كاميابى در زندگيش نبايد داشته باشد
كند و  گويا از اين به بعد خلاف جريان عالم شنا مى). مثال از ماست(كند  دريا به سود او حركت نمى

رضا و قهر و توبه (رضا هم يعنى همين . كسى كه خلاف جريان عالم شنا بكند هيچوقت موفق نخواهد بود
گويند كسى توبه كرد و خدا از او راضى شد، يعنى تا الان  وقتى مى). زند خود ايشان مىمثالهايى است كه 

كند و چون  كرد و از اين به بعد موافق جريان شنا مى داشت خلاف جريان مشى طبيعى امور عمل مى
 .كند توفيق خواهد داشت موافق جريان شنا مى

وفاق جريان «گردند و آن صفت  صفت برمىهمه صفاتى مثل غضب، رضا، قهر، لطف و انتقام به دو 
كند دين  هركه يك كار نادرست مى. است» خلاف جريان طبيعت مشى كردن«يا » طبيعت مشى كردن

بنابراين، ناكام . يعنى اين كار خلاف مشى طبيعت است. آورد گويد اين كار، خدا را به غضب مى مى
 .رسد خورد و به نتيجه نمى ماند و شكست مى مى

شوند، به لسان همه اديان  گويد از اين نظر است كه براى كسانى كه موفق مى پينوزا مىبعد اس
. اند اند و به ساحل رسيده برند كه گويا معنايش اين است كه اينها موافق شنا كرده تعبيرى برايشان بكار مى



١٧١ 

 

يشه لغوى آن دقت هر لغتى كه براى افراد سعيد و سعادتمند در اديان و مذاهب هست، اگر به ر: گويد مى
مثلا فلاح يا مفلح . بينيد معنايش اين است كه توانسته است بارش را به سر منزل مقصود برساند كنيد مى

يك گياه فالح، يعنى . فلاحت در زبان عربى يعنى كشاورزى. آيد يعنى چه؟ فلاح از ريشه فلاحت مى
مفلح، يعنى كسى كه در . ين بيرون بياوردرغم مقاومتى كه زمين نشان داد توانست سر از زم گياهى كه على

اما آدمهايى كه مفلح نيستند، در . زند رغم مشكلاتى كه وجود دارد بيرون مى كند و على نهايت سربلند مى
 .توانند سربلند بكنند و بيرون بيايند شوند و نمى اند كه همانجا دفن مى واقع، كسانى

اگر راه را پيدا 171»م انَْفُسكُم لايضرُُّكُم منْ ضلََّ اذِا اهتدَيتُمعليَكُ«اگر به اين آيه شريفه دقت كنيد كه 
زنند، بالاخره ما  البته شكى نيست كه ضررى عادى مى. تواند بزند كرده باشيد هيچ انسانى به شما ضرر نمى

: گويد گيرند، اما چرا قرآن مى دهند و يا مالمان را مى كشند يا ما را تحت شكنجه و زندان قرار مى را مى
»تُميَتدنْ ضلََّ اذِا اهم ضرُُّكُمهايى بكنند؟ در تاريخ نشان داده شده كه  توانند با ما چنين معامله مگر نمى» لاي

...  اند، شكنجه، تبعيد، زندان و اند، كشته دائماً انسانهاى ظالم، انسانهاى ضالّ، انسانهاى مفلح را زده
سرانجام . توانند ضرر بزنند تواند باشد كه اينها در واقع بالمĤل نمى  اين معنايش جز اين نمى.اند نموده

تواند  تواند به كسى ضرر بزند با اينكه مى كسى به اين معنا نمى. بريد شماييد كه در اين جريان سود مى
 .تواند از دستش بگيرد مال او را بگيرد يا جانش را مى

 به معناى وفاق جريان طبيعت مشى كردن يا خلاف جريان طبيعت مشى اگر ربط و نسبت تشريعى
برخلاف . كند، نيازى به گريه ندارد و فقط بايد اعمال سابق را تكرار نكند كردن باشد، وقتى كسى توبه مى

 .كنند تا دل خدا را به دست آورند توبه در اديان كه توبه را با گريه قرين مى

حانيت يهود كه روحانيتى متصلب و خيلى متعصب هم هست سازگارى اين كلام او با اعتقادات رو
اى هم به كنيسه  كنند كه يكى از شرايط توبه كردن اين است كه عشريه خصوصاً وقتى آنها تعليم مى. ندارد

 .بپردازيد، در اين صورت، نظريه اسپينوزا ضرر اقتصادى هم براى آنها دارد

به جبر است و ما به مناسبت اين مطلب به ربط و نسبت تشريعى ايشان در مسأله جبر و اختيار قائل 
گرديم، و خواهيم گفت كه اگر او قائل به جبر باشد، اين ربط و نسبت تشريعى يك ربط و نسبت  بر مى

 .شود و اين يكى از تناقضات فلسفه اسپينوزا است تكوينى مى

ى قائل است و از سوى ديگر در از سويى هم به ربط و نسبت جنتيك و هم به ربط و نسبت تشريع
اگر معتقد به جبر باشد، همه ربط و نسبتهاى تشريعى، ربط و ! شود بحث جبر و اختيار معتقد به جبر مى
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اينك پس از توضيح ربط و نسبت . معناست شوند و ديگر سخن از نسبت تشريعى بى نسبتهاى تكوينى مى
 .پردازيم ر باب رابطه خدا و ساير موجودات مىتكوينى و تشريعى به چند نكته در فلسفه اسپينوزا د

نكته قابل ذكر در فلسفه اسپينوزا اين است كه تنها خدا جوهر است و بنابراين، ساير موجودات 
وقتى اخلاق بايد اول معلوم كرد كه مراد از جوهر در بيان اسپينوزا چيست؟ ايشان در . اعراض خدايند

مرادم از جوهر چيزى است كه درمقام وجود و در مقام تعقلّ آن گويد  خواهد جوهر را تعريف كند مى مى
كه اضافه كردم بخاطر اين است كه جوهر چيزى نيست كه در مقام » آن«اين كلمه . محتاج به غير نباشيم

گفتيم چيزى است كه در  كرديم و مى اگر آن را اضافه نمى. وجود و در مقام تعقل محتاج به غير نباشد
شد كه يعنى جوهر، چيزى است  مقام تعقلّ محتاج به غير نباشد، آن وقت معنايش اين مىمقام وجود و در 

 و چه ;محتاج به غير نباشد) يعنى در مقام وجود داشتن، تا هنگامى كه موجود است(كه چه در مقام وجود 
ين است كه مراد اين نيست، بلكه مراد ا. خواهد تعقلّ بكند، آنوقت هم محتاج به غير نباشد وقتى كه مى

خواهيم آن را تعقلّ بكنيم ما هم در مقام  چيزى است كه در مقام وجود محتاج به غير نباشد و ما وقتى مى
چون به نظر او، اگر . به تعبير ديگر، در اينجا مراد از متعقل ماييم نه خود او. تعقلّ او محتاج به غير نباشيم

خواهيم چيز نيازمند را تعقلّ كنيم بايد آن   هم وقتى مىدر مقام وجود چيزى نيازمند به چيز ديگرى باشد ما
نياز از غير باشد ما آدميان هم هنگامى  پس اگر در مقام وجود، چيزى بى. برآورنده نياز او را هم تعقلّ كنيم

خواهيم آن چيز را تعقلّ كنيم ديگر نبايد چيز ديگرى را تعقلّ كنيم، اما اگر در مقام وجود محتاج به  كه مى
خواهيم تعقلش كنيم بايد آن غير را هم تعقلّ بكنيم تا بتوانيم خود او را تعقلّ  ر باشد وقتى ما هم مىغي

 .كنيم

اين مطلب يك پيشفرض دارد و آن اين است كه ما انسانها اگر بخواهيم يك شىء نيازمند را تعقلّ 
ين پيشفرض مهمى است و در پذير نيست و ا كنيم، بدون تعقلّ برآورنده نياز آن، تعقلّ آن شىء امكان

اما اين پيشفرض خودش پيشفرضى دارد و آن اين است كه ما هيچ . حقيقت، يك ديد معرفت شناختى است
وقت علم به چيزى نداريم مگر اينكه علم به علت آن چيز هم داشته باشيم و ما خواهيم گفت كه اسپينوزا به 

 .جا هم خواهد گفتچهار قسم علم قائل است و همين پيشفرض را ايشان آن

حال اگر علم به چيزى امكان نداشته باشد مگر از طريق علت آن وشىء مورد نظر ما هم نيازمند 
برآورنده نياز، براى اين شىء نيازمند، در حكم علت . باشد، برآورنده نياز او هم، در عالم وجود دارد

 تعقلّ كنيم مگر اينكه موجودى كه توانيم آن شىء نيازمند را پس نمى. شود هرچند علت ناقصه باشد مى
كند، يك نوع  چون آن موجودى كه نياز او را بر آورده مى. كند تعقلّ كرده باشيم نياز او را برآورده مى

پس اگر خواستيم چيزى در مقام تعقلّ نيازمند به غير نباشد بايد در مقام . عليتى نسبت به اين نيازمند دارد
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خواهيم علم به او پيدا كنيم علم به او متوقف بر علم به   تا در نتيجه وقتى مىوجود هم نيازمند به غير نباشد
 .غير او نباشد

گفت جوهر  ترى سخن بگويد، بايد مى خواست به شكل دقيق در واقع، بايد گفت اگر اسپينوزا مى
ختى بعد اين سخن را منضم به آن اصل معرفت شنا. چيزى است كه در مقام وجود محتاج به غير نباشد

حاصل انضمام اين اصل ) كه علم به يك چيز امكان ندارد مگر از طريق علم به علل آن چيز( كرد مى
شود كه طبعاً در مقام تعقلّ جوهر هم، ما محتاج به غير  معرفت شناختى به آن تعريف جوهر اين مى

172.نيستيم
 

چون . تواند باشد آيد، و آن اينكه جوهر يكى بيشتر نمى اينك از اين تعريف جوهر، يك لازمه بر مى
او معتقد است جوهر چيزى است كه بايد در مقام وجود محتاج به غير نباشد، حال اگر بنا باشد غير از اين 

بنابراين، جوهر با اين . جوهر جوهر ديگرى هم وجود داشته باشد، جوهر اول به او محتاج خواهد بود
 B به Aدر جهان وجود داشته باشد، بايد )  B، A(اگر بخواهد دو تا جوهر . تعريف، بايد يكى بيشتر نباشد

 در مقام وجود محتاج به غير باشد آن وقت Aشود كه  باعث مىB  به Aنيازمند باشد و چون نيازمند بودن 
Aآيد م مىافتد و خلاف فرض لاز  از جوهر بودن خودش مى. 

 شد و B نيازمند به A وقتى .  استA هم نيازمند به B است،B نيازمند به Aبه همان استدلال كه 

B نيازمند بهA پس هردو درمقام وجود محتاج به غيراند، پس هيچكدام جوهر نيستند و اين خلاف فرض 
 .)فرض كرده بوديم كه هر دوى اينها جوهرند. (است

است و آن اين كه چرا اگر دو جوهر وجود داشته باشند حتماً يكى نيازمند اينجا يك نكته مهم مانده 
. گويد بخاطر اينكه اگر دو تا جوهر در جهان وجود داشته باشند بايد متناهى باشند به ديگرى است؟ او مى

  غنا فقط اختصاص به چيز نامتناهى;نياز نيستند احتياج، ملازم تناهى است و اگر متناهى شدند ديگر بى
 .دارد

شود و درست هم هست ولى بنا  نكته قابل تأمل اين است كه با متناهى شدن، نيازمندى اثبات مى
 كرد و فقط اثبات كرد كه  را اثبات مى» Bنياز به  «Aاثبات كند بلكه بايد براى » نياز «Aنبود او براى 

Aگويد لازمه تناهى   ولى از كجا مى;متناهى است و لازمه تناهى نياز استA نياز ، A به  B است؟ ايشان
در عالم باشد A بنابراين، اگر برآورنده نيازى براى . گويد چون ما فرض كرديم دو جوهر وجود دارد مى

كند كه جوهر  باشد و با اين استدلال اثبات مىA  هم برآوردنده نياز طبعاً بايد Bباشد و براى B طبعاً بايد 
 :آيد  دو مطلب حاصل مىنبايد يكى بيشتر باشد و از اين ادعا
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اگر اينطور باشد پس بايد خود . مطلب اول اينكه ما در عالم، فقط يك عالم داريم و دو تا بردار نيست
شما .  چون فقط خود عالم است كه از آن يكى بيشتر وجود ندارد;تك اجزائش عالم جوهر باشد نه تك

 . گوييد نظير آن وجود داردتوانيد ب روى هر چيزى انگشت بگذاريد به نظر اسپينوزا مى

پس تعبير جزء . نكته دوم هم اين است كه اگر بناست عالم جوهر باشد پس اجزاء عالم همه عرضند
اسپينوزا . گذاريم عالم براى عالم درست نيست بلكه بايد بگوييم كه يك چيز هست كه نام آن را جوهر مى

. كند بگذاريد، فرق نمى» خدا«يد اسم آن را هم توان بگذاريد و مى»طبيعت«توانيد اسمش را  گويد مى مى
 .بقيه موجودات اعراض او هستند

آن . شويم پس حاصل مطلب اول در ارتباط تكوينى خدا با انسان اين است كه ما اعراض خدا مى
گويد شما اگر يك ليوان آب داشته باشيد و فرض كنيد در اين ليوان آب صد  وقت براى روشنى مطلب مى

اينجا تعبير . گوييم هر كدام از اين قطرات آب جزيى از آب ليوان هستند ود داشته باشد ما مىقطره آب وج
توانيد بگوييد علاوه بر اينكه هر كدام از اين قطرات  گويد آيا مى اما ايشان مى. جزء به نظر ما بد نيست

رطوبت را : گويد آب جزيى از آب ليوان هستند، رطوبت آب هم جزيى از اين آب است؟ او در پاسخ مى
توان  رطوبت از شؤون و مراتب آب است و شؤون و مراتب را نمى. توان جزيى از آب دانست ديگر نمى

توانيم  جزء  همه موجودات نسبت به خدا مثل رطوبت آب براى آب هستند و آنها را نمى. اجزاء دانست
 .خدا بحساب بياوريم

بنابراين، نظر .  ما از اعراض خداى متعال هستيمبه تعبير فلسفى، رطوبت از اعراض آب است و همه
اين بار، در . اند، نادرست است ترى مطرح كرده انسانهاى متعارف كه جوهر و عرض را در يك سطح پايين

گفت آب را جوهر بدان و  عقل سليم مى. اينجا اسپينوزا از فهم عمومى، از عقل سليم فاصله گرفته است
گويد خود آب را هم  اما او مى.  درجه حلاليت آب را اعراض آب بدانرطوبت آب و رنگ آب و زلالى و

 .بگو عرض، و فقط يك جوهر قائل باش و آن هم خداى متعال است

آنها معتقدند مقسم جوهر و عرض . دانستند فيلسوفان اسلامى برخلاف ايشان خدا را جوهر نمى
اما كسى مثل دكارت كه خدا را .  عرضماهيات است و خدا چون ماهيت ندارد طبعاً نه جوهر است و نه

 نيز قائل بود؟) جسم و نفس(دانست چرا به دو جوهر ديگر  هم جوهر مى

ديد چيزى  گفت مشكل دكارت اين است كه او مى كرد و مى اسپينوزا به اين قول دكارت اشاره مى
بعد به خيال . وجود دارد» انديشه« وجود دارد، چيز ديگرى هم به نام 173»امتداد«و » بعد«در جهان به نام 
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واند باشد و نه انديشه ت خودش چيز ديگرى را هم كشف كرد و آن اين بود كه نه بعد و امتداد لايتناهى مى
وقتى بعد و امتداد را متناهى دانست نتوانست بعد و امتداد را عرض . يعنى هر دو بايد تناهى داشته باشند

اى جز اين نداشت كه  اين است كه چاره. توان عرضَ خدا دانست  چون چيز متناهى را  نمى;خدا بداند
ا عرضَ آن بداند و جوهر ديگرى هم جعل كند به نام ر» امتداد«و » بعد«جوهرى جعل كند به نام جسم تا 

: به همين خاطر است كه دكارت مجبور شد سه جوهر قائل شود. تا انديشه را هم عرض آن بداند» نفس«
 .خدا، جسم و نفس

. را» انديشه«داند و نه  را متناهى مى» امتداد«و » بعد«ولى اسپينوزا اين مشكل را ندارد، چون او نه 
متناهى » انديشه«و » امتداد«و » بعد«: گويد مه دوم را قبول ندارد و با بيان دشوارى كه خودش مىيعنى مقد

توان به خدا نسبت داد و ديگر احتياجى ندارد كه دو  اند هر دو را مى نيستند و چون دو عرض نامتناهى
يگر به بحث درباره آن از اين نظر، يكى از لوازم قول اسپينوزا در اينجا كه ما د. جوهر ديگر جعل كند

اقامه  اخلاق پردازيم اين است كه عالم از لحاظ بعد و امتداد لايتناهى است و ادلّه بسيارى هم در كتاب نمى
 .كرده تا اثبات كند جهان از لحاظ بعد محدود نيست

حال اگر فقط خدا جوهر است  و بقيه موجودات عرض او هستند و از طرفى شأن و مرتبه خداى 
م نامتناهى است، پس بايد هر موجودى غير از خداى متعال و از آن جمله انسان هم نا متناهى باشد متعال ه

اما عدم تناهى ما و . گويد بله همينطور هم هست اسپينوزا مى. آيد چون عرض خداى متعال بحساب مى
گويد همين  او مى. كند هر موجود ديگرى غير از خدا يعنى چه؟ ايشان در اينجا از مثال رنگ استفاده مى

دانيد فرض كنيد جسمى سطحش صديارد مربع باشد و  رنگى را كه براى چيزى به نام جسم عرض مى
. پس ما بايد صد يارد مربع هم رنگ داشته باشيم. كنيم سرتاسر سطح اين جسم رنگى باشد فرض هم مى

بع هستم يا بايد بگويد من اما آيا اين مقدار رنگ كه اينجا وجود دارد حق دارد بگويد من صد يارد مر
گويد من صديارد مربع  نمى. سازم؟ كداميك درست است؟ دومى درست است صديارد مربع رنگ را مى

پس اگر جسمى صد يارد مربع سطح دارد بايد صديارد . سازم گويد من صديارد مربع رنگ را مى هستم مى
گ را كه دورش پرانتز بگيريم اين مقدار مربع رنگ داشته باشد ولى معنايش اين نيست كه هر قسمتى از رن

 .هم ادعا بكند چون من رنگ شىء هستم كه صد يارد مربع رنگ دارد، پس خودم هم صد مترمربع رنگم

و ) به گفته اسپينوزا(يكى از ديدگاه بر بام جهان : توان نگاه كرد پس از دو ديدگاه به اين رنگ مى
. همين مقدار است كه هست. اى نگاه كنيد محدود است پنجرهاگر از ديدگاه . اى ديگرى از ديدگاه پنجره

 .سازد كه صد يارد مربع رنگ دارد اما اگر از پشت بام جهان نگاه كنيد، رنگ يا شىءاى را مى
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ما اعراض خداييم و چون خدا نامتناهى است، اعراض او . گويد ما هم همين طور هستيم اسپينوزا مى
آيد كه خود ما به اين معنا،   ما اعراض يك موجود نا متناهى هستيم بر نمىاما از اينكه. اند هم نا متناهى

اما اگر از پشت بام . نهايت نيستيم اى البته خود ما بى از ديد پنجره. اى نا متناهى باشيم يعنى از ديد پنجره
 و به اين معنا نهايت سازند، عرضند براى يك موجود بى نهايت را مى گويند نه، اينها بى عالم نگاه كنند مى

). آيد بامى در بحث و جبر و اختيار هم به كار اسپينوزا مى اى و پشت اين نگاه پنجره. (اند نهايت بى
عرضَِ يك موجود نامتناهى از آن رو نامتناهى است كه كل آن را در نظر بگيريم نه از آن رو كه فقط خودش 

 .را در نظر بگيريم

كه هر شىءاى ) به نظر اسپينوزا(آيد  ولى از اين برنمىموجودات هم، همه اعراض خدا هستند 
او سازنده عرض . خودش ادعا كند چون عرض يك موجود نامتناهى به نام خداست، لايتناهى هم هست

 اما سازنده عرض يك موجود نامتناهى لزوم ندارد خودش هم به تنهايى اگر در ;يك موجود نامتناهى است
 .نظر گرفته شود لايتناهى باشد

در نظر او مجموعه اعراض، جوهر را . البته بايد به ديد او نسبت به جوهر و عرض توجه داشت
دهد تا هر يك از ما كه عرض خداوند هستيم جزئى از او هم به حساب بياييم بلكه خداوند  تشكيل نمى

 .علّت همه موجودات است، منتهى عليت خداوند هم در نظر او عليت حالّ است

 عليت مشايى، عليت متعدى است و 175. و عليت حال174ّعليت متعدى:  عليت قائل استاو به دو نوع
در واقع، تلقى ايشان مثل . پذيرد اسپينوزا عليت متعدى را قبول ندارد و فقط عليت حال يا موجده را مى

 نيست بلكه از شؤون و مراتب علت تلقى صدرالمتألهين از عليت است كه معلول، شىءاى خارج از علت
دهد و به همان اندازه  عليت متعدى، تصويرى است كه در آن علتّ، وجود را از خود به معلول مى. است

و فرض وجود معلول ) قبل از رابطه(علاوه بر آنكه فرض وجود علّت . شود كند فاقد آن مى كه اعطا مى
او معتقد است عليت متعدى بد . رتباط ميان آنها برقرار شوددر اين تصوير، لازم است تا ا) قبل از رابطه(

بنابراين، با پذيرش عليت موجده ما يك خدا داريم و اين . آموزى بعضى از فيلسوفان مثل آكويناس است
 .خدا در واقع تنها جوهر است و بقيه موجودات هم اعراض او هستند

ست آن است كه فيلسوفان اسلامى بعد از سؤال مهمى كه در اينجا اشاره به آن بى مناسبت ني
حال، آيا لازمه عليت موجده آن است كه . ملاصدرا نيز عليت موجده را قبول دارند و اسپينوزا هم قبول دارد

گويد؟ اگر واقعاً يك عليت موجده در كار باشد آن وقت معلول  گويند يا آنكه اسپينوزا مى فيلسوفان ما مى
تواند؟ اگر فيلسوفان ما واقعاً به چنين عليتى قائل باشند  اتب علت باشد يا نمىتواند غير از شؤون و مر مى

                                                           

174. transitive. 

175. Immanent. 
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آورد كه پس  توانند معلول را غير از عرض، علت هم بدانند؟ ايشان از عليت موجده اين لازمه را در مى مى
آيا . شدبايد معلول حتماً از اعراض علت و از شؤون و مراتب علت باشد و از ديد پشت بامى علّت هم با

توان از اين اصل غير از اين لازمه را بيرون كشيد يا بايد در اين لازمه با اسپينوزا موافقت كرد؟ اگر  مى
الربط به علت  فيلسوفان ما همان تصور را داشته باشند كه معلول صاحب ربط به علت نيست بلكه عين

 تواند غير از عرض علت باشد يا خير؟ است، آن وقت آيا معلول مى

كرد، داشته باشيم و با اين » جوهر«لبته بايد در پاسخ، توجه به جعل اصطلاحى كه اسپينوزا در باب ا
توجه بدانيم كه او به عليت موجده بين جوهر و عرض قائل است و عرض را در عين اينكه از مراتب جوهر 

 اسم معلول را عرض فيلسوفان اسلامى به عين الربط بودن معلول قائلند اما. داند داند علّت مى مى
دانند و از آنجا كه خداوند داراى ماهيتى نيست   زيرا مقسم جوهر و عرض را ماهيت مى;گذارند نمى

 .شود داخل در اين مقسم نمى

 

 فقط خدا مختار است

گيرد اين است كه اختيار و آزادى فقط  لازمه دومى كه اسپينوزا از قول تك جوهرى بودن جهان مى
استدلال او اين است كه مختار يعنى . هيچ موجودى غير از خداى متعال اختيار ندارد. دبراى خدا وجود دار

زيرا اولا اگر موجودى وجودش وابسته . موجودى كه وجود و فعل او، هر دو بدون موجب خارجى است
است، هيچ بعيد نيست وقتى كه در مقام انجام فعلى بر آيد، چون ) ايجاب كننده(به يك موجبِ خارجى 

وقتى وجود موجودى در گرو موجب . وجودش در گرو موجود خارجى است نتواند آن فعل را انجام دهد
توانيم بگوئيم فعل را  خارجى باشد قدرت آن موجود هم در گرو آن موجب خارجى است، و بنابراين نمى

ور وابسته به چون هر آنى در معرض اين است كه يكى از آن امورى كه در آن ام. دهد انجام مى مختارانه
فعلش هم اگر بخواهد مختار باشد بايد بدون . آن موجب خارجى است پديد نيايد و نتواند كار را انجام دهد

 .موجب خارجى باشد

اى به من توهين كرد و من بعد از تأمل و تفكر جواب و  اگر شخص بيگانه: گويد اسپينوزا مى
 كار مختارانه بوده است، بخاطر اينكه تو بلافاصله گويند اين واكنش مناسبى، به فحش او دادم، مردم مى

العمل نشان ندادى بلكه با تجزيه و تحليلِ جواب و آثار آن واكنش نشان دادى و بنابراين مجبور  عكس
كوبند جواب  كسى مجبور است كه مقابل فحش چنان جواب بدهد كه وقتى به زانويش چكش مى. نبودى

مثل . دهد  ضربت چكش بكنند بخواهد يا نخواهد واكنش نشان مىآدمى كه به زانويش اشاره. دهد مى
. گذارد كسى كه شىء نوك تيزى را سريعاً متوجه چشمش بكنند بخواهد يا نخواهد چشمش را بر هم مى

اما آدمى كه بعد از توهين با تأمل و تفكر درباره جهات . به نظر عوام الناس، اين اعمال غير اختيارى است
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فى و با لحاظ مجموع همه اينها مصلحت را در يك نوع واكنش خاصى ديده است اين مثبت و جهات من
 . واكنش، مختارانه خواهد بود

گويد ولى در اين جا هم جبر در كار است، زيرا اگر اين فحش به او داده نشده بود اين  او مى
 به همين مقدار آينده او پس به همين مقدار كه طرف به او فحش داده. داد واكنش را به هر حال نشان نمى

گويم شما سؤالى از من نكنيد،   اگر وفتى من سخن مى;تر بگوييم از اين ساده. را در اختيار گرفته است
آينده من حالتهاى مختلفى دارد كه كاملا پيش پاى من است و تصميم براى لحظه بعد در اختيار خود من 

 سؤال جواب بدهم چه جواب ندهم، چه جواب اما همين كه شما يك سؤال كرديد چه من به آن. است
. كوتاه بدهم، چه جواب طولانى، هر كارى بكنم سرانجام مقدارى از آن حالتهاى مختلف محدود شده است

 چون بالاخره هر ;اگر كسى در كوچه به آدم سلام كرد به نظر اسپينوزا آزادى او مقدارى محدود شده است
جوابش را بدهد، ندهد، بايستد يا در حال راه رفتن جوابش را بدهد، ( دواكنشى در برابر اين سلام نشان بده

حتى اگر تصميم بگيريد جواب او را ندهيد، هيمن . ديگر آن آزادى قبل از سلام را ندارد) كوتاه، يا بلند
گويا، . مقدار كه تصميم گرفتيد جواب ندهيد و به اين تصميم مشغول بوديد، آينده شما مضيق شده است

 . نهايت نصف شده است هايت راه، بدون مداخله او در اختيار بود و حالا آن بىن بى

گفتند آدمى وقتى بعد از تأمل و تفكر واكنش نشان  گويد قدما به چه دليلى مى ثانياً اسپينوزا مى
خواهد انجام بدهد  گفتند در كارى كه آدمى مى گويد به اين دليل كه آنها مى دهد مختار است؟ او مى مى

هاى ناقصه كه  فصل اخير اين علت. چند علت ناقصه بايد دست به دست هم بدهند تا كار انجام شود
اى  گويد اين اراده من خودش پديده حال اسپينوزا مى. دست به دست هم دادند اراده خود انسان است

نيست پس واجب الوجود . هست يا پديده نيست؟ اگر وجود دارد يا واجب الوجود است يا ممكن الوجود
و اگر نياز به علت دارد پس اراده تو هم . و اگر ممكن الوجود است نياز به علت دارد. ممكن الوجود است

كند و اگر  آن علت ديگر اگر تحقق پيدا كرد، اراده تو هم تحقق پيدا مى. خودش معلول علت ديگرى است
ير اختيارى شدن اراده كه فصل اخير پس با غ. كند علت اراده تحقق پيدا نكرد، اراده هم تحقق پيدا نمى

اى جز اين نيست كه اگر عليت را پذيرفتيم  شود و به نظر اسپينوزا چاره تحقق فعل بود، فعل مجبورانه مى
افتد و اگر چنين شد  بايد انسانها را مجبور بدانيم، چون بالاخره اراده آنها هم در سلسله علىّ و معلولى مى

 .شود مثل بقيه چيزها جبرى مى

يا عليت : بايد انتخاب كرد» بايد«در واقع، اسپينوزا از كسانى است كه قائل است به اينكه بين اين دو 
را رد كرد تا جا براى اختيار انسان باز شود و يا بايد عليت را پذيرفت و در آن صورت تن به مجبوريت 

وجودات هست و چون عليت هست پذيرد كه عليت بين خدا و ساير م اسپينوزا اين قسم را مى. انسان داد
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 علت اراده من و تو هم هست همانطور ;خدا علت هر چيز ديگرى است غير از خودش. پس اختيار نيست
 .ماند ما از شؤون و مراتب او هستيم و بنابراين جا براى اختيار باقى نمى. كه علت خود ما هم هست

كرديد و به عليت متعدى قائل  هم قبول نمىافزايد كه اگر شما عليت حالّ يا موجده را  اسپينوزا مى
چون اگر بخواهيم به لسان فيلسوفان قديم سخن بگوييم، . بوديد باز هم ظاهراً مفرّى از جبر نيست

و اگر علت . گوييم اراده يا واجب الوجود است يا ممكن الوجود، اگر ممكن الوجود است علت دارد مى
ون بستگى به علتش دارد اگر اين اراده از شما صادر شود فعل متأثر چ. توان زد دارد ديگر دم از اختيار نمى

كند و متعاقب آن فعل هم وقوع پيدا  شود و اگر علتش نيايد اراده هم وقوع پيدا نمى از اراده هم صادر مى
بنابراين، با پذيرش اصل عليت، چه عليت حالّ اسپينوزا و چه عليت متعديه فيلسوفان سابق، . نخواهد كرد

 . هر دو حال بايد انسان را مجبور دانست و جبر بر انسان حاكم استدر

 اما جاى ;البته مسأله جبر و اختيار از اعاظم مسائل فلسفه است. اى است كه جاى فكر دارد اين نكته
 اگر ممكن الوجود است كه على الظاهر بايد آن را ممكن 176فكر دارد كه اين اراده كه آخرين مرحله است

 .الوجود دانست پس نيازمند به علت است و در اين صورت آزادى براى آن معنا ندارد

 :داند اينك دو اشكال را اسپينوزا متوجه خودش مى

چرا قائليد كه در جامعه زندان و كيفر هم بايد ) به نظر شما(بر انسان با توجه به ج:  اشكال اول�
شود ولى با اين همه، بايد آن را  سگ هار بدون اختيار هار مى: گويد وجود داشته باشد؟ در پاسخ مى

 به اگر سگى هار شد نه. كيفر دائر مدار آثار و نتايج فعل است. كنيم ما كيفر را دائر مدار اختيار نمى. بكشند
دليل اينكه مختارانه يا مجبورانه هار شده بلكه به دليل اينكه هارى يك سلسله آثار و عواقب سوء دارد اين 

 .كنيم سگ را محكوم به كشتن مى

دهد  گويد استدلال من در اينجا اين است كه انسانى كه كار خطايى انجام مى به همين دليل، او مى
ماند، مجبور هم هست همچنان كه سگ هار در هارى  سگ هار مىمثل ) زند قتل نفس را ايشان مثال مى(

كشيم، كسى را هم كه قتل نفس كرده او را  و گزندگى خودش مجبور است ولى با اين همه سگ هار را مى
چرا كيفر بايد دائر مدار اختيار باشد؟ ما در حيوانات هم كيفر قائليم با اينكه . دهيم هم مجازات و كيفر مى

ايم و نيز كيفر صرفاً براى جلوگيرى از تكرار اين عمل در آينده هم   آنها قائل نيستيم و نبودهاختيار براى
نيست بلكه خود كيفر آثار و نتايجى دارد كه يكى از آنها اين است كه ديگران هم تشويق به كشتن انسانها 

 .نشوند
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از اين لحاظ، به نظر . ار بدانيمبنابراين، هيچ وقت نبايد ما در جامعه كيفر را دائر مدار جبر و اختي
اسپينوزا تحقيق در باب اينكه كسى در چه حالى فعلى را صورت داده است براى عقاب او هيچ مدخليتى 

تحقيق درباره آثار و نتايج آن به ميزان آثار و نتايجى كه فعل او دارد بايد مدخليت داشته . نبايد داشته باشد
زمان انجام فعل داشته است تا بگوييد صد در صد مختارانه بوده ياكمتر باشد، نه به ميزان وضع و حالى كه 

 .مختارانه بوده يا بيشتر مختارانه بوده است

گويد من خودم  گوييد؟ او مى اگر كسى گفت جناب اسپينوزا در باب كيفر و پاداش اخروى چه مى
تواند به سؤال فوق جواب   مبنا مىبه كيفر و پاداش اخروى قائل نيستم ولى اگر كسى قائل باشد باز بر اين

اما اينكه اسپينوزا قائل به كيفر و پاداش اخروى نيست از آن جهت است كه او به بقاء شخصى انسانها . بدهد
او . بعد از موت قائل نيست، بلكه به اندكاكِ ما در ذات الهى قائل است، و آن ديگر بقاء شخصى نيست

گردد ولى صرف  اى به درياى قبلى بر مى  كه بعد از مرگ هر قطرههايى هستيم گويد همه ما مثل قطره مى
قطره وقتى به دريا برگشت باقى . برگشتن او هرچند ضامن بقاء است ولى ضامن بقاى شخص او نيست

اما اگر . دهد همين كه به دريا رسيد، بودنش را از دست مى. توان گفت او باقى است  اما ديگر نمى;است
خروى هم قائل باشيم، باز هم اشكال ندارد كه ما انسانها مجبور باشيم چرا كه آن كيفر و به كيفر و پاداش ا

اما كيفر و پاداش تكوينى با مجبور . پاداش با مجبور بودن ناسازگار است كه كيفر و پاداش قراردادى باشد
 .بودن سازگار است

مختارانه دست خود را لاى چرخِ اگر كسى . براى فهم كيفر و پاداش تكوينى به اين مثال توجه كنيد
. شود در حال حركت بكند يا اينكه مجبورانه اين كار را انجام بدهد، در هر دو حال دست او مجروح مى

حال اگر كيفر و پاداش اخروى را . جراحت، اثر تكوينى حركت چرخ است و جبر و اختيار در آن اثر ندارد
هاى پنكه  وغ گفتن مثل اين است كه دست را داخل پردهاثر تكوينى اعمال دانستيد آن وقت اين فعل در

حاصل آنكه اولا اسپينوزا قائل به . كرده باشيم، مجبورانه يا مختارانه تفاوتى در پاره پاره شدن دست ندارد
ساخت چون فقط آثار قرار دادى با جبر  پاداش و كيفر اخروى نيست و ثانياً اگر قائل هم بود باز با جبر مى

 .دناسازگارن

گويد  آيا اين جبر و اختيار با جبر و اختيار حقوقدانان يكى است يا نه؟ ايشان مى:  اشكال دوم�
را در نظر بگيريد A شما اگر يك فعل خاص مثل . جبر و اختيار ما با جبر و اختيار حقوقدانان يكى نيست

د، يعنى مجموعه علتهاى انجام مىA از نظر حقوقدان، مجموعه آنچه به فعل .  استNكه انجام دهنده آن 
اند   بودهNكند كه آيا اعظم اين مثلا ده عامل در  حقوقدان بررسى مى.  را بايد در نظر گرفتAناقصه فعل 
گوييم  البته بيرون كه مى (Nاند و اقل آنها در بيرون از  بودهN ؟ اگر ديد اعظم آنها در درون Nيا خارج از 

كنيم   را مختار تلقى مىNگويد  آن وقت مى) بيرون از روح استاست و، حتى بدن هم  مراد بيرون از روح
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گويد ما اين   هستند، در آن صورت مىNدهيم، اما اگر ديد اكثر آن عوامل در بيرون  و كيفر و پاداش مى
 .دهيم و نه كيفر كنيم و به فاعل آن نه پاداش مى فعل را مجبورانه تلقى مى

ممكن است . عظم كمى نيست، بلكه اعظم كيفى مراد استگويم ا كند اعظمى كه مى بعد تأكيد مى
دو تا از اين ده تا در آن عامل باشند و با اين همه، فعل را مختارانه بداند چون اين دو تا وزنشان از آن 

 .هشت تا بيشتر است

 آيد كه چه فعلى را مختارانه بدانيم و چه فعلى را غير در اينجا هم به نظر اسپينوزا، مشكل پيش مى
شود كه وزن اين عامل بيشتر است يا وزن آن  مختارانه؟ چون اينجا تا كميت كنار برود اختلاف حاصل مى

 ;معلول اين ده تا عامل استA گويد از نظر كسى مثل من، صرف اينكه اين فعل خاص  عامل؟ اما ايشان مى
من . كند  را مجبورانه مىAخواه اعظم اين عوامل در درون باشند خواه اعظم آنها در بيرون باشند فعل 

 براى من فقط اين مهم است كه بالاخره اين فعل در نظام علىّ ;بيرون بودن و درون بودن برايم مفهوم نيست
 درون باشند يا بيرون، خود اين ده ;براى اسپينوزا اگر ده تا عامل علتش باشند. و معلولى قرار گرفته است

ها هم معلول يك علت ديگرى هستند و بالاخره رشته   علتباز آن. عامل هم معلول علت ديگرى هستند
گويد حقوقدانان از ديدگاه فلسفى گويا به اين خطا دچارند كه  اسپينوزا مى. رسد اينها به خداى متعال مى

شود و اگر  اش را گاه بيشتر از ناحيه خود من اعمال كند فعل من مختارانه مى كنند اگر خدا اراده فكر مى
اما به نظر من، . شود حيه عوامل بيرون از من، اراده خودش را اعمال كند كار من مجبورانه مىبيشتر از نا

كند كه بيشتر عوامل  همين كه خدا اراده خودش را اعمال كند ديگر عمل مجبورانه است و فرقى نمى
. اند ل اراده الهىاجراى اراده خدا بيرون از اراده من باشند يا درون اراده من، مهم اين است كه همه، معلو

زيرا مجبوريت ما در يك سطح است و اختيار ما : يعنى ما مجبورانه مختاريم و اين پارادوكسيكال هم نيست
. گيرد  اما خود اختيار به فعل ناشى از آن تعلق مى;گيرد جبر به اختيار تعلق مى. در يك سطح ديگر

ولى يك مشكل دارد و آن اينكه اين جواب، . شود بنابراين، چون در دو مرحله است پارادوكسيكال نمى
 دهد؟ اما از لحاظ فلسفى، اسپينوزا چه جور جواب مى. فلسفى نيست بلكه يك جواب كلامى است

اى است كه  گفت عليت يكى از دوازده مقوله راه حل كانت براى مسأله آزادى انسان اين بود كه مى
راى حاسه قائل بود، دوازده مقوله هم براى فاهمه، كانت دو صورت ب. كند ذهن ما بر عامل خارج القا مى

آيد ما انسانها يك نوع آزادى  وقتى عليت در كار نباشد طبعاً به نظر مى. يكى از اين مفاهيم فاهمه عليت بود
اما با اين فرض كه اگر واقعاً نظام جهان را فى حد نفسه .  بخاطر اينكه عليتى در واقع نيست;كنيم پيدا مى

و معلولى بدانيم، نه اينكه بگوييم عليت و معلوليت يكى از قوالب ذهنى ماست كه روى عالم نظام على 
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شناسى اسپينوزا خواهيم گفت كه او معتقد است اين  شود؟ بعداً در روان افتد، پاسخ مسأله چه مى مى
 .شناسى چقدر سودمند است ديدگاه جبرى به لحاظ ما بعدالطبيعى، از لحاظ روان

 بحث از ارتباط تكوينى ما انسانها با خدا بود آن هم در يك بخش آن، يعنى بخش پس تا اينجا
تفاوتهاى ما با خدا در اين شد كه اولا خدا جوهر . ارتباطى كه بين ما و خدا هست و تفاوتهاى ما با خدا

 عليتى كه خدا است ما عرضيم، ثانياً خدا موجودى مختار است و ما انسانها هيچگونه اختيارى نداريم، و ثالثاً
 .نسبت به ما دارد عليت موجده است

نكته بعدى در ارتباط تكوينى خدا با انسان اين است كه خدا و انسان بر خلاف آن چيزى كه اديان و 
خلق االله آدم على «دانند  اديان و مذاهب، خدا و انسان را شبيه مى. گويند با هم شباهت ندارند مذاهب مى

دانيد كه اين شعار عرفا يكى از آيات كتاب مقدس  مى. صورت خويش آفريدخدا انسان را بر » صورته
بنابراين، اديان و مذاهب به نظر اسپينوزا و از جمله دين خود او كه دين يهود بود قائلند . هم هست) تورات(

خدا «. تالبته انسان خداوار است هيچ فرقى ندارد با اينكه بگوييم خدا انسان وار اس. كه انسان خداوار است
 :شود از دوراه به اديان و مذاهب نسبت داده مى» انسان وار است

از راه نصوص صريحى كه بر اين معنا دلالت دارند، مثل اينكه خدا انسان را به صورت خويش آفريد . 1
177).خلق االله آدم على صورته(

 

شود و عين اين صفات در ما انسانها  از راه سلسله صفاتى كه در متون مقدس به خدا نسبت داده مى. 2
نها همان شود و اي نمونه دارد، مثلا در كتب مقدس به خدا غضب، قهر، رضا و انتقام نسبت داده مى

پس به همين مقدار كه نظير و نمونه دارد به همين . چيزهايى است كه در ما انسانها نظير و نمونه دارد
 .مقدار ما و خدا مثل هم هستيم

گويد يكى از مسائلى كه در ارتباط تكوينى انسان و خدا مطرح است، اين است كه اين  اسپينوزا مى
بينيم هر كدام از صفاتى كه به خدا نسبت داده شده است معناى  اگر دقت كنيم مى. شباهت كاملا غلط است

 . دهيم و فقط الفاظشان يكى است آن غير از آن معنايى است كه ما آن را به انسانها نسبت مى

شود گفتيم كه سه نظر  در بحث توماس آكويناس درباره صفاتى كه به انسان و خدا نسبت داده مى
گويا در ميان آن سه . ك لفظى و نظريه تمثيل فرارونده و تمثيل فرو آيندهمشترك معنوى، مشتر: وجود دارد

براى اثبات اين مطلب چند تا از صفات خدا را يك به يك ذكر . گزيند نظر، اسپينوزا مشترك لفظى را بر مى
فرق آن . گويند خدا عالم است گويد متون مقدس مى كند و مى اول صفت علم را مطرح مى. كند مى

دهيد باز هم به نام علم،  دهيد به نام علم با آن چيزى كه به ما انسانها نسبت مى  به خدا نسبت مىچيزى كه
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از اين نظر، . اين است كه علم خدا متقدم بر وجود معلوم است اما علم انسان متأخر بر وجود معلوم است
نفعالى اصطلاحى است كه اصطلاح علم فعلى و علم ا. علم خدا يك نوع فعل است و علم ما يك نوع انفعال

 .اسپينوزا اولين بار در فلسفه غرب آن را جعل كرد

گويند و آن را علم معلوم  اين علم فعلى، همان اصطلاحى است كه فيلسوفان ما به آن علم عنايى مى
گويد علم فعلى و علم انفعالى  اسپينوزا مى. كند معلوم به وساطت اين علم وجود پيدا مى. دانند آفرين مى

 .ا علم دانستن جز اشتراك در لفظ چيز ديگرى نيستر

 زيرا اگر اثبات شود ما انسانها هميشه علممان ;رسد استدلال اسپينوزا بسيار ضعيف است به نظر مى
متأخر بر وجود معلوم است كه البته غالباً اين طور است و در ناحيه خدا هم اثبات شود كه علم خدا هميشه 

 و بگوييم خدا علم متأخر از وجود معلوم برايش معنا ندارد كه هيچكدام از اين متقدم بر وجود معلوم است
كنيم هر دو درست باشد، باز هم اين بيان مؤيد توماس  دو تا به سادگى قابل اثبات نيستند و فرض مى

 در نهايت نشان. كند يعنى اين بيان بيشتر تمثيلى بودن را اثبات مى. آكويناس است نه مؤيد اسپينوزا
كند و فرق در  دهد ما انسانها علم داريم، خدا هم دارد، ولى علم خدا در يك بعد، با علم ما فرق مى مى

صرف اينكه علم موجودى با علم موجودى ديگر در يك بعد يا در . كند يك بعد علم را مشترك لفظى نمى
كنيم مشترك لفظى  اطلاق مىشود لفظ واحدى كه بر اين دو   بعد متفاوتند، باعث نمىnدو بعد يا حتى در 

گويد به خدا و انسان اراده نسبت داده  اسپينوزا مى. عين اين سخن در باب اراده هم صادق است. باشد
 شود اما چقدر تفاوت هست بين اراده الهى و اراده انسانى؟ مى

على  وى معتقد است هيچ انسانى كوچكترين ف;اراده انسان هميشه متعلقش شىء نافع براى فرد است
شود مگر اينكه حب ذاتش در انجام آن فعل مؤثر است و بنابراين، اراده انسان به كارها و  از او صادر نمى
لازمه حب ذات، صيانت ذات است و لازمه صيانت . گيرد كه نفعى براى فرد داشته باشند امورى تعلق مى

ء نافع براى خدا نيست، بخاطر اما متعلق اراده الهى هيچگاه شى. ذات جلب نفع و دفع ضرر از ذات است
اينكه اولا چيزى غير از خدا وجود ندارد تا بگوييم آن شىء نفعى براى خدا دارد، و ثانياً اگر مثل فيلسوفان 
متقدم بر اسپينوزا قائل شويم غير از خدا موجود ديگرى هم وجود دارد، باز هم آن موجود نفعى به خدا 

خدا غنى على الاطلاق است و غنى على .  غناى خدا منافات داردچون نفع رسانى با. تواند برساند نمى
 . الاطلاق برايش هيچ موجودى نافع و ضار نيست

گويد و چند مثال از اين موارد  ايشان درباره صفات ديگر مثل شادى و شعف هم همين سخن رامى
ن را به انسان نسبت دهيد با وقتى كه آ آورد تا اثبات كند هر صفتى را كه شما به خدا نسبت مى مى
 .شود و اشتراك لفظى در كار است دهيد معنايش واقعاً متفاوت مى مى



١٨٤ 

 

دهند و  گيرند و او را وعد و وعيد مى اما ظواهر كتاب مقدس براى انسان اختيارى را پيشفرض مى
 داشته كنند و اسپينوزاى يهودى بايد پاسخى براى آنها از طرفى براى خدا صفاتى همانند انسانها نقل مى

توان دفع كرد و بنابراين صفاتى را كه كتب مقدس به خدا  گويد كتابهاى مقدس را نمى او هم مى. باشد
گويد اين ظواهر به اين صورت  توان از كتب مقدس بيرون انداخت و از طرفى هم مى دهد نمى نسبت مى

 :درست نيست و دونوع نقد بايد درباره كتابهاى مقدس انجام داد

178ونىنقد بير. 1
 179نقد درونى. 2     

او متعقد بود . همين نظريه نقد بيرونى و درونى كتابهاى مقدس بود كه براى او مشكلاتى ايجاد كرد
بدون انجام اين . متدين بايد نسبت به كتابهاى مقدس دينى و مذهبى خودش اين دو نوع نقد را انجام بدهد

ديانتى   به متون دينى و مذهبى كارى است كه با ديانت سازگارى ندارد بلكه با بىدو نقد، التزام و رزيدن
شود دين خاصى اصلا برايش ارزش  پذيرد معلوم مى كسى كه بدون نقد آنها را كاملا مى. سازگار است

 .فهمد دين چقدر ارزش دارد در انتخاب دين نبايد سهل انگار باشد كسى كه مى. ندارد

اى كه در كتاب مقدس هست واقعاً از قائل  دهد كه آيا اين جمله  وقت نشان مىنقد بيرونى، همه
به . اين جمله صادر شده يا درانتساب به قائل اشتباهى صورت گرفته است يا اساساً از مجعولات است

ت يا واقعاً از آن حضرت سليمان و داوود اس مزامير داوود ياحكمت سليمان عنوان مثال يهوديها، بايد ببينند 
 اند؟ اينكه از سر اشتباه به آنها نسبت داده

توان به خود كتاب سليمان رجوع كرد بلكه  براى فهم اينكه اين سخن، سخن سليمان است يا نه نمى
بايد از اسناد و مداركى بيرون از خود اين كتاب كمك گرفت تا نشان دهند اين كتاب براى حضرت سليمان 

 .شود گفته مى» نقد بيرونى«ن است يا نيست و از اين جهت به آ

 كار نقد بيرونى را درباره كتاب مقدس 180اسپينوزا در يكى از كتابهاى خودش به نام دين و سياست
يكى ديدگاههاى : در اين كتاب دو بحث ناهماهنگ با هم را دريك جاگنجانده است. انجام داده است

دهد كه خيلى از اين كتابها، لااقل، در  مىدر اين كتاب نشان . سياسى خود را و ديگرى نقد كتاب مقدس
، دخل و )سينه به سينه(اند و در نقل شفاهى آنها  دهيم نوشه نشده زمان خود آن كسى كه به او نسبت مى

نقد بيرونى البته در زمان اسپينوزا . هايى صورت گرفته است تصرفاتى، يا لااقل سوء برداشتها و سوء فهم
اند و گرنه امروزه يكى از متداولترين كارهاست كه در  ا با آن دشمنى كردهچيز عجيب و غريبى بوده و لذ

                                                           

178. exoteric. 
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ما . كنيم اين نظير كارى است كه ما در علم رجال مى. دهند فرهنگ غرب درباره كتابهاى مقدس انجام مى
 شود به منتهى كار بيرونى ما يك قسم آن مربوط مى. دهيم هم در علم رجال تقريباً كار بيرونى انجام مى

اند،  اند يا صادق نبوده صادق بوده: اند چگونه است اين كه ببينيم احوال شخصى كسانى كه نقل كرده
اند، داعى  اند يا نداشته اند يا خير، حسن شهرت داشته اند يا خير، امامى بوده ضباط و با حافظه بوده

 .اين كار بخشى از نقد بيرونى است. اند اند يا نداشته بركذب داشته

 اسپينوزا وقتى اين نقد بيرونى صورت بگيرد خيلى از جملاتى را كه در كتاب مقدس هست به نظر
 .بايد از آنها سلب اعتبار بكنيم

و اما در نقد درونى كه شبيه علم درايه ماست، كارى ندارند كه اين حديث موثق است يا صحيح 
شده باشد اما بايد ببينيم چه كنيم اين سخن از دهان مثلا معصوم صادر  گويند فرض مى است بلكه مى

آيا بايد حمل به ظاهر كرد يا بايد دست از ظاهر آن برداشت؟ آيا نص . توان بيرون كشيد معنايى از آن مى
 .شود زد يا خير؟ اينها در واقع نقد درونى است است يا ظاهر است؟ معارض دارد يا ندارد؟ تخصيص مى

يين كننده در معناست اين است كه معنا مخالف با در اين نقد درونى، يكى از امورى كه عامل تع
اى يا حديثى با مستقلات  اين همان مطلبى است كه اصوليون ما هم معتقدند و اگر آيه. قواعد عقلى نباشد

گفت آن آياتى  اسپينوزا مى. شدند كردند و قائل به تأويل مى نظر مى عقليه ناسازگار بود از ظاهرش صرف
برند خيلى از آنها در اين نقد  ماند و از نقد بيرونى جان سالم بدر مى قى مىهم كه در كتاب مقدس با

پيشفرض اين روش آن است كه عقل بر نقل . كند و بايد از ظاهر آنها عدول كرد درونى مشكل پيدا مى
 .كند او براى اثبات اين پيشفرض چهار قسم علم را از هم تفكيك مى. رجحان دارد

 معرفت حسى و تجربى. 2        معرفت نقلى. 1

 معرفت شهودى. 4        معرفت عقلى. 3

ترين آنها را معرفت نقلى  كم اهميت. اسپينوزا براى اين معرفتها و ترتيب آن اهميت قائل است
ما در بحث معرفت شناسى اسپينوزا درباره اين موضع . دهد رو عقل را بر نقل ترجيح مى داند و از اين مى

 .اهيم گفتاو به تفصيل سخن خو

بر اين اساس، چون به لحاظ عقلى، قائل به جبر است بايد بسيارى از ظواهر كتاب مقدس را از 
هاى الهى  كند اما آيا امر و نهى او درباره توبيخها و تشويقها به راحتى اين كار را مى. ظاهرشان عدول بدهد

تر طرح   مسأله را به صورت فنىدارد؟ اگر اين را كه در متون مقدس آمده است از ظاهرشان دست برمى
توان مأمور را  كنيم بايد اين طور بگوييم كه آيا امر و نهى الهى پيشفرض اختيار مكلفّ نيست؟ آيا مى

مجبور دانست و با اين همه، او را امر و نهى كرد؟ اين يكى از مسائل عمده فلسفه اخلاق است كه آيا براى 
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توان بدون اين احراز هم   احراز كنيم مخاطب ما مختار است يا مىامر و نهى اخلاقى هم لزوم دارد كه اول
 امر و نهى كرد؟

توان امر و  اسپينوزا از كسانى است كه معتقد است اين احراز لزومى ندارد و به انسان مجبور هم مى
ه امر و پس نبايد آن مقدار از كتاب مقدس را ك) كه خواهيم گفت چرا لزوم ندارد(اگر لزوم ندارد . نهى كرد
 .كنند از ظاهرشان منصرف كرد نهى مى

گويد معناى مجبور بودن اين است كه  توان انسان مجبور را امر و نهى كرد؟ او مى اما چگونه مى
كنند در اختيار خود انسان نيستند و به اين معنا نيست كه فعل اصلا  علل و عواملى كه فعلى را صادر مى

دست به دست هم ) مثلا بيست علت ناقصه(اى كه   علل ناقصهجبر معنايش اين است كه. علت ندارد
اما . دهند تا فعلى از انسان صادر شود اين بيست علت ناقصه هيچكدامشان در اختيار خود انسان نيستند مى

 .اى در كار نيست گويد علت ناقصه جبر نمى

كنند اين  يجاد مىحال اگر خداى متعال فرض كرده باشد كه يكى از علل و عواملى كه فعلى را ا
كند  خدا امر مى. شود باشد كه او امرى بكند، خود اين امر هم يكى از علل ناقصه براى تحقق آن فعل مى

كند براى اينكه يكى ديگر از علل  براى اينكه يكى از علل ناقصه آن فعل هم پديد آمده باشد يا نهى مى
 .ر امر و نهى مكلفّ، اختيار او را احراز كرده باشيمپس لزومى ندارد كه د. ناقصه آن فعل هم پديد آمده باشد

توانند علت ناقصه براى پديد آمدن افعال خير و علت ناقصه  هاى خداوند مى بنابراين، امر و نهى
هاى  امرو نهى. براى پديد نيامدن افعال شرّ باشند، بدون اينكه لازمه آن اين باشد كه ما را مختار دانسته باشد

 .سان سازگارند و از ظاهرشان نبايد عدول داده شوندالهى با جبر ان

 ويژگيهاى انسان از ديدگاه اسپينوزا

 ويژگى اول

همان طور كه به تفصيل آمد جبر . انسان مجبور است و هيچگونه اختيارى براى او متصور نيست
. لّت باشد نيست زيرا جبر به اين معنا كه افعال آدمى بدون ع;انسان مانع تعليم و تربيت او نخواهد شد

تواند يكى از علل ناقصه تحقق فعل باشد و در عين حال، از آنجا كه اين علل  توصيه و تعليم و تربيت مى
هميشه امورى دست اندركارند تا انسان تصميم بگيرد، امورى . ناقصه در اختيار انسان نيست، مجبور است
فكار اسپينوزا مثال خواب مغناطيسى را بعضى از شارحان ا. كه بيشتر آنها به دست خود انسان نيست

 او در ; به خانه دوستت برو10اند اگر به كسى كه در حال خواب است بگوييم در ساعت  گفته. اند زده
كند و اگر از او بپرسيد چرا   خود را براى رفتن به خانه دوست آماده مى10حال خواب سر ساعت 

غافل آنكه در اثر القايى كه به او شده . ام يم گرفتهخواهد برود او خواهد گفت دوست دارم يا تصم مى
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داند  او اگر به خودش رجوع كند خود را مختار مى. گيرد به خانه دوست خود برود است او تصميم مى
توان گفت عليت را به واسطه علم  به همين دليل نمى. ولى چنين تصميمى معلول اراده خوابگر بود

 .  از متفكران معاصر خود نقل كرديميابيم كما اينكه قبلا حضورى مى

تواند عنوان  دليل ديگر آن است كه اختيار از اعراض نفسانى ماست و چگونه عرض نفسانى مى
عليتى را به خود بگيرد كه از مقولات ثانيه فلسفى است و اگر اختيار از مقولات ثانيه فلسفى باشد ديگر 

متعلقّ علم حضورى هميشه يكى از مفاهيم . اقع بشودعرض ماهوى نيست تا بتواند متعلقّ علم حضورى و
 .ماهوى اولى است

تواند مؤثر باشد اين است كه او معتقد است انسان  نكته ديگرى كه در تثبيت ادعاى اسپينوزا مى
در نظر اسپينوزا دليل ). گزيند نه اينكه كار خوب را بر مى.(كند گزيند خوب تلقى مى كارى را كه بر مى

در اين صورت، جايى براى . كند وم نيست ولى از زمانى كه انتخاب كرد آن را خوب تلقى مىبرگزيدن معل
 .ماند قضاوت و انتخاب انسان باقى نمى

 

 ويژگى دوم

اند ولى شايد  اين سخنى است كه همه فيلسوفان قديم نيز گفته. انسان داراى حب ذات است
در . دارد هر انسانى فقط و فقط خودش را دوست مى. دهيچكس به اندازه اسپينوزا بر آن تأكيد نكرده باش

. اينجا بايد توجه كنيم كه تلقّى اسپيوزا از حب ذات با تلقى فيلسوفان قبل از او در دو نكته متفاوت است
طبيعى است لازمه حب ذات . يكى اينكه، او حب ذات را در همه موجودات قائل است و از آن جمله انسان

ه موجودات، قائل شدن به علم و شعور براى آنهاست و اسپينوزا به لازمه آن هم ملتزم قائل شدن براى هم
ارسطو و ديگر فيلسوفان قبل از اسپينوزا درباره حيوانات به چنين حالتى معتقد نبودند چون دليلى در . است

 .دست نداشتند

گويد بزرگترين  مى اخلاق او در. دانست دوم آنكه، اسپينوزا حب ذات را بزرگترين فضيلت انسان مى
با اينكه فضيلت بايد يك امر اختيارى باشد ولى او در عين . فضيلت و هنر انسان دوست داشتن خود است

همه انسانها به دنبال منافع . داند داند، بزرگترين فضيلت او را هم حب ذات مى اينكه انسان را مجبور مى
اگر ديگران آنها را تقبيح . اين قاعده مستثنا نيستندخويش هستند، حتى ظالمان و ستمگران تاريخ از 

كنند و اگر دقت  اند، آنها از ديد خود قضاوت مى گويند چرا به دنبال منافع خودشان نرفته كنند و مى مى
اين موضع او، شبيه به . طلبيدند جويى و ستمگرى منفعت خود را مى بينند كه ظالمان هم در فتنه كنند مى

 آنچه بد است تشخيص به غلط منافع ; كه معتقد بودند حب ذات براى ما بد نيستموضع عرفاى ماست
اضافه بر آنكه از ديد اسپينوزا كسى مثل هيتلر در كار . كند خود است و از اين رو در زمين ديگران خانه مى
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 نفع خويش هر كس طالب«به نظر اسپينوزا، اين گزاره كه . خود مجبور بوده است و نبايد او را تقبيح كرد
بنابراين، در پى بيان . روانشناختى است نه اگوئيزم اخلاقى) خود دوستى(حاكى از يك اگوئيزم » است

البته او گاهى . خواهد بگويد ما بايد طالب نفع خويش باشيم واقعيتى از واقعيتهاى زندگى آدمى است و نمى
كند كه با نظريه خودش چندان  تصوير مىافزايد و با اين كار نوعى الزام  مى» نفع«را بر » واقعى«قيد 

181.سازگارى ندارد
 

 در نظر او، منفعت واقعىِ. اسپينوزا معتقد بود هر منفعتى كه گذرا باشد، منفعتى واقعى نخواهد بود
حال براى آنكه به منفعتى دائمى دست پيدا كنيم و غصه روزگار را به خود . گذرا امرى پارادوكسيكال است

گويد تا به حال شما  مى. كند راه ندهيم، اسپينوزا از مثال جالبى براى تفهيم مطالب خود استفاده مى
يچ كس به دليل اينكه اين  شده است پشيمان باشد و غصه بخورد؟ ه2+2=4ايد كسى بابت اينكه  ديده

را ) اسپينوزا(حال اگر ديد من . دهد داند از تحقق آن غصه به خود راه نمى معادله را امرى ضرورى مى
زند غير از  نسبت به همه موجودات جهان داشته باشيد كه هر كارى كه از انسان و حيوان و جماد سر مى

رفت  اگر احتمال مى. گاه غم و غصه نخواهيد خوردشد، ديگر هيچ اى نداشته و بايد چنين مى اين چاره
به نظر او، اگر هر . كه غير از آن حالتى كه اتفاق افتاد، حالت ديگرى هم هست جاى غصه خوردن داشت

مرد، هيچگاه غصه از دست دادن او  كس در مرگ پدر خويش با خود محاسبه كند كه او در نهايت بايد مى
اد او اگر در حفاظت و پرستارى و معالجه او هم اهمال كرده باشد بايد باز حتى به اعتق. را نخواهد خورد

 زيرا با ديد دقيق، اهمال هم به دست او نبوده است و او در اين كار اختيارى از خود نداشته ;هم غم نخورد
از اين جهت معتقد است نظريه او به لحاظ عملى هم سودمند است و سه پديده غم، حسرت و . است
 .كند نى را زائل مىپشيما

خداوند جهان را «گويد خداوند در سِفر پيدايش تورات گفته است  او براى تأييد نظريه خودش مى
 جهانى كه به نظر ما از ;پرسد چرا خداوند جهان را نيكو يافت آنگاه از خود مى. »آفريد و آن را نيكو يافت

دانست هر چه در اين دنيا  اى اينكه خدا مىگويد بر در پاسخ خود مى. ظلم و شرور و بدى پر شده است
بينيم كه هر  ما هم اگر ديد خدايى پيدا كنيم مى. آيد ناشى از يك ضرورت گريز ناپذير است بوجود مى

كنيم و چه  ما آدميان از جهان هستى فقط به يك بخش از آن علم پيدا مى. چيز به جاى خودش نيكوست
. چنين طرز تفكرى مانند آن است كه از خانه فقط مزبله آن را ببينند. كنيم بسا از آن انتزاع قبح و زشتى مى

اين ديدگاه يك ديدگاه . ها نيز به جاى خود لازمند بينيم كه مزبله اگر بر پشت بام عالَم برويم مى
 . است183 در مقابل ديدگاه جزءنگر182نگر كل
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رد اين است كه اگر همه وقايع عالم بايسته است و تناقضى كه در سخن اسپينوزا وجود دا
توانيم براى انسانها توجيه كنيم كه  اى داشته باشيم و مى توانست رخ ندهد، ديگر نبايد غم و غصه نمى

اما اشكال اين است كه غم و غصه هم مثل همه چيزهاى ديگر عالم به جاى خود . چنين ديدى داشته باشيد
اگر نظريه اسپينوزا درست باشد غصه در عالَم هم . ى براى فرار از غم تدبير كنيما نيكوست و چرا بايد چاره

از اين اشكال فقط در بين فيلسوفان، ويليام جيمز امريكايى در مفام دفاع بر آمده است . خوب است و هم بد
ه او برسيم كه مبتنى بر پيشفرضهاى مورد قبول اوست و ما در اين سير اجمالى خود در تاريخ فلسفه اگر ب

184.مطرح خواهيم كرد
 

او به منافع دراز . نكته ديگر او درباره انسان اين است كه ما انسانها بايد در پى منافع دراز مدت باشيم
را بپذيريم ، تكليف حال اگر توصيه او . خواند  مىشهوتدهد و منافع كوتاه مدت را   مىحكمتمدت نام 

شود؟ اين موارد با اينكه  چه مى) مثالها از اوست(روى  ضروريات زندگى مثل خواب، لباس، غذا و پياده
. شوند، در عين حال، گريزى از آنها نيست اند و در تقسيم او جزو شهوات محسوب مى منافع كوتاه مدت

البته اسپينوزا در زندگى شخصى خود هرگز . ا كنيمگويد در اين موارد بايد به قدر ضرورت اكتف اسپينوزا مى
حكمت يا منافع دراز مدتى كه او ما را به سوى آن . ازدواج نكرد و سخنى هم در اين باب نگفته است

اين تأمل عشق به خدا را در ما ايجاد . خواند عبارت است از سعى در تأمل بر كل جهان هستى است مى
تل سازد مايه اسيرى و بندگى است و كدام شادى براى انسان بهتر از هر چه عقل و دانش را مخ. كند مى

 لذّتى است كه ;درك حقائق است؟ دانش عقلانى، بهترين سرچشمه شادمانى و تكميل كننده زندگانى است
سعادت يك سرچشمه دارد و آن عقل و دانايى . اندوه ندارد، زيرا اندوه انفعالى است و دانش فعل است

شود مگر به معرفت خداوند و علم، منحصر به معرفت ذات  انايى درست هم حاصل نمىاست و عقل و د
كسى كه به اين معنا متوجه شود و . عشق به خدا زاييده درك جاودانگى اوست«: گويد واجب است او مى

تعلقّ خاطرش به اوست و به قول معروف . همواره متذكر ذات واجب الوجود باشد، شادى او دائمى است
يابد كه خود از خدا دور نيست بلكه در خداست يا خدا   حق است يعنى خدا را دوست دارد و مىعاشق

 او معتقد است ما بايد سعى كنيم روز به روز اين ديد را 185.»در اوست و او يكى از تجليّات ذات حق است
 درست مانند كسى كه هر روز يك پلهّ ; را از منظر و مرآى بالاتر نگاه كنيمدر خود تقويت كنيم كه جهان

 .به اعتقاد او، در اين صورت درك نظام احسن ميسر خواهد شد. نشيند بالاتر روى نردبان مى
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كند، چه عشق  شود ولى عشق خدا به ما تفاوتى نمى با فهم نظام احسن، عشق ما به خدا زيادتر مى
ما اوصاف و . اى با ارتباط خدا با ما ندارد  زيرا ارتباط ما با خدا رابطه;اشد و چه زيادشما به خدا كم ب

186.خواهد و انتظار افزون شدن عشق او به ما، نفهميدن خداست شئون و مراتب خدا هستيم و او ما را مى
 

 

 احساسات و عواطف انسانى

احوال . طفه، هر حالى است كه از طريق بدن يا از غير طريق بدن بر ما عارض شودمراد اسپينوزا از عا
 دكارت مجموعه 189. ـ اراده188 ـ احساسات و عواطف187معلومات: درونى آدمى به سه قسم قابل تقسيم است

 زيرا اراده را فرزند عواطف و احساسات ;گويد ىناميد و اسپينوزا به كل اينها عاطفه م اينها را انديشه مى
هايى را كه انسان در ايجاد  كند يكى، عاطفه ها را به دو دسته تقسيم مى او عاطفه. داند نه فرزند عقل مى

هر چه وجود ما . نامد هايى را كه امور غير از من مؤثرند انفعال مى نامد و عاطفه آنها مؤثر است افعال مى
 در برابر عالم بيرون از 190ى باشد و از عواطف فعلى پر شود ما استقلال و خود مختارىاز انفعالات خال
 .كنيم خودمان پيدا مى

يكى از آن . كسى كه به دنبال بدست آوردن چنين استقلالى است، در برابر او، راههايى وجود دارد
. شويم نيم كمتر ملعبه دست ديگران واقع مىراهها اين است كه مردم ما را نشناسند و هر چه ما گمنام بما

راه تنهايى آن است كه . گمنامى با تنهايى ميسور است و مراد او از تنهايى فقط تنهايى فيزيكى نيست
دهيد نياز نيست  هاى  افعال خويش را براى كسى بازگو نكنيد، اگر كارى را به دليلى انجام نمى انگيزه

اى باشيد كه بين مردم است  يش را براى هيچ كس باز گو نكنيد، مثل سايهگذشته خو. دليلش را آفتابى كنيم
 .رود فهمد كى آمد و كى مى ولى كسى نمى

همانطور كه قبلا گفته شد اسپينوزا در تعريف احساسات و عواطف انسانى واقعاً هنرنمايى كرده است 
به همين .  باترس پرداخته استروئى و خجالت و هر دوى اينها و به موارد بسيار ظريفى مثل تفاوت كم

كه حدود دو  مبانى روانشناسى  ميلادى، يكى از روانشناسان بزرگ به نام مولر در كتاب1843دليل در تاريخ 
  زيرا تبيينى را كه اسپينوزا در;زنم گويد من در تبين احساسات و عواطف حرفى نمى هزار صفحه است مى

ما در اينجا به دليل طولانى شدن مطالب و . رم بهترين استاز اين عواطف بدست داده است به نظاخلاق 
 .گذاريم ثانياً به اين دليل كه بنده مهارت كاملى در اين موضوع ندارم، اين فصل را وا مى
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 روابط انسانى با ديگران

 چون اين دوستى امرى ;رو كه فلان فرد بابهمان ويژگيهاست نبايد دوست داشت هر فردى را از آن
اگر نسبت به هر فردى با اين ديد بنگريم كه او نيز شأنى از شئون خداوند است و بايد او را . تموقتى اس

در اين صورت، از نگاه او، . كند  اين انگيزه امرى دائمى است و با تبدل فرد هم تغيير نمى;دوست داشت
و محبت رايج بين مردم از نظر اسپينوزا، عشق : فرقى بين انسان نيكوكار و انسان بد كردار وجود ندارد

معناست، و لذا معتقد است نبايد انتظار داشت كه ديگران ما را دوست  وانتظار محبت داشتن امرى بى
 چون بر اساس ديدگاه جبر گرايانه او، ;بدارند و با اين ديدگاه، هيچگاه عمل ديگران خلاف توقع ما نيست

 .همه چيز آن طور كه بايد و شايد اتفاق خواهد افتاد

 

 انسان و مسأله مرگ

به نظر اسپينوزا، بزرگترين انفعالى كه ما آدميان با آن دست به گريبان هستيم و به اعتقاد او بايد 
چرا بايد از مرگ بترسيم؟ به اعتقاد او، دو دليل براى اينكه نبايد . كن كنيم، مسأله ترس از مرگ است ريشه

مرگ، امرى اجتناب ناپذير است و چه . گ سودى ندارديكى اينكه، ترس از مر. از مرگ ترسيد، وجود دارد
گويد هر كس از  او مى. شما بترسيد و چه نترسيد خواهد آمد و ترس شما مانع از وقوع آن نخواهد شد

افتد و در حال سقوط، ترس چه  آيد مثل كسى است كه از پشت بامى به پايين مى رحم مادر بيرون مى
 !حاصلى براى او دارد؟

ليل رأى خاص او در باب معاد كه بقاى فردى را قبول ندارد و معتقد است من انسانى با دوم، به د
 ;ايم مرگ وجود ندارد و وقتى مرگ هست، ما ديگر نيستيم گويد تا وقتى زنده شود، مى مرگ نابود مى

ى از باد ا پشه. ترسيم؟ به تعبير مولوى، داستان ما و مرگ مثل داستان باد و پشه است پس ديگر از چه مى
سليمان گفت تنها پيش قاضى رفتن صواب نيست، هر دو باهم بياييد تا . نزد سليمان پيامبر شكايت برد

اسپينوزا هم . توانم باشم پشه گفت مشكل من همين است كه هر كجا او هست من نمى. بتوانم داورى كنم
 . مرگ بيايد ما نيستيمگويد اشكال ما همين جاست كه هر وقت ما هستيم، مرگ نيست و هر زمان مى

ترسيم نه از مرگ، مرگ يك امر اتفاقى و غير  اند ما از مردن مى اى در پاسخ به اسپينوزا گفته پاره
اند نفس بودن، امر مطلوبى است و بقيه نعمتها  بعضى ديگر گفته. طبيعى است ولى مردن امرى طبيعى است

بينيم با مرگ، مادر همه نعمتها  لّت است كه مىبنابراين، ترس ما از مرگ به اين ع. فرع بر بودن است
از سوى ديگر، دو نكته نيز بر . بناست از ما گرفته شود و بنابر حب ذات، دوست داريم نعمتها ادامه پيدا كند

يكى اينكه در نهاد آدمى، بودن بعد از مرگ و وجود كيفر و پاداش سرشته است و . ضد اسپينوزا وجود دارد
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نكته دوم اين است كه علم به مرگ با باور مرگ بسيار متفاوت . كند سى، ترس ايجاد مىهمين مسأله حسابر
 .اگر كسى مرگ را باور داشته باشد قطعاً ترس از مرگ نيز خواهد داشت. است

 

 ديدگاه معرفت شناختى اسپينوزا

 : شوند به نظر اسپينوزا، به طور كلى، دانشها به چهار دسته تقسيم مى

اى مستند به نقل ديگران باشد، با اين فرض كه ناقل صادق است، به  هر گاه قضيه: يا افواهىدانش نقلى . 1
. مانند علم لغت، صرف و نحو و علوم بلاغى، تاريخ، جغرافيا و فقه. گويد اين دانش، دانش نقلى مى

 .رود ولى اين معنا اخص از مراد اسپينوزاست گاهى نقلى به معناى تعبدى بكار مى

او توصيف منهاى تبيين را دانش .مراد او از دانش تجربى با معناى امروزى آن متفاوت است:  تجربىدانش. 2
مثل دانستن اينكه الف ب است و ندانستن اينكه چرا الف ب است يا مثل اينكه مردم . خواند تجربى مى
ومات انسانها از بيشتر معل. دانند كند اما چرايى آن را همه نمى دانند آب آتش را خاموش مى همه مى

گفت و صاحبان آن را عوام  اسپينوزا به اين دو دسته دانش، دانش ابتدايى مى. اين قسم اول و دوم است
 .اى خاص است اند كه مختص به عده اما دو دانش ديگر دانشهاى عميقى. دانست الناس مى

در اين دانش، سخن از روابط . مراد او از دانش عقلى، دانش تجربى به علاوه تبيين است: دانش عقلى. 3
 .علىّ و معلولى است و دانشمند به دنبال كشف اين روابط است

 در اينكه مراد اسپينوزا از اين قسم چهارم دانش، چه معرفتى است در بين شارحان آثار 191:دانش شهودى. 4
اسپينوزا . راى طور استدلالاو در باب تعريف اين قسم گفته است دانشى است و. او اختلاف بسيار هست

انسان . بيشترين ارزش را براى اين دانش قائل است و به نظر او دانش نقلى، كم ارزشترين دانش است
شود اسپينوزا از  به سبب اين سخنان، گفته مى. رود حكيم، انسانى است كه به دنبال دانش شهودى مى

 اين ديدگاه، به سنّت افلاطونى در معرفت كه .طريق ابن ميمون تحت تأثير فيلسوفان اسلامى بوده است
كرد اما نه براى اينكه عقل رئيس است بلكه براى اينكه بهترين خادم شهود  عقل را تحقير نمى

نيتز خواهيم گفت كه چقدر اسپينوزا به دليل اين   در بحث از لايب192.است،بسيار نزديك است
 .يمبندى ضعيف از علوم، مورد حمله فيلسوفان قرار گرفته استتقس
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 فلسفه دين اسپينوزا

يكى از مهمترين مباحث فلسفه دين، بحث صدف و گوهر دين است كه از آن گاهى تعبير به قشر و 
اين بحث به صورت صريح از زمان هگل مطرح شده . شود لب، پوسته و هسته و حجاب و لباب دين مى

هگل . شود سپينوزا سخنانى دارد كه اگر در چارچوب هگلى آن بريزيم، مواضع او آشكار مىاست و لكن ا
اى از عقائد و معارف، احساسات و عواطف و افعال و اعمالى كه جنبه  معتقد است در هر دينى سلسله

عه، اين سؤال را مطرح هگل در برابر اين مجمو. شود دارد، يافت مى194)شعائرى( و عبادى 193اخلاقى
كند كه آيا افعال و اعمال و عقائد در عرض يكديگرند يا در طول يكديگر؟ در يك نظام طولى، هر  مى

اما در يك نظام عرضى . چيزى وسيله است براى جزء بالاترى كه آن نيز وسيله براى عنصر ديگرى است
اگر فيلسوفِ دينى معتقد به نظام . دهمه عناصر دين در عرض يكديگر و داراى يك درجه از ارزش هستن

اما اگر كسى قائل به نظام طولى . عرضى در بين مجموعه دين باشد، او به صدف و گوهر دين اعتقادى ندارد
 .داند شد، به وجود گوهر و صدف در دين معتقد شده است و گوهر دين راغايت لذاته دين مى

تواند  آيا هر دينى فقط يك گوهر واحد مى. سؤال ديگر، وجود دو يا سه گوهر در هر دينى است
داشته باشد يا تصوير گوهرهاى متعدد نيز امكان پذير است؟ پس از پاسخ به دو سؤال فوق، سؤال ويژه هر 

شود كه مثلا گوهر دين بودا يا مسيح چيست؟ در عرض اين سه سؤال، يك سؤال روشى  دينى مطرح مى
م پاسخ اين سه سؤال به شيوه درون دينى بايد تمسك جست يا سؤال اين است كه براى فه. نيز وجود دارد

به شيوه برون دينى؟ اگر شيوه، شيوه درون دينى شد، علم كلام متكفل پاسخگويى به سؤالات سه گانه فوق 
195.دار پاسخ است خواهد بود و اگر شيوه، برون دينى شد، فلسفه دين عهده

 

خواست بر اساس   اما با اين همه، اگر اسپينوزا مى;اين چارچوب هگلى در زمان اسپينوزا مطرح نبود
گفت كه اولا نظام صدف و گوهرى در اديان بر  اين چارچوب پاسخگوى سؤالات باشد براى ما چنين مى

تواند باشد، سوم اينكه گوهر همه اديان يك چيز است و  نى، بيش از يكى نمىقرار است و ثانياً گوهر هر دي
اخلاقى زيستن .  نه خود اخلاق و عرفان بلكه زيست اخلاقى غايت اديان است;آن هم اخلاقى زيستن است

ل به تعبير اسلامى آن شايد همان تقوى باشد و به تعبير قرآنى آن روزه، نماز و حج و همه اينها براى تحصي
 .تقوى است
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ايم توجه  براى اينكه ما مراد اسپينوزا را از اخلاقى زيستن بهتر بفهميم به مطلبى كه از او ترجمه كرده
اسپينوزا نيز يهودى . (فرزند يكى از دوستان اسپينوزا از دين يهود دست كشيده و كاتوليك شده بود. فرماييد
نويسد تو كه اين  در اين نامه مى. سيحيت دعوت كردبعد نامه تندى به اسپينوزا نوشت و او را به م) است

هاى  تو بايد فلسفه. اى كه فلسفه تو بهترين نظام فلسفى است همه به فلسفه خود مغرورى، از كجا فهميده
از نامه شما فهميدم كه : نويسد اسپينوزا در پاسخ مى. شرق و غرب را ديده باشى تا بتوانى چنين داورى كنى

ايد و ثانياً همين سؤال شما درباره بهترين نظام فلسفى، درباب بهترين دين  ادبى شده مسيحى كاتوليك بى
از كجا فهميدى كه آيين كاتوليك مسيح از همه نظامهاى دينى ارجح است؟ پس هيچكدام . نيز مطرح است

مذهبى است از ما تحقيق نكردايم اما فرق من و تو در اين است كه تو معتقدى دين تو بهترين نظام دينى و 
گويم تا آنجا كه من اطلاع دارم سخنى از اين بهتر  اما من درباره فلسفه خودم چنين ادعايى ندارم بلكه مى

 .ام نشنيده

دهم لااقل  نكته دوم اينكه اگر كسى به من بگويد چرا به اين نظام فلسفى معتقدى؟ جواب مى
چيست؟ آيا غير از القائات يك عده اى حاصل  حاصل عقل خودم است اما تو به اين دين كه چسبيده

. كشيشان و روحانيون مسيحى است كه از بعضى از اينها جز سبوعيت و درندگى، تاريخ چيزى سراغ ندارد
هر جا كه اين دو باشند، . مسيح را هم من قبول دارم ولى پيام مسيح عدالت خواهى و كمك به مردم است

اگر رأس هرم دين و مذهب عدالت است و . ح واقعاً نيستمسيح واقعاً وجود دارد و آنجا كه نباشد مسي
معاونت، آنوقت اگر گفتيد هر چيزى كه اينجا وجود دارد وسيله و ابزارى است كه در انسانها يك حالت 

اش آمده است چه  رسانى ايجاد كند و كسى كه به اين قول قائل باشد هر چه در متون دينى عدالت و كمك
خواهى من كاتوليك شوم تا  اگر مى. داند  انشايى بازگشت آنها را به عدالت مىگزاره اخبارى باشد و چه

گويم خداوند به اين كار نيازى ندارد و اگر براى اين است كه در من  روزهاى يكشنبه به كليسا بيايم، مى
 .رسانى بوجود بيايد لازم نيست به دين خاصى درآيم روحيه عدالت و كمك

 اين بيانى كه اسپينوزا گفت معتقد باشد روش تفسير متون دينى او نيز اگر كسى به گوهر دين، به
در نظر او همه متن در صدد بيان همان گوهر دين است و هر تفسيرى كه ما را به آن . متفاوت خواهد شد

هاى دينى در  اى در حق همه گزاره ملتزم شدن به چنين لازمه. گوهر نزديكتر كند، تفسير به صوابى است
 .شوارى استغايت د

لازمه دوم اعتقاد اسپينوزا اين است كه اگر كسى به گوهر دين دست يافت و به هدف نهايى دين 
اى  زيرا آداب و مناسك فقط وسيله. رسيد، به همان مقدار وصول بايد از انجام دستورات دينى معاف باشد

ك بدون هدف چه سودى براى رسيدن به هدف بودند و اينك او به هدف رسيده است و در انجام مناس
 متصور است؟ 
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لازمه سوم نظر اسپينوزا، كه لازمه تعليم و تربيتى اين نظر است اين است كه در تربيت دينى اشخاص 
. و وارد كردن آنها به مسائل دينى و متدين شدن آنها بايد دستورات اخلاقى را بياموزيم نه احكام و آداب

خواهد فرزندش  به گفته اسپينوزا پدرى كه مى. ه چگونه وضو بسازندابتدا بياموزيم كه راست بگويند نه آنك
آموزد و آنگاه ظهور مسيح و  كاتوليك تمام عيار شود به او مراسم غسل تعميد، عشاء ربانى و عيد پاك مى

د  اما اگر بخواهد فرزند او متدين شود بايد ابتدا راستگويى به او بياموز;عيد رستاخيز و دعاى روز يكشنبه را
 .تا او عدالت را فراگيرد و آنگاه دستگيرى خلق را

توان  البته در مسأله رعايت آداب و مناسك معتقد است نمى. اسپينوزا به هر سه لازمه ملتزم است
شود و از اين   زيرا عدالت و دستگيرى هيچگاه به صورت مطلق در ما ايجاد نمى;يكسره از آداب فارغ شد

 .توان شد رو از انجام مناسك معاف نمى

مسأله ديگر كه قابل طرح در فلسفه دين اسپينوزاست، اين است كه ديدگاه او در باب صدف و گوهر 
اديان اگر بنا باشد با يكديگر مقايسه شوند، بايد ببينيم . دين، در بحث مطالعه تطبيقى اديان نيز مؤثر است

كند و برترى دينى از دين  زديكتر مىكدام دين ما را به دو هدف مذكور يعنى عدلت و دستگيرى از خلق ن
مسأله ديگر اينكه در مقايسه اديان، احتمال هم رتبه بودن دو دين . شود ديگر فقط در اين جهت اثبات مى

نزديك ) رسانى عدالت و كمك(وجود دارد، زيرا ممكن است هر دو به يك اندازه فرد را به هدف 
در پيروان هر دين و مسلك سازگار نيست كه فقط خود را اما اين سخن با ادعاى صدق انحصارى . كنند مى

 .دانند بر حق مى

 

 نقش آزادى فكر

 ;دانند كنند و آن را امر خطرناكى مى اسپينوزا معتقد است دو فرقه با آزادى فكر و بيان مخالفت مى
به خطر دسته اول به اين دليل كه آزادى فكر، امنيت ملى را . يكى سياستمداران و ديگرى روحانيان

دانند و معتقدند آزادى، هرج و مرج و آنارشيسم در جامعه به وجود  اندازد آن را امر مطلوبى نمى مى
كند و تعهد آنها را  دسته دوم نيز به اين دليل كه آزادى فكر و بيان، تدين مردم را لكّه دار مى. آورد مى

 .نمايد، امر مستحسنى نيست نسبت به دين كمرنگ مى

 آنها بايد اين رويه را ;گويد هر دو فرقه بر خطا هستند هم روحانيان و هم سياستمداران اسپينوزا مى
امنيت ملىّ وقتى در خطر خواهد . آزادى فكر و بيان باعث اختلال در امنيت ملىّ نخواهد شد. تغيير دهند

 و آزادى بيان كنند و از جمله حقوق، حق فكر اى حقوق آنها را پايمال مى بود كه مردم گمان كنند عده
اى آزادى بيان وجود داشته باشد، هر كسى عقيده و رأى خود را ابراز  علاوه بر آنكه، وقتى در جامعه. است
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ارزش و احياناً غير  پردازند و در اين راه افكار بى وزن و بى دارد و ديگران به نقد و ارزيابى آن مى مى
برد كه حرفهايى براى گفتن  س از ظن خويش گمان مىاما اگر آزادى نباشد، هر ك. شوند عملى نمُايان مى

گفتم كه چه  خورد كه اگر آزادى بود، به شما مى اى نداشته است و تأسف مى دارد كه هيچ متفكر و نابغه
توان ارائه نظر كرد، ديگر مجالى براى چنين رياكاريهايى وجود  ؟ در اوضاع  و احوالى كه مى!بايد كرد

 .نخواهد داشت

گويد آزادى فكر باعث شقاق دينى و كمرنگ شدن تعهد  ه مسأله تدين و دين مردم، او مىاما دربار
شود و اين دو  اين امور ناشى از دو ويژگى مهمى است كه غالباً در روحانيان ديده مى. شود دينى مردم نمى

 .كند تعهد مى ويژگى مردم را نسبت به دين بى

 آراء و عقائدى كه به صورت منطقى قابل دفاع نيست و اين دو ويژگى عبارت است از ملتزم شدن به
هر دو ويژگى در غالب . گويى است  و ديگرى نهراسيدن از نتاقض;از آنها به صورت متعصبانه دفاع كردن

 23او موارد مختلفى ـ حدود . شود، نه آزادى فكر روحانيان وجود دارد و اين دو امر باعث شقاق دينى مى
گويند  يك بار مى. كند  روحانيان در دين يهود ومسيح را جمع آورى و مطرح مىمورد ـ از تناقض گويى
گاهى معتقدند همه چيز . دانند بار ديگر او را مختار مى. كنند منطق از آن دفاع مى انسان مجبور است و بى

 اينكه دين گويند دنيا را نيز بايد آباد كرد و اينها همه تناقض است با براى آخرت خلق شده است، گاهى مى
 .بايد امر منسجمى باشد

 :اسپينوزا معتقد است براى اينكه مردم را متدين بپرورانيم بايد سه نكته را رعايت كنيم

 هر چه بيشتر جهان شناخته 196.تحصيلات علمى مردم بايد افزونتر شود و هيچ منعى در اين راه نباشد. 1
 .شوند و لذا نبايد از علم آموزى مردم هراسى داشت شود، آيات الهى بيشتر شناخته مى

اين بود كه پندهايى را نصيحت » صادقانه«مراد او از . پند و اندرزها را صادقانه و صميمانه به مردم بدهيد. 2
هم اين بود كه قصد شما در نصيحت » صميمانه« او از مراد. كنيد كه به درستى آن واقعاً قائل هستيد

 .خيرخواهى باشد نه تحقير و توهين به افراد و اينكه بخواهيد برترى خود را اثبات كنيد

 .به مردم بيشتر آزادى فكر و بيان بدهيد. 3

 سه را به نظر او، اين سه عامل متدين پرور است و متأسفانه علماى يهوديت و مسيحيت هيچكدام از اين
اند، و هم پندشان صادقانه و صميمانه نيست و هم به  هم براى علم محدوديت قائل. كنند رعايت نمى

 .آزادى فكر معتقد نيستند

 

 جاودانگى دين
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اى  به اعتقاد اسپينوزا، احكام اخلاقى دين جاودانه هستند و بقيه مسائل دين در قالب ملىّ، منطقه
اگر به آنچه در دين يهود آمده است، توجه كنيم . گيرند شكل مىمتناسب با اوضاع و احوال روزگار 

، بقيه موارد به دليل اينكه يهوديان در منطقه و تاريخ خاصى زندگى )اخلاقى(بينيم كه به جز ده فرمان  مى
اگر وضع آنها به لحاظ جغرافيايى و شروط ديگر، متفاوت بود دين آنها . كنند اين احكام پديد آمده است مى
كند  كند به شناى در رودخانه گنگ توصيه مى پيامبرى كه در كنار رود گنگ ظهور مى. كرد  تفاوت مىنيز

پى، اما اصل شنا كردن و انجام فعلى مهم است ولى در كدام رودخانه، وابسته به  سى سى نه رودخانه مى
 .كند موقعيت جغرافيايى است كه پيامبرى در آن ظهور مى

كنند كه به   اسپينوزا اين است كه او معتقد است اينكه اديان به ما القاء مىمطلب آخر در فلسفه دين
امور زود گذر دل نبنديد تا به امور ناگذرا دست پيدا كنيم، از لذتّ دنيوى چشم بپوشيم تا به لذّت اخروى 

ه دنيا ما بايد به مردم بياموزيم كه ب. برسيم، قسمت اول آن درست است ولى قسمت دوم آن درست نيست
به نظر اسپينوزا، همه اديانى كه به .  اما نه به اين دليل كه به قدرت ديگرى دست پيدا كنند;دل نبندند

گويند   زيرا مى;اند دهند، در حقيقت، اصالت را به امور دنيوى داده پيروانشان وعده نعمات اخروى مى
ايم  امور، دراز مدت آن را در نظر گرفتهخواهيد، ما براى شما از همين  چرا امور دنيوى كوتاه مدت را مى

مفاد سخن اين اديان، آن است كه پول و قدرت خوب است ولى . و اين يعنى اصالت دادن به امور دنيوى
اما مفاد سخن اسپينوزا اين است كه روح را . 197بندند بد است گذرا بودن آن كه مردم لاابالى به آن دل مى

تواند، به تعبير او،  ى ارزشى است كه مىروح دارا. زيان است) چه گذرا و چه ناگذرا(فداى اين امور كردن 
 .اين اتصال از راههاى مختلف امكان پذير است. به جوهر الهى متصل شود

 

 فلسفه سياسى اسپينوزا

او معتقد به . كنند معمولا در تاريخ فلسفه براى تخطئه كردن اسپينوزا از نظريه سياسى او ياد مى
اين كلمه از نام يكى از .  معتقد است198كتب اراسميسمدر واقع، او به م. اقتدار دولت بر مردم است

 فيلسوفى است 199.بزرگترين فيلسوفان عهد رنسانس، اراسموس روتردامى، ايتاليايى الاصل گرفته شده است
 و جذابى دارد، او معتقد است جامعه بايد دولت مقتدرى داشته باشد و اگر دولت كه نظريات جالب

مردم در سايه دولت مقتدر به رشد فرهنگى و . دهند تضعيف شود، مردم حق رشد معنوى به يكديگر نمى
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شوند ـ دولت مقتدر در نظر او  كنند و از آن روحيه و صفتِ درنده خويى جدا مى معنوى دست پيدا مى
 .ى اوصافى است و هر كس به چنين رأيى در فلسفه سياسى معتقد باشد قائل به اراسميسم شده استدارا

از اين جهت، در بحث قبلى از آزادى فكر و . اسپينوزا، نيز يكى از قائلان اقتدار دولت بر مردم است
ن را گزينش تواند در فضاى آزادى فكرى، بهتري دولت مقتدر مى. گفت نه آزادى در عمل بيان سخن مى

حتى اگر، به نظر او، در راه عمل بين كليسا و دولت تعارض حاصل آمد بايد . كند و با قدرت عمل كند
 . دولت مقتدرانه و با قوت نظر خود را عملى كند و كليسا نيز زير نظر نظام دولتى در آيد

اسپينوزا، با دفاع . وده استاين ديدگاه او در پيدايش دولتهاى يكّه تاز و مقتدر و مخالف با دين مؤثر ب
 .خود از اقتدار دولت، قبح حاكميت دولت مركزى را از ميان برداشته است

 



١٩٩ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   لايـب نيـتز

 

 منطق

 نقد مبانى منطق لايب نيتز

 تصورات بسيط و مركب

 فلسفه لايب نيتز

 شرّ و وجود نظام احسن از ديدگاه لايب نيتز

 خدا از ديدگاه لايب نيتز

 ظام طبيعت از ديدگاه نيتزن

 اخلاق و رفتار لايب نيتز
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 آلمان، پدرش استاد دانشگاه و مادرش دختر يكى از اساتيد 201 اهل شهر لاينبريك200لايب نيتز،
كتابهاى پدرش را مطالعه اى با فرهنگ رشد كرد و تا سنّ چهارده سالگى همه  دانشگاه بود و لذا در خانواده

اى است كه تقريباً در همه علوم و معارف بشرى كتابى نوشته است و  دامنه مطالعات او به اندازه. كرده بود
خودش . عمرى با نشاط و پر كار و به تعبير ما بابركت داشته است. مجموعه رسائل او از هزار بيشتر است

ها، مثل رياضيات،  در بعضى از رشته.  نگرفتم سالگى مطلب جديدى ياد22مدعى است كه از سن 
 از ابداعات اوست كه امروزه پيشرفت فراوانى 202»ها محاسبه بى نهايت كوچك«در حساب، . متخصص بود
نيوتن هم عصر اوست و او نيز مبدع اين علم بود ولى آن را منتشر نكرده بود و تحقيقات، . هم كرده است

او همچنين . خبر بوده است دهد كه لايب نيتز از كشف او بى رغم ميل دوستداران نيوتن، نشان مىعلي
در . حساب جامعه و فاصله، به تعبير قدما، يا ديفرانسيل و انتگرال، به تعبير امروزى آن، را كشف كرد

 .شناسى نيز نظرياتى دارد ه در زيستتر اينك  از اختراعات اوست و جالب203مكانيك مفهوم انرژى جنبشى

شود  آنچه امروزه، به نام منطق جديد يا سمبليك خوانده مى. دانى اوست جنبه علمى ديگر او، منطق
 با كتاب مشترك برتراندراسل و ويتگنشتاين رسماً به عرصه علم وارد شد، اما منسوب 1903با اينكه از سال 

 منطق را يكسره از سير سنتى خود جدا كرد و راسل كه خود را 204،ت مبانى رياضياكتاب. به لايب نيتز است
 تخصص ديگر او در فلسفه 205.داند داند اين كار بزرگ را از آن او مى متخصص در شناخت لايب نيتز مى

 206او در بخش الهيات بالمعنى الاخص ابداعاتى دارد كه مهمترين آن بحث عدل الهى. مابعدالطبيعى است
 (theodicy) عدالت الهى او در اين بحث پرمناقشه، نيز آثارى دارد و در همين موضوع كتابى به عنوان. است

 به معناى Dikeدا و  به معنى خTheosاز دو كلمه . هاى اوست اين كلمه از ساخته. منتشر ساخته است
تخصص ديگر او، تاريخدانى است . عدالت كه لغاتى يونانى هستند تئوريسه يا عدالت الهى را ساخته است

علاوه بر همه اينها، او ديپلمات بوده و بيشتر عمرش را به . كنند و مورخان او را يك مورخ مهم تلقى مى
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ده است و در اين راه از شرارتهاى سياسى نيز عنوان سفير آلمان در كشورهاى فرانسه و سوئيس گذران
براى پايان دادن به نزاع دويست ساله فرانسه و آلمان، به دولت آلمان پيشنهاد كرد براى . مند بوده است بهره

تشويق و تحريك ) عثمانيهاى مسلمان(اينكه از شرّ فرانسويها مصون بمانيم بايد آنها را به جنگ با كفاّر 
 او را مأمور چنين كارى كرد و او سه سال در فرانسه در اين جهت ماند ولى موفق به دولت آلمان. كنيم

اما به دليل احترام شخصيت علمى فرهنگى او فرانسه در اين مدت به آلمان تعرضّ . چنين كارى نشد
ا به توانيم بپردازيم و بحث خود ر هاى تجربى، رياضى و تاريخى او نمى ما در اين بحث، به جنبه. نداشت

 .كنيم گزارشى از آراى او در منطق، فلسفه و كلام منحصر مى

 منـطق

شيوه او در منطق، منطق سمبليك را پديد آورد . منطق ابداعى او، مبانى كار كامپيوترهاى امروز است
او از يك نظريه فلسفى در پردازش منطق . و منطق سمبليك هم مبنايى براى ساختِ زبان كامپيوترهاست

او » جهان مشتمل بر چه موجوداتى است؟«اين مسأله فلسفى عبارت است از اينكه . رفته استخود كمك گ
 يكى چيزها و ديگرى صفات موجود در اين ;اند معتقد بود موجودات جهان به دو دسته قابل تقسيم

بريم موجود است دچار   پس هر چه غير از اين دو دسته هست يا معدوم است يا اگر گمان مى207.چيزها
آنچه هست انبوه درختانى است در كنار . به عنوان مثال، جنگل در جهان وجود ندارد. ايم فريب زبانى شده

جنگل نه اين درخت . يدافزا هم كه هر يك اوصافى ويژه خود دارند ولى جمع آنها وصفى به آنها نمى
به همين ترتيب همه نامهايى كه ما در زبان بكار . است و نه آن درخت و نه صفتى مستقر در درختان

 .دهيم، نيست جهان تابع نامهايى كه ما به آنها مى. بريم مصداق عينى ندارند، مثل اقيانوس، دريا و باران مى

 نيست، 208ى بزنيم و هر چه را مشت پركن و عينىبنابراين، به نظر او بايد دست به يك تصفيه زبان
تعداد موجودات جهان را با رجوع به . شود هر چه لفظ زيادتر شود واقعيت زياد نمى. موجود خيال نكنيم
شود و ما نام  اى در جهان بزرگ يا كوچك مى به صرف اينكه شيئى. توان معلوم كرد فرهنگ لغت نمى
 .از اين قبيل است اتوبوس و مينى بوس. آيد ، واقعيت جديدى بوجود  نمىگذاريم جديدى بر آن مى

گيرى او مبناى منطق  كند و نتيجه لايب نيتز دو اصل منطقى نيز به اين اصل فلسفى اضافه مى
 :آن دو اصل منطقى عبارتند از. شود سمبليك مى
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تمل بر چيزى كه صفتى به آن نسبت داده اى كه مش  به قضيه209هر قضيه اخبارى قابل ارجاع. 1 �
 210اين اصل همان است كه در اصطلاح ارجاع قضايا به قضاياى موضوعى ـ محمولى. باشد شده است، مى

 .]صفت آن+ چيز )= چيز(قضيه [شود گفته مى

گشت كنند و ثانياً لازمه اين نظر آن است كه قضاياى شرطيه اصيل نباشند و به قضاياى حمليه باز
قضاياى نسبى، يعنى قضايايى كه حاكى از نسبت يك شيئى به شيئى . قضاياى نسبى هم وجود نداشته باشند

را موضوع دانست » على«توان  در اينجا نمى» على دانشمندتر از حسن است«مثل اينكه بگوييم . ديگر باشد
نيست و قابل تبديل به » على«ت نفسى  زيرا محمول صف;را محمول» دانشمندتر از حسن است«و همه 

قضيه چه صادق باشد و چه كاذب، به نظر لايب نيتز، بايد بتوان آن را . قضاياى موضوعى ـ محمولى نيست
با اين اصل منطقى، قضاياى موجود كم شدند كما اينكه قبلا . به قضاياى موضوعى ـ محمولى بازگشت داد
 ;اى كه مشتمل بر عدد باشد، قضيه نيست پس هر قضيه. دبا اصل فلسفى موجودات جهان كم شده بودن

اگر بگوئيم دوازده حوارى موجود . ـ محمولى تبديل كرد توان آن را به يك قضيه موضوعى زيرا نمى
، اين سخن به نظر لايب نيتز، قضيه نيست، براى اينكه دوازده حوارى يك چيز نيست، بله، )يا است.(بود

اما دوازده چيزى نيست كه حاكى از واقع . ر كدام يك چيزند و حاكى از واقعه...  پطر، آنتونى، پولس و
پارك خلوت «بنابراين، مثل . اى بخواهد قضيه باشد بايد حاكى از عالم واقع باشد به نظر او هر جمله. باشد
نها را اگر كسى بخواهد اي. زيرا نه پارك و نه خلوتى حاكى از شيئى واقعى نيستند. اصلا قضيه نيست» است

شوند و حال آنكه در عالم واقع هر  قضيه بداند بايد ملتزم شود كه در عالم واقع امور با يكديگر سنجش مى
 .چيزى فقط وجود خودش و اوصاف خودش را دارد و سنجش مربوط به عالم ذهن است

 

 دومين اصل منطقى لايب نيتز عبارت است از اينكه در هر قضيه صادق، محمول، منطوى و. 2 �
فرق قضيه صادق و كاذب كه هر دو شرط پيشين را دارند در اين است كه در . ذوب شده در موضوع است

اين كيف سياه «مثل اينكه درباره كيف سياه رنگى بگوئيم . قضيه كاذب، محمول در موضوع وجود ندارد
اى به ديد او،  و اگر قضيه( باشند 211لازمه سخن لايب نيتز آن است كه همه قضاياى صادق تحليلى» .نيست

و از اين رو، ماده همه قضايا ضرورت خواهد بود نه .) قضيه نبود يا كاذب بود حتماً تحليلى نخواهد بود
دن موضوع در ذهن خود، صفت آن را نيز در بنابراين، در قضاياى صادق، قائل قضيه با حاضر كر. امكان

پس قضاياى تركيبى با اصطلاح كانت، از . دهد كند و بعد آن را به موضوع نسبت مى ذهن خود حاضر مى
 .ديدگاه لايب نتيز، يا قضيه نيستند و يا قضيه كاذبند
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سفى پذيرفته شود كه هر دو اصل منطقى و آن اصل فل اين نتيجه در صورتى از لايب نتيز پذيرفته مى
موضوع ) يابى وصفى را(توان شيئى بسيط  حال اگر قضاياى صادق اين گونه هستند، بنابر نظر او، نمى. شود

توان فرض كرد يا خير، تشكيكاتى وجود دارد كه  البته در اينكه شيئى بىوصف را مى. قضيه صادق قرار داد
توان نوشت  يد گفت فقط يك قضيه صادق مىاما با فرض پذيرش نظر لايب نيتز با. به آن خواهيم پرداخت

تواند باشد و بنابر فرض  صفت نسبى و بيرونى هم نمى) محمول(x با اين فرض كه . » استxX «و آن هم 
 زيرا قضيه بايد موضوعش ;از نظر لايب نتيز، قضيه نيست» استX  x«قضيه . صفت نفسى هم كه نداريم

پس نتيجه مبناى لايب نيتز اين است كه با . ك شيئى باشداى باشد و محمول آن تصويرى از صفت ي شيئى
 .توانيم داشته باشيم اى كه داراى صفت نفسى نباشد قضيه صادق مطلقاً نمى شيئى

و به طور كلى، امور » وجود«يكى از آراى كانت كه ريشه در نظريات لايب نيتز دارد اين است كه 
يك دسته آنها : داند لايب نيتز، امور عامه فلسفه را دو دسته مى. آيد  صفت به حساب نمى212عامه فلسفى

ت به چيز  زيرا فقط نسب;اند مثل عليّت كه امر عامى است و در عين حال، نسبى است كه خودشان نسبى
دسته دوم، آنها كه نسبى نيستند مثل وجود، . او اين دسته از امور عامه را قبول ندارد. خاصى عليت دارد
 موجود X«حال اگر اين دسته از امور عامه، صفت به حساب نيايند، به نظر لايب نيتز . تشخص، وحدت

 . تواند قضيه باشد نيز نمى» است

 منطقى، همه قضاياى متصور، به نظر لايب نيتز يكى از اين با پذيرش يك اصل فلسفى و دو اصل
 .شش صورت زير است

 . اندB ها Aهمه ) 1

 . اندB ها Aبعضى ) 2

 . نيستندB ها Aبعضى از ) 3

 . نيستB اى Aهيچ ) 4

 . استA ، Bاين ) 5

 . نيستA ، Bاين ) 6

 آخر هم قضيه شخصى هستند و دو قضيه) محصوره(چهار قضيه اول همان قضاياى صورى ارسطوئى
شود كه طبق مبانى لايب نيتز فقط همين شش صورت امكان پذير است،  با اندكى دقت، معلوم مى. است

توان   فقط مىAتوان هر چيزى گذاشت بلكه به جاى  نمىB  و Aالبته با توجه به اين نكته كه به جاى 
دهند مثل  ها با قضايا انجام مى طقىبنابراين، عملياتى كه من. »صفت نسبى «Bگذاشت و به جاى » جوهر«
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لايب نيتز . » استB ناAنا«توان گفت  نمى. عكس مستوى و عكس نقيض، به نظر او وجود خارجى ندارد
كنند و گرنه عكس  ها براى تعليم منطق و پرورش ذهن متعلم اين شيوه كار را دنبال مى معتقد است منطقى

 .دهد  اصل قضيه وجود دارد به ما نمىمستوى و عكس نقيض اطلاعاتى بيش از آنچه در

شود اين است كه مردم در استعمال  مسأله ديگرى كه لايب نيتز با پذيرش اين مبانى، با آن مواجه مى
كنند و منطق  گنجد نيز استفاده مى جملات و قضاياى خويش، از قضايايى كه در اين شش قالب نمى

توان با اين شش قضيه گفتار مردم  بايد باشد، پس چگونه مىهمواره تبيين كننده و توجيه كننده گفتار مردم 
ها بكار گرفته  گويد قضاياى شش گانه فوق در بيان واقعيت را توجيه كرد؟ لايب نيتز در جواب مى

مردم گاهى از احساس و عواطف خويش . ها را بيان كنند خواهند واقعيت  اما مردم هميشه نمى;شود مى
كنند و در بيان احساس،  لاتى تأكيد و تنفرّ و عشق خود را به چيزى بيان مىگويند، گاهى با جم سخن مى

  است كه دوستدار Aهيچ عاشقى نگفته است كه اين . توان براى مردم قالبى تعيين كرد عشق و عاطفه نمى

Bنها را هاست، با اينكه ممكن است آ تنوع و گوناگونى عبارتهاى مردم، دقيقاً به دليل بيان غير واقعيت. است
 .به زبان قضيه منطقى نيز باز گرداند

 نقد مبانى منطق لايب نيتز

احساسات و عواطف . هيچكدام از دو جواب لايب نيتز در پاسخ به دو مسأله فوق قانع كننده نيست
توان احساس، عاطفه، نفرت و  علاوه بر اينكه، چگونه مى. اند اى از واقعيتها هستند و از همان سنخ نيز پاره
پاريس «يا به تعبير لايب نيتز » مجنون عاشق ليلى است«.  و سليقه را در قالب اين شش قضيه بيان كردعشق

اى هستند چگونه قابل تبديل به آن شش قضيه هستند؟ لايب   با اينكه جملات ساده213»عاشق هلن است
و » مجنون خشنود است«و » ليلى وضع خوبى دارد«كند به اينكه   گفته است اين قضيه بازگشت مىنيتز
 اگر اين چهار قضيه را روى هم بريزيم، تعبير ديگرى ;»مجنون ناخشنود است«و » ليلى وضع بدى دارد«

نون به يعنى وضع و حال مجنون تابع اوضاع و احوال ليلى است، اگر او خوش باشد مج. است از عشق
 .شود سلامت است و خشنودى و اگر مبتلا به مريضى باشد مجنون نيز بيمار مى

از بيان اينكه ليلى وضع خوبى دارد و مجنون . اما واقعيت اين است كه اين تبديل بسيار ناموفق است
 و بدنبال آن» فرهاد ورشكست شده است«اگر مثلا بگوييم . فهميم خشنود است بار معنايى عشق را نمى

اگر اين اسامى را هم كه در ! فهميم كه شيرين عاشق فرهاد است آيا مى» شيرين ناراحت است«بگوييم 
توانيم قضاوت كنيم كه آيا از  كنند، عوض كنيم بهتر مى ادبيات ما بار معنايى خاصى در ذهن ايجاد مى

نون از وضع بدِ ليلى علاوه بر آنكه، مج. شود شود يا فهميده نمى رابطه اين دو قضيه عشق فهميده مى
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صفت از » از وضع بد ليلى«مشكل اين است كه با گفتن كلمه . ناخشنود است مشكل بزرگترى هم دارد
. شود و ما طبق مبناى لايب نيتز بايد در محمول، صفت نفسى موضوع را بكار ببريم حالت نفسى خارج مى

 زيرا اين وصف، وصف نسبى ;تفاده كنداس» ناخشنود«تواند از  اشكال ديگر اين است كه لايب نيتز نمى
 .شود است و باز هم خلاف مبناى ايشان مى

در باب مسأله عكس مستوى وامثال آن، بسيارى از منطق دانان معتقدند عكس قضيه واقعاً حاوى 
ها وفاق  توانيم بگوييم منطقى اطلاعات جديدى است در مقايسه با اصل قضيه و در مقام داورى، لااقل مى

. گذارد، ندارند  اينكه مفاد اين قضايا همان مفاد اصلى آنهاست و اطلاعات بيشترى در اختيار نمىعام بر
 گذاشت و از 214كند، نام اين شش قضيه را قضاياى اتميك راسل كه بعدها با سخنان لايب نيتز موافقت مى

ى ساختارى رسيد كه توضيح اين شش قضيه به قضاياى مولكولى و از تركيب قضاياى مولكولى به قضايا
 .اين قضايا از حوصله بحث خارج است

مطلب ديگرى كه در اين قسمت نقد لازم است به آن توجه كنيم، اين است كه ما با توجه به مبانى 
حسن مريض «هاى سنتّى  به نظر منطقى. لايب نيتز بايد بر قضاياى شخصيه تأمل بيشترى داشته باشيم

اين انسان «و اگر بخواهد به يكى از قضاياى اتميك تبديل شود بايد بگوييم يك قضيه شخصيه است » است
در منطق جديد، با . اين تبديل حاكى از تفاوت مهمى در منطق جديد و منطق سنّتى است. »مريض است

» اين انسان«مفهوم جزئى است ولى » حسين«توان تشكيل قضيه داد و به نظر لايب نيتز  مفهوم جزئى نمى
 .جزئى نيستمفهوم 

از لحاظ قضيه » اين انسان مريض است«و » حسين مريض است«با اينكه در منطق سنّتى تفاوتى بين 
 .دانستند كه موضوع آن مفهوم جزئى باشد اى مى گذاشتند و قضيه شخصيه را قضيه شخصى بودن، نمى

گويد  كه مىگويد، كسى  داند؟ او براى ما چنين مى را جزئى نمى» حسين«اما چرا لايب نيتز 
. امرش از دو حال بيرون نيست يا اينكه از مفاد نام حسين اطلاع دارد يا اطلاع ندارد» حسين مريض است«

تواند تصور كند و  اگر او حسين را نشناسد و نداند كه اين نام موجودى انسانى است، حسين را هم نمى
اما اگر از او . وضوع و محمول است زيرا قضيه فرع بر تصور م;اين گفته يك جمله است و نه يك قضيه

اطلاعاتى داشته باشد ـ حداقل اينكه بداند نام انسانى است ـ در حقيقت، اطلاع او يعنى اين انسان موضوع 
شود  پذيرد، در نهايت به مفهوم حسين تبديل مى با قيدهايى كه مى» اين انسان«. قضيه است نه نام حسين

موضوع قضيه، طبق . شود  كلى هر قدر هم قيد بخورد جزئى نمى زيرا مفهوم;رسد نمى» حسين«ولى به 
مبانى لايب نيتز، بايد چيزى باشد كه در عالم خارج وجود داشته باشد و آنچه در خارج وجود دارد مصداق 

 .است نه حسين و تقى و عباس» اين انسان«
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 تصورات بسيط و مركب 

وع و محمول است، ما تصورى از موضوع داريم اى كه داراى موض بنا به نظر لايب نيتز، در هر قضيه
اين . است» صفت آن چيز«است و نيز تصورى از محمول داريم كه ناظر به » جوهرى«يا » چيز«كه ناظر به 

چگونه  دهد كه مى او از اين تقسيم و توضيح نشان. اند تصورات به دو دسته بسيط و مركب قابل تقسيم
هاى زبانى نشويم بايد براى هر  ماگرفتار مغاطه اينكه تقداست براىاو مع.آيد كمك كامپيوتر مى منطق به

با وجود چنين زبانى، در نظامهاى . واقعيتى لفظى را وضع كنيم كه آن لفظ نشانگر خصايص آن واقعيت باشد
گيرند و در فضاهاى پژوهشى هم اختلاف بين انديشمندان و علما  آموزشى، فراگيران واقعاً مطالبى را ياد مى

براى اينكه مراد او از اينكه در نظام آموزشى مطالب و اطلاعات جديد بايد آموخته شود بد . شود م مىك
 .نيست به يكى دو مثال توجه كنيم

امروزه، در مدارس ما، اين سؤال كه يك كيلومتر چند متر است؟ براى معلمان و دانش آموزان سؤال 
به نظر . اين توهم ناشى از همان مسأله زبانى استآيد و  به جا و حاوى اطلاعات جديدى به حساب مى

 به معناى هزار است، بپرسند كه يك كيلومتر چند متر kiloدانند لغت  شما، اگر در انگليس كه همه مى
همانطور كه اگر در ايران بپرسند هزار متر چند متر ! آيد؟ معنايى به نظر نمى است؟ سؤال مسخره و بى

اين گونه سؤالات . ولوژى است و حاوى هيچ اطلاعات واقعى از جهان نيستاست؟ هر دو سؤال، نوعى توت
دهند و از نظر لايب نيتز رهزن آموزشها و  فقط به دليل اختلاف زبان، خود را اطلاعات واقعى نشان مى

 .پژوهشها هستند

وان وجود شود از اين نمونه، فرا متأسفانه در اطلاعاتى كه در نظام آموزشى مدارس ما تعليم داده مى
گويند آنها چيزهايى هستند كه در  دهند و مى در درس شيمى، با هزار زحمت هيدروكربنها را ياد مى. دارد

درون آنها ئيدروژن و كربن وجود دارد، حال آنكه، اگر از يك فرانسوى بپرسيد هيدروكربن چيست؟ پاسخ 
از اين قبيل است انرژى . داند معنا مى او اين است كه هيدروكربن، هيدرو كربن است و سؤال را بى

هر . است» ناشكستنى«است، و نيز اتم كه در لغت به معناى » انرژى جنبشى«سينتتيك كه در لغت به معنى 
 براى نفى بر سر كلمه آمده و اتم به معناى Aاست و » شكستنى« به معناى Tomداند كه  انگليسى زبانى مى

اى كدر و ظاهراً حاوى  يلى و شفاف به صورت مسأله اما همين مطلب بسيار تحل;است» ناشكستنى«
 .آيد اطلاعات براى فرزندان ما در مى

بريم واقعيتهايى در باب عالم خارج به ما ياد  لايب نيتز معتقد است بسيارى از امورى كه ما گمان مى
ه هاى ما، اگر مفردات سخنان و نوشت. دهند، احتمالا از همين كدورتى باشد كه در زبان وجود دارد مى

اسيد سولفوريك «براى مثال . شود مفردات شفاف و واضحى باشند، بسيارى از واقعيتها براى ما روشن مى
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داراى 4SO2 H« اما اگر بگوييم ;آيد كه قضيه تركيبى است ، با اين تركيب، به نظر مى»داراى ئيدرژن است
ى جز تغيير نام و كاربرد زبان انجام اى تحليلى خواهد شد، با اينكه ما هيچ كار قضيه»  استH 2ئيدرژن
اگر ما فيلسوفان هم مثل شيميدانها كه زبان خاصى را براى اداى مطالب خويش برگزيدند، انتخاب . ايم نداده

 .كنيم، نزاع ما بر سر تعين واقعيتها به حداقل خواهد رسيد

ر منطق خويش بيان راه حل لايب نيتز، در واقع، چيز جديدى نبود جز جدى گرفتن آنچه ارسطو د
اند و به  ارسطو به ما چنين ياد داد كه همه معلومات نظرى بر معلومات و تصورات بديهى مبتنى. كرده بود

راه حلّ لايب نيتز در . همين ترتيب همه معلومات تصديقى نظرى مبتنى بر معلومات تصديقى بديهى هستند
يهى، معلوماتى هستند كه خود آنها تعريف معلومات تصورى بد. توجه دقيق به همين نكته ارسطو است

 زيرا اگر قابل تعريف باشند لااقل به دو جزء جنس و فصل يا دو مفهوم ;اند شدنى نيستند و بنابراين بسيط
گويد اگر واقعاً همه معلومات نظرى ما مبتنى بر  لايب نيتز، مى. كه يكى اعم از ديگرى است، نيازمندند

گفت به  او مى.  بديهى است بياييم اين چند مفهوم بسيط را پيدا كنيمچنين مفاهيم تصديقى و تصورى
اختلاف قدما و ديگران در تعيين مصداق اين مفاهيم بسيط كارى نداريم، آنچه مهم است فرض اين چند 

توانيم با  ما مى. پيدا كرديمE،D،C،B، Aفرض كنيد ما پنج مفهوم بسيط بديهى به نام . تصور بسيط است
 ).مطابق با جدول صفحه بعد( مفهوم دسترسى پيدا كنيم 25 پنج مفهوم به تركيب اين
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مفاهيم                              

 فرضى بديهى بسيط

 

 زيرا هر مفهومى از ;بدين ترتيب، هر چه در عالم خارج هست بايد در اين مجموعه بتوان پيدا كرد
با توجه به اينكه فرض را ابتدا . (ر اينجا داريممفاهيم بسيطى درست شده است كه ما همه فروض آن را د

علاوه بر آنكه، هر چيزى هم كه در عالم ). پنج مفهوم گرفتيم و البته اين عدد قابل كم يا زياد شدن است
توانيم بگوييم على القاعده فلان  خارج هنوز كشف نشده است ما فرمول آن را در اين جدول داريم و مى

 ).انند جدول مندليف در شيمىم. (موجود هم بايد باشد

توان حمل كرد  توان فهميد بر هر موضوعى چند محمول مى فايده سوم اين جدول آن است كه مى
  و A عبارت است از همه مفاهيمى كه در تركيب آن ACتوان گفت  مثلا مى. و به آن صادقانه نسبت داد

Cحملها در اينجا به شكل تحليلى خواهد بنابراين، همه. شود وجود دارد و محمول اين موضوع واقع مى 
 .بود

توان فهميد كه هر محمولى چند  فايده چهارم آن است كه از اين قضاياى تحليلى بدست آمده مى
اگر اين فوائد چهارگانه را انكار كنيد، در حقيقت، انكار سخن ارسطوست كه . تواند داشته باشد موضوع مى

لايب نيتز معتقد بود اگر ما چنين جدولى را . اند ت بديهى مبتنىهمه مفاهيم و معلومات نظرى بر معلوما
 زيرا ;نيست اختلاف نخواهند كردD هست يا ACD ، Dترسيم كنيم، هيچگاه دو دانشمند بر سر اينكه آيا در 

اما امروز كه چنين جدولى در اختيار نيست دو دانشمند بر سر اينكه .  وجود داردD، مفهوم ACDدر خود نام 
اگر آنها حيوان و ناطق را به مفاهيم . كنند ن، حيوان ناطق است يا حيوان ناطق نيست، اختلاف مىانسا

البته فراموش نكنيم كه پيدايش چنين جدولى فقط با . بديهى تصورى بر گردانند، اختلاف نخواهند كرد
همانند زبان بدين ترتيب، ما فيلسوفان، . پذيرش آن اصل فلسفى و دو اصل منطقى ميسور خواهد بود

دهد كه از چه چيزى ساخته  اى را به صورت عريان نشان مى شيميدانها زبانى خواهيم داشت كه هر ماده
در اين زبان، هر اسمى نشانگر مسماى خويش است و در اين صورت كسى . شده است و چه ماهيتى دارد

 و خط 215اهند داشت و زبان جهانىبا اين زبان همه واقعيتهاى عالم نام مشترك خو. كند بر آن اختلاف نمى
 . پديد خواهد آمد و نيازى به خطوط و زبانهاى مختلف نيست216جهانى

لايب نيتز براى تشكيل چنين خط و زبانى بيش از چهل هزار نامه به دانشمندان مختلف جهان نوشت 
اى از آنها  پاره. مفاهيم بسيط را شناسايى كنيم ولى تا آخر عمر موفق نشدكرد بياييم اين  و درخواست مى
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پيشفرضهاى اين نظريه را قبول نداشتند و بعضى ديگر هم كه قبول داشتند معتقد بودند اين سخن فقط به 
اى كه در باب  لايب نيتز معتقد بود همين شيوه. لحاظ نظرى، درست است ولى در عمل امكان پذير نيست

گويد كه نتيجه يك قياس  او به قضايايى بديهى مى. رات گفتيم، درباره تصديقات نيز ممكن استتصو
 .اند نيستند و از ضميمه كردن صغرى و كبرى حاصل نيامده

حال اگر در ميان ما هم فيلسوفانى باشند كه معتقدند نظريات مبتنى بر بديهيات است، خوب است كه 
البته بايد توجه داشت كه در بخش مفاهيم تصورى بديهى، به صرف . كننداين بديهيات را شناسايى و احصا 

توانستيم آنها را ضميمه يكديگر كنيم ولى در مفاهيم تصديقى بديهى، بايد براى ضميمه كردن،  شناسايى مى
در اينجا است كه . حدوسط مشترك قضايا را نيز شناسايى كرد تا بتوان به يك قياس نظرى دست پيدا كرد

تشكيك كرد و كار ...  شود و حتى در تعريف اسم و فعل و  نيتز با مشكلات فراوانى روبرو مىلايب
اى كه در آن زمان اشراب  ارسطو اولين كسى بود كه اسم را به كلمه. فيلسوفى به بحثهاى زبانى كشيده شد

 نحو از فعل و نشده است تعريف كرد و همين طور تعريفهاى مشهورى كه تا به امروز در كتابهاى صرف و
اما لايب نيتز با توجه به مشكلاتى كه پيدا كرد به اسمهاى با . اند توسط ارسطو انجام شد حرف پذيرفته

كند و فعل را  دانست كه القاء تصور به ما مى اى مى اسم را كلمه. زمان معتقد شد زمان و فعلهاى بى
 . اى كه القاى تصديق و اسناد كلمه

آيد تنها قضايايى هستند كه مرادات آنها  ها به نظر مى ضرب المثل. ها بودمشكل ديگر او ضرب المثل
آيد، حال اگر بخواهيم آنها را تبديل به قضيه كنيم كار بسيار سختى  از جمع مراد الفاظشان بدست نمى

در مقابل (تفاوت خط و زبان اختراعى لايب نيتز با زبانى كه امروزه، در كامپيوترهاى ديجيتال . است
كند و  شود اين است كه كامپيوتر براى هر شيئى يك تعريف قبول مى استفاده مى) گر مپيوترهاى محاسبهكا

شود بلكه با  اسمى مثل گل وارد زبان كامپيوتر نمى. دهد بعد همين تعريف را با چند مفهوم نشان مى
ما طرح لايب نيتز اين بود ا. شود اند شناخته مى حروفى كه براى كامپيوتر شناخته شده است و قرارداد كرده

 .داشت زبان واقعى درست كند كه ناظربه اشياى عالم خارج باشد نه مفاهيم صرفاً قراردادى كه دوست مى

كه با آلفرد نورث 217 مبانى رياضياتدر اهميت سخنان لايب نيتز همين بس كه برتراندراسل در كتاب
هاى لايب  اما راسل با نظريه. ام گويد هر چه در رياضيات دارم از لايب نيتز گرفته  مىوايتهد نوشته است

لايب نيتز معتقد بود با كشف زبان جهانى حتى اختلافات اخلاقى و . نيتز در باب اخلاق و كلام موافق نبود
 .توان با زبان رياضى حل كرد مباحث كلامى را مى
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 فلسفه لايب نيتز

تواند  راسيوناليستها معتقدند حس به تنهايى نمى.  و دكارت راسيوناليست استاو نظير اسپينوزا
اى كه ما از  استفاده. تواند يقين كند كه واقعى در كار هست شناخت مطابق با واقع بدست آورد و حتى نمى

 وجود زند فقط از نابينا وقتى عصا مى. كند اى است كه نابينا از عصا مى كنيم مانند استفاده حواس مى
. فهمد كه چه چيزى بر سر راه او بوده است  اما واقعاً نمى;كند شود و راهش را كج مى شيئى با خبر مى

چيست؟ ما فقط » ما«و اين » شيئى«فهميم اين  گويند ما و شيئى تحقق دارد اما نمى حواس نيز به ما مى
رنگ واقعاً چيست؟ و اگر مركب كنيم اما اينكه مزه يا  رنگ، بو، صدا و مزه و اوصاف حسى را لمس مى
هيچ بعيد نيست كه ما در خواب طولانى باشيم كه . آيد است، متشكل از چه چيزهايى است در فهم ما نمى

 .پندارد مى» واقع«آدمى كه در خواب است ظواهر را . دهد منظم حوادثى در آن رخ مى

فهميم  رويى كه به واسطه آن مى اما ني;حس نيز امرى است كه جزو ظواهر است و راه به واقع ندراد
اى كه به ملكه مكزيك نوشته و  در نامه.  است218»عقل محض«هست و چگونه هست يا بايد باشد » واقعى«

 219او خطاب به شارلوت. آوريم، بر اين ادعا تصريح كرده است ما در اينجا ترجمه قسمتى از آن را مى
. كند كنيم، چنانكه نا بينا از عصا استفاده مى ما از حواس ظاهر استفاده مى«نويسد  مى) شاگرد او در فلسفه(

ها و اوصاف  شناساند كه عبارتند از رنگها، آواها، مزه هاى حاسه خود را به ما مى حواس ظاهر متعلق
حقيقت، از . اند از چه ساخته شدهكند كه اين اوصاف محسوس چيستند؟ يا   اما ما را آگاه نمى;لمسى

 زيرا محال نيست كه موجودى رؤياهاى طويل و منظم شبيه زندگى ما ;شود طريق حواس شناخته نمى
بنابراين، . كند از طريق حواس درك كرده است، صرفاً ظاهرى باشد داشته باشد و هر چيزى را كه گمان مى

 .متمايز كند» ظاهر«ز را ا» واقع«بايد چيزى وراى حواس در كار باشد كه 

آيد استدلال لايب نيتز در بخش اول آن، يعنى بخش سلبى، درست باشد و ما فقط با حس  به نظر مى
توان با عقل محض به  اما در وجه ايجابى استدلال كه به نظر او مى. نتوانيم وراى ظواهر و نمودها را دريابيم

ى وراى »بود«توان اثبات كرد كه واقعاً  ونه مىاز طريق عقل چگ. دست يافت محل مناقشه است» واقع«
 . نمودها وجود دارد

لايب نيتز با دكارت واسپينوزا در باب وجود اشياى مادى مخالف است و به نوعى عقل گرايى 
شان بر اين بود كه اشياء مادى واقعاً وجود دارند ولى  دكارت و اسپينوزا عقيده. آليستى معتقد است ايده
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استدلال او در اين باره . ويد شيئى مادى وجود واقعى ندارد و اشياء چيزى جز اوهام نيستندگ لايب نيتز مى
 .رد استدلال دكارت درباره وجود اشياى مادى است

اى از  استدلال دكارت اين بود كه ما يك سلسله ادراكات حسى داريم كه از طريق آنها به سلسله
اند يا از بيرون ذهن  ت حسى يا از عالم درون ذهن ما آمدهاين تصورا. كنيم تصورات حسى دست پيدا مى

 زيرا عالم درون ذهن، فقط داراى يك قدرت است و آن هم ;توانند باشند  اما از درون ذهن ما نمى;ما
در ذهن وجود ندارند پس آنها از عالم درون ذهن ما » لمسى«قدرت تفكرّ و آن اوصاف، به تعبير او، 

اند و سه چيز  پس اين تصورات از عالم بيرون ذهن آمده. ه جعليات و فطريات نيستنداند و از مقول نيامده
اگر خدا القاء كننده اينها باشد، به . يا اشياى مادى، يا خدا، يا عاملى غير از اين دو. تواند منشأ آنها باشد مى

كند، در اين  القاء مىاين معنا كه اشيايى واقعاً در كار نيست و خداست كه اين تصورات را به ذهن ما 
نمُاياند كه  اى مى زيرا خداوند چيزى را كه نيست به گونه. صورت، بايد بپذيريم كه خدا فريب كار است

 .هست

وجود داشته (اما اگر اشياى مادى بخواهند القاء كننده تصورات باشند، اول خودشان بايد چيزى باشند 
توانند عكس خود را  پس اشياى مادى وجود دارند و مى.  كنندتا بتوانند نقش القاء كنندگى را بازى) باشند

 ).پايان استدلال دكارت(به ذهن ما بياندازند 

گويد دكارت در مقام فرض، وجود غير خدا و اشياى مادى را هم تصوير كرد ولى  لايب نيتز مى
علاوه . كند ى مىشايد چيزى غير از خدا و اشياى مادى اين نقش را باز. بدون دليل وجهت از آن گذشت

نظير . توان خدا را ملقى اين تصورات دانست و در عين حال، خدا فريب كار هم نباشد بر آنكه، مى
. زند گويند وجود شرّ ضررى به كمالات خداوند نمى شود و مى استدلالى كه بر وجود شرور در عالم مى

وجود همه شرور ) لايب نيتز(كه من تواند همين فريب دهندگى خدا باشد و از آنجا  يكى از اين شرور مى
به ويژه آنكه، همه شرور . كنم، اشكالى در اينكه خدا فريبكار باشد نيست را در عالم در جاى خود تبيين مى

براى ما خوبى و لذّت، مثل ) فريبكارى(آورند ولى اين شرّ  در جهان، درد و رنجى را براى انسانها فراهم مى
چه بسا ما گناهانى مرتكب شده باشيم . آورد بريم، پديد مى  ديگر حسى مىلذّتى كه از بو، مزه و اوصاف

اى كه  مثل بچه. دستخوش چنين توهماتى شدن است) و به تعبير ما اثر وضعى آن(كه عاقبت آن 
 اگر ;بيند گويد، اشباحى مى كند و در حال تب هذيان مى خورد، تب مى كند، سرما مى مبالاتى مى بى

220.رقصيدند شد هيچگاه اعداد پيش او نمى مبتلا به تب نمى
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. استدلال دكارت را رد كرد) توهمى بودن اشياى مادى(تا اينجا لايب نيتز براى اثبات مدعاى خودش 
گويد دكارت و اسپينوزا به يك جوهر جسمانى در  او مى. ندخواهد علاوه بر آن، استدلال ك اما از اينجا مى

كنيم، از اوصاف و حالتهاى آن جوهر  جهان معتقد بودند كه هر چه ما از طريق حواس ظاهرى درك مى
به نظر دكارت به صورت مؤكد و اسپينوزا با صراحت كمتر، ويژگى اصلى آن جوهر امتداد . جسمانى هستند

 .كرد ى هم بود و جايى را اشغال مىبود و چون ممتد بود مكان

را قبول ندارد، در نتيجه، به جوهر جسمانى هم ) امتداد(لايب نيتز از آنجا كه همين ويژگى اصلى 
جزء . (گويد اگر اين جوهر امتداد داشته باشد بايد از اجزاء ممتد درست شده باشد او مى. اعتقادى ندارد

 اگر بعد داشته ;آن جزء آخر از دو حالت بيرون نيست يا بعد دارد يا بعد ندارد)  به تعبير قدما221لايتجزى
شود و هر دو نتيجه  باشد پس لايتجزى نيست و اگر بعد ندارد جزء آن جوهر جسمانى محسوب نمى

 شيئى nچگونه از . زى باشد فاسد استبنابراين، فرض اول ما كه عبارت از جزء لايتج. خلاف فرض است
توان كرد؟ جوهر جسمانى داراى امتداد، به صرف فرض آن، فرض  بى بعد، جسم داراى بعد درست مى

آيد و هر مفهومى كه از فرضِ آن، خلافش لازم بيايد، مفهومى پارادوكسيكال خواهد بود  خلافش لازم مى
 مفهوم آن است كه خودش مفهوم پارادوكسيكال شرط لازم براى مصداق داشتن يك. و مصداقى ندارد

 .نباشد

اند يكى ذى بعد بودن و  آيد در استدلال لايب نيتز دو چيز مساوق يكديگر فرض شده به نظر مى
كند كه اگر چيزى داراى بعد باشد بايد حتماً تجزىّ داشته  اما از كجا اثبات مى. ديگرى قابل تجزيه بودن

يزى را كه داراى بعد است و قابل تجزيه هم نيست، به ويژه آنكه، شكى چرا نتوان تصور كرد چ. باشد
 .اند اين نقدى است كه بعضى بر لايب نيتز روا دانسته. نيست كه مراد از تجزّى، تجزيه عملى هم نيست

به هر حال اگر از صحت و سقم اين نقد بگذريم و از لايب نيتز بپرسيم كه اگر مفهوم جوهر 
بينيم چيستند؟ او  رادوكسيكال است و داراى مصداق نيست، پس اين اجسامى كه مىجسمانى، مفهومى پا

 به 223.اند  كه به جواهر فرده نيز ترجمه كرده222دهد كه در عالم، جوهرى وجود دارد به نام مناد پاسخ مى
آرايش اين جواهر فرده يا . نظر او اين جوهر بى بعد است و چون بعدى ندارد پس جسمانى هم نيست

آنچه در عالم خارج وجود . ايم كه جوهر جسمانى وجود دارد اند و گمان كرده منادها ما را به توهم انداخته
) خدا(در اين سلسله، وقتى از بالا . لسله مراتبى هستنداى هستند كه داراى يك نظام و س دارد، جواهر فرده
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بعد  آئيم، مونادهاى پايينى اين استعداد را دارند كه در ما توهم ايجاد كنند و با اينكه بى به طرف پايين مى
 .هستند ما تصور جسم بعددار بكنيم

مجردات، .  گفته است اما به هر حال;البته اين سخنان او يكى از سخنان تحكمّانه و بى دليل اوست
اين منادها، به نظر . گيرند به تعبير قدما، نيز بى بعد هستند و در مراتب بالاى سلسله جواهر فرده قرار مى

از اين نظر به اين منادهاى لايب نيتز، منادهاى . پذيرند او، هيچگونه تأثير و تأثر نسبت به يكديگر نمى
شود كه لايب نيتز از مخالفان  از اينجا معلوم مى. كديگر ندارنداند كه هيچ ارتباطى با ي اى گفته پنجره بى

 منتهى او قائل به چيزى است كه اولين بار نيز از او صادر شده ;رابطه علىّ و معلولى بين موجودات است
او معتقد است بين موجودات جهان، نوعى هماهنگى وجود دارد كه نامش به تعبير او هماهنگى . است

همانند دو ساعتى كه در نشان دادن زمان و به صدا در آمدن هماهنگ هستند ولى هيچ .  است224پيشين بنياد
همين . ارتباطى هم با يكديگر ندارند، به اعتقاد او، اين هماهنگى باعث پيدايش نظام احسن شده است

د بود هيچ رابطه علىّ و معلولى بين كرد و معتق هماهنگى را دكارت در ارتباط نفس و بدن تشريح مى
 .اند حالتهاى جسمانى و نفس وجود ندارد و آنها فقط از پيش، هماهنگ ساخته شده

 

 شرّ و وجود نظام احسن از ديدگاه لايب نيتز

يك . توان تقسيم كرد به نظر لايب نيتز، مفاهيمى را كه در ذهن ما وجود دارد به دو قسم كلى مى
اند كه بين آنها سازگارى وجود ندارد يا  مفهومى ساخته شدهn الاجزاء كه از دو يا دسته مفاهيم متنافى 

دسته دوم مفاهيم متلائم الاجزاء كه . مانند يخ داغ و زوج فرد. حداقل بين دوتاى از آنها سازگارى نيست
مصداق آن الاجزاء باشد، به نظر لايب نيتز هر مفهومى كه متلائم. تركيبى از چند مفهوم سازگار است

حال اگر سراغ ممكن . مفهومى ممكن الوجود است و مصاديق مفهوم متنافى الاجزاء، ممتنع الوجود است
نهايت از اين وجودهاى ممكن قابل تصور است كه تعدادى از آنها در عالم  بينيم كه بى الوجودها برويم مى

نهايت عالم ممكن خواهيم  ما بىنهايت باشد،  الوجودها بى اگر تعداد ممكن. ما تحقق پيداكرده است
نهايت اول تعداد  بى). بب =ب. ( زيرا بى نهايت به توان بى نهايت مساوى بى نهايت خواهد بود;داشت

نهايت  پس بى. هاى ممكن است تعداد جهان) در آن طرف مساوى(نهايت دوم  ممكن الوجودهاست و بى
اين يكى كه همين عالم فعلى . ق پيدا كرده استجهان، ممكن بود آفريده شود كه يكى از آنها فقط تحق

 .است بر بقيه عالمها ترجيح پيدا كرده است و همين بهترين جهان ممكن است

اين همان سخن افلاطون و بقيه فيلسوفان قبل از لايب نيتز است،  منتهى آن فيلسوفان وجه احسن 
 بودن نظام از اين سبب است كه از اين كردند ولى در بيان لايب نيتز احسن بودن اين جهان را بيان نمى
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اضافه بر اينكه، او معتقد است اجزايى كه اين عالم . نهايت نظام ممكن، اين يكى بهتر از بقيه جهانهاست بى
اى را نيكو بداند اين نيست كه  چون لازمه اينكه كسى مجموعه. ها هستند اند نيز جزو بهترين را ساخته

 ولى لايب نيتز اين اعتقاد را هم دارد و به اين جهت به اين نظريه، نظريه حتماً اجزاى آن هم نيك هستند
 .شود  گفته مى225بينى لايب نيتزى خوش

 كه در بين منادها سلسله مراتب طولى وجود دارد اما دليل او بر اينكه اين عالم بهترين است اين است
نظامى كه همه اجزاى آن در عرض . شد بود بهترين جهان ممكن ساخته نمى كه اگر اين مراتب طولى نمى

از . دهد يكديگر باشند، بهترين نظام ممكن نيست، وجود سلسله مراتب طولى به اجزا شرف وجودى مى
بينى كه دارد معتقد به عدل الهى شده است و معتقد است وجود شرّ اين جهت لايب نيتز با توجه به خوش 

در باب اينكه چگونه وجود شرّ در جهان توجيه . در اين بهترين جهان ممكن، ناقض عدل الهى نيست
 وجود دارد كه يكى از آنها اين است كه شرّ داراى وجودى 226شود در تاريخ فلسفه دين دوازده نظر مى

ضرورى است و براى پديد آمدن اعظم خيرات در اين جهان لازم است، پس تا اين شرّ نباشد آن همه خير 
 .آيد بوجود نمى

مى همه انواع شرّ را بيان لايب نيتز براى اينكه متهّم به ساده لوحى در اين مسأله نشود طى تقسي
را در مسأله ) نظام فعلى بهترين نظام ممكن است(كند تا نشان دهد با توجه به انواع شرّ اين قول  مى

 :كند او شرّ را به چهار دسته تقسيم مى. انتخاب كرده است

دات و مانند زلزله، آتشفشان، خشكسالى، گردبادهاو شرورى كه در ميان نباتات ـ جما: شرّ طبيعى. 1
 .دهد حيوانات رخ مى

شود كه در اديان به آن گناه  شرّى است كه از ناحيه اراده واختيار آدمى حاصل مى: شرّ اخلاقى. 2
 .گويند مى

 مانند ;كند دردى كه انسان در روح خود چه بواسطه جسم و چه بدون واسطه درك مى: درد و رنج. 3
 .دندان درد و شرم و كمرويى و احساس حقارت

اين قسم از ابتكارات لايب نيتز است و سه مورد قبل در كلمات ديگران قبل از او نيز : رّ ما بعدالطبيعىش. 4
 .بيان شده است
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به اعتقاد او، در ميان منادها، خداى متعال تنها موجودى است كه ممكن الوجود نيست و بقيه 
الوجود يعنى ناقص الوجود و موجودات ممكن الوجودند و ممكن الوجود يعنى محدود الوجود و محدود 

 .بنابراين، هر موجودى غير از خدا دستخوش اين شرّ مابعدالطبيعى است. ناقص الوجود يعنى شرير الوجود

اما آيا بين اين چهار دسته شرّ رابطه علىّ و معلولى نيز وجود دارد؟ لايب نيتز شرّ چهارم را از حوزه 
اما در باب . معناست  و معلوليت در حق شرّ ما بعدالطبيعى بىداند و معتقد است عليت اين سؤال بيرون مى

 يعنى ;اند يك نظر آن است كه شرّ طبيعى و درد و رنج معلول شرّ اخلاقى. سه شرّ ديگر سه نظر وجود دارد
اى است كه در  اين نظريه. آمد و نه درد و رنج كرديم نه شرّ طبيعى در عالم پديد مى اگر ما گناه نمى

 بوجود آمد طرفدار 228 كه در اوائل اين قرن توسط خانم بيكر227ز كلام مسيحيان به نام علم مسيحىاى ا نحله
ظهر « سوره روم 41مثل آيه . اى باشد تواند دليل بر چنين نظريه ظاهر بعضى از آيات قرآن نيز مى. پيدا كرد

و لوانّ اهل القرى امنوا واتقوا « سوره اعراف 96و نيز در آيه »  كسبت ايدى الناسالفساد فى البر و البحر بما
 .»لفتحنا عليهم بركات من السماء و الارض

اشكالاتى بر اين نظريه وارد شده است از جمله اينكه وقتى گفته شود شرّ طبيعى معلول شرّ اخلاقى 
تا انسان پديد .  طبيعى لااقل وجود نداشته باشداست، لازمه آن اين است كه قبل از پيدايش انسان، شرّ

اند كه قبل از  شناسى نشان داده اما در تحقيقات زمين. كرد شرّ اخلاقى وجود نداشت آمد و گناه نمى نمى
البته به اين نقد هم پاسخهايى داده شده كه از . ها در عالم رخ داده است اينكه انسان پديد آيد چقدر زلزله

خود گفته است در تحقيقاتى كه انجام  فلسفه دين از طرف ديگر جان هيك در كتاب. گذريم آن در اينجا مى
 .اند بوده) درد استخوان(اند بعضى از موجودات قبل از انسان دچار عارضه آرتروز  شده است ديده

  آن است كه به طور كلىّ، شرّ طبيعى در عالم وجود ندارد و آنچه هست در درد و رنج و شرّنظر دوم
البته بعضى هم در . شرّ اخلاقى علّت درد و رنج است. اخلاقى است و اين دو با يكديگر رابطه علىّ دارند
 .اينجا معقتدند هيچ رابطه علىّ بين اينها وجود ندارد

 اما در عين حال، شرّ اخلاقى ناشى از يك ; آن است كه شرّ اخلاقى علّت درد و رنج استنظر سوم
شد و طبعاً وقتى شرّ  اگر ما انسانها جاهل نبوديم شرّ اخلاقى از ما صادر نمى.  استشرّ ديگرى به نام جهل

اما جهل خود يك شرّ ما بعدالطبيعى است كه شرّ . آمد درد و رنجى هم در كار نبود اخلاقى پديد نمى
 .اخلاقىو درد و رنج معلول آن هستند
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 لايب نيتز در اين است كه اسپينوزا جهان طبيعت را با خدا يكى از تفاوتهاى عمده اسپينوزا و
طبيعت در نظر او به معناى مجموعه جهان اعم از مجرد و مادى است و لذا همانطور كه خدا . گرفت مى

اما لايب نيتز معتقد بود . ضرورى الوجود است، طبيعت هم ضرورى الوجود است و يكى بيشتر نيست
هاى ديگرى را بيافريند و انتخاب كند ولى  توانست جهان ممكن است و خدا مىطبيعت يكى از جهانهاى 

از طرف ديگر، به اعتقاد . اين يكى را انتخاب كرد و همين انتخاب دليل احسن بودن نظام كنونى جهان است
ظام كند كه نظام كنونى جهان، ن الاطلاق است وبنابراين خير خواهى او اقتضا مى او، خداوند خيرخواه على

 .احسن باشد

گيرد ولى بعد از او تازمان غزاّلى كار جدى بر اصل مسأله و  انديشه نظام احسن از افلاطون ريشه مى
 رأى غزاّلى در اخيراً يك متفكر مسلمان امريكايى به نام ارمبزى در كتابى به نام. لوازم آن صورت نگرفته بود

هاى تاريخى اين رأى را به افلاطون رسانده و آراى غزالى را شرح كرده  ريشه 229باب بهترين جهان ممكن
كند و مسائل كلامى و ما بعدالطبيعى را كه غزّالى با اين مسأله حل  او لوازم قول غزّالى را بررسى مى. است
غزّالى را در مسأله نظام احسن بودن جهان كنونى، از قرن آنگاه موافقان و مخالفان . دهد كند نشان مى مى

نويسنده در بيشتر . كند  رده طبقه بندى مى29كند و آنها را در  پنجم هجرى تا قرن سيزدهم رده بندى مى
رأى غزالى از طريق اندلسيان به دست كسانى مثل آكوئيناس و . كند موارد با رأى غزّالى موافقت مى

البته اسپينوزا قبول نداشت كه اين جهان، . كارت، مالبرانش و اسپينوزا و لايب نيتز رسيدعقلگرايان اروپا، د
 زيرا بهترين وقتى معنا داشت كه جهانهاى متعدد تصور شود و او كه همه طبيعت ;بهترين جهان ممكن است

 .دانست به بهترين بودن قائل نبود را مساوى خدا و فقط يكى مى

ن اين جهان و امكان جهانهاى متعدد، لايب نيتز قضايا رابه دو دسته كلى بر اساس نظريه احسن بود
. اند  كه در باب همه جهانهاى ممكن صادق231 يا حقايق عقلى230يك دسته قضاياى ضرورى: كند تقسيم مى

 .شود مثل حقايقى كه درباب رياضيات و منطق گفته مى

 كه ناظر به چيزى است كه الآن وقوع دارد نه به معناى 233 يا حقايق واقعى232ىدسته دوم قضاياى امكان
مثل قضايايى كه در فيزيك، مكانيك و زيست . اند اين قضايا فقط درباب همين جهان ممكن صادق. صادق

 آن مثلا جانور و گياه نبود، موضوع اگر خداوند متعال جهان ديگرى آفريده بود كه در. شود شناسى گفته مى
اند و اگر جهان  پس اين حقايق وابسته به اين عالم. شد قضاياى جانور شناسى و گياه شناسى منتفى مى
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اما سلسله حقايقى داريم كه به همه . ديگرى تصور شود، لزومى ندارد كه اين حقايق وجود داشته باشند
به نظر لايب نيتز . شود ق بلكه به جهانهاى مقدر نيز مربوط مىجهانها مربوط است نه فقط به جهانهاى محق

هر جهانى خداوند بيافريند اين قياس بر قرار .  باشد2 + 2 = 5شد خداوند جهانى را بيافريند كه در آن  نمى
به نظر او فقط قضاياى رياضى و منطقى از . است كه الف ب است و ب ج است و در نتيجه الف ج است

گويى باشد، اين قضيه از  اى مستلزم تناقض رخوردار نيستند بلكه به طور كلى اگر انكار قضيهاين ويژگى ب
معناى اين سخن آن است كه هيچ سخنى درباره اين عالم ما . قضاياى ضرورى و حقايق عقلى خواهد بود

يا خطا گفته البته ممكن است سخن غير مطابق با واقع و . نيست كه اگر انكارش كنيد مستلزم تناقض باشد
البته در بحث كانت خواهيم گفت كه او معتقد بود حتى قضاياى . ايد گويى نكرده باشيد ولى تناقض

. شود گيرند و ضرورت آنها بر ما تحميل مى رياضى و منطقى هم ضرورت خود را از ساخت ذهن ما مى
 .دادند دست مىشد، اين حقايق ضرورى، ضرورت خود را از  اى ديگر درست مى اگر ذهن ما گونه

از موارد تشابه لايب نيتز و اسپينوزا و دكارت در باب خدا آن است كه هر سه برهان وجودى آنسلم 
در برهان آنسلم، از . اند و به اين ترتيب، عقليون مشهور اروپا به اين برهان ملتزم شدند قديس را پذيرفته

. ف لايب نيتز از خدا با آنسلم متفاوت بودمنتهى تعري. شد مى) خدا(راه تعريف وجود خدا اثبات معرفّ 
، » وجود داردخدا« كه محمول آنها وجود است معتقد بود به جز يك قضيه 234لايب نيتز در قضاياى وجودى

. پذيرد چيزى جز اين هم نيست بقيه آنها امكانى هستند و البته لازمه قول كسى كه برهان آنسلم را مى
از او قابل تصور ) گفت بزرگتر و گاهى مى(موجودى كه موجود كاملتر «گفت  آنسلم در تعريف خدا مى

انكار اين . »همه موجودات استموجودى است كه منبع «گويد  اما لايب نيتز در تعريف خدا مى. نيست
 زيرا اگر منبع وجود همه موجودات وجود نداشته باشد ديگر منبع وجود همه ;قضيه مستلزم تناقض است

بايد ابتدا وجود . ثبوت شيئى لشيئى فرع ثبوت المثبت له. آيد موجودات نيست و خلف فرض لازم مى
 به تناقض گويى، علامت ضرورى بودن قضيه منجر شدن. داشته باشد تا متصف به صفت منبع بودن بشود

 .است

دانند و اميدواريم در مباحث آينده علّت  تجربه گرايان انگليسى، هيچكدام برهان آنسلم را تام نمى
 .مخالفت آنها را بيان كنيم

 نظام طبيعت از ديدگاه لايب نيتز

                                                           

D�Z . 
���� 
#&#6! "� ����)existential propositians (��  &�� ��&(� 
� �� #� �/ *�� �&#&#6!  �7� �&<�2 X���� ���� . �� �6;�
4��/ 
#�2  ($  �� � *�� ���� ��  ���� �/ �&#&#6! ��;& 
���� 
#&#6! ���*�� ���� 
#-H�6�� 	*9&9� . �&-#� ��-�� ����

�&�&=� 4#��-� �� "&� *�� *�&�#&��#��&"2� 
#���(&� ,@ �� �/ 
���� �<#�� #� �� 
���� 
#&#6! �/ . ��#>: �(� �� 4�#� 
&� ��
 �H���� 
&��Q�R 	
��� �
 �!�&�/ �;���� . 



٢١٨ 

 

ت را تبيين كرد و لزومى توان نظام طبيع لايب نيتز، برخلاف دكارت، معتقد بود با علّت غايى مى
ارسطو كه مبدع علل چهارگانه فاعلى ـ غايى ـ صورى و . ندارد كه حتماً با علّت فاعلى اين كار انجام شود

اما فيلسوفان اسلامى از اين چهار علتّ . كرد مادى بود براى تبين نظام طبيعت از علل چهارگانه استفاده مى
 .كنند در تعليل امور عالم استفاده مى

 مثلا ;فاوت تبيين و تعليل در اين است كه تبيين ناظر به مقام اثبات است و تعليل ناظر به مقام ثبوتت
اگر در علّت خونريزى سر انسان پنج سبب جداگانه وجود داشته باشد و شما سؤال كنيد چرا از سر فلانى 

اند ولى سؤال شما   گفتهريخت؟ اگر به شما يكى از آن پنج سبب را بگويند در مقام ثبوت درست خون مى
 تصادف بوده يا بر خوردسنگ و ;از اين است كه در مورد خونريزى فعلى، كدام سبب نقش داشته است

اگر ما به دنبال راضى كردن ذهن . كند امثال آن و كدام سبب محتمل العليه است و ذهن آدمى را راضى مى
اما اگر . هستيم235 در اين صورت، در مقام تبيينخويش باشيم، فارغ از اينكه در عالم واقع، چه گذشته است

.  هستيم236بخواهيم واقعاً ببينيم كدام سبب نقش داشته است نه اينكه ذهن خود را قانع كنيم در مقام تعليل
 ;لّت ناظر به مقام ثبوتدليل نيز ناظر به مقام اثبات است و ع. شود از اينجا فرق دليل و علّت نيز روشن مى

هاى فيلسوفان علم آمده است كه امروزه در علم، دانشمند ديگر به دنبال علّت  لذا در بعضى از نوشته
فيلسوفان اسلامى كه ذهن را مطابق با عين . گردد بلكه بدنبال دليل است تا ذهن خود را آرام كند نمى
 زمان كانت به اين طرف، فيلسوفان غالباً معتقدند ما با اما از. گردند دانستند همواره به دنبال علّت مى مى

توانيم پيدا كنيم بلكه بدنبال چيزى هستيم كه ذهن ما را قانع  عالم واقع كارى نداريم و به آن دسترسى نمى
شناسى، اگر پيشفرض كسى اين باشد كه خداوند ذهن ما را چنان ساخته است كه  از نظر معرفت. كند
اما اگر دست خود را، به . شود يت دست پيدا كنيم، او به چيزى كمتر از علّت راضى نمىتوانيم به واقع مى

 .شود هر دليلى، كوتاه ببيند آنگاه به دليل و تبيين راضى مى

ارسطو از علل چهارگانه در مقام تعليل . پس از بيان تفاوت تعليل و تبيين برگرديم به اصل بحث
دانند و   اسلامى كه در پيدايش هر شيئى چهار علتّ را سهيم مىكرد، بر خلاف فيلسوفان استفاده نمى

اما از . شوند مثلا براى وجود صندلى، علّت مادى، صورى، فاعلى و غايى قائل مى. بدنبال تعليل هستند
داد از برنز  پاسخ مى) مثال خود ارسطو است(ارسطو اگر بپرسيد چرا اين مجسمه اين قدر سنگين است؟ 

فهمد چرا سنگين است و نيز  شود و مى  و با اين پاسخ، ذهن سائل راضى مى237.ساخته شده است
خواهم به  كنى؟ و او بگويد مى يا اگر بپرسند چرا عجله مى. فهمد كه علّت مادى مجسمه برنز است مى
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پاسخ، ذهن سائل را راضى كرد هر چند مطابق با واقع هم نباشد و او در مقام . تماشاى مسابقه فوتبال برسم
كند،  پس ارسطو در تبيين امور گاهى از علّت فاعلى استفاده مى. شود علّت غايى نيز از آن فهميده مى

 . بيند كه از هر چهار علّت استفاده كند گاهى از علّت مادى و گاهى هم از علّت غايى و لزومى نمى

.  از چهار علل در تبيين نظام طبيعت، برداشت ارسطويى آن رواج پيدا كرده استدر فرهنگ غرب،
گويد اين سخن دكارت كه جهان طبيعت  كند و مى نيتز به دكارت اشكال مى بنابراين، بر اين اساس لايب

م نيازى به تبيينى غير از تبيين فاعلى ندارد و هر پرسشى درباره امور طبيعت با پاسخ علّت فاعلى تما
آيد و  به اعتقاد لايب نيتز، علّت فاعلى فقط در اوايل و اواسط پاسخگويى بكار مى. شود، درست نيست مى

باشد، a  متصف به وصف Xبه عنوان مثال اگر . تا به علّت غايى نرسيم، پاسخها براى ذهن قانع كننده نيست
اگر از اين اتصاف هم سؤال كنيد  است و bمتصف به وصف y شما از اين اتصاف سؤال كنيد و بگويند زيرا 

شود مگر اينكه  گويد اين سلسله به جايى ختم نمى  لايب نيتز مى; استcمتصف به z و بگويند چون 
او از .  ممكن نيستzمثلا بگوييد چون بهتر از اين حالت در حق . پاسخى دهيد كه حاوى علت غايى باشد

پذيرند كه مسأله  سؤالات وقتى پايان مى.  خودكفا نيستكرد كه نظام تبيين فاعلى اين پاسخ چنين تعبير مى
اينجاست كه باز هم به مسأله نظام احسن از نظر او باز . به خدا و هدف خدا از ساختن جهان برسد

 .گرديم مى

شده است بلكه  در فرهنگ غرب، هيچگاه با توجه به مسأله عدل الهى، مسأله شرور بحث نمى
اين سه صفت . اند ديده  سه صفت اصلى و مهم خداوند در تعارض مىهميشه وجود شرّ را با يكى از

البته در تبيين چگونگى . عبارتند از علم مطلق الهى ـ قدرت مطلق الهى و خير خواهى على الاطلاق او
تعارض يا سازگارى شرّ با يكى از اين اوصاف، تبيينهاى مختلفى وجود دارد كه معروفترين آنها نظر اپيكور 

 .است

اگر خدا خبر ندارد كه شرّ وجود دارد، در آن صورت، قدرت مطلقه و خير خواهى : گويد كور مىاپي
اگر خدا . بيند بيند ولى علم على الاطلاق او محل تأمل خواهد بود و آسيب مى على الاطلاق آسيب نمى

الاطلاق او  ىبيند ولى علم و خيرخواهى عل قدرت نابودى شرّ را ندارد، در آن صورت، قدرت او لطمه مى
خواهد شرّ را ريشه كن كند، در اين صورت، علم و قدرت مطلق او برقرار  و اگر خدا نمى. برقرار است

پس دو راه در پيش رو داريم يا اينكه بگوييم شرّ در جهان . رسد اش آسيب مى است ولى به خير خواهى
 وجود دارد و آن وقت دست از يكى وجود ندارد و هر سه صفت خداوند محفوظ بماند يا اينكه بگوييم شرّ

 .از اين صفات برداريم

كن كند و هم  خواهد شرّ را ريشه تقرير ديگر از مسأله شرّ اين است كه خداى متعال يا هم مى
تواند ولى  تواند و يا نمى خواهد ولى نمى تواند و يا اينكه مى خواهد و نه مى تواند و يا نه مى مى
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چهار صورت كه حصر آن عقلى است يك صفت خداوند دستخوش آسيب در هر يك از اين . خواهد مى
 .رود شود و در بعضى از صورتها دو صفت از دست مى مى

لايب نيتز، در فرهنگ غرب، اولين فيلسوفى است كه مثل فيلسوفان اسلامى مسأله شرّ را با عدالت 
 و براى پديد آمدن خير اعظم كند داند و معتقد است وجود شرّ عدل الهى را ناقص نمى الهى مرتبط مى

مورخان غربى معتقدند لايب نيتز در اين مسأله از متفكران مسلمان تأثير پذيرفته . وجود آن ضرورى است
از اين نظر، . شود در متون عهد عتيق و جديد برخلاف قرآن از خدا با صفت عدل نامى برده نمى. است

 و خداى مسيحيان خداى مهر و محبت و خداى 238شود خداى اسلام، خداى عدالت است معمولا گفته مى
 ;اى وارد شده است به نوعى نوآورى داشته است لايب نيتز در هر زمينه. يهوديان خداى قهر و قدرت است

اند او در  نويسان گفته بعضى از تاريخ فلسفه. رداى براى گفتن ندا اما در زمينه كلام و اخلاق حرف تازه
يعنى همان مقدار كه عموم . داند اين دو زمينه به همان اندازه كه از پدر و مادر خويش فراگرفته است، مى

اند او  اى از فيلسوفان را برانگيخته و در مقام تعليل گفته اين مسأله تعجب پاره. دانند متدينان مسيحى مى
ينوزا درس عبرت گرفت و با توجه به اينكه يك ديپلمات عالميقام بود و زبان سياست بازى از سرنوشت اسپ

بعضى ديگر اين رويه را . اى گفت دانست، فهميده بود كه نبايد در اين دو زمينه حرف تازه را خوب مى
انديش بزرگ شده است  منتسب به دوران كودكى او كه در يك محيط محافظه كار مذهبى و مصلحت

رأى ديگر در اين باب آن است كه لايب نيتز در مباحث معرفت شناسى، گامهاى بلندى برداشته . دانند مى
بود و تشخيص داده بود كه در بعضى از قلمروها عقل آدمى، سخنى براى گفتن ندارد و لذا به حكم عقل در 

نه بود بلكه از روى فهم و پس سكوتش نه رياكارانه و نه متدينا. زمينه كلام و اخلاق سكوت اختيار كرد
 . كند هاى او اين نظر سوم تأييد بيشترى پيدا مى از مجموعه نامه. معرفت خاصى است كه پيدا كرده بود
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اسپينوزا . داند لايب نيتز از كسانى است كه بر خلاف اسپينوزا، راه كمال را در زندگى اجتماعى مى
پس جز به ضرورت . رسد و نه در قيل و قال و هياهوى اجتماع نسان به خدا مىمعتقد بود در خلوت، ا

گويد ما نبايد در انعزال و تنهايى به سر بريم و در زندگى  لايب نيتز مى. نبايد به دامن اجتماع قدم گذاشت
اى در زندگى اجتماعى، موارد فراوانى بر. فهميم اجتماعى است كه ما نقايص و نقاط قوت خود را مى

معتقدم كسى كه ) لايب نيتز(بنابراين، من . ايم شود ما حقيقتاً چكاره آيد كه معلوم مى آزمايش ما پيش مى
خواهد كتاب اخلاق بنويسد بايد علاوه بر روانشناسى دو علم ديگر را هم بداند يكى جامعه شناسى و  مى
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تواند به اين هدف دست   مىاخلاق در پى استكمال آدمى است و آدمى در جامعه سالم. ديگرى سياست
به نظر لايب نيتز، نقطه ضعفى كه . پيدا كند و براى فهم جامعه سالم به جامعه شناسى و سياست محتاجيم

كردند براى اين كار روانشناسى دانستن كفايت  اين است كه فكر مى. اند معمولا عالمان اخلاق داشته
كردند آنگاه دانستن روانشناسى انسان كافى بود  دگى مىگويد بلى اگر انسانها مثل عقاب زن او مى. كند مى

كند و بايد بر اين  او در دل انسانها و در جمع آدميان زندگى مى. كند ولى انسان مثل عقاب زيست نمى
 .اساس هم برنامه اخلاقى براى او نوشت

ست و دائماً با هيچ شبانه روزى را در تنهايى به سر نبرده ا. او خودش به اين توصيه عمل كرده است
در حضور جمع، گاهى . افراد و طبقات مختلف سروكار داشته است جز در مواقع خواب و استراحت

برتراند راسل تفسير . نوشته است شده و آنها را مى كرده و دست به قلم مى تفكرات خودش را دنبال مى
كند و زندگى او اين را   مىگفت آدمى در خلوت ترقى معنوى پيدا اسپينوزا مى: گويد زيبايى دارد، مى

كند و زندگى او نشان داد كه اين  گفت آدم در جامعه ترقى پيدا مى نشان داد و اثبات كرد و لايب نيتز مى
 زيرا او نتوانست در زندگى اجتماعى سالم بماند و در مناسبتهايى به حكم شغل ديپلماتى ;سخن دروغ است

ستادش اسپينوزا به دليل اعتقاداتش تكفير شد او رابطه از آن جمله، وقتى ا. گفته است دروغ هم مى
 .شاگردى خود را با او منكر شد و در روزگار ما نيز گاهى چنين است
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