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شود، مجموعه درسهاى   كتاب تاريخ فلسفه غرب كه جلد سوم آن به جامعه دانشگاهى و حوزوى تقديم مى

، تا 1369در سالهاى بين  دفتر همكارى حوزه و دانشگاهپژوهان   يان است كه در جمع دانشاستاد مصطفى ملك

شود و به فيلسوفان تحليل زبانى   در اين سير تاريخ فلسفه كه از تالس شروع مى. القاء شده است 1373اواخر سال 
همچنين . سخنى به ميان نيامده است» آليسم خام آلمانى  ايده«و » پراگماتيسم امريكايى«يابد، از دو مكتب  خاتمه مى

آنچنان كه بايد و شايد پرداخته » فلسفه معاصر«و » فلسفه قرون وسطاى مسيحى«به دليل ضيق وقت به دو مكتب 

شناسى، فلسفه اخلاق، فلسفه علم، مباحث جديد كلامى و  اى از مباحث معرفت  از سوى ديگر پاره. نشده است
بيان روشن، رسا و گوياى نوشتار در كنار دقت، اتقان و . اند توجه قرار گرفته فلسفه دين به مناسبت بحثها، مورد

 عمق

 

 

تفهيم مفاهيم فلسفى غرب امتياز ديگر اين مجموعه است كه زمينه را براى فهم بهتر فلسفه غرب براى 

ن داشت كه به رغم دانشگاه را بر آ نكات ياد شده دفتر همكارى حوزه و. آورد  آشنايان با فلسفه اسلامى فراهم مى
افزودن بخشهايى كه به دليل پيشگفته فاقد آن است اقدام به نشر  اعتقاد به ضرورت تحقيق و تكميل بيشتر مباحث و

آبادى كه پياده كردن   ده  دفتر همكارى حوزه و دانشگاه بر خود لازم ميداند از آقاى محمدعلى حاجى. آن نمايد
نژاد كه ويرايش و تدوين نهايى مجموعه را به عهده   و آقاى سعيد عدالتنوارها و تدوين اوليه را انجام دادند 

رود كه با انتقادات و پيشنهادهاى خود زمينه  از فرزانگان حوزه و دانشگاه اميد مى. اند سپاسگزارى نمايد  گرفته
 .غناى هر چه بيشتر اين مجموعه را فراهم سازند
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 1مذهب تجربى

. گرائى عبارتند از جان لاك، باركلى و هيوم بزرگان اصلى اين مكتب به ترتيب افراط در تجربه

جان لاك پدر . تر مذهب تجربى هستند پوزيتويسم منطقى و به تبع آن مكتب تحليل زبانى، شكلهاى افراطى

گرا  نيز تجربى 3و هابز 2نسيس بيكنفرا. ليبراليسم فرهنگى است كه تفكرّ غالب و رائج دنياى امروز ما است
 4:ليبراليسم سه شاخه دارد. هستند اما نسبت به لاك اهميت چندانى ندارند

يعنى مردم را از نظر كار اقتصادى آزاد بگذاريد تا هر كسى بنا بر ساخت : ليبراليسم اقتصادى. 1

نبال منافع خود برود، اما اين سودطلبى شخصى در مجموع باعث تنظيم منافع جمعى خواهد اش به د طبيعى
 .گويا طبيعت يا خداوند نوعى هماهنگى بين منافع فرد و جامعه بوجود آورده است. شد

اين شاخه ليبراليسم پيشفرضهاى انسانشناختى، . از مبانى اصلى دموكراسى است: ليبراليسم سياسى. 2
شاخصترين اعتقاد اين مكتب آن . و فلسفى دارد كه در جاى خود بايد به آنها پرداخته شود روانشناختى

گيرى مستقيم يا غيرمستقيم، مردم كسى يا  است كه تنها وجه مشروع حكومت، حكومتى است كه با رأى
كار او مردم همانطور كه حق نصب براى آنهاست، حق عزل حاكم را نيز دارند و بر . گروهى را حاكم كنند

 .كنند ها و ابزارهايى خاص نظارت مى با شيوه

هر گونه نفى و اثباتى درباب . يعنى قدرتى فوق قدرت عقل وجود ندارد: ليبراليسم فرهنگى. 3

مراد از عقل در اينجا همه راههاى عادى كسب معرفت است نه . هاى عالم بايد در محكمه عقل باشد پديده
 .عقل در برابر تجربه

. شود عقل و راههاى عادى شامل عقل به معناى اخص آن، حس و تجربه و نقل تاريخى مىبنابراين، 

انسان از مرحله بندگى . شود مهرى نسبت به وحى، شهود و كرامت ديده مى در ليبراليسم فرهنگى نوعى بى
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ا حل تواند خودش مشكلات خود ر كند و بر اين باورند كه انسان مى خدا به نوعى خدائى ارتقا پيدا مى

 .لاك است مؤسس اين طرز تفكرّ در غرب جان) خودبسندگى انسان. (كند

هاى ديگر نيست، كما  بايد توجه داشت كه پذيرفتن يك شاخه از ليبراليسم، مستلزم پذيرفتن شاخه
يعنى جناح به اصطلاح  ;اينكه در روزگار ما بين جناحهاى سياسى طرفدار نظام، چنين امرى مشهود است

كند و معتقد به  ليبراليسم سياسى معتقد است ولى در مسائل اقتصادى ليبرال منشانه فكر نمىچپ به نوعى 
و بر عكس جناح به اصطلاح راست حكومت را از آن خدا . حاكميت دولت بر روابط اقتصادى است

ى گيرد و به دموكراس داند و معتقد است مشروعيت همه نهادهاى نظام از ناحيه ولايت فقيه نشأت مى مى
سياسى يا ليبراليسم سياسى معتقد نيست ولى در عين حال، به ليبراليسم اقتصادى معتقدند و شعار مشاركت 

 .دهند مردمى و حمايت از بازار آزاد سر مى
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 5شناسى لاك معرفت

و دكارت اتخاذ كرده ) و مدرسيان(ى بايد گفت لاك راه حدوسطى ميان ارسطو از لحاظ معرفت شناس
. به عبارت بهتر تلفيقى و تركيبى از آراء و نظرات اين دو گروه را در معرفت شناسى خود آورده است. است

ت هيچ چيز در عقل نيس« ;ارسطو جمله معروفى دارد كه بعدها همه فلاسفه اسكولاستيك اروپا هم پذيرفتند

گويد منشأ جميع  ، اين ادعا يك نوع امپريسيسم است، چرا كه مى»مگر اينكه قبلا در حواس ما بوده باشد
معلومات عقلى ما معلومات حسى و تجربى ما است، يعنى جميع معلومات ما بر معلومات حسى و 

ه آن معلوم ريشه مان ابتنا دارد و محال است معلوم تصورى يا تصديقى عقلى داشته باشيم مگر آنك تجربى

آمپريسيسم «گويند  معمولا در كتابهاى تاريخ فلسفه وقتى مى. در يك معلوم تصورى يا تصديقى حسى دارد
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هاى دينى  بر اساس چنين آمپريسيسمى، گزاره. همين معنا مراد است» آمپريسيسم اسكولاستيك«يا  »ارسطوئى

 .شود مسيحيت نيز تعبير و تفسير مى

شود كه فلان كس يك فيلسوف اسكولاستيك است به اين معنا است كه  مى در غرب هر وقت گفته

هاى دينى و مذهبى را بايد با استفاده از مكتب فلسفى  او اعتقادش بر اينست كه تفسير و تعبير كل گزاره
خداوند دو هديه «: به تعبيرى كه يكى از فيلسوفان اسكولاستيك غرب صريحاً گفته است. ارسطو انجام داد

با هم به بشر داده است، مسيح را و ارسطو را، يا بايد هر دو هديه را پذيرفت و يا بايد هر دو را رد كرد،  را

 ».توان يكى از اين دو هديه را بپذيريم و ديگرى را نپذيريم نمى

اما دكارت در فرهنگ غرب، شاخصترين فردى است كه با اين راى مخالفت داشت، دكارت اعتقادش 

اند كه اگر ما چشم هم نداشتيم، گوش  هاى فطرى هاى عمده ما، انديشه  ه يك دسته از انديشهبر اين بود ك

بهره بوديم، آن  هم نداشتيم، بينى هم نداشتيم، زبان و كام هم نداشتيم و از همه اين حواس ظاهرى بى

كار باشد تا برخلاف مجعولات و خارجيات، كه بايد حتماً پاى اين حواس در . داشتيم ها را مى انديشه

 .دانست6گروى توان دكارت را معتقد به نوعى عقل از اين نظر، مى. بتوانيم چنين تصوراتى پيدا كنيم

ولى يك مطلب . لاك در معرفت شناسى خويش از جهتى طرفدار اسكولاستيك و ارسطوئيان بود
مطلب ديگرى را هم قبول داشتند و آن دومى هم وجود دارد و آن اينكه ارسطو و فيلسوفان اسكولاستيك 

تفاوت آتش خارجى با آتش  ;»ماهيت اشياء در ذهن با ماهيتشان در خارج يكى است و وحدت دارند«اينكه 
ذهنى فقط و فقط در وجود است، وجود خارجى يك سلسه آثار و خواص دارد كه وجود ذهنى ندارد و 

آتشِ خارجى، عين ماهيت آتش ذهنى است، عين هم كه  كند، ماهيت اما ماهيت اين دو فرقى نمى. بالعكس

اين . است» مثل«اش باشد كه همان  گويم نه اينكه مرادم معناى عرفى اش مى گويم به معناى فلسفى مى

كند، مغاير نيست با آنچه كه در  نظر همان مطابقت ذهن با عين است، هر چيزى كه در ذهن انتقاش پيدا مى

گويند، چون  مى7به چنين امرى، روانشناسان رئاليسم نپخته يا رئاليسم نسخته امروزه،. عالمِ خارج هست

ارسطو و فيلسوفان اسكولاستيك، . دانند مى8رئاليسم ديگرى هم هست كه آن را رئاليسم تعديل شده و پخته

قائل بودند كه واقعاً ذهن با ) ابن جبرود ميمون، بن كسانى مثل موسى(حكماى اسلامى و حكماى يهودى 
دكارت به رئاليسم قائل است ولى يك . در اين راى هم دكارت با ارسطوئيان مخالف بود. عين مطابقت دارد

گرفت ولى در اين نزاع لاك جانب دكارت  در نزاع قبلى لاك جانب ارسطوئيان را مى. رئاليسم تعديل يافته

 .است گيرد و با دكارت موافق را مى
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شود فقط  اما رئاليسم تعديل يافته يعنى اينكه واقعيتى را كه در مقام شناخت بر ذهن ما مكشوف مى

آيد، اسم آن را واقعيت  عين خارجى نگيريم، بلكه واقعيتى بگيريم كه از تفاعلِ عين با ذهن حاصل مى

را ذهن من، اگر  Bبناميم و  Aفرض كنيد جهان خارج را . شناسد بگذاريم و بعد بگوئيم ذهن ما آن را مى
بخواهيم رئاليسم نسخته را تصوير كنيم معنايش اينست كه وقتى اين جهانِ خارج با جهان ذهن مواجه 

در ذهن ) جهان خارج(A بندد، تصويرى از  شود، يك چيزى نظير آنچه در جهان خارج داريم نقش مى مى

ز وجود كه بگذريم، يعنى به لحاظ ماهيت فقط در وجود است و گر نه ا àبا  Aبندد، تفاوت  نقش مى

         ذهن .وجود نداردà و  Aهيچ تفاوتى بين ) اوصاف و كيفيات(

         A          à  

 P       »نظر ارسطو«             

آن را  9اما اگر بخواهيم رئاليسم تعديل شده را تصوير كنيم، همچنانكه در كتابهاى تاريخ فلسفه غرب

ابتدا بين اين دو جهان يك ) B(داشته باشيم و يك جهان ذهن  Aاند، اگر جهان خارجى به نام  تصوير كرده

 Bشود اين موجود  شود، يعنى وقتى كه ذهن با جهانِ خارج مواجه مى سلسله فعل و انفعالاتى حاصل مى
ر دو مجرد باشند يا هر دو مادى مهم نيست، هر دو وجود دارند، حال يا دو موجودند، حال ه A با موجود

مانند لايب نيتز مجردّ بدانيم، يا  10گراها ها، مادى بدانيم يا هر دو را مثل روان هر دو را مثل ماترياليست
هر دو واقعيت، در  يكى را مجردّ بدانيم و يكى را مادى، هر فرضى بكنيد، بالاخره هر دو وجود دارند،

پذيرد و تاثيرى در  اين يكى تاثير از آن مى. يكديگر فعل و انفعال دارند و نسبت به هم عليت متقابل دارند

كند، از اين فعل و انفعال متقابلى كه ما در  پذيرد و تأثرى در اين ايجاد مى آن دارد، آن هم تاثرى از اين مى

 .Bدارد و يك مقدار شباهت به  A، مقدارى شباهت به "A آيد به نام اينجا داريم، چيزى حاصل مى

 :گويند طرفداران رئاليسم تعديل شده مى

         A          à 

 B       »نظر دكارت«             

 

شود كه وجود خارجى دارد ولى ارتباط اين دو وجود بدون اينكه از هم  ذهن با چيزى مواجه مى
به جهانِ ذهن است يا به جهانِ خارج ؟ به  ("A)آيا بيشترين شباهت اين بيضى  اما. متأثر شوند، امكان ندارد

به تعبير ديگر، در . نظر دكارت، بيشترين شباهت آن به جهان ذهن است و كمتر به عالم خارج شباهت دارد
عين اينكه هم جهان خارج و هم جهانِ ذهن هر دو فاعليت دارند ولى فاعليت جهان خارج بيشتر است و 
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انفعالِ جهان ذهن بيشتر، درست عكس راى كانت، كانت به چنين رئاليسمى قائل بود ولى نقش ذهن را 

 . گفت فاعليت ذهن بيشتر از فاعليت جهان خارج است دانست و مى بيشتر مى

اگر شناخت، : گويد پس بايد توجه داشت كه رئاليسم تعديل شده منكر شناخت نيست و مى

نده هم موجودى از موجودات است، اين موجود وقتى با عين خارجى ارتباط خواهد و شناس شناسنده مى

شود كه در ذهن نقش  حاصل اين تأثير و تأثر چيزى مى. پذيرند پيدا كند طبعاً از يكديگر تأثير مى

گذارند و شما در مقابل يكى   بندد، در اين صورت، مثل وقتى است كه دو تا آينه را مقابل روى هم مى مى

بندد و  ايد در آينه بعدى نقش مى اى كه در مقابل آن ايستاده اول، خودتان و آن آينه ;ايستيد دو مىاز اين 

 .بينيد اى كه در مقابلش ايستاده بوديد و بنابراين، آن را مى شوند روى اين آينه بعد هر دو منتقش مى

ند، اين است كه ك خواهد بگويد و لاك هم در اين جهت از او تبعيت مى اى كه دكارت مى نكته
چگونه انتظار داريد شناختن صورت بگيرد بدونِ شناسنده موجود، و چگونه انتظار داريد شناسنده موجود 

كنند  در شناخته شده موجود، هيچگونه تأثير و تأثرى نداشته باشد؟ دو موجود وقتى با يكديگر ملاقات مى

به نظر دكارت، عالم  ;با هم مساوى نيست شوند، ولى درجات مثل هم شدنشان كم يا بيش مثل يكديگر مى

11.كند كند و كمتر رنگ و بوى عالم ذهن را قبول مى واقع بيشترين شكل و شمايل خود را حفظ مى
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فيقى از ارسطو و دكارت آمد به سراغ اينك با توضيحى كه درباره راه جان لاك به عنوان يك شيوه تل

 .رويم شناسى او مى معرفت

او معتقد . بيشترين اهتمام لاك بر اين بوده است كه منشأ، حدود و ثغور معرفت انسانى را نشان دهد

هاى ما را تجربه  او منشأ همه معرفت. توان به مرزهاى معرفت نيز پى برد است با فهم منشأ معرفت، مى

بشرى هيچ منشايى غير از تجربه ندارند، اگر تعقيب كنيم كه هر مطلبى را از كجا  معارف. داند مى

 .گردد، منتها با تفصيلى كه خواهد آمد برمى» تجربه«و » حس«اش به  ايم ريشه دانسته

ولى . توان گفت مجموعه معلوماتى كه ما داريم از ذهن ما فراهم آمده است مى: گويد لاك مى
. قوه منفعله و قوه فعالّه: ذهن مشتمل بر دو قوه است. دارد» فعل«و يك بعد » نفعالا«دستگاه ذهن يك بعد 

مجموعه معلومات ما از دست به دست دادن اين دو قوه . هاى لاك وجود دارد هر دو تعبير در نوشته

ه روى مواد يعنى كار قوه فعالّ ;آيند ولى از لحاظ ترتّب، قوه منفعله مقدم است بر قوه فعالّه بدست مى

شويم، اولين رويارويى  وقتى ما با جهان طبيعت روبرو مى. خامى است كه از قوه منفعله دريافت كرده است

اى با عالم طبيعت در ابتدا به  ما با جهان طبيعت فقط و فقط رويارويى انفعالى است و ما هيچگونه مواجهه

گفتند  قدما مى. گيريم ماى خودمان كمك مىبراى توضيح اين دو تعبير از كلمات قد. صورت فعال نداريم

ذهن است كه ذهن » انفعال«گردد صور اشياء، اين همان حالت  ايست كه در آن منتقش مى ذهن، مانند آينه

گيرد، تصويرى از عالم خارج در آن نقش  مانند آينه عمل كند و وقتى در مقابل عالم خارج قرار مى

گذرد و ما فقط منفعليم و  مدتها مى. كند به قوه منفعله تعبير مى از اين حالت نقش پذيرى، لاك. بندد مى

شود و روى مواد  فعال نيستيم، به تدريج از سنين سه سالگى به بعد ذهن ما حالت فعاليتش هم آغاز مى

 .كند خامى كه از عالم خارج دريافت كرده است تأملات و دخل و تصرفاتى مى

البته در . كند ياد مى12دهد، به عنوان تصورات بسيطه به ما مىلاك از آنچه كه ذهن در حالت انفعال 

الخصوص،  شويم على باب تصورات بسيطه هم، ايشان بحثهاى مفصلى دارد و ما وارد آن بحثها نمى

اند، گويا در اين تصورات بسيطه مقدارى بيانش مشوش است ولى با  همانطور كه شارحان لاك هم گفته

 .دهند، به اختصار خواهد آمد ، آن چيزى كه بيشتر شارحان به او نسبت مىاين همه
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تصوراتى كه از طريق يك حس . 1: توان به نظر او به دو قسم تقسيم كرد تصورات بسيطه را مى

تصورات بسيطه . 2. كند آيد، وى از اين قسم تصورات، تحت عنوان تصورات تك حسى ياد مى بدست مى

چون در اينجا شارحان ( 13.زند مثالهايى كه خود ايشان مى. آيد حس به دست مى كه از راه بيش از يك
يكى شكل است كه تنها از راه ). خيلى اختلاف نظر دارند، لذا خوب است به مثالهاى خود لاك اكتفا كنيم

توانيم شكل اشياء را تشخيص  شم و بساوائى است كه مىآيد بلكه از همكارى چ بدست نمى) چشم(ديدن 
البته از هر كدام اينها مثالهاى فراوانى هست . دهيم، ديگرى امتداد اشياء و همينطور سكون و حركت آنها

 .ولى مثالهايى كه خود ايشان زده است همينهايى بود كه گفته شد

كه آيا بايد خود اين دسته سوم را يك اما تصورات دسته سومى هم وجود دارد كه البته در اين. 3
قسمت بدانيم و به دو قسمت تقسيم كنيم يا اينكه آن را يك قسمت بدانيم و يك قسم چهارمى هم درست 

توان گفت قسمت سوم، خودش به  آيد كه مى به نظر مى. كنيم، بيانات لاك در اين باره بسيار مشوش است

قسمت سوم خودش يك قسمت مستقلى است و يك  توان هم گفت دو قسم قابل تقسيم است و مى
 . قسمت چهارمى هم جداگانه و در عرض قسم سوم داريم

قسمت سوم، عبارت است از تصوراتى كه قرين و ملازم با تصورات دسته اول و دسته دوم وجود 

ها شوند، همراه آن يعنى چه تصورات قسم اول و چه تصورات قسم دوم وقتى براى انسان حاصل مى. دارد

آيد، اين لذّت و الم يا خوشى و ناخوشى اينها هم يك نوع تصور  لذّتى يا المى براى انسان حاصل مى
البته نبايد لذّت و الم و خوشى و ناخوشى را به يك معنا . است، اين تصورات را بايد از قسم سوم بدانيم

14.بريم بكار مىبرد و لذا ما هم دو تعبير  بكار گرفت، خود او هم دو تعبير به كار مى
 

به همراه همه ادراكات از مقوله اول و دوم اين تصورات هست، يعنى محال است شما سفيدى برف 

توان مناقشه روانشناختى كرد و گفت چنين نيست كه هر گاه  م نبريد، البته مىرا درك كنيد ولى لذّت يا ال

آيد قرين با لذّت و الم باشد ولى به هر حال ادعاى  براى من تصوراتى از مقوله اول و يا دوم حاصل مى

شود ولى هيچ  اگر ديديد تصورى از آن تصورات براى شما حاصل مى: گويد ايشان مى. لاك اين است

شود بخاطر آنست كه اين لذتّ و الم آنقدر مساوى همند كه انسان  و المى براى شما حاصل نمىلذّت 

اند  كند كه بعضى شارحان گفته بعد يك چيزى هم اينجا اضافه مى. كند احساس هيچكدام از آنها را نمى
رمى محسوب نبايد آن را فقط قسم سوم دانست بلكه بايد قسيم هر سه دانست يعنى بايد آن را قسم چها

يك سلسله تصورات هم هست كه اين تصورات با هر گونه ادراكى از مقوله اول و دوم : گويد لاك مى. كرد
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اينجاست كه بيان . وحدت» تصور«دانستيم، همراه است، مثل  و اين لذّت و المى كه آن را قسم سوم مى

توان  اً خواهيم گفت چگونه مىكند، تشويش آن هم بخاطر چيزى است كه بعد لاك قدرى تشويش پيدا مى

 .آيد از راه حس به دست مى» وحدت«ادعا كرد كه 

و اگر هر . حال اگر اين قسم را دو قسم بدانيم، مقسم آن تصوراتى است كه قرين تصورات ديگرند
تا اينجا اين تصورات فقط تصورات . كدام از آنها را قسم جداگانه دانستيم چهار قسم خواهيم داشت

اما ذهن ما به . شود ، يعنى در اين ناحيه است كه در ذهن ما تصوراتى از عالم خارج، منتقش مىاند بسيطه

زند و اين فعاليت سبب پيدايش سه قسم تصورات ديگر  كند بلكه دست به فعاليت مى اين اكتفا نمى

 .تواند داشته باشد به نظر او ذهن ما سه فعاليت مى. شود مى

 تصورات بسيطه 15تركيب. 1 

 تصورات بسيطه 16مقايسه. 2 

 يا تجريد 17انتزاع. 3 

در . دانيم المفصل مى تركيب مفهوم آشنايى است براى ما، همان چيزى است كه ما آن را تركيب

كند يكى تركيب المفصل است و ديگرى  گفتند كارهايى كه ذهن ما مى علوم بلاغى هم مى

يعنى تصورات بسيطه را با يكديگر تركيب كنيم، . المفصل است المركب، اين تركيب، همان تركيب لتفصي
» سرد سفيد«يا » سفيد سرد«مثلا تصور بسيطه سردى را با تصور بسيطه سفيدى تركيب كنيم و تصور 

 .بسازيم

در . كنيم يسه مىكنيم بلكه آنها را با يكديگر مقا گاهى تصورات بسيطه را با يكديگر تركيب نمى

گوئيم اين با آن شبيه است، يا اين با آن اختلاف  شود و مى نتيجه اين مقايسه، اختلاف و تشابه پيدا مى

 ... آيد و آيد، دراز و كوتاه پديد مى پديد مى» بزرگتر و كوچكتر«. دارد

 .رسيم هاست كه ما به مفاهيم نسبى هفتگانه مقولات ارسطوئى مى در واقع، در مقايسه

انتزاع يا تجريد به نظر لاك عبارت است از اينكه انسان يك . كنيم مى» انتزاع يا تجريد«گاهى هم 

رنگ، گاهى  صفت را از ساير صفاتى كه در مقام تحقق لازمه او و قرين او هستند جدا كند، مثلا اشياء سرخ
نگاه به خود سرخى حال اگر شما توانستيد شلى و سفتى را كنار بزنيد، آ. شل و گاهى سفت هستند

حال اگر  ;اند و گاهى هم مدورند اند، گاهى مكعب شكل رنگ، گاهى هرمى شكل رسيد، اشياء سرخ مى

به . ايد را از سرخ رنگ بودن جدا كنيد، اينجا انتزاع كرده... شما توانستيد كرويت را، مخروط بودن و 
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يابيد آن را قرين با  كجا سرخى را مى عبارت ديگر، محال است در جهان خارج فقط سرخى را بيابيد، هر

عمل انتزاع و . يابيد اى مى اى و سردى و گرمى شكلى، قرين با سفتى يا شلى، قرين با زبرى و نرمى
تجريد اين است كه ذهن، سرخى و همه مقارناتى را كه در مقام تحقق همراهش هستند، جدا كند و فقط 

منتها مرادش از مفهوم كلى، مفاهيم . دهد نسان مفهوم كلى مىسرخى را در نظر بگيرد، انتزاع و تجريد به ا
يعنى مفاهيمى كه عرضى باشند و نه جوهرى و ثانياً محسوس هم باشند خواه . كلىّ عرضى محسوس است

در واقع، ذهن تا عمل انتزاع و يا تجريد را انجام . محسوس به حس ظاهر و خواه محسوس به حس باطن

كند، چون اگر ما بوديم و حالت انفعال ذهنمان، هر كجا كه  ترسى پيدا نمىندهد به مفهوم سرخى دس

توانيم سرخى را بدون آن  ديديم، اما اينكه مى ديديم، آن را همراه با چيزهاى ديگرى مى اى مى سرخى
 .مقارنات تصور كنيم بخاطر اين است كه ذهن ما فعال است

شود و بيان لاك  كه بحث جوهر پيش كشيده مىدهد؟ اينجاست  اما تركيب چه چيزى به انسان مى

چگونه » جوهر«آيد ما به  اگر تمام تصوراتمان از راه حس بدست مى. كند در اينجا تشويش پيدا مى

كنيم؟ مثلا مفهوم قند ـ به نظر لاك مفهوم قند يك مفهوم جوهرى است ـ را چگونه به آن  دسترسى پيدا مى

كنيم، حس جوهرشناس  ابتناء بر حسيات دارد، وقتى به قند نگاه مىرسيم؟ يعنى اگر معلومات ما فقط  مى

رسيم؟ در نگاه به قند، زبرى، سفيدى، سفتى، شيرينى، قابل   كه نداريم پس چگونه به مفهوم قند مى

كنيم؟ لاك  تشخيص است، ولى قند غير از اينهاست، قند يك جوهر است، به آن چگونه دسترسى پيدا مى

آيد، يعنى تركيب به  يك بيانش اين است كه جوهر از راه همين تركيب به دست مى: دارددر اينجا دو بيان 

معناى اين حرف اين است كه قند مساوى است با چيز سفيد رنگ، زبر، . دهد ما مفاهيم جوهرى مى

كنيم و علامت اختصارى  ما سفيدرنگى را در اينجا با زبرى و شيرينى و سختى تركيب مى. شيرين، سخت

آب هم همينطور است يعنى از . قند چيزى وراى اين چهار تصور نيست. گذاريم چهار تا را قند مى اين

دهد، در اين صورت  اگر تركيب، چنين چيزى به دست مى. آيد تركيب مجموعه تصوراتى بسيط بدست مى

ا از مجموعه اند، قبول ندارد، زير گفته بايد بگوييم كه لاك جوهر را به معنايى كه فيلسوفان قديم مى

: گويد كه درباره زبان است مى 18از اين نظر، او در بحث سوم كتابش. اعراض كه جوهر نمى توان ساخت

جوهرى در عالم خارج وجود ندارد، اين ما هستيم كه چند تا . هاى زبانى است تصور جوهر يكى از فريب

كنيم كه غير از اين چند عرض بايد چيز ديگرى به نام جوهر وجود  و خيال مى گيريم عرض را در نظر مى

علامت اختصارى مجموع شن، سيمان، » خانه«مثلا . ايم در واقع، ما فريب زبان خود را خورده. داشته باشد
. ردوجود دا» خانه«آجر، درب و پنجره است نبايد فريب خورد و گمان كرد غير از اين اشياء چيزى به نام 
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دهد ولى از لحاظ وجود شناختى، اثبات چيزى به نام جوهر را  را به ما نشان مى تركيباين بيان گر چه 

 .كند نمى

پس جوهر بايد از راه حس (بيان دومى كه لاك دارد اين است كه ما در عالم واقع جوهر داريم 

شود و   علق علم ما واقع مىگويد اين بدان معنا نيست كه حتماً جوهر مت ولى او مى) بدست آمده باشد

معنا  شود، پس سخن از كيفيت تعلقّ، بى  حس ما بدان راهى دارد بلكه جوهر، متعلق علم بشر واقع نمى
 .خواهد بود

در اين بيان، لاك از نظر وجودشناختى جوهر را قبول دارد ولى از لحاظ معرفت شناختى معتقد است 

. البته در كلام وى اين نظر دوم بيشتر از نظر اول مؤيد دارد. گيرد كه مفهوم جوهر متعلق علم ما قرار نمى

19.گيرد و ما به جواهر علم نداريم حاصل نظر دوم اين است كه علم ما فقط به اعراض تعلق مى
 

رسد اين است كه صرف نظر از اينكه ما علم به جوهر به حمل شايع  نظر مى اشكالى كه در اينجا به

كند؟ پاسخ لاك و بيان وى در  نداريم، اما اين ادعا را كه در جهان جوهر وجود دارد، لاك چگونه اثبات مى

مگر نه اين است كه جوهر يعنى شى مستقل و عرض يعنى : گويد وى مى. اينجا همان بيانِ قدماست

بنابراين اگر فقط اعراض وجود داشته . گاهى به نام جوهر داشته باشد كه مستقل نيست و بايد تكيهاى  شى
باشند و جوهرى وجود نداشته باشد، ما بايد قائل شويم به اينكه عرض وجود مستقل داشته باشد و اين قابلِ 

) جواهر(مستقل  قبول نيست و منجر به پذيرش بيش از يك جوهر خواهد شد و در اين صورت، اشياء
به اين بيان قدما نيز اشكالاتى وارد است كه در بحث فيلسوفان تحليل زبانى اشاره خواهيم . خواهيم داشت

 .كرد

در كلام لاك يك اشتراك لفظى است كه گاه به معناى قضايائى است كه » قضيه مركبه«پس اصطلاح 

 .گانه فوق است هآيند و گاهى به معناى مقسم قضاياى س از راه تركيب بدست مى

 

 نظر لاك در باب تصديقات

شود  مثلا وقتى گفته مى. شود كه گويا تصديقات وجود ندارند او بيانى دارد كه از آن فهميده مى

همچنين تصور مستطيل را نيز . گيريد كنيد و آن را مصداق مفهوم سفيدى مى سفيدى، شما به پرده نگاه مى
كه اين پرده هم مصداق سفيدى است و هم مصداق مستطيل، اينجا  در ذهن خود داريد حال اگر شما ديديد
پس در . پس تصديق، يعنى احساس تصادق دو مفهوم در يك جا. براى شما تصديق حاصل شده است

منتها در تصور، احساس مصداق داشتن يك مفهوم را  ;واقع، به نظر ايشان تصديق خود نوعى تصور است

كنيم دو مفهوم در يك شى واحد مصداق دارند و بعد در قالب تعبير  كنيم ولى در تصديق احساس مى مى
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به نظر لاك اگر فلاسفه . اين سفيد مستطيل است يا اين مستطيل سفيد است: بريم كه اش به كار مى زبانى

خواهند بگويند كه بعد از تصور موضوع و تصور محمول، حكم، چيزى غير از جمع تصورات است من  مى
 .قبول ندارم

گفتند بعد از اينكه انسان چند تصور پيدا كرد، حكمى بايد به آنها ملحق شود و تا  طقيان قديم مىمن
اين حكم به اينها ملحق نشود ما داراى تصديق و قضيه نيستيم، حال چه اين حكم را جزئى از اين قضيه 

ها  كه منطقىگفت خود تصديقى  ولى لاك مى. بدانيم مثلا آخرين جزء قضيه بدانيم يا شرط قضيه

يابد و  كند و آن را داراى يك مفهوم مى منتها ذهن گاهى به يك چيز نظر مى ;گويند، يك حس است مى

ممكن است بگوئيد من به يك چيز نگاه . يابد كند و آن را مصداق دو مفهوم مى گاهى به چيزى نظر مى

ينجا هم تصديق درست شده ا. اين شى سفيد است: گويم يابم و مى كنم و آن را مصداق سفيدى مى مى

يكى مفهوم  ;گويد اينجا هم دو مفهوم در كار است است، در حالى كه، يك مفهوم در كار بود، ولى لاك مى
 .سفيد بودن و ديگرى مفهوم موجود بودن

نيست بلكه در اين است كه در يكى » حكم«پس طبق نظر لاك، فرق فارقِ ميان تصور و تصديق در 

اى پيدا  كند و در ديگرى مواجهه با شى ام كه يك تصور به ذهنم القا مى ا كردهاى پيد مواجهه با شى

 .كند ام كه در آن واحد دو تصور به ذهن من القا مى كرده

اما نشان  ;كند سنخيت تصور و تصديق است رسد سخن لاك نهايت چيزى كه اثبات مى به نظر مى

مقوله تصديقات، بيان لاك اين است كه همه اينها از دهد كه آيا همه علوم از مقوله تصوراتند يا از  نمى
مقوله تصوراتند ولى ممكن است كسى قائل شود كه همه اينها از مقوله تصديقاتند، مثل بحثى كه درباره 

درباره اينكه تصديق چيست؟ بحثى بسيار جالب هم در غرب وجود دارد و هم در . كانت خواهيم داشت
آيا اذعان و اعتراف خود، چيزى جداگانه از . مقوله فعل است يا از مقوله انفعالآيا تصديق از . ميان قدماى ما

مرحوم صدرالمتألهين آمده تصور و تصديق ادراك است يا لازمه ادراك است؟ بحث مفصل آن در رساله 
است، به نظر من بهترين بحث درباره اينكه فرق فارق ميان تصور و تصديق چيست در اين رساله آمده 

مخصوصاً اگر آن را همراه با تعليقات آقاى حائرى يزدى ببينيد، البته اين توصيه به اين معنا نيست كه  است،

 .اند همه آن تعليقات درست

كنيم كه داريم اگر معرفتى  لاك معتقد است هر معلومى از معلوماتى كه ما يا واقعاً داريم يا گمان مى

ايم و اگر آن معلوم را  ما واقعاً بر آن معلوم دست يافته است كه از طريق حس و تجربه به دست آمده است

گردد و از طريق حس و تجربه به دست نيامده است  تجزيه و تحليل كرديم و ديديم بالمĤل به تجربه برنمى

. كنيم داريم و در واقع، دچار جهل مركب هستيم در اين صورت، آن معلوم، معلومى است كه ما گمان مى
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ها بالاخره به معلوماتى  اى و بعد از يك سلسله تجزيه و تحليل ما انسانها بايد به گونهمجموعه معلومات 

 .ايم مان به دست آورده برگردد كه ما از طريق حس و تجربه

. شود ارسطو اعتقادش بر اين بود كه هيچ علم واقعى نيست مگر اينكه بالمĤل به علم بديهى راجع مى

اگر نتوانستيد نشان دهيد كه . كند ل بالاخره بر معلوم بديهى ابتناء پيدا مىيعنى هر معلومى با تجزيه و تحلي
اين معلوم مبتنى است بر يكى دو تا يا چند مفهوم بديهى، در اين صورت اين معرفت نيست، بلكه اين خيال 

تا  اين نظر، از زمانى كه ارسطو آن را ابراز كرد. شماست، جهل مركبى است كه اسم علم پيدا كرده است
امروز موافقان فراوانى دارد و البته خيلى هم مخالف دارد ولى جالب اين است كه لاك با اينكه 

گرا  دكارت عقل. كند گيرى مى گرا موضع گراست در جهت موافقت با اين ادعا مانند دكارت عقل تجربه
هم با آن كاملا ... رانش وكاملا با اين تصوير موافقت داشت و همه دكارتيان يعنى اسپينوزا، لايب نيتز مالب

اين وجه شباهت ارسطو و دكارت با لاك است ولى راه لاك از آنجا از تصوير ارسطو و . موافق بودند

در هر علمى، همه متعلقات آن علم و به عبارت «شود كه ارسطو و دكارت معتقد بودند  دكارت جدا مى

يعنى درباره طبيعت » آنها بر بديهى صحبت كرد توان از ابتناء ديگر همه متعلقات علوم چنان هستند كه مى

توان معلوم نظرى مبتنى بر بديهى داشت، هر چند در مقام  و ماوراء طبيعت مى) چه جواهر و چه اعراض(
 . اما لاك سخن ارسطو و دكارت را در اين باره قبول نداشت. عمل به خطا بيفتيم

را بررسى كنيم تا گرفتار » نظرى«هاى كلمه در اين جا بهتر است براى فهم بهتر نظر لاك كاربرد

گويند فلان چيز نظراً محال نيست و عملا محال است، نظراً مشكلى ندارد بلكه  گاهى مى. خلطى نشويم

) الاصول على المبنا، على in principle # in practiceدر مقام عمل (امكان دارد در مقام تحقق مشكلى پيدا كند 

گويند  مثلا مى. برند بكار مى» عملى«را در مقابل » نظرى«حث ماست و گاهى و اين همان مطلب مورد ب
حكمت نظرى در مقابل حكمت عملى، آنچه هست در مقابل آنچه بايد باشد و گاهى هم مراد از نظرى، 

 .نظرى در مقابل بديهى است

فت مبتنى بر هاى معرفت بشرى، معر ارسطو معتقد بود كه نظراً امكان دارد كه درباره تمام حوزه

الاصول  المبنا و على بديهى پيدا كنيم، هر چند در مقام عمل ممكن است ما به خطا بيفتيم ولى اين كار على

هاى جهان هستى، چه مادى و چه مجرد، خدا باشد يا  محال نيست كه انسان درباره هر واقعيتى از واقعيت
و و دكارت و لاك همه قبول داشتند كه معلوم پس ارسط. غيرخدا معلومات نظرى مبتنى بر بديهى پيدا كنيم

كنيم معلوم  بايد يا بديهى باشد يا نظرى مبتنى بر بديهى و اگر بديهى يا مبتنى بر بديهى نبود خيال مى
البته مدعى نبودند كه در زمان خودشان تمام . ماست و چنين مبنايى در باب همه موجودات درست است

ولى . المبنا محال نيست گفتند اصولا و على ولى مى) بديهى(اند ختههاى هستى را اينگونه شنا واقعيت
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اند كه خودشان استنكاف دارند  گفت بعضى از واقعيتها چنان لاك در همينجا با آنها مخالف بود، يعنى مى
نى اين گونه معلوم انسان واقع شوند، بعضى از واقعيتها، واقعيتهايى هستند كه ما در باب آنها معلوم نظرى مبت

توانيم داشته  توانيم پيدا كنيم و به طريق اولى در باب آن امور، معلومات بديهى هم نمى بر بديهى نمى

گيرند و  واقعيتهايى هستند كه اصولا متعلق علم بشر قرار نمى«باشيم، معناى اين سخن اين است كه 

شناسيم بسيار بيشتر از آن  ا نمىبه تعبير خود لاك، واقعيتهائى كه م» .توانيم به آنها علم پيدا كنيم نمى

نهايتى در  كنند كه اگر يك زمان بى گراها، تصور مى عقل. كنند گراها تصور مى چيزهايى هستند كه عقل

هايى  شناسد و بنابراين، واقعيت رسد كه همه واقعيتها را مى اختيار بشر قرار گيرد، روزى بشر به جائى مى

داند ولى بالقوه امكان شناخت آنها وجود دارد، ولى  عل آنها را نمىكه بشر تاكنون نشناخته است فقط بالف

گويد بعضى از واقعيتها هستند كه بالقوه هم قابل شناسايى نيستند، نه اينكه امروز آنها را  لاك مى

توانند بشناسند، بعضى از  اند و روزى امكان دارد مردم آنها را بشناسند، هيچوقت مردم آنها را نمى نشناخته
 .اقعيتها چنان هستند كه اصولا فراتر از شناسايى بشرندو

يعنى درباره عالم طبيعت . طبيعت از اين دسته واقعيتها است: گويد اما اين واقعيتها كدامند؟ لاك مى

اما . گيرد توانيم پيدا كنيم و عالم طبيعت متعلق شناسايى بشر قرار نمى معلومات نظرى مبتنى بر بديهى نمى

توانيم به اعراض حسى توجه كنيم و علم پيدا كنيم؟  گفت ما مى مگر لاك نمى. ن چيستمعناى اين سخ

توانيم  نمى 20توانيم علم پيدا كنيم ولى به ذوات عالم طبيعت گويد بله به اعراض عالم طبيعت مى او مى

توانيم داشته  ظرى مبتنى بر بديهى نمىگيرند و هيچگونه علم ن علم پيدا كنيم، آنها متعلق علم ما قرار نمى

داند پس در باب ذوات  باشيم و چون لاك علم حقيقى را علم بديهى يا علم نظرى مبتنى بر بديهى مى

اى بدست  پس، از ضميمه كردن دو مقدمه چنين نتيجه. تواند تصوير كند طبيعى هيچگونه علمى نمى

 : آيد مى

 بر بديهى علم بايد يا بديهى باشد يا مبتنى. 1  

 در باب ذوات طبيعى ما نه علم داريم و نه علم مبتنى بر بديهى. 2  

ولى اگر يكى از اين دو مقدمه را قبول نداشته باشيد . پس در باب ذوات طبيعى ما اصولا علم نداريم

 توانيم نمى» حقايق كلىّ و ضرورى«بنابراين، ما درباره عالم طبيعت . آيد اى به دست نمى چنين نتيجه

آيد كه انسان به ذات يك شى  ضرورى آنگاه حاصل مى داشته باشيم چون لاك معتقد بود حقيقت كلىّ و

شود به اين دليل از نظر آنها كلىّ  گراها بيان مى تمام حقائق كلىّ و ضرورى كه از طرف عقل. راه پيدا كند
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ما به ذات اشياء راهى نداريم، آيد كه مربوط به ذات و كنه اشياء هستند، اما وقتى  و ضرورى به حساب مى

 .توانيم بيان كنيم بنابراين، هيچ حقيقت كلىّ و ضرورى نمى

توانيم سخنى بگوييم اين است كه بيرون از  با توجه به مطلب فوق، رمز اينكه درباره عالم خارج نمى

گيرد و اگر  ىماست و ما نيز در مواجهه با اين شى، بيرونى هستيم و فقط حس ما به اوصاف طبيعت تعلق م

اند و درباره عالم مجردات نيز چنين سخنى صادق  چنين باشد پس به نظر لاك تمام علوم تجربى، غير يقينى

هاى ذهن خود  يكى اخلاق و يكى رياضيات بخاطر اينكه ساخته: البته لاك معتقد است در دو زمينه. است

رياضيات كه . زنند از بيرون ما حرفى نمىآنها درونى ما هستند و . توان علم يقينى داشت ما هستند، مى
يعنى در عالم واقع، عدد، نقطه، خط، سطح، مثلث و دايره وجود ندارد و ما براى خود  ;خيلى روشن است

ايم، يك چيز ديگر  ايم كه اسمش را زاويه گذاشته ايم، چيزى درست كرده اسباب بازى درست كرده

بعد روابط اين . و همينطور بقيه مفاهيم رياضىايم  ايم و اسمش را مثلث گذاشته درست كرده

گوييم مثلث وضعش نسبت به هرم اينچنين است،  كنيم، مى ها را نسبت به يكديگر بيان مى بازى اسباب
هرم وضعش نسبت به دايره آن گونه است، محيط دايره وضعش نسبت به مساحت دايره چنان است و 

ها، درست مثل اين  روابط بين اين اسباب بازى هاى ذهن ماست و بازى رياضيات مجموعه اسباب

ماند كه من سگى را كه دو شاخ دارد در ذهن خود تصور بكنم بعد با گربه تصورى كه هفده گوش دارد  مى
در ذهن خودم به جان هم بيندازم و يكى از آن گوشهاى آن گربه را سگ تصورى من بكند و دو شاخ سگ 

اين يك واقعيتى است، منتها واقعيتى ذهنى، . و حاصل آن را بيان كنمهم توسط گربه متصور من كنده شود 

گويد  لاك مى. گرفت اى را مى يعنى هر كس ديگرى هم كه چنين چيزى را تصور كرده بود، چنين نتيجه

ايم و چون خودمان درست  كنيم، سلسله مفاهيمى را خودمان درست كرده در رياضيات ما چنين مى

 .در رياضيات واقعاً معلومات داريم ايم، از اين نظر كرده

كنيم،  يعنى، در عالم خارج هيچ چيزى وظيفه نيست بلكه ما اعتبار مى ;اخلاق هم همينطور است
هيچ  ;»قبيح«، بعضى را به عنوان »حسن«بعضى از كارها را به عنوان » وظيفه«بعضى از كارها را به عنوان 

اين ما هستيم كه  ;خورده باشد» قبح«خورده باشد، مهر » حسن«چيزى نيست كه در عالم خارج بر او مهر 

گوييم   زنيم و مى بعضى از امورى كه در عالم خارج معصومند و هيچ انگى ندارند، آنها را انگ مى

مفاهيم اخلاقى نيز از مصنوعات ذهن بشر هستند و انسان . آورند اند، مسئوليت اند، وظيفه اند، قبيح حسن

كند و البته هر كسى آن پيشفرضها را قبول كرد، تمام آن بازيها  ذهن خود بازى مىبا آن مصنوعات ساخته 

قانون نيست، منتها بازى بودنش به اين است كه  اى بى در هر بازى چنين است، هيچ بازى. معتبر است

اند قبول  شما اگر قواعد و قوانينى را كه براى بازى فوتبال جعل كرده. توان بناهاى اوليه را قبول نكرد مى
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ايد  شويد و طبق آن قواعدى كه قبول كرده كنيد، در اين صورت، شما وارد يك كار بسيار جدى مى

به . در اخلاق و رياضيات نيز چنين است... توان گفت كار شما درست بود، درست نبود، امتياز آورد و مى

اخلاق و رياضيات و  ;وزه هستندتوان درباره آنها علم داشت، همين دو ح هايى كه مى نظر لاك، تنها حوزه

هايش، علوم ظنى است، علوم تجربى هم  فلسفه تمام شاخه. داريم» ظنّ«در باب بقيه علوم علم نداريم بلكه 

 . اند هاى مختلفش علوم ظنى تمام شاخه

خواستند دنبال حقائق كلىّ و ضرورى باشند، امرى است هم  گراها مى اينكه عقل: گويد لاك مى

گراها توجه به محدوديت ذهن بشر ندارند  اما غرورآميز است، چون عقل. و هم غرورآميز 21فىزائد و اضا

اين غرورآميز است كه ادعا شود ما درباره عالم هستى يكسرى . زنند هايى مى و لذا همچو لاف و گزاف
از . ق كلى و ضرورى داريم، قواى ذهن ما آنچنان قوى نيست كه واقعاً كلّ جهان در آن بازتاب پيدا كندحقاي

تواند  كند و انسان در پرتو آن مى گراها، عقل بشر مانند خورشيد است كه كلّ جهان را روشن مى نظر عقل

كند، ولى در  را روشن مى كل جهان را ببيند، ولى از نظر من عقل بشر مانند شمعى است كه جاى كوچكى
اما ادعاى . عين حال، شمعى كه در درون ماست آنقدر تابناك هست كه براى اهداف ما كفايت كند

، ما در !توان بدون حقايق كلىّ و ضرورى زندگى كرد؟ گراها زائد است به اين خاطر كه، مگر نمى عقل
آن را  22اين مطلبى است كه بعدها نيچه .زندگى چه نيازى به داشتن حقايق كلى و ضرورى از عالم داريم

 . تعقيب كرد

من هيچ غرض و غايتى در زندگيمان سراغ ندارم كه با همين ظنيات رفع نشود، ديگر : گويد لاك مى
كدام مشكل ماست كه فقط با دستيابى به يك سلسله حقايق . چه احتياجى به حقايق كلى و ضرورى داريم

شمعى كه در درون . چرا بايد جهان را روشن كرد تا من يك كتاب بخوانم. د حلّ شودكلىّ و ضرورى باي
 زائدماست، آنقدر تابناك هست كه براى اهداف ما كفايت كند، پس دنبال حقائق كلىّ و ضرورى رفتن 

 .است

گويند حقيقت، حقيقت، چه كسى اين را در نظر ما اين قدر  اينكه اين قدر مى: گفت نيچه هم مى

ايد كه اولا حقيقت را پيدا كردن هيچ ضرورت ندارد و ثانياً اگر  دس كرده است؟ هيچ توجه پيدا كردهمق

اگر دختر خيلى زيبايى كه : زد اين بود مثالى كه او مى! توانيد زندگى كنيد حقيقت را پيدا كرديد، ديگر نمى

ديگرش را ببينيد، فورى ايد، خداوند چشمى به شما بدهد كه هفتاد سال  به خواستگارى او رفته
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ديديد اصلا به خواستگارى او  بينيد، اگر سرنوشت او را مى گرديد، خيلى خوب است كه نمى برمى

 .توان با آن زندگى كرد  اى است كه نمى حقيقت به گونه. رفتيد نمى

 زند كه يا هر صبح ملكى فرياد مى: هم نقل است كه ايشان فرمودند) ع(از حضرت اميرالمؤمنين على
حال اگر آدمى، يك ديد . »بزائيد تا بميرند و بسازيد تا خراب شود«ايها الناس لدوا للمْوت و ابنوا للخراب 

سازد، سرنوشت آن خرابى است،  اى كه با جد و جهد مى عارفانه نافذ داشته باشد كه بداند تمام اين خانه

لذا . سازد ن از آن حقيقت والا غفلت دارد مىشود، اما چو دلش نسبت به عالم و هر گونه بنايى سرد مى

 :گفتند عرفا مى

 هوشيارى اين جهان را آفت است*** اسُتن اين عالم اى جان غفلت است 

شود اما به قيمت غفلت ما، نيچه  رود، دنيا آباد مى اگر آدمى بخواهد هوشيار باشد دنيا از دستش مى

رت دارد براى زندگى ما، بلكه بالاتر براى زندگى ما همانطور كه لاك گفته است حقيقت نه ضرو: گفت مى
 .مضر است

دانيم كه به حقيقت راه پيدا  ها آمدند و رفتند و ما مى مگر انسانهايى كه طى اين قرن: گفت لاك مى
اگر ما هم همينطور باشيم، يعنى با همين ظنيات خودمان . نكرده بودند، مشكلى در زندگيشان پيدا كردند

را چنين تعريف نكنيم كه تا  23بياييد از اين به بعد انسانِ فرزانه. كنيم هيچ مشكلى پيدا نمى .زندگى كنيم

گفتيم  اى، بعد هم مى  جهانى است بنشسته در گوشه: گفتيم ايم، تا كنون مى كرده كنون مى

كه همان اشيائى كه در خارج الانسان عالماً عقلياً مضاهياً للعالم العينى، انسان بزرگ، انسانى است  صيرورة

گفتند كه ماهيتهاى اشياء در خارج و  وجود عينى دارند، در او وجود علمى پيدا كنند و از اين نظر هم مى

سوزاند بخاطر  سوزاند ولى در خارج مى بينيد آتش در ذهن نمى ذهن با هم فرقى ندارند، اگر مى
 : ريف كنيماما لاك گفت انسان فرزانه را چنين تع. وجودشان است

گويد بشر حقائق  كسى كه مى. انسان فرزانه كسى است كه اولا معترف باشد به اينكه بشر خدا نيست

ولى به نظر من تنها خداست كه . داند شناسد، چنين فردى در حقيقت بشر را خدا مى كلىّ و ضرورى را مى

بداند كه . خدا يا خداگونه نداندشناسد و انسان فرزانه كسى است كه بشر را  حقائق كلىّ و ضرورى را مى

كبريايى و عظمت ويژه . توانيم باشيم خدايى برازنده خداست، ما انسانها خدانيستيم و خدا گونه هم نمى
 .خداست و بقيه مخلوقند

شد انسان تحمل آن را  به اين وضع كاملا راضى باشد، بداند كه اگر حقائق به او عرضه مى: ثانياً

حاصل  كه حقايق به او عرضه نشده است و تلاش در تحرّى حقيقت كوششى بىنداشت، به سود اوست 
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حال، اين پرسش از لاك سزاوار است كه اگر ما هستيم و همين ظنيات، پس هر كس هر چيزى گفت . است

، در دنيا ما بايد بدنبال وجود دارد 25تر و محتمل 24گفت البته در ميان اين ظنيات محتمل بپذيريم؟ وى مى

اين نظريه لاك در حقيقت همان نظريه انسداد باب علم است . ترها بگرديم و آنها را انتخاب كنيم محتمل

 .دهد اى مى هاى ما به آن معتقدند و جان لاك به آن جان تازه كه بيشتر اخبارى

عليه در يكى از ... ا مرحوم بروجردى رحمة«: فرمايد خود مى 26مرحوم مطهرى در يكى از آثار

مرحوم (گرايى انگليس است، بعد ايشان  درسهايشان گفتند كه اخباريگرى در عالم تشيع، متأثر از تجربه

زنيد يا اينكه  حدسى است كه شما مىفرمايد كه من غفلت كردم از ايشان بپرسم آيا اين يك  مى) مطهرى
سند و مدرك دقيقى هم داريد، بعدها هم ايشان منتقل شدندو دست ما از ايشان كوتاه شد و هنوز كه هنوز 

 ».گوئيد خورم كه چرا آن روز از ايشان نپرسيدم كه اين مطلب را از كجا مى است من تأسف مى

ند اين ارتباط را نشان دهد يا نه، ولى اين تيزهوشى توا دانم كه اسناد و مدارك تاريخى مى البته نمى

گرا شد، در اين صورت، بايد در  رساند كه هر كسى كه به لحاظ معرفتى تجربه مرحوم بروجردى را مى
علم فقه و اصول طرفدار ملا امين استرآبادى و ديگر اخباريون باشد، حال چه اخباريون معتدل مثل مجلسى 

انسداد . املى و چه اخباريون غير معتدل و افراطى مانند مرحوم امين استرآبادىو پدر مجلسى و شيخ حرّ ع
 .باب علم، در بحث تعارض عقل و دين بسيار تأثير گذار است

اينك پس از بررسى دو ادعاى لاك، اگر آنها را به يكديگر ضميمه كنيم، سه نتيجه متوالى، به نظر او، 

 .توان گرفت مى

شناخت هر «و » منشأ معلومات عقلى، حس است«لاصه، عبارت بود از اينكه اين دو ادعا به طور خ

ادعاى اول موافق با نظر ارسطو بود و ادعاى . »اى فقط با لحاظ تأثير و تأثر آن با ذهن، ممكن است شيئى
 . دوم موافق با نظر دكارت است

 

 شناسى لاك نتايج ديدگاه معرفت

اين . معلولى بين اشياء محسوس و حواس ما وجود دارد هميشه نوعى رابطه علىّ و: نتيجه اول ����

پس . زند و هم بر عضو حاسه ارتباط علىّ و معلولى رنگ و برچسب خودش را هم بر شى محسوس مى

 .كنيم در واقع، ما با حاصل فعل و انفعال عضو حاسه و شى محسوس، آشنايى پيدا مى

حسوسات داريم، بيشترين شباهت را به آن شى تصوراتى كه ما در ذهن خود از اين م: نتيجه دوم ����
اگر شما چوبى را در كف استخرى بگذاريد، تموج آبى كه روى اين : مثال لاك اين است. خارجى دارد
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گذارد، يعنى اگر چوب در آب نبود و جلوى چشم شما  چوب هست قطعاً در شكل ديدن شما تأثير مى

شود شما آن  ايد تموج آب باعث مى كه در آب گذاشته ديديد، حالا هم بود، شما آن را به يك صورت مى
را به صورتى ديگر ببينيد، ولى با اين همه، اين چوب بيشتر شبيه آب است يا بيشتر شبيه خودش است؟ 

بله اگر  ;بيشتر شبيه خودش است و وضع ما هم با اشياء خارجى همچون وضعى است: گويد لاك مى

ديديم، ولى با وضع  ذهن ببينيم، البته آن را به صورتى ديگر مى امكان داشت ما اشياء را بدون وساطت

غلطد ولى باز هم وقتى ذهن ما به اين حاصل نگاه  فعلى امكان ندارد، و حتماً موج ذهن ما روى آن مى

در اينجا استدلال او بر مدعايش فقط همين مثال است و دليلى . بيند كند، آن را شبيه به خود شى مى مى

 .كند ه نمىديگر اقام

لاك معتقد است بحثهايى كه الآن داشتيم درباره تمام كيفيات است ولى در درون خود : نتيجه سوم ����
اين كيفيات هم بايد تقسيماتى صورت بگيرد، كيفيات اولى و كيفيات ثانويه هم از يك دخل و تصرف دومى 

برف سفيد يك تصوير ذهنى داريد كه اگر شما شيئى مثل برف را در نظر بگيريد، از اين . برند هم رنج مى

گويد و  مى27»كيفيت«جان لاك به سفيدى خارج از ذهن . متناظر با آن در خارج برف و سفيدى وجود دارد

است ولى عين يكديگر » كيفيت«در نظر لاك بسيار شبيه » تصور«. دهد مى 28»تصور«به سفيدى ذهنى نام 

 .كند را به دو دسته تقسيم مى ها او كيفيت. نيستند

اى هستند كه اگر ذهن ما آدميان هم نبود، آنها وجود خارجى داشتند و  يك دسته از كيفيات به گونه

از اين دسته . البته مكشوف با مقدارى دخل و تصرّف ;شود فقط ارتباط ذهن ما با آنها باعث كشف آنها مى

در اين موارد، چه ذهن آدمى باشد و چه نباشد اندازه . مثال زد را» حجم«و » بعد«، »اندازه«توان  كيفيات مى

 .گويد مى» كيفيات اوليه«به اين دسته، . كند مثلا يك ميز تفاوتى نمى

كردند،  اند كه اگر ذهن آدمى وجود نداشت آنها هم وجود پيدا نمى دسته ديگرى از كيفيات چنان
ى، حاصل تركيب بعضى از موادى است كه بر زبان و كام ترش. مانند مزه، بو، شنوايى و ساير قواى پنجگانه

فلان غذا : توانيم بگوييم وقتى چنين تركيبى، صورت بگيرد ما مى. است با موادى كه در غذا وجود دارد
در همه مدركات قواى پنجگانه، وسيله ادراكى آدمى مثل بينى، گوش، كام و چشم مؤثرند و اگر . ترش است

فرض كنيد انسانى كه مادرزاد كر . حروم باشد در حق او چنان مدركى معنا نداردكسى از يكى از اينها م

شنود ولى بقيه معتقدند در آنجا صدايى وجود  است در يك صحنه انفجار قرار بگيرد، او صدايى را نمى
همينطور اگر . پس وجود و عدم صدا به وجود و عدم دستگاه ادراكى آدمى وابسته است. داشته است
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شود و اوضاع و احوال ديگرى پيدا  ن چشم انسان عوض شود، جهان از نظر رنگ عوض مىساختما

به اين دسته از كيفيات، كيفيات ثانويه . نفسه موجود در آسمان نيست رنگ آسمان يك چيز فى. كند مى

 .گويند مى

لم خارج نكته ديگر آن است كه شباهت كيفيات ثانويه به عالم خارج از شباهت كيفيات اوليه به عا

در باب اخبار از كيفيات اوليه يك . كنند كمتر است ولى در عين حال، شباهت خود را به خارج حفظ مى

اند، اما در كيفيات ثانويه هر قائلى نسبت به ساختار ادراكى  ها صادق است و بقيه كاذب گفته از ميان گفته

 . تواند صادق باشد خودش مى

وش اسبها بود، در محيطى كه الان با اين گوش، ما سكوت مطلق مثلا فرض كنيد اگر گوش ما مثل گ

اسبى كه فرضاً صداى قدم زدن اسب ديگرى . شنيديم كنيم در آن محيط خيلى سر و صدا مى احساس مى

الوقوع بودن زلزله  شنود يا صداى برخوردهاى درونى زمين را كه بيانگر قريب را از هفت كيلومترى مى

گفتيم  نشستيم مى مچو گوشى داشتيم در محيط ساكت و آرام كتابخانه هم كه مىشنود، اگر ما ه است مى

تان اگر از اين هم تيزتر باشد آنوقت كنار يك گلدان هم كه  عجب محيط پر سر و صدايى است، گوش

. گذارد ما مطالعه كنيم رود، نمى صداى شرُ شرُ آبى كه در آوندهاى اين گياه بالا مى: گوييد ايد مى نشسته

ها را   و مارى جوآنا اين است كه گوش» مسكالين«هاى موادى مثل  امروزه، روشن است كه يكى از جاذبه

توان گفت كداميك از صداها صداى  حال آيا مى. رود كند و انسان در حالات ديگرى فرو مى تيز مى

شنود، و  نمىشنود، كسى كه در محيط كتابخانه صدايى  واقعى است؟ آدمى كه مادرزاد هيچ صدايى نمى

توان گفت  شنود، آيا مى آدمى با ساختمان گوش اسبان در كتابخانه حتى صداى انبساط فلزها را هم مى

توان هيچكدام از اين صداها را  وضع واقعى عالَم براى كداميك از اينها مكشوف است؟ بايد گفت كه نمى
واقعيت آن است و با آن ساختمان  واقعى دانست، با اين گوشِ ما، واقعيت اينهاست، با آن گوش اسبها

وجود ندارد، تا بتوان » صدا«گوش فرد سوم واقعيت همان است، چون اصولا واقعيت لخت و عريانى بنام 

ولى اگر صدا از كيفيات اوليه . اند اند يا نرفته گفت كه يكى از اين سه نفر در كشف واقعيت به خطا رفته

بر خطاست يا بر صواب، ولى از نظر لاك چون صدا از  توان گفت كه چه كسى بود در اين صورت مى

 .تواند صادق باشد كيفيات ثانويه است بايد گفت هر قائلى نسبت به ساختار ادراكى خودش مى

توان احتمال  توان اصل تقسيم را نادرست دانست و مى بينيم نمى اگر در سخن فوق دقت كنيم مى

يق آن اختلاف وجود دارد، مثلا گاليله با نيوتن در بعضى از اند ولى در مصاد داد كه كيفيات بر دو دسته
29.بحث تقسيم كيفيات در فيزيك آثار و فوايد فراوانى داشته است. مصاديق اختلاف داشت
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اش با عالم خارج  جهاند اين است كه كسى كه راه موا اشكال مهمى كه بر معرفت شناسى لاك گفته

تواند درباره عالم خارج حكمى فارق از حواس بدهد؟ اشكال را  جز از راه حواس نيست چگونه مى

توانستيم به طريقى با واقعيت لخت و  توضيح مطلب اينكه اگر ما مى. اند بسيارى از متفكران بر لاك گرفته

دهد و قدرى در آن  اقعيت را نشان مىتوانستيم بگوييم حواس به ما و عريان مواجه شويم آن وقت مى

گويد تمام  اما وقتى كسى مثل لاك راه ديگرى براى عقل قائل نيست و مى ;كند دخل و تصرف مى

تواند  شناختهاى ما از عالم خارج در نهايت بايد از طريق حس صورت بگيرد، چنين شخصى چگونه مى
 بگويد از عالم واقع به صورت لخت و عريان خبر دارد؟

ن اشكال به كانت و به طور كلىّ، هر كس كه فقط يك طريق براى شناسايى عالم خارج قائل باشد، اي
ولى هر كس غير از حس، طريق ديگرى هم براى شناسايى عالم خارج قائل باشد مثل عقل و . وارد است

ينم و ب ام و اينك با حس حالت محسوسش را مى بگويد واقعيت عالم خارج را من از طريق عقل ديده

 .كنم كه حالت محسوس آن با حالت معقولش متفاوت است، اين اشكال بر او وارد نيست درك مى

 

 فلسفه دين لاك

در فلسفه دين، يكى از آرائى كه در غرب مورد توجه است، رأى لاك است، او اولين كسى است كه 

ا آدميان شناخت گفت شناخت خدا فطرى نيست، و م فطرى بودن شناخت خداوند را منكر است و مى
فطرى است، بايد » الف ب است«براى اينكه كسى قائل باشد به اينكه قضيه . فطرى از وجود خداوند نداريم

 :به دو قول قائل باشد

ولو به (قائلند » خدا موجود است«همه انسانها در همه زمانها و همه مكانها به قضيه فوق يعنى . 1
 .)صورت باطنى

 :كرد و اشكال مىلاك به اين قسمت اول د

دهند كه اينها  از اقوام و مللى خبر مى 30بسيارى از مورخان و بسيارى از مردم شناسان: اشكال اول

تر از رأى مورخان  البته رأى مردم شناسان قوى ;اند، چه رسد به تصديق او را نداشته» تصور خدا«حتى 

اى وجود دارد و هنوز هم به لحاظ جغرافيايى در  ن در منطقهاست، چون مردم شناس از يك قومى كه الا

اى در يك  مثلا در محل دور افتاده. دهد دورند، خبر مى 31مكانهايى هستند كه به كلى از آثار مدنيت جديد

كند بهتر  ت كه وقتى انسان با اينها آشنايى پيدا مىحسن كار اينجاس. كنند منطقه از قاره افريقا زندگى مى

چون اينها تأثرى از فرهنگ و تمدن جديد  ;تواند آراى فطرى را از آراى غير فطرى تشخيص دهد مى
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ندارند تا بتوان ادعا كرد كه آن را از آثار دينى و مذهبى مسيحيت يا اسلام يا يهوديت يا هر مذهب ديگرى 

درست است كه به لحاظ زمانى، چنين . ى كشف آثار و عقايد اوليه اين بهترين راه استلذا برا. اند ياد گرفته

كنند ولى در واقع، مثل آدمهايى هستند كه پنجاه هزار سال پيش زندگى  مردمانى در قرن بيستم زندگى مى

ا مثلا در تواند حدس قريب به يقين بزند كه آراء و نظرات انسانه اند و انسان از اين طريق مى كرده مى
 .پنجاه هزار سال پيش هم، چنين چيزهايى بوده است

اند ما  اند كه در آنها گفته لاك اعتقادش بر اينست كه مردم شناسان و مورخان كتابهاى فراوانى نوشته

 .اند تا چه رسد به تصديق او ايم كه اصلا تصورى از وجود خدا نداشته به اقوام و مللى برخورد پيدا كرده

اينك، دريانوردانى حاضرند افراد بسيارى را سوار كشتى كنند و چهار پنج هزار كيلومترى : اشكال دوم
دورش كنند و به جايى ببرند و با اقوام و مللى او را آشنا كنند كه اين اقوام و ملل ) انگلستان(از سرزمين ما 

توانيم شما را به جزاير  ما مى اند كه همين الان ملوانان زيادى براى من نقل كرده. دانند از خدا چيزى نمى

اى ببريم كه چنين اقوامى وجود دارند و اگر كسى به آن آثار و مكتوبات مردم شناسان هم اعتماد  دور افتاده
 .32ندارد، اين شاهد عينى است

 .كند به اين قضيه قائل باشند كفايت مىاگر همه انسانها در همه مكانها و همه زمانها بالقوه . 2

اين سخن اگر به همين مقدار گفته شود، حرف ناپذيرفتنى است، چون اگر بنابراين باشد جميع 

كند بالقوه قدرت پيدا كردن آن را داشته  زيرا هر معلومى كه بشر پيدا مى. شوند معلومات بشر فطرى مى

معلومى را : گويد ، لذا قائل به فطرى بودن خداوند چنين مىپس حتماً بايد آن را مقيد به قيدى كرد. است

گوييم كه در همه انسانها بالقوه وجود داشته باشد، مشروط به اينكه به فعليت رسيدن آن امر  فطرى مى
 .نياز نداشته باشد تلقينو  پرورشو  آموزشبالقوه به 

آب تركيبى است از ئيدروژن و  شوند، مثلا علم به اينكه طبق اين تعبير، همه علوم فطرى نمى
خدا موجود «حال كسى ممكن است بگويد . اكسيژن فطرى نيست چون يادگيرى آن به آموزش نياز دارد

، »آموزش«فطرى است، يعنى بالقوه در همه انسانها وجود دارد ولى اگر بخواهد به فعليت برسد به » است
 .احتياج ندارد» تلقين«و » پرورش«

دهد كه اگر چنين معنايى را بگوييد در اين صورت، به فعليت رسيدن آن  سخ مىدر اين جا لاك پا 
چون اگر به هيچ چيز نياز نداشت يا بايد در همه به  ;امر بالقوه به اين معنا نيست كه به هيچ چيز نياز ندارد

چيز ديگر اما آن . پس حتماً به چيز ديگرى نياز دارد. رسيد رسيد يا در همه به فعليت نمى فعليت مى

البته قائلان به . اند آن چيز ديگر را نشان دهند گويد قائلان به اين معناى فطرت، نتوانسته چيست؟ لاك مى
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اند كه تا كنون چهار قول مطرح شده است  اند و مواردى را مشخص كرده فطرت، در اين جا جوابهايى داده

 . پردازيم و ما در اينجا به آنها نمى

قائلند ولى از » خدا وجود دارد«قبول كرديم به معنايى، همه انسانها به قضيه  مطلب ديگر اينكه اگر

توان فهميد كه اين اعتقاد از فطرتشان است، چه بسا بتوان گفت همه آنها عقل خود را به كار  كجا مى

ا به شايد اگر هر انسانى عقل خود ر. اند و نتيجه تفكر و حاصل استدلالاتشان چنين چيزى بوده است گرفته

. »خدا وجود دارد«رساند كه  كار اندازد و چند مقدمه را با هم ضميمه كند، فرآيند استدلال او را به اينجا مى

توان به يك امر اجماعى اعتقاد داشت ولى دليل  مگر نمى. پس اين قضيه فطرى نيست بلكه اكتسابى است

توان به فطرى بودن آن قائل  ول كنيم نمىدر اين صورت، حتى اگر اجماع همه انسانها را قب. آن عقلى باشد

 .اند ولى عقلى هستند عليه لاك معتقد است امور بسيارى داريم كه مجمع. شد

فرض : غير از اين سه اشكال، اشكال ديگرى اضافه كرد و آن اينكه 33بعدها جان استوارت ميل

وجود دارد كه اگر يك امرى فطرى است، مطابق با  كنيم كه اشكالات لاك وارد نباشد ولى چه دليلى مى
. ولى در واقع، خدا وجود نداشته باشد» خدا وجود دارد«واقع هم هست، شايد همه انسانها قائلند به اينكه 

 توان از فطرى بودن يك اعتقاد نتيجه گرفت كه آن اعتقاد مطابق با واقع نيز هست؟  چگونه مى

لاك بايد مطرح كنيم اين است كه جان لاك اگر نه اولين شخص  نكته دومى كه در باب فلسفه دين
ولى از بارزترين اشخاصى است كه قائل است به اينكه دين فقط براى دو ارتباط از ارتباطات انسان آمده 

 :است

 .ارتباط انسان با خدا. 1 

 .ارتباط انسان با خودش. 2 

» ارتباط انسان با طبيعت«و » ا انسانهاى ديگرارتباط انسان ب«ولى از آن دو قسم ارتباط ديگر، يعنى 

معناى بسيار . دين فقط درباره قسم اول و دوم سخن گفته است و امر و نهى كرده است. زند حرفى نمى

كند، چون مداخله دين در سياست، يعنى  مضيق سخن فوق اين است كه دين در سياست دخالت نمى
جدايى دين از سياست يكى از نتايج ضعيف و كمرنگ اين . گرمداخله دين در ارتباط انسان با انسانهاى دي

اعتقاد وى بر اين است كه مسيحيان بايد از نو به كتاب مقدس نگاه كنند تا ببينند كه تمام . نظر است
 .دستورات دين جنبه فردى دارد نه جنبه اجتماعى

 

 خدا از ديدگاه جان لاك

                                                           

٣٣. John Stuart Mill. 
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اختلاف لاك با دكارت در باب خدا . ود خداستلاك از طرفداران جدى دين مسيح و معتقد به وج
 :در دو مطلب است و گر نه در مطلب سومى با هم وفاق دارند

اند، مجعول ذهن  دكارت اعتقاد داشت بعضى از تصوراتى كه از عالم خارج گرفته نشده: مطلب اول

اند و تصور خدا  ودهفطريات، تصوراتى هستند كه مادرزادى با ما ب. هم نيستند، بلكه جزو فطريات هستند
اما طبق مبنايى كه لاك دارد، او اصولا به تصورات فطرى قائل نيست و . يكى از اين فطريات در نظر او بود

رسد كه تصور خدا را از تصورات فطرى بداند، بلكه لاك معتقد است خدا از تصورات  بنابراين، نوبت نمى

. ايم گذاشته خداايم و اسم اين انديشه را  جمع كردهما چند انديشه را با همديگر : گويد مركب است و مى

نهايتى را، در  ايم، كمال را، نهايت را، بى ايم، قدرت را در عالم خارج ديده ما علم را در عالم خارج ديده

موجودى كه : ايم ايم، بعد از مجموعه اين تصورات بسيط، اين تصور را ساخته عالم خارج ادراك كرده

البته بايد توجه . ايم  گذاشتهخدا خيرخواهى لايتناهى است و اسم اين موجود را هم  داراى علم، قدرت و
داشت كه بسائط اين تصور مركب، همه از تصورات تك حسى نيستند، بعضى از آنها از تصورات تك 

كنيم كه چنين تصورى در عالم خارج  بعد اثبات مى ;اند و برخى از تصورات بيش از تك حسى حسى
پس اختلاف اول لاك و دكارت در اين است كه دكارت تصور خدا را از فطريات . اق نيز هستداراى مصد

 .دانست دانست ولى لاك آن را يك تصور حسى مركب مى مى

معرفت شناسى دكارت به يك معنا ابتنا بر وجود خدا داشت، چون وقتى غرق در درياى : مطلب دوم
داد كه خدا موجود فريبكارى نيست و دستگاهى در روح ما شكيات بود، سرانجام اين مطلب او را نجات 

اى هستند كه حقايق  كند كه حقايق را وارونه و مات ببينيم و لذا دستگاههاى ادراكى ما به گونه تعبيه نمى

پس در واقع، دكارت براى معرفت شناسى خود از وجود خدا و از . دهند را آن گونه كه هست، نشان مى

اصولا وجود خدا را بايد بعد از : گويد ولى لاك مى. كرد استفاده مى) خير خواهى(يكى از اوصاف خدا 

توان  بعد از اينكه امكان معرفت براى ما حاصل آمد و فهميديم كه حقيقتى را مى. تفصى از شك اثبات كرد
مفروض و كشف كرد، آن وقت بايد وجود خدا را اثبات كنيم، نه اينكه قبل از اينكه وجود معرفت يقينى، 

 .ثابت باشد وجود خدا را ثابت بگيريم

لاك و دكارت هر دو در آن اتفاق نظر دارند و آن اين است كه دكارت از آن كسانى بود : مطلب سوم
كه اعتقاد داشت اثبات وجود خدا براى عقل بشر امكانپذير است، لاك نيز اين مطلب را قبول دارد، يعنى هر 

ولى اگر لاك به چنين چيزى معتقد است، خدا را از چه . خدا امكانپذير استدو معتقدند اثبات يقينى وجود 

رياضيات و اخلاق، و لذا  ;كند؟ او به دو قلمرو اعتقاد داشت كه در آن يقين وجود دارد راهى اثبات مى

اجمال بيان او اين است كه من . كنم وجود خدا را اثبات مى) امور درونى(گويد من از راه اخلاق  مى

آيد لايتناهى هستند، و چون  كنم كه اين امور به نظر مى له امورى در درون خود احساس مىسلس



٣٢ 

 

نظير اين سخن در نظريه دكارت بود،منتها دكارت از [. توانند ساخته ذهن خود من باشند اند نمى نامتناهى

اه استكمال پايانى سعى در راه استكمال، سعى در ر: يكى از آن امور اين است] كرد روانشناسى استفاده مى

گويد جلوتر برو، كاملتر شو، كمال، چيزى است كه  ندارد، مثل اين است كه نيرويى در درون ماست كه مى

اين تلاش در راه . توان رسيد گر چه بايد به آن توجه داشت و در رسيدن به آن تلاش كرد ولى به آن نمى
هاده است؟ خود ما انسانها كه محدود هستيم و استكمال را كه امرى لايتناهى است چه كسى در درون ما ن

بايست غرضى محدود و قابل وصول باشد، پس بايد از ناحيه موجودى  اگر اين ميل ساخته ذهن ما بود مى
 .باشد كه آن موجود لايتناهى است

ه رساند، اگر ما بوديم و خودمان، هيچگاه ب اين الزام درونى لايتناهى من را به يك ملزم لايتناهى مى

اين استدلال جاى مناقشه فراوان دارد و قابل دفاع نيست و ما در . كرديم اين امر لايتناهى دسترسى پيدا نمى

 .گرديم بحث كانت به اين استدلال به صورت تفصيلى باز مى

 فلسفه سياسى لاك

در  معتقد است ما بايد به دو چيز بيش از هر چيز ديگر. لاك از بنيانگذاران ليبراليسم غربى است
به نظر او به دليل سؤاستفاده از دين، آزادى و تعقل . تعقلو ديگرى آزادى تنظيم زندگى بها بدهيم،يكى 

اند به دو دسته انسانهاى ديندار ولى  اند و به همين دليل در طول تاريخ مردم مجبور شده فراوان ضرر ديده

واقعيت عقلى، . تقسيم شوند 34دين ا بىاعتنا به آزادى و تعقل، و انسانهاى طرفدار آزادى و تعقل ام بى
حريم دين را بشكنند يا حريم دين انسانها را به اين سو كشانده است كه يا آزادى و تعقل را پاس بدارند و 

 .را حفظ كنند و آزادى و تعقل را زير پا بگذارند

. اى است كه آزادى و تعقل در آن به نهايت درجه پاس داشته شود  به نظر او جامعه سالم جامعه
 بنابراين، تا. معتقد بود آخرين درجه آزادى و تعقل جايى است كه آزادى و تعقل بخواهند خود را بشكنند

اند بايد محترم شمرده شوند و هر كس در هر شأنى از شؤون هم بايد  وقتى اينها به خودشكنى نيانجاميده
به اعتقاد لاك براى دستيابى به چنين امرى بايد دين را براى همان دو . آزادى او حفظ شود و هم تعقل او

دين بايد در ارتباط . ش، محدود كردارتباطى كه گفته شد يعنى ارتباط انسان با خدا و ارتباط انسان با خود
آنچه در فلسفه سياسى لاك بيش از هر چيز . انسان با انسانهاى ديگر و ارتباط با طبيعت مداخله نكند

35.كند، دعوت به تساهل دينى است ديگرى خودنمايى مى
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 36باركلى

و كتاب عمده در فلسفه دارد و هر دو كتابش نيز به گراى معروف انگليسى د باركلى فيلسوف تجربه
زبان فارسى ترجمه شده است، لذا براى مطالعه بيشتر، علاوه بر همه منابع و مĤخذ عامى كه براى لاك 

 :اين دو كتاب عبارتند از. توانيد به دو كتاب خود باركلى هم مراجعه كنيد گفتيم، مى

اين كتاب صد و پنجاه و شش فقره مطلب . از انتشارات دانشگاه تهران 37رساله در اصول علم انسانى .1
اين كتاب از آقاى منوچهر بزرگمهر است  38ترجمه. دارد و همه به ترتيب رياضى عدد گذارى شده است

اند و ايشان سرتاسر  مهدوى دادهاند آن را به آقاى يحيى  ولى ايشان بعد از اينكه اين كتاب را ترجمه كرده

توان گفت اين ترجمه از آقاى يحيى مهدوى  كتاب را كلمه به كلمه تصحيح كرده است، لذا به يك معنا مى
من تقريباً همه آن را با متن اصلى مقابله . است و انصافاً هم ترجمه عالى و بسيار خوب و دقيق است

 .نوشته شده است اين كتاب به صورت متون عادى فلسفى. ام كرده

اين كتاب به صورت گفتگو تنظيم شده است، مثل گفت و گوهاى افلاطون كه  39سه گفت و شنود. 2

زند و  مى 40در اين سه گفتگو، باركلى حرفهايش را از دهان فيلونوس. در حقيقت از آنِ سقراط است

تا آخر گفت و شنودها هم بالاخره هميشه . گرا و مخالف باركلى است عقل سخنگوى فلاسفه 41هيلاس

 .باوراند شود و مدعيات خود را به هيلاس مى فيلونوس بر هيلاس پيروز مى

دهد ولى واضح است  گرايان غرب وجود دارد، ارائه مى البته هيلاس اعتقاداتى را كه در تفكر عقل

ممكن است كسى كه ناظر است ببيند ما . كند گرايان ما فرق مى قلكه بعضى از آن مدعيات با مدعيات ع

كند ولى  ايم كه هيلاس به نمايندگى از عقل گرايان غربى صحبت مى گفته اين قدر سبك سخن نمى

فيلونوس، در اين كتاب يك آدم از لحاظ . گرايان غربى همينهاست كه هيلاس بيان كرده است حرفهاى عقل

بينى بگو، مرا از خطا  گويد اگر عيبى در استدلال من مى شود، هميشه مى ر مىاخلاقى خيلى خوب تصوي

 ...دارم اصلاح شوم و  در بياور، من دوست مى

اند و باز آقاى يحيى مهدوى اصلاح  اين كتاب را نيز آقاى منوچهر بزرگمهر به فارسى ترجمه كرده

نام آقاى مهدوى هست برخلاف ترجمه  اند ولى نه تصحيحى مثل آن تصحيح، و لذا روى جلد كتاب كرده
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. The Principles of Human knowledge, 1710٣٧. 

 

 

, 1713. Three Dialogues٣٩. 

٤٠. philonos. 

٤١. Hylas. 
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همانطور كه خود ايشان در (شود آنقدر دخالت آقاى يحيى مهدوى زياد بوده است كتاب اول كه معلوم مى

اين ترجمه، گر چه مثل ترجمه . توانست به اسم آقاى بزرگمهر منشر شود كه ديگر نمى) مقدمه گفته است
اگر كسى هر سه گفت و شنود را بخواند، به زبان . كتاب اول نيست ولى ترجمه خوب و مقبولى است

42.بيند ترى همان مطالب رساله را مى ساده
 

ده است باركلى در زمان حياتش به عنوان يك فيلسوف گرانقدر و طراز اول هيچوقت به حساب نيام

چون ايشان در . شناختند اش مى و وقتى هم كه درگذشت، بيشتر او را به خاطر فعاليتهاى روحانى و معنوى
مدارج روحانيت مسيحى اسقف بود و فعاليتهاى فراوان تبليغاتى به نفع دين مسيح داشت و تا آخر عمرش 

توان گفت بعد از  تقريباً مى. شد ىاى بعد از مماتش به عنوان يك اسقف عالى مقام، شناخته م و حتى برهه
باركلى تا زمان هيوم وضع به همين منوال بود تا اينكه بعد از زمان هيوم مردم فهميدند باركلى مردى بزرگ 
در فلسفه بوده است و چون بسيارى از آراى هيوم انصافاً آراى باركلى است، لذا نظرات او مورد اعتنا واقع 

 . ش جديدى است، آراى باركلى امروزه، آراء قابل قبولى استحتى در فلسفه علم كه دان. شد

 

 شناسى باركلى معرفت

اى كه باركلى بر آن پافشارى كرده است و بيشتر فيلسوفان، آراى فلسفى باركلى را به اين عنوان  نكته

ار شان سازگ گفت معرفت شناسى فيلسوفان سابق بر من، با مابعدالطبيعه شناسند اين است كه او مى مى
اين مطلب را در قالب تمثيلى بيان  44در واقع ابزار و آلتى است براى وجودشناسى، 43معرفت شناسى،. نبود

زنند، اگر بخواهند با آن طبيعت را آن چنان كه  معرفت شناسى مثل عينكى است كه آن را به چشم مى. كنيم

د اين عينك بكنند كه مثلا خوب تميز شده است يا خوب تراش اى در خو هست ببينند بايد اول مداقّه
در واقع معرفت شناسى نسبتش با وجود شناسى همينطور ... خورده است، عدسى آن عدسى سالمى است و

گوييم به نظر  اينكه مى(آيد  است يعنى، واقعاً ابزار است براى وجودشناسى و از اين جهت هم به نظر مى

شناسى مقدمه است براى وجودشناسى  كه معرفت) است كه در اينجا وجود دارد آيد بخاطر يك دورى مى

شود و در  تعبير مى 46و گاهى هم از آن به فلسفه 45شود به متافيزيك از اين وجودشناسى گاهى تعبير مى(

فلسفه و كمتر از همه انتولوژى به كار  رود، منتها بيشتر متافيزيك، بعد بيانات باركلى هرسه تعبير به كار مى

شناسى به لحاظ رتبى بايد مقدم بر وجود شناسى باشد و علاوه بر اينكه مقدم است،  پس معرفت). رود مى
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٤٣. Epistemology. 

٤٤. ontolgy. 

٤٥. Metaphysic. 

٤٦. Philosophy. 
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مثل آن كه يك اصولى آرايى . شناسى بعداً در مقام وجود شناسى فراموش شود نبايد آراى متخذّ در معرفت
. ولى بعداً در فقه آن آراء را فراموش كند، چنين كارى از او پذيرفته نيستدر علم اصول تنقيح و اتخاذ كند 

توان در  لذا نمى. شناسى و منطق است نسبت به همه علوم زيرا شأن اصول نسبت به فقه، شأن معرفت

 . شناسى رأيى داشت و بعد در مقام وجودشناسى آن را فراموش كرد معرفت

اين ناسازگارى به نظر باركلى در بينش پيشينيان او وجود  آيد كه چگونه اينك اين سؤال پيش مى
او . دارد؟ به ويژه در آراء فيلسوفان تجربى قبل از خودش مثل هابز، لاك، فرانسيس بيكن و ديگران

تواند در وجودشناسى  گروى شد، چنين شخصى نمى شناسى قائل به تجربه گويد كسى كه در معرفت مى

شناسى به تجربه گروى  يعنى در معرفت ;اند يلسوفان قبل از من چنين بودهقائل به رئاليسم باشد ولى ف

معانى  47گروى البته بايد توجه داشته باشيد كه لغت واقع. گروى اند و در وجودشناسى به واقع قائل بوده

جواهر مادى «گروى يعنى  در اينجا واقع. شناسى دارد بسيار متفاوتى در فلسفه، هنر و ادبيات و معرفت

گروى نام ببرد از  خواهد از واقع ، و از اين نظر هم هست كه باركلى وقتى مى»واقعيت عينى خارجى دارند

اى دارد ولى در عين  كند، اگرچه اين لغت نيز اشتراك لفظى و معانى عديده استفاده مى 48لغت مادى گرايى

وجود عينى خارجى ...  اينكه انسان بگويد آب، آتش، چوب و يعنى. تر است حال به مقصود باركلى نزديك

شناسى  گروى در معرفت تجربه: گويد ايشان مى. دارند، چه مدرك واقع بشوند و چه مدرك واقع نشوند
كه مراد از آن اين است كه همه معلومات بشرى بايد ابتنا داشته باشند بر آنچه كه از طريق ادراكات حسى 

گروى يا ماترياليسم يعنى اينكه جواهر يك نوع وجود خارجى دارند، ناسازگارى  ، با واقعكنيم دريافت مى

گراست بايد در ناحيه  شناسى تجربه سازگارى عبارت از اين است كه هركسى كه در معرفت. دارد

جاى اين لغت از  منتها چون اين لغت معانى ديگرى نيز دارد، باركلى به. باشد 49آليست وجودشناسى، ايده

 لغت Immaterialism)اعراض وجود خارجى . كند استفاده مى) واقعيت عينى و خارجى نداشتن جواهر مادى
دارند، ولى وراى اعراض چيزى به نام خود آب، خود آتش، خود سنگ وجود خارجى ندارند و از اين نظر 

شناسى  دانند كه در ناحيه معرفت مى 50آليستى است كه مكتب باركلى را مكتب تجربه گروى ايده

 .اليست است يعنى معتقد است كه اينها وجود خارجى ندارند گراست و در ناحيه وجود شناسى ايده تجربه

اى از جهان هستى وجود دارد،  شويم كه چيزى در يك گوشه ممكن است بگوييد فراوان قائل مى
وى در  ;ن حال، قائليم به اينكه كسى تاكنون آن را ادراك نكرده استچه مادى و چه مجردّ، ولى در عي

                                                           

٤٧. Realism. 

٤٨. Materialism. 

٤٩. Idealist. 

٥٠. Idealistic Empiricism. 
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بينيد كه تاكنون از ميان ما  گويد اگر در همان وقت هم به سرّ و باطن خود رجوع كنيد مى جواب مى
مثلا اگر گفتيم . انسانها كسى او را ادراك نكرده است ولى در عين حال، توسط موجودى ادراك شده است

خزد و به آب هم كه برسد از روى آب  به اندازه موش ولى در عين حال، روى زمين مىحيوانى است 

كند، اگر دم از موجوديت چنين موجودى زديم، در آن صورت، در باطن ما هست كه يك  پرواز مى

در زبان ما . زنيم موجودى آن را ادراك كرده است، تا يافتنى سراغ نداشته باشيم، دم از موجوديت نمى
 .يت يعنى مدركيتموجود

گويد؟ او تعبيرش دقيقاً اين است كه  ها چه مى ممكن است بپرسيد كه باركلى درباره رئاليست

كوبند و بعد شكايت  بسيارى از فيلسوفان كارشان اين است كه بر يك پارچه پر از گرد و غبار دائماً مى

وييم تنها كارى كه بايد بكنيد اين است گ ما به ايشان مى. بينيم كنند كه چرا ما جلوى چشممان را نمى مى

كنند و  فيلسوفان، اول از معناى رائج لغت عدول مى. كه دستتان را روى اين لباس پر از گرد و غبار نكوبيد

اگر همين فيلسوفان به زبان ! شود گويند اين مشكلات چگونه حل مى سازند و بعد مى مشكلاتى را مى

گويند چگونه ما اثبات موجوديت يك شىء را بكنيم،  الان مى. آمد گشتند، مشكلى پديد نمى عادى برمى

اى كه كسى  مدركيت است، اثبات موجوديت يعنى اثبات شى» موجوديت«ولى توجه ندارند كه اگر مراد از 
آن را ادراك كرده است، اگر فقط همين را اثبات كنيد كه موجودى هست كه آن را ادراك كرده باشد، اين 

51.آن شىء» وجوديتم«يعنى اثبات 
 

در اينجا دو تقرير وجود دارد كه يك تقرير را كه به نظر  كند؟ اما باركلى چگونه اين ادعا را ثابت مى

 .كنم خودم و بسيارى ديگر اصح است نقل مى

در اين بيان وجود داشتن يا به تعبيرى موجود بودن، اساساً يعنى مدرك بودن، موجوديت و مدركيت 
ومى ندارد ولى اتحاد مفهومى دارند، به خلاف تقرير ديگر كه در آن موجوديت با مدركيت وحدت مفه

خواهيد معناى اين سخن را  گويد اگر مى ايشان مى 52.اتحاد هميشگى موردى و به تعبيرى مصداقى دارند
موجود است و مرادش اين x چه انسانى تا الان گفته . مراجعه كنيد» موجوديت«بفهميد به معناى رايج لغت 

 !توسط مدركِى ادراك شده است؟x نبوده كه 
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برند لغتى است كه  از اين نظر هم هست كه در بسيارى از زبانها، لغتى كه براى موجود به كار مى
اسم مفعول ادراك است مثل زبان عربى كه موجود يعنى ماوجدِ، يعنى، ما ادرك، يعنى اينكه عرب هم از 

53.يده است كه موجود مغاير با معدوم است و چيزى غير معدوم نيست مگر اينكه ادارك شودفهم اول مى
 

و در برابر is گويند  شان فرهنگ لغت نيست چون در زبان انگليسى در برابر هست مىالبته مراد اي

خواهد بگويد در  فهميد؟ او نمى چه مىto be و  isخواهد بگويد شما از  بلكه مى  to beگويند مى» بودن«

او فقط از . كند، معناى آن لغت ما ادُرك است همه زبانهاى جهان، لغتى كه دلالت بر شىء مقابل معدوم مى

گويد اگر  و از اين نظر ايشان مى. خواهد تأييدى بگيرد و گرنه اصل سخنش درباره مفهوم است لغت مى

كند و نخواهد  ولى هيچ موجودى آن را ادراك نكرده است و نمى» فلان چيز هست«در زبانى شما بگوييد 

» موجوديت«توان فهميد  كه مىاز همين تناقض است . دانند كرد، همه اهل زبان اين گفته را تناقض مى

البته اين عقيده به نحو غريبى : گويد مىاصول علم انسانى وى در بند چهارم رساله . است» مدركيت«مساوى 

ها و رودها و بالجمله كليّه اعيان محسوسه، وجودى  بين مردم شايع است كه اشيايى از قبيل كوهها و خانه
ولى هر قدر . نها به وسيله فهم و ذهن انسان، جدا و متمايز استطبيعى يا واقعى دارند كه از مدرك شدن آ

دارند آن را مستلزم تناقض  اين امر مورد يقين و موافقت اهل جهان باشد كسانى كه درباره آن تأمل روا مى

كنيم و ما چه  توانند بود جز آنچه ما به حس ادراك مى زيرا كه اينگونه اشياء چه مى. خواهند يافت

ادراك كنيم جز تصورات و محسوسات خود را، پس آيا خلاف عقل نيست كه بگوييم يكى از  توانيم مى
 .اين اشياء يا تركيبى از آنها بدون اينكه مدرك واقع گردد موجود است

 :استدلال فوق اگر بخواهد در قالب منطقى درآيد به اين صورت است

ان محسوسه به وساطت حس ادراك اند و اعي اعيان محسوسه...  ها، درختان و خانه) 1مقدمه 

 .شوند مى

 .هرچه به وساطت حس ادراك شود، تصورى بسيط يا مركب است) 2مقدمه 

 .هيچ تصور بسيط يا مركبى وجود ندارد كه ادراك ناشده باشد) 3مقدمه 

 .ادراك ناشده وجود ندارد...  پس هيچ خانه، درخت و: نتيجه

معتقد است كه فكر نكنيد يك مداد واقعى، يك قلم واقعى در خارج از  54مثلا در بند هشتم اين كتاب
معمولا به اين بند هشتم استدلال . ذهن وجود دارد و اين صورتى كه در ذهن وجود دارد شبيه اوست
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ويا است، وى استدلال وى يك استدلال همه كس فهم و گ. گويند  مى» قياس تمثيلى باركلى«باركلى 

 :گويد مى

شكى ندارد كه تصور هميشه [اگر بگويند سلمّنا كه تصورات، خود در خارج از ذهن وجود ندارد «
اما ممكن است اشيايى مانند آن تصورات كه عكس و  ]متكى به ذهن است و مستقل از ذهن وجود ندارد

ن و در جوهره غير متفكر وجود داشته و اين امور در خارج از ذه. نقش آن اشياء هستند وجود داشته باشند

دهيم كه تصور جز با تصور ديگر مماثل  جواب مى ]جوهر غيرمتفكر يعنى جوهر جسمانى[. باشند

همه وقت شكل شبيه شكل [. رنگ و شكلى معين فقط با رنگ و شكل ديگرى همانند است. تواند بود نمى
درست در فكر خويش جستجو كنيم  اگر ]است و رنگ شبيه رنگ است، اين دو از تصورات هستند

گذشته از اين، بايد پرسيد آن اشيايى كه به قول . توانيم شباهتى بيابيم بينيم كه جز ميان دو تصور نمى مى

خود قابل ادراك هستند يا نه اگر هست . اند و تصورات ما نقش و مثالى از آنهايند شما خارجى و اصلى

آيد كه بگوييم  و اگر قابل ادراك نيست لازم مى. اثم استپس تصور است چون هر مدركى به مدركى ق
مثلا رنگ شبيه چيزى نامرئى است و نرم و سخت شبيه چيزى قابل لمس و الى آخر، و اين هم البته باطل 

 .است

 :شود كه اگر بخواهيم استدلال فوق را به صورت قياس درآوريم چنين مى

 .شده، وجود نداردهيچ تصورى بدون ذهن، يعنى ادراك نا) 1مقدمه 

 .هرآنچه شبيه تصور است، خود تصورى ديگر است) 2مقدمه 

بنابراين هيچ چيز شبيه تصور، بدون ذهن وجود ندارد، يعنى وجود منحاز و مستقل از ذهن : نتيجه
 .ندارد

 :خواهد، وى براى اثبات مقدمه دوم قياس ديگرى آورده است منتها مقدمه دوم دليل مى

كنيم كه تصورات ما نقش و مثال آنهايند، خود قابل ادراكند آنگاه  فياتى كه گمان مىاگر كي) 1مقدمه 
 .در واقع خود تصورند

توانند شبيه تصورات باشند، چون  اگر كيفيات مذكور، قابل ادراك نيستند آنگاه نمى) 2مقدمه 
 .تصورات قابل ادراكند

 .ادراك نيستندكيفيات مذكور يا قابل ادراك هستند و يا قابل ) 3مقدمه 

اگر تصورند كه مدعاى باركلى ثابت   [بنابراين، كيفيات مذكور يا تصورند يا شبيه تصور نيستند : نتيجه

 ].گفتيد اينها شبيه تصوراتند باطل است شد و اگر تصور نيستند، فرضى شما كه مى
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كيفيات اوليه و در بند نهم كتاب تا آخر بند پانزدهم اين كتاب، حمله صريحى است به تمايز بين 

چرا كه كيفيات اوليه، در نظر لاك، يك نحوه استقلالى داشتند ولى باركلى . گفت اى كه لاك مى ثانويه

 .اند خواهد بگويد كه كيفيات اوليه هم مثل كيفيات ثانويه مى

همچنين از اول بند شانزدهم تا آخر بند هفدهم استدلال ديگرى بر نفى جوهر مادى دارد، يعنى در 

 .كند قع، نظر لاك درباره جوهر مادى را رد مىوا

گويد به همين سبب است كه ما موجوديت غيرمدركيت را قبول  اين استدلال باركلى است و مى

وقتى باركلى كتابش را نوشت، كسى از . شود اينجاست كه شعر آن شاعر خطاب به باركلى زنده مى. نداريم

در زبان . كند ن دهى متروك تشبيه كرد كه احدى به آن التفات نمىاو شكوه كرد و او را به درختى در ميا

گويد جناب پروفسور باركلى من خيلى غصه مندم از اينكه  كند و مى شعر، اين درخت از باركلى شكوه مى

باركلى نيز . كند با توجه به فلسفه شما، ديگر از اين به بعد وجود ندارم، چون ديگر كسى من را ادراك نمى

مند مباش، خدا همچنان تو را  غصه! قطعه شعر به اين درخت پاسخ داده است كه اى درخت عزيزدر دو 

 .يعنى، بالاخره موجودى بايد ادراك كند، هر چند اين موجود خدا باشد ;كند ادراك مى

كنيم كه  ما چيزهايى را ادراك مى. كنيم گويد بياييد ببينيم ما چه چيزهايى را ادراك مى باركلى مى

اگر چنين است، پس بايد ) برد البته او لغت عرض را كم به كار مى(اند  گفته مى» اعراض«ما به آن قد
حال اگر كسى بخواهد از اعراض نقبى به جوهر . بگوييم كه اعراض وجود دارند، يعنى اعراض مدركند

باركلى در  .مادى بزند و بگويد حال كه رطوبت، زلالى، سردى و حلاليت آب، هست، پس آب هم هست

گوييد آب هست و مرادتان اين است كه توسط مدركى ادراك شده است، در  اگر مى: گويد جواب وى مى

كنم وجود آب را ولى قبول وجود آب، معلول قبول وجود اعراض آب نبود بلكه از  اين صورت، قبول مى

اك كرده است پس گوييد مدركى آب را ادر و اگر مى. راه ادراك موجودى در زمان خاص اثبات شد
جوهر به تعبير قدما نيست، چون جوهر به تعبير آنها هيچوقت » آب«موجود است، در اين صورت، ديگر 

 .شود مدرك واقع نمى

خواهيم از راه وجود اعراض، وجود  گراها بگوييد ما مى خواهيد مانند بسيارى از عقل اگر مى

كنيم،  شويم و يك سفيدى ادراك مى خارج مواجه مىجواهر را اثبات كنيم، به اين صورت كه وقتى با عالم 
آن چيز، همان جوهر مادى  ;اين سفيدى علّتى دارد، يعنى چيزى بوده است كه منشأ تأثر در من بوده است

دليل وارد ذهن  كند و جواهر را از اين راه كه اعراض بى يعنى انسان از راه حس اعراض را درك مى. است

 ;ر عالم بيرون است كه معلولش همين تأثرى است كه در ذهن من پيدا شده استاند، يك علتّى د من نشده

اصولا اصل عليت را قبول : گويد باركلى در جواب مى. مثل احساس سفيدى، احساس سردى و مانند آن
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 چون قرار ;توانم استدلال شما را بپذيرم، اما چرا او اصل عليت را قبول ندارد و به همين دليل نمى ;ندارم

شناسى  شناسى ملتزم بماند و هركس ديدش در معرفت گرايى خود در معرفت شد او بر آن ديد تجربه

گرا باقى بمانم  خواهم تجربه فرض كنيد من مى. تواند اصل عليت را بپذيرد گروى باشد، نمى ديدى تجربه
پديد » A«يزى به نام در اين صورت، هر وقت چ ;و ملتزم باشم به اينكه ادراك بايد از راه حس بدست آيد

بينم، ولى  آيد، من اين پيدايش را مى پديد مى» B«آيد يا همزمان با آن يا در تعاقب آن چيزى به نام  مى

گرا آن را نامزد عليت  همان است كه يك عقل A(است  Bهمزمان با پيدايش A صرف اينكه پيدايش 

ايجاد » A«را » B«رساند كه  نمى) داند ت مىگرا آن را نامزد معلولي همان است كه يك عقل Bداند و  مى
پديد آمد يا همزمان با او يا در تعاقب  Aحتى اگر ميلياردها بار تجربه كنيد و ببينيد كه هر وقت . كرده است

گرا باشيد بايد بگوييد اين است كه در همه مواردى كه  پديد آمد، نهايت چيزى كه شما اگر تجربه Bاو 

توان فهميد آنكه  يا متوالى بوده است يا معاصر، ولى از كجا مى Bبا پيدايش  Aدايش ام پي تاكنون من ديده

توان از معاصرت يا تقدم ايجاد را  چگونه مى. آيد آيد پديدآورنده چيزى است كه موخرّ مى مقدم مى
 نتيجه گرفت؟ چه استلزامى بين اين دو است؟

هايى كه در منطق تحت  وزه، يكى از مغالطهاين مطلب باركلى، آنقدر مهم تلقى شده است كه امر

بيند يك  گويند اگر انسان از اينكه مى يعنى مى. برند، همين نكته است عنوان تفكر نقدى از آن نام مى

زمانى دارد بخواهيم عليتش را براى آن چيز نتيجه  چيزى بر چيز ديگرى تقدم دارد يا با آن معاصرت و هم

: اند گرا اشتباه گرفته را فيلسوفان عقل» تا«ه تعبير ديگر، در اينجا دو معناى ب. بگيريم اين يك مغالطه است
يعنى تا زمانى . يك معناى زمانى است» تا«معناى » پديد نخواهد آمد Bپديد نيايد  Aتا «مثلا در اين گفته كه 

گويد از  د و مىفهم را مى» عليت«گرا از اين تا  پديد نخواهد آمد ولى فيلسوف عقلB پديد نيايد  Aكه 

كند انتظار  يى كه دلالت بر زمان و مكان مى»تا«از . است Bعلّت پيدايش A شود كه  اين جمله معلوم مى

توان فهميد و هرگز عليت فهميده  داريم كه دلالت بر عليت كند ولى واقعاً در اين موارد فقط زمان را مى

 .شود نمى

است، من هم B براى A به معناى تقدم يا معاصرت  Bى برا Aگويد اگر عليت  بنابراين، باركلى مى

دانيد  ولى اگر عليت را به اين معنا نمى. شود گويم عليت به اين معنا از راه حس اثبات مى قبول دارم و مى

گرا  در اين صورت، من قبول ندارم، چون حس. به معناى ايجاد است Bبراى  Aگوييد عليت  بلكه مى

گوييد مادامى كه در عالم خارج،  پس اگر مى. تواند همچون چيزى را قبول نمايد گرا نمى هستم و حس

خواهيد آن  آيد و بعد هم مى چيزى مستقل از من وجود نداشته باشد، تأثرى به نام سفيدى حاصل نمى

كند كه تا  در نهايت، اين سخن شما اثبات مى: گويد شىء خارجى را سبب اين تأثر بگيريد باركلى مى
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آيد ولى معنايش اين نيست كه اين تأثر  ى كه شىءاى خارج از شما نباشد آن تأثرّ حسى پديد نمىزمان
 .حسى را شىء خارجى ايجاد كرده است

ممكن است بگوييد شما شىء خارجى را قبول كرديد ولى عليتش را قبول نكرديد و اين سخن به 

مدن يعنى ادراك شدن و ما از آن وجود پديد آ: گويد باركلى مى ;معناى نفى آن وجود خارجى نيست

پس . كنيم پس چيزى هم جز اعراض محسوس وجود ندارد خارجى چيزى جز اعراض آن درك نمى

البته اين ادعا، . كند تا چه رسد به وصف عليت براى آن باركلى به وجود آن شىء خارجى هم اعتراف نمى
به آن اضافه شد كه ما در بحث هيوم به آنها اشاره بعداً توسط ديويد هيوم تقويت شد و نكات دقيقترى هم 

 .خواهيم كرد

باشد، او هم قبول » صرف تقدم يا معاصرت«حاصل سخن باركلى آن است كه اگر عليت به معناى 

 Aبر وجود  Bفهمد ولى اگر عليت به معناى توقف وجود  دارد و اين معناى عليت را از طريق حس مى

گروى او سازگار نيست و توقف وجودى امرى نيست  كند چون با مبناى تجربه باشد، او آن را قبول نمى
علاوه بر اينكه، در فرض اول هم، معاصرت از نسب متقارن است، يعنى همان . كه از راه تجربه به دست آيد

 Bاست و هم  Bعلتّ A پس هم  ;داراست مانند مشابهت Aنيز نسبت به  Bدارد، B نسبت به  Aاى كه  رابطه

گراها اين معناى عليت را قبول  البته روشن است كه عقل. (و اين مقتضاى معناى معاصرت استA علّت 
 ).ندارند و باركلى نيز به اين مطلب معترف است

شود و معتقد است علّت ايجاد اعراض  با اين مبنا، باركلى وجود جوهر جسمانى را منكر مى

اگر در استدلال . كند ه اين صور را در ذهن ما ايجاد مىخداست ك. محسوس در ذهن ما، خداى متعال است

بينيد كه گويا جواهر مادى رقيب خدا هستند و كسانى كه پاى جواهر جسمانى را  و سخن او دقت كنيد، مى

: گويد مىرساله  35وى در بند . خواهند به صورتگرى خداى متعال رضايت ندهند اند، مى به ميان كشيده

كنم و در اين شك ندارم  توانيم دريافت، رد نمى اشيايى را كه به حس يا به تفكرّ مىمن وجود هيچيك از «

آنچه ما از آن، نفى هستى . كنيم واقعاً موجودند بينيم يا با دست لمس مى كه چيزهايى كه به چشم مى

دم عالم از نفى اين جوهر، ساير مر. گويند كنيم چيزى است كه حكما آن را ماده يا جوهر جسمانى مى مى

جوهر [مسمى  البته منكران خدا اين اسم بى ;زيانى نخواهند ديد، چرا كه چيزى از دست نخواهند داد

دهند و فلاسفه هم دستاويز كمترى براى مباحثه و مجادله  را كه مؤيد كفرشان است از دست مى ]جسمانى
 ».خواهند داشت

گويند معنا ندارد پيدايش شب و  وم مىسخن ديگرى كه در اينجا وجود دارد اين است كه امثال هي
به همان دليلى كه رسيدن دماى آب به صد درجه سانتيگراد را علّت غليان و  ;روز را علّت يكديگر ندانيم
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هر دو مثال، ملاك عليت را . دانيد، به همان علّت بايد رفتن شب را علّت آمدن روز بدانيد جوشيدن آب مى

اند كه تعاقب شب و روز، علّت براى يكديگر  گراها، اين مثال را مسلّم فرض كرده عقل55.به يك سان دارند

 :اند ن ترسيم كردهبرخى از معاصران ما، رابطه علّت و معلول را چني. نيستند

يابد و مثلا  رسد كه انسان، نخستين بار اين رابطه را در درون خود و با علم حضورى مى به نظر مى«

كند  گيريها و تصرفاتى كه در مفاهيم و صورتهاى ذهنى مى كند كه فعاليتهاى روانى و تصميم ملاحظه مى

باشد در حالى كه وجود  ه وجود خودش مىزند و وجود آنها وابسته ب كارهايى است كه از خودش سر مى

كند و سپس آنها را به  خودش وابسته به آنها نيست و با اين ملاحظه مفهوم علّت و معلول را انتراع مى

56.»دهد ساير موجودات، تعميم مى
 

براساس مبناى خود ايشان توقف و نيازمندى  يكى اينكه: اما اين ترسيم حداقل دو اشكال اساسى دارد

يابد كه مفاهيم  از معقولات ثانيه فلسفى است ولى انسان همواره در درون خود اعراض و جواهرى را مى

به تعبير ديگر، متعلَّق علم حضورى هميشه از معقولات اولى است و اگر عليت را متعلَّق علم . اند ماهوى

اشكال دوم آنكه فرض كنيم . اش اين است كه عليت از معقولات اولى باشد درونى و حضورى بدانيد لازمه
آدمى در درون خود، اثبات عليت و توقف كرد، اما از كجا اين عليت درونى را به ساير موجودات و جهان 

 دهيد؟ خارج نسبت مى

مؤثر فى الوجود لا«رسد، اگر بگوييم همه عالم معلول خداوند است و به معناى حقيقى به  به نظر مى

آيد، اگر  قائل باشيم نه آنكه آنقدر تفسير كنيم كه از آن چيزى جز لفظ باقى نماند، كفرى لازم نمى» الاّ اللّه

 .شود نگوييم ايمان اثبات و تقويت مى

 

 ديدگاه باركلى درباره خدا و رابطه او با ساير موجودات

خدا بايد : گويد جود دارد؟ باركلى ابتدا مىمستقل از ذهن آدمى و» خدا«در پاسخ اين سؤال كه آيا 
مستقل از ذهن ما وجود داشته باشد، به اين دليل كه اگر همه عالم مساوى من به علاوه ذهنيات من بود، در 
اين صورت، تالى فاسد اين فرض اين است كه من بايد بتوانم ذهنيات خود را به هر شكلى كه بخواهم 

تواند در آن واحد به  جنگلى خيالى را مى. فاً ساخته ذهن آدمى استمانند تخيلاتى كه صر ;عوض كنم

مثلا ماژيك آبى رنگى را كه اينك در دست . خارجى اينگونه نيستند تبديل كند،اما اشياى بيابانى كويرى

توان زرد احساس كرد، اشياى خارجى و صورتهايى كه از آنها در ذهن انسان صورتگرى  شماست نمى
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پس بايد موجود ديگرى غير از ذهن . يلات انسان نيستند كه كنترل آنها بدست آدمى باشدشود مانند مخ مى

. كند و ما بدون اختيار بايد آن را بپذيريم انسان در كار باشد كه او آبى بودن ماژيك را بر ذهن عرضه مى

 :دگوي موجود ديگرى كه دستخوش فعل و انفعالات ذهنى انسان نيست و مستقل از اوست وى مى

بينم كه قادرم به اختيار، در ذهن خويش تصوراتى برانگيزم و آنها را به ميل خود تبديل كنم  من مى«
چيزى جز اراده من در اين كار دخيل نيست و به محض اينكه بخواهم، تصورى در مخيله من . و تغيير دهم

همين ايجاد و امحاء . كند مى گردد و يا براى تصورى ديگر جاى باز شود و يا محو و ناپديد مى پديدار مى
تصورات دالّ بر اين است كه ذهن فعال است، اين امر كاملا متيقن است و مبتنى بر تجربه، اما وقتى از 

دهيم  اى نسبت مى گوييم و به آنها قدرت ايجاد مفاهيم را بدون مداخله اراده عوامل غيرمتفكر سخن مى

 .كنيم در حقيقت با الفاظ بازى مى

كنم كه تصوراتى كه بالفعل به حواس ادراك  در بر افكار خود تسلط داشته باشم، ملاحظه مىاما هرق

كنم ديدن و يا نديدن  وقتى در روز روشن چشمان خود را باز مى. كنم بدان شكل تابع اراده من نيست مى
من قرار گيرد، به  فلان شىء به ميل و اختيار من نيست و قادر نيستم كه تعيين كنم چه چيزى در برابر باصره

همين نحو است در مورد قوه شنوايى و ساير حواس كه صورتهاى مرتسم و منطبع شده در آنها، مخلوق 

57.»كند هست كه آنها را ايجاد مى ]خدا[اراده من نيست، پس اراده و به تعبير ديگر، روح ديگرى 
 

گفتيم  آيد و آن اينكه ما مى شناسى باركلى مشكل ديگرى پيش مى تحال با توجه به معرف
حال آيا اين خدايى كه باركلى اثبات كرد مدرك هم هست؟ يعنى . موجوديت غير از مدركيت متصور نيست

گفت موجوديت مساوق و  با اينكه قبلا مى ;آيد مدرك نيست با بيان او اثبات موجودى شد كه به نظر مى

ايد كه مدرك  با مدركيت است، اگر چنين است در اين صورت وجود چيزى را اثبات كردهبلكه مساوى 
 .نيست

مدركيت به معناى مدرك انسان نيست بلكه مدركيت به معناى وجود مدركى است و : گويد وى مى
ن اين حرف لازمه ديگرى دارد و آن اينكه هرچه مدرك انسا. خدا موجودى است كه مدرك خودش است

دانيم موجود  احتمال دارد كه موجود باشد و احتمال دارد كه موجود نباشد و يا اينكه بايد گفت نمى. نيست

گفت  گفت مدرك ما نيستند، بايد مى پس طبق اين مبنا، درباره جواهر مادى كه باركلى مى. است يا نه

ترين  اين قوى. عاً موجود نيستدانم موجودند يا نه و حال آنكه باركلى مصرّ بود كه جوهر مادى قط نمى

خواست خدا را از اين اشكال نجات دهد ولى در آخر ماده هم به  اند او مى  اشكال بر باركلى است و گفته
پس يا نبايد پذيرفت كه خدا وجودى مستقل از ما دارد و يا اينكه بايد بپذيريم كه خدا . جاى خدا نشست
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توسعه دهيم اعم از مدركيت و عدم مدركيت و بگوييم جوهر وجودى مستقل از ما دارد و دليل وجود را 
 .مادى هم احتمالا وجود دارد

توان گفت همه موجودات بلا استثناء مدركند ولى در درون خود به دو دسته قابل  تا اينجا مى

ك يعنى از لحاظ مدركيت هر موجودى از آن رو كه موجود است مدر. »غيرمدرك«و » مدرك«اند  تقسيم

موجوداتى : الف: اند است ولى به لحاظ مدركيت همه موجودات چنين نيستند، بلكه به دو دسته قابل تقسيم
 :يعنى. كه در عين اينكه مدركند، مدرِك هم هستند و موجوداتى كه در عين اينكه مدركند، غيرمدرِكند

 انسان و خدا: مدرِك. 1          

 مدرك= موجود      

 صور ذهنى: غيرمدرِك. 2          

بينم و خودم  كنم خدا را مى يعنى وقتى به خودم رجوع مى ;ها فقط انسان و خدا هستند پس مدركِ

توانم آنها را تغيير دهم؟ چون اينها  چرا اينها صورتهايى هستند كه نمى ;را و صور انسانها و اشياى ديگر را

بينم، شما هم وقتى به  ت، من اينگونه جهان را مىگر آنها خداس اى هستند كه صورت صورتهاى ذهنى

تان را، من هم پيش شما يكى از صور  بينيد و خدا را و صور ذهنى كنيد، خودتان را مى جهان نگاه مى

بينم، حق دهم به زيد كه وقتى او هم نگاه  توانم بگويم كه وقتى من چنين مى ذهنى شما هستم، منتها نمى

علاوه بر خدا و انسان، به موجود ديگرى هم به نام زيد قائل باشم، بلكه او يك يعنى . كند چنين ببيند مى

هاى  توانم تغييرش دهم، چون از ساخته شود و من هم نمى اى است كه بر من عرضه مى صورت ذهنى

تواند از ديد فرد ديگرى  پس جهان مساوى است با من و خدا و اين صور ذهنى و هيچكس نمى. خداست

بيند  تواند به عالم نگاه كند، و وقتى نگاه كند چيزى كه مى ه كند، فقط از منظر خودش مىبه جهان نگا

ممكن است بپرسيد لازمه اين سخن اين نيست كه خدا هم . اى كه دارد خداست و خودش و صور ذهنى

اى ندارند كه به خدا ذهن نسبت دهند، ولى ما  گوييم مسيحيان هيچ تحاشى ذهن دارد؟ در پاسخ مى

تواند داشته باشد و به همين سبب نه ذهن دارد نه تفكر، فقط علم  سلمانها معتقديم خدا علم حصولى نمىم
 .حضورى دارد

اى كه بايد در باب تصور خدا بگوييم اين است كه باركلى آن چيزى كه تا آخر اين دو  منتها نكته

اه نداريم، اگر تصور به معناى گويد اين است كه خدا هست ولى چگونگى خدا را، ما به آن ر كتابش مى

دانيم خدا هست و اگر خدا  آورى چند كيفيت خداى متعال است، ما به آن راهى نداريم، ما فقط مى جمع
نبود ما بايد هر چيزى را به هر شكل خواستيم، بتوانيم تصور كنيم ولى اين عدم توانايى ما نشانگر وجودى 



٤٦ 

 

ه در اين كتابها بحثى از وحدت خدا نكرده است، و اشكالى هم كه البت. گذارم است كه من نام آن را خدا مى

 .كرد، ناظر به همين مطلب بود بعدها هيوم مى

كند يا خير، در كتاب او چيزى وجود ندارد، ولى لزومى  در باب اينكه خدا خودش را هم ادراك مى
ه به اين است كه گاهى وقتها مقبوليت نظري. ندارد كه يك نظريه بتواند به همه پرسشهاى موجود پاسخ دهد

است و اين موضع براى » آليست گراى ايده تجربه«پس باركلى در واقع يك . بتواند جواب سؤالات را بدهد

نمايد، يعنى  گرايى هميشه يك طنين ماديت داشته است مقدارى عجيب و غريب مى ما كه طنين تجربه

گراست به لحاظ  باركلى تجربه. وهر مادى هم بكندگرا باشد و در عين حال نفىِ ج اينكه يك آدمى تجربه

 .كند و خدا را هم قبول دارد شناختى، و به لحاظ وجود شناختى هم جوهر مادى را نفى مى معرفت

غير از وجود خودش يك وجود ديگرى به نام خدا . 1: فرق باركلى با سوفسطائيان در دو چيز است

سوفسطائيان يونان قديم در باب تصديقات هم،   .2. ى استاين فرق از لحاظ وجود شناخت. را قبول دارد

گويد در تصديقات هيچ آنارشيستى و هرج و مرجى وجود  به هرج و مرج قائل بودند، ولى باركلى مى

اش  گرى هاى خدا هم قانون حاكم است و بنابراين، اگر يك جا صورت يعنى، بر همين صورتگرى. ندارد
. هم نور آورد و هم حرارت، معنا ندارد كه در جاى ديگر فقط نور بياوردبه اين معنا بود كه شعله آتش 

زد و به نظر باركلى » قانون طبيعت«توان دم از  پس مى. كند گرى نمى قاعده صورت خداى متعال بى

 .58»هاى الهى گرى قانونمندى صورت«قانون طبيعت يعنى 

ود استقلالى خدا از ذهن ما استدلال ديگرى هم دارد كه به تعبير شارحان از روانشناسى در جواب وج

اگر واقعاً خداوند اتكا به وجود ما داشت ديگر عبادت و تقديس : گويد وى مى. دينى استفاده كرده است

وجوديتى اگر انسانها براى خدا م. كند هيچگاه انسان مخلوق خود را عبادت و تقديس نمى. معنا نداشت

ـ شكى نبود كه تصورات خود را  يعنى فقط موجود ذهنى است سواى مدرك ذهن ما شدن قائل نبودند ـ

پرستيدند، بلكه پرستش مختص به عقل ازلى و نامرئى است كه آفريدگار و  گذاردند، و نمى نماز نمى
59.نگهدار همه چيزهاست

 

 

 اركلىفلسفه علم از ديدگاه ب

اى به نام فلسفه علم رأيى را در باب مفاهيم نظرى اظهار كرده است كه  باركلى قبل از پيدايش رشته

توان به دو دسته تقسيم  ايم كه مفاهيم را مى قبلا گفته. اند الان براى آن در فلسفه علم اهميت زيادى قائل
. مصاديقشان محسوس انسان نيست مفاهيمى كه. 2. مفاهيمى كه مصاديقشان محسوس انسان است. 1: كرد
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مفاهيم سرخى، زردى، حرارت، نرمى مفاهيمى هستند كه مصاديقشان محسوس انسان هستند، اينها را 

براساس اين تقسيم . نامند مى 61و دسته ديگر را مفاهيم نظرى يا ترمهاى تئوريك. نامند مى 60مفاهيم تجربى

: اند از شوند، و مفاهيم نظرى عبارت مى» مفاهيم ماهوى عرضى محسوس«هيم تجربى فقط منحصر به مفا

مفاهيم ماهوى عرضى . 4 ;مفاهيم ماهوى جوهرى  .3 ;كل مفاهيم منطقى. 2 ;كل مفاهيم فلسفى. 1
فلسفى، ( البته اين چهار قسم در صورتى است كه ما مفاهيم را منحصر به اين سه دسته مفاهيم. غيرمحسوس

مفاهيمى كه مصاديق . كرده باشيم وگرنه چيزهاى ديگرى هم ذيل مفاهيم نظرى خواهند آمد) منطقى، ماهوى

 :تواند داشته باشد آنها محسوس انسان نيست به حصر عقلى دو قسم مى

 .مفاهيمى كه اصلا مصداق ندارند، يعنى منتفى به انتفاء موضوعند. 1 

 .لى محسوس نيستمفاهيمى كه مصداق دارند و. 2 

اگر از اين تقسيمات جزئى كه با زبان قدما بيان كرديم، بگذريم سؤال مهمى كه در اينجا مطرح 

شود اين است كه قبول مفاهيم تجربى به خاطر مصاديق محسوس آنها آسان است، اما در باب مفاهيم  مى
دارد كه ما را به پذيرش نظرى كه مصداق محسوس ندارند يا اصولا مصداقى ندارند چه ضرورتى وجود 

كند؟ از پاسخ اين سؤال وجه نامگذارى اين مفاهيم به نظرى نيز مشخص  ترمهاى تئوريك مجبور مى

زيرا  ;اى بسازد»نظريه«تواند  اى نمى اگر كسى به مفاهيم نظرى قائل نباشد درباره هيچ پديده. شود مى

 .مفهوم نظرى قائل شودپردازى متوقف است بر اينكه دانشمند به يك يا چند  نظريه

در علوم تجربى، اعم از علوم تجربى طبيعى مانند فيزيك، شيمى و مكانيك و علوم تجربى انسانى 

شناسى و روانشناسى مفاهيم نظرى فراوانى وجود دارد و روز به روز بر تعداد اين  مانند اقتصاد، جامعه

، مزون، هسته اتم، ميدان الكترومنيتيك، انرژى الكترون، پروتون، نوترون، پوزيترون. شود مفاهيم افزوده مى

شناسى، هوش،  اند و ژن و كروموزم در زيست و موج از مثالهاى مفاهيم نظرى در علوم تجربى طبيعى

آيند و با اين مفاهيم علوم ساخته  ذهن و سرعت انتقال در روانشناسى از ترمهاى تئوريك به حساب مى

وريك قائل به وجود مصداق بشويد در فلسفه علم شما شيوه اصالت اگر درباره اين ترمهاى تئ. شوند مى

 63ايد و اگر به وجود مصاديقى براى اين مفاهيم قائل نباشيد به نظريه ابزار انگارى را پذيرفته 62انگارى واقع

 .پندارد ها مى توجيه روابط بين پديدهيعنى اين نظريه، مفاهيم نظرى را صرفاً ابزارى براى . ايد معتقد شده

او معتقد است اگر فرضاً قد . نكته مهم در بحث ما اين است كه مبدع نظريه ابزارانگارى، باركلى است

گيرى كنيم و بعد براى اينكه نشان دهيم نوسان اندازه قد انسانها پيرامون چه عددى  همه انسانها را اندازه
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سانتيمتر است، كسى نبايد گمان كند كه انسانى  156قد انسانِ متوسط  :گيرى كنيم و بگوييم است، معدل
دراينجا ما . انسان متوسط، يك مفهوم تئوريك است. هم به نام انسان متوسط در خارج از ذهن ما وجود دارد

 .گشاست و در عين حال، در خارج مصداقى ندارد با مفهومى سروكار داريم كه بسيار سودمند و گره

اند كه در اثر به هم زدن،  گويد بعضى مايعات چنان او مى. است» مايعات گازدار«باركلى،  مثال ديگر

 .كنند ولى اين حالت به اين معنا نيست كه واقعاً در آن مايع، گاز وجود داشته باشد حالت جوشش پيدا مى

ها  عضى از شيشهبعد براى اينكه در انتقال اين حالت مايع، به ديگران در لفظ اقتصار بورزيم، روى ب

برند واقعاً در اين مايع، گازى وجود دارد، در حالى كه گازى در  نويسند، مايع گازدار و افراد گمان مى مى

 .شود كار نيست بلكه براى فهم آن حالت مايع از اين كلمه استفاده مى

و معتقد  64شود در اينجا باركلى وارد مسأله پر سروصداى زمان خود، يعنى مسأله جاذبه زمين مى

برد كه در جهان چيزى به نام  گمان مى. است كه خود نيوتن، طرّاح اين مسأله هم، دچار اشتباه شده است

ن دانست كه اين مفهوم يك ترم تئوريك است كه براى توجيه نزديك شد وجود دارد و نمى» قوه جاذبه«

افتادن سيب از درخت، جزر و مد دريا و مثالهايى از اين دست، همه . رود بعضى امور به يكديگر بكار مى

كند و ما  حاصل نزديك شدن دو چيزند كه در نهايت يكى از آن دو، ديگرى را به سوى خود نزديك مى

دارد و نه دفعى و به  و گرنه، نه جذبى وجود. گيريم كمك مى» قوه جاذبه«براى توصيف اين نزديكى از 

مس ميل تركيبى با : گويند اينكه شيميدانها مى. وجود ندارد» ميل تركيبى«همين ترتيب چيزى هم به نام 

آنها . زند زند ولى مس زنگ مى اكسيژن دارد ولى طلا ميل تركيبى ندارد به اين معناست كه طلا زنگ نمى

مثالهاى ديگر . برند را بكار مى» ميل تركيبى«براى اختصار در توصيف حالت مس و طلا مفهوم نظرى 
مصداق خارجى » محبت مطلق«است كه مانند » فضاى مطلق«و » حركت مطلق«ترمهاى تئوريك از نظر او 

برخلاف نيوتن كه معتقد بود در يك جايى از عالم فضاى مطلق و حركت مطلق وجود دارد هر چند . ندارد
 .ما حس نكنيم

هر دو با اينكه مباحث ما بعدالطبيعه باركلى را قبول ندارند ولى نظريه  66و انيشتين 65ارنست ماخ

. و بنابراين، موضع او در فلسفه علم ربطى به مبانى مابعد الطبيعى او ندارد. اند ابزارانگارى او را پذيرفته
بزارانگارى در مفاهيم اين است كه در علوم تجربى اعم از طبيعى وانسانى قائل به لازمه پذيرفتن نظريه ا

. ها را توجيه كرد زيرا ما تا وقتى به اين مفاهيم پاى بنديم كه فقط از اين راه بتوان پديده ;قطعيت نباشيم

چنين مفاهيمى ها بدست آورديم، دست از اعتقاد به  اگر در آينده راههاى ديگرى براى توجيه اين پديده
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فيزيك «برخواهيم داشت و به ترمهاى تئوريك ديگرى معتقد خواهيم شد و به همين دليل فيزيك انيشتين را 

 .خوانند مى» نسبى

 

 تعليم و تربيت از ديدگاه باركلى

دو نكته در تعليم و تربيت باركلى داراى . باركلى مانند جان لاك به تعليم و تربيت توجه داشت
 .ذكر است اهميت و قابل

او معتقد بود در تعليم و تربيت كودكان، بايد از علوم تجربى شروع كرد و بعد از شانزده : نكته اول
به اين دليل كه كودكان رياضيات و علوم را با مصاديق  ;سالگى مفاهيم و علوم انسانى را به آنها آموزش داد

افى، تعليمات مدنى و سياسى و اقتصاد هيچ توانند درك كنند و بفهمند ولى از تاريخ، جغر حسى آنها مى

تر است از علوم  اى است كه براى ذهن معهودتر و مأنوس علوم طبيعى به گونه. توانند بفهمند چيزى نمى

فهمند ولى معناى تصويب مجلس را  كودكان فراوانى را شايد ديده باشيد كه رياضيات را خوب مى ;انسانى

شوند و گمان  واقعاً معناى شمال و جنوب را متوجه نمى. دارندفهمند، هيچ تصورى از تصويب ن نمى

دانند و در امتحان  اگر هم چيزى از اين مطالب مى 67.اى، بالاى آن منطقه است كنند شمال هر منطقه مى

 .اند آورند، همه آنها را طوطىوار حفظ كرده نويسند و نمره خوب هم مى مى

ها را با علوم تجربى انسانى ضايع نكنيد، فهم علوم تجربى انسانى نياز به  گفت عمر بچه باركلى مى

دهند ولى در  به توصيه باركلى، امروزه، در كشورهاى انگليسى زبان بسيار بها مى. رشد فكرى دارد
نى نيز جزو مفاهيمى هستند كه به نظر باركلى برخى از مفاهيم دي. كشورهاى آلمانى زبان بها داده نشده است

ها قابل  مسائل كلامى، مفهوم خدا و مفاهيمى از اين دست براى بچه. بايد در سنين رشد فكرى آموزش داد

ديندارى يعنى انسان هيچگاه نبايد از  ;ها بگويند هاى اخلاقى دين، اگر به بچه فهم نيست برخلاف بخش

تواند به ديگران كمك كند  طالبه نكند، تا آنجا كه مىراست گفتن دست بردارد و بيشتر از حق خودش م

 .فهمند فهمند ولى مفاهيم كلامى را نمى اينها مفاهيمى است كه آنها مى...  و

او در مقابل اين نظريه . در تعليم و تربيت باركلى، محبت از جايگاه خاصى برخوردار است: نكته دوم

بود، به اين نظر معتقد است كه اگر انسان به حال خود رها  اى خواهد كه انسان اگر به حال خود رها درنده

دهند و  كند و نيروهاى بازدارنده است كه انسان را مانند فنر تحت فشار قرار مى شود بسيار لطيف عمل مى

گويد در تعليم و تربيت تا آنجا كه ممكن است بايد از امر و نهى كردن  مى. كند لذا گاهى بد عمل مى
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تواند ديگرى را به گفته شما معتقد يا متقاعد كند،  تنها چيزى كه مى. از راه محبت وارد شداجتناب كرد و 

معلمان بايد در آموزش رياضى هم با افراد تحت تربيت . داريد محبتى است كه شما نسبت به آن روا مى

بطه عاطفى را. آموزد انسان از كسى كه به او خشونت كرده است، چيزى نمى. خود محبت به خرج دهند

اند در  گفته 68.بين معلمّ و شاگرد، چيزى اضافه بر تعليم و تعلّم نيست بلكه شرط لازم تعليم و تربيت است

كرده  همه نواحى كه به كار تبليغى پرداخته است، چه در آفريقا و چه در انگليس، به اين روش عمل مى
 .است
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 69ديويد هيوم

كاتلندى انگليسى است كه در ميان فلاسفه اروپا از فيلسوفان تراز اول به ديويد هيوم فيلسوف اس

سه خصلت در آثار او، . به مراتب والاتر است...  آيد و لذا از جورج باركلى، فرانسيس بيكن و حساب مى

 :كند او را از ديگران جدا مى

ن خصيصه، سبب انتشار اي. كند وى مطالب خود را خيلى ساده و واضح بيان مى: واضح سخن گفتن. 1

 .خواهد بگويد فهمند كه چه مى شناسند و مى افكارش در ميان مردم شده است، همه او را مى

چنين نيست كه مطلبى را بيان كند و اتخاذ موضع نكرده : رساند اش مى هرمطلبى را به نهايت منطقى. 2

70.دازدپر آن را رها نمايد، بلكه به لوازم منطقى آن تا حد اقصاى ممكن مى
 

و اين حالت را به خواننده آثارش به سرعت انتقال شكاكيت عجيبى بر سخنانش حكمفرماست . 3

شكاكيت دوره اول از جانب سوفسطائيان بود و [از اين نظر، موجد شكاكيت دوره سوم اروپاست . دهد مى
متفكر معروف  71ونتنىيعنى قرون پانزدهم و شانزدهم به رهبرى م ]شكاكيت دوره دوم از آن قرون وسطى

 .فرانسوى و دوره سوم از قرن هيجدهم به رهبرى هيوم

يعنى در همه چيز شك  ;يا شكاكيت فراگير 72يكى، شكاكيت همگانى: شكاكيت بر دو قسم است
يعنى در هيوم شكاك موضعى است نه همگانى، . يا شكاكيت موضعى 73كردن و دوم شكاكيت مقطعى

خانواده . هاى رياضى و منطق به يقين قائل است، عمده شكاكيت او در دو قلمرو اخلاق و دين است زمينه

وى از حدود دهه دوم . هاى شاخه كاتوليك مسيحيت است اند كه يكى از آيين ها بودهCalvinistاو پيروان 

باقى  74اعتنا به مذهب اد و بىاعتق اش از مسيحيت برگشته است و تا آخر عمر يك فيلسوف بى زندگى

 .گويد كه به فلان چيز معتقدم گرچه گاهى به صورت تقيه مى. مانده است
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٧١. Montaigne. 
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: فيلسوفان قبل از من ـ دكارت، باركلى، لاك، لايب نيتز، بين دوچيز جمع كرده بودند: گويد وى مى
بر كتاب مقدس، يعنى در يكى محدوديت قواى ادراكى بشر و ديگرى ايمان مذهبى و دينى مبتنى 

اما من قبول دارم كه قواى ادراكى بشر محدود است . رسد، نوبت ايمان است هايى كه عقل ما نمى محدوده

هاى مذهبى به كتاب مقدس اتّكا كنيم و آن را محك  شود كه در زمينه ولى اين محدوديت مجوز آن نمى

. كند توانيم پيدا كنيم، نقض مى عرفت كمى را كه مىزيرا ايمان مذهبى و دينى، همان مقدار م. قرار دهيم

هاى عقل بشر نيست،  كار وحى برطرف كردن نارسايى. تواند باشد ايمان مكمل قواى ادراكى بشر نمى

و از اين جهت بايد يكى را برگزيد يا عقل را يا وحى را، و  ;كننده نارساييهاى عقل بشر نيست ايمان ترميم

 .گزينم و به كتاب مقدس ايمان ندارم مى و معرفت را بر» عقل«من 

فلسفه : ديويد هيوم آثار فراوانى دارد و در سه زمينه شاخص است و سخنان مهمى مطرح نموده است

تاريخ انگلستان وى كتابى تحت عنوان . او نيز از مورخان بزرگ اروپاست. شناسى اخلاق، فلسفه دين، معرفت

 .ستدارد كه همين وسيله ارتزاق او بوده ا

 : كتابهاى وى به ترتيب تاريخ انتشار عبارتند از

 .1740 75رساله در باب طبيعت آدمى،. 1

 .اى از كتاب اول است خلاصه 1748 76تحقيق در باب فهم آدمى،. 2

 .1751 77تحقيق در باب اصول اخلاق،. 3

هاى تاريخ طبيعى دين، انفعالات نفسانى، تراژدى و در باب معيار استحسانى و ذوقى،  در زمينه چهار گفتار. 4
1757. 

 .1779، 78گفتگوهايى در باب دين طبيعى. 5

و هشت گفتار اول از دوازده گفتار كتاب » تاريخ طبيعى دين«بخشِ  چهار گفتارها، از كتاب از اين كتاب
توسط آقاى حميد عنايت تاريخ طبيعى دين . به فارسى ترجمه شده استتحقيق در باب فهم آدمى دوم وى 

 12تار از هشت گف ـ تحقيق درباره فهم آدمى،كتاب ). انتشارات خوارزمى(ترجمه شده و ترجمه خوبى است 
گفتار آن را ـ آقاى منوچهر بزرگمهر ترجمه كرده است ولى چهار گفتار آخرش كه در باب دين، اخلاق، 

چاپ شده فلسفه نظرى معجزه و خداست ترجمه نشده است و همان مقدارى كه ترجمه شده تحت عنوان 
79.است

 

                                                           

. A Treatise of Human Nature٧٥.  

. An Enquiry Concerning Human Understanding٧٦. 

. An Enquiry Concerning the principles of Morals٧٧.  

. Dialogues Concerning Natural Religion٧٨.  
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 معرفت شناسى هيوم

يكى در كانت و ديگرى در مكتب پوزيتويسم، : شناسى در دو ناحيه بوده است تأثير وى در معرفت

مجموعه هيوم . گويد من عمرى در خوابِ جزميت بودم و هيوم مرا از خواب جزميت بيدار كرد كانت مى

مراد وى از ادراكات تصديقات و تصورات است ولى . نامد مى 80آنچه را در ذهن ما وجود دارد، ادراكات

 :كند وى ادراكات را به دو دسته تقسيم مى. گويد بيشتر درباره تصورات است سخنانى كه مى

 .و تأثرات 81انطباعات. 1 

82.تصورات، افكار. 2 
 

شويم، اين اتصال را انطباع  وقتى از طريق حواس ظاهرى يا باطنى به عالم خارج متصل مى

اين انطباع در نزد قدماى ما عبارت . آيد، انطباع نام دارد گويد، يعنى ادراكى كه عند المواجهه حاصل مى مى
تصورات قبلى در ذهن باقى ماند، اين اما همينكه رابطه حسى قطع شد ولى . »صور جزئيه حسيه«است از 

يكى از راه حافظه و : احضار انطباعات به دو صورت ممكن است. ها يا افكار هستند تصورات همان ايده
ديگرى از راه قوه متخيلهّ، مثلا اگر ساعتى پيش پرتقالى خورده باشيد و الان آن مزه را به ياد آوريد، اين 

لى اگر قبلا پرتقالى نخورده باشيد ولى مزه خيالى پرتقال را تصور كنيد، همان احضار از راه حافظه است، و
 .اين احضار از راه قوه متخيله است

 84گويد كه تصورات نمود انطباعات است و گاهى مى 83گويد تصورات نسخه بدل هيوم گاهى مى

خواهد  به هرحال آنچه كه وى مى. انطباعات هستند 85گويد تصورات شبيه تأثرات است، و گاهى مى
بگويد اين است كه تصور هميشه شباهتى به انطباع دارد، ولى پيداست كه اين دو با هم اختلافى هم دارند 

انطباعات از  86نيرو و قوت: گويد هيوم درباره وجه اختلاف تصورات از انطباعات مى. شدند والاّ دو تا نمى

 .گويد نشاط و سرزندگى تصورات از انطباعات كمتر است ورات بيشتر است، گاهى هم مىتص

اما اينكه قوت انطباعات از تصورات بيشتر است، به اين دليل است كه همه زوايا و مرزهاى موجود 

كنيم زوايا  در محسوس مشخص است ولى در تصورات مبهم اينگونه نيست، مثلا وقتى به صندلى نگاه مى

 .بينيم، اما همينكه چشمانِ خود را ببنديم يك حالت ابهامى وجود دارد ابعاد مختلف آن را به دقت مى و
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درباره نشاط و سر زندگى انطباعات منظور او اين است كه آن حالتى كه درحالت انطباعى در ما 

ترى  تر و سرزنده كسى كه جنازه دوستش را ببيند انطباعى قوى. شود با حالت تصورى فرق دارد ايجاد مى

به تعبير ديگر، يادآوردنِ چيزى تأثير كمترى دارد تا ديدن . آورد دارد از آن وقتى كه بعدها آن را به ياد مى

شوند، يعنى انسان امر خيالى را  در بعضى موارد تصورات با انطباعات مشتبه مى: گويد هيوم مى. آن چيز

گاهى هم . دهد مستى و تب شديد به انسان دست مى پندارد مثل تصوراتى كه در حالت خواب، واقع مى

تصور » خيال«شود يعنى در بعضى موارد انطباعات آن قدر نيرو و نشاطشان كم است كه  امر به عكس مى

» تظاهر«شود، خود هيوم مثالى براى اين مورد نزده است ولى شارحان او مثال اين مورد را به حالات  مى

تواند مثالى براى اين  كه از اقسام سيستمهاى دفاعى در دورانشناسى است، مى هم» انكار«البته . اند آورده
 .مورد باشد

مثلا اگر از ديدن ديوار فقط به رنگ يكنواخت . انطباعات و تصورات قابل تقسيم به بسيط و مركبند
و آن را به حال اگر چشم خود را ببنديم : آن توجه كنيم يك انطباع بسيط از رنگ ديوار در ذهن وجود دارد

اما انطباع حاصل از ديدن يك شىءاى كه داراى رنگهاى مختلف . ياد آوريم واجد تصورى بسيط هستيم
است يا ديدن يك ديوار با توجه به رنگ و اندازه و شكلش يك انطباع مركب است و تصورش هم تصور 

 :براى بسيط بودن دو شرط لازم است. مركب خواهد بود

 .اشد، مثلا انطباع رنگ فقطانطباع از يك سنخ ب. 1 

 .انطباع از يك نوع هم باشد مثلا رنگ قرمز فقط نه دو يا چند رنگ. 2 

گويد تصورات بسيط حتماً بايد انطباع بسيط داشته باشند، يعنى اگر انطباع بسيطى در كار  وى مى
متخيله باشند  به عبارت ديگر، تصورات بسيط چه حاصل قوه. نباشد محال است تصور بسيطى در كار باشد

اما در ناحيه تصورات مركب، اگر اين تصورات . و چه حاصل قوه حافظه، حتماً به انطباعى بسيط محتاجند
حاصل قوه حافظه باشند حتماً به انطباع مركب نيازمندند، ولى اگر حاصل قوه متخيله باشند چنين انطباعى را 

يم يك تصور مركب است كه حاصل قوه متخيله است با لازم ندارند، مثلا تصورى كه از سگ شاخدار دار
تصورات بسيط، حتماً «حاصل گفته هيوم آن است كه . آنكه هيچگونه انطباع مركبى در اينجا در كار نيست

. انطباعى بسيط را لازم دارند چه اين تصورات حاصل كار قوه حافظه باشند و چه حاصل كار قوه متخيله
ز به انطباع مركب ندارند و ممكن است انطباع مركبى وجود نداشته باشد ولى در ولى تصورات مركب، نيا

 .عين حال تصور مركب داشته باشيم

اگر تصور بسيط حاصل كار قوه متخيلهّ . گاهى هيوم اين مطلب را به عبارتى ديگر بيان كرده است

تواند بكند، يكى تفصيل  ل دو كار مىزيرا قوه تخي ;باشد لزومى ندارد كه انطباعش هم، انطباعى بسيط باشد
لذا ممكن است آنگاه كه ما تفصيل المركب كرده باشيم يك تصور بسيط  ;المركب وديگرى تركيب المفصل
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و ممكن است يك تصور مركب، حاصل تركيب تصورات ساده باشد . از يك تصور مركب اخذ شده باشد
 .نه انطباع مركبى

يعنى هر  ;اند حق هم با همين قول اخير است اند و گفته وم نقل كردهشارحان، اين دو قول را از هي

تواند از دو راه حاصل شود، يكى آنگاه كه قوه حافظه، آن انطباعِ بسيط قبلى را به ياد  تصور بسيطى مى

آورد و يكى هم وقتى كه ما تفصيل المركب كرده باشيم و همينطور هر تصور مركبى اگر از ناحيه قوه  مى
فظه باشد، مسبوق به انطباع مركبى است ولى اگر از ناحيه قوه متخيله باشد، اين تصور مركب لزومى حا

 .تواند حاصل تركيب المفصل باشد ندارد كه از انطباع مركبى حاصل شده باشد بلكه مى

 پس در ناحيه قوه متخيله، هرتصور بسيطى لزومى ندارد كه از انطباع بسيط خودش حاصل شده باشد،

المركب كرده باشيم، و باز به  بلكه ممكن است از راه ديگرى حاصل شود و آن وقتى است كه ما تفصيل
همين ترتيب در ناحيه قوه متخيلّه، هر تصور مركب لزومى ندارد كه از انطباع مركب خودش باشد، بلكه 

يعنى اگر . ديگرى باشندتواند ناشى از تصورات بسيطه  تواند ناشى از انطباعِ مركب خودش باشد و مى مى
بخواهيم يك سگ شاخدار تصور كنيم اين تصور حتماً مستلزم انطباع تصور مركب نيست، ولى اگر 
بخواهيم سگ شاخدار را به ياد بياوريم، بايد حتماً يك سگ شاخدار در عالم واقع بوده باشد كه از آن 

تصورات بسيطه و چه در ناحيه تصورات مركبه پس در قوه حافظه چه در ناحيه . انطباع يا تأثر داشته باشيم

بايست يك انطباع و تأثر ساده يا مركب داشته باشيم ولى در قوه متخيلهّ چنين نيست، يعنى  حتماً مى

تواند تصور بسيطى  تواند تصور بسيطى وجود داشته باشد كه انطباع بسيط هم از آن داشته است و مى مى
ودش نداشته است بلكه از يك تصور مركبى كه از حافظه گرفته بوده داشته باشد كه انطباع بسيطى از خ

ايد، آن هم گاو شاخدار، در آن هنگام  مثلا فرض كنيد در عمرتان فقط يك بار گاو ديده. بدست آورده است

كنيد، يا فقط رنگ آن  آوريد و تخيل مى انطباع يك انطباع مركب بود، ولى الان فقط آن شاخ را به ياد مى

 .آوريد را به ياد مىشاخ 

پس فرقِ فارق حافظه و تخيل گرچه در اين است كه حافظه قدرت دخل و تصرف ندارد و متخيله 
. قدرت دخل و تصرف دارد ولى اين بدان معنا نيست كه متخيلّه هميشه لزوماً بايد اين قدرتش را اعمال كند

 .رسد درست هم هست اين حرف ديويد هيوم است و به نظر مى

فيلسوفان تجربى انگليسى معتقدند كه كار قوه حافظه وقتى است كه انطباع به ياد بيايد و بدانيم  البته
ولى تخيل در جايى است كه انطباع را به ياد نياوريم وفقط همان صورت . كه انطباعى حاصل آمده است

 .ذهنى را به ياد آوريم و ندانيم كه قبلا انطباعى حاصل آمده است يا نيامده است

حاصل آنكه به نظر هيوم ادراكى غيرمسبوق به انطباع يا نفس انطباع نداريم يعنى هر ادراكى يا نفس 
الانطباع است يا مسبوق به انطباعى است و مجموعه ادراكات آدمى مساوى است با منطبعات به اضافه 
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خيل مسبوق به در مواردى مثل تخيل طيف رنگ، اين سؤال مطرح است كه آيا اين ت. مسبوقات منطبعات

گويد اين تخيل مسبوق به منطبعى هست ولى نه مسبوق به منطبع خودش، بلكه  منطبعى است؟ ايشان مى

. كنيد اى تخيل مى درجه 60مثل اينكه شما يك مربع مايل، با درجه ميل . مسبوق به منطبعات ديگرى است
 .بع مستقيم القامه دارداين تخيل خودش انطباعى ندارد ولى سرچشمه در انطباع حاصل از مر

اگر . معناست خواهد بگويد بسيارى از مدعيات فيلسوفان بى شناسى مى هيوم با اين بحث معرفت

اى بخواهد معنادار باشد بايد مفرداتش معنادار باشند، پس براى معنا دارى گزاره، معنا دارى يكايك  گزاره
جز اين نيست كه مشار اليه يا مدلول آن كلمه  كلمات لازم است اگرچه كافى نيست، و معنادارى هر كلمه

اى بيان كرديد كه مدلول آن كلمه منطبع نيست  اى گفتيد يا كلمه باشد، و اگر شما جمله» تصور«يا » انطباع«

اى هم كه آن كلمه در آن به كار  معناست و طبعاً آن جمله در آن صورت، آن كلمه بى ;و متصور هم نيست

را در نظر بگيريد، ...  حال بياييد و كلمات جوهر، علّت و: گويد هيوم مى. هد بودمعنا خوا رفته است بى

» جوهر آتش«يا » جوهر آب«شود  وقتى گفته مى. اند و نه متصور اند كه مدلول آنها نه مطبع اينها كلماتى

آن  آيد؟ از جوهر آب هيچ انطباعى نداريد، چون اگر بخواهيد از چه چيزى در ذهن انسان حاصل مى
انطباعى داشته باشيد معنايش اين است كه جواهر بايد محسوس باشند و در حالى كه ما جوهر محسوسى 

ممكن است بگوييد درست است كه ما از آب و از جوهر آب . پس ما از آب انطباعى نداريم. نداريم

عه اعراض را گويد مجمو انطباعى نداريم ولى از مجموعه اعراض آب انطباع داريم، هيوم در جواب مى
پس لغت . مراد فيلسوف از جوهر آب مجموعه اعراض آب نيست ;فيلسوف به عنوان جوهر قبول ندارد

لذا لغت جوهر يك لغت  ;)مسبوق به انطباع(جوهر لغتى است كه نه مدلولش منطبع است و نه متصور 

 .معنايى است بى

مانم كه چه  شنوم، متحير مى ىمن هر وقت از فيلسوفان مدرسى كلمه جوهر را م: گويد هيوم مى
چون جوهر منطبعى كه ندارد چون . چيزى را در ذهن خودم بايد حاضر كنم كه مدلول همان جوهر باشد

اگر » علّت«و كلمه » مكان«همينطور كلمه . هر چه منطبع است عرض است و مسبوق به انطباعى هم نيست
همين طور در باب . نون هيچ انطباعى از آن ندارماست من تاك» به وجود آورنده«مراد فيلسوفان از علّت 

اگر بخواهيد بگوييد از مكان انطباع داريم بايد بگوييد كه مكان يا امر مذوق است يا مشموم يا  ;مكان

اگر علت «: گويد در باب علّت هم مى. ملموس يا مبصر يا مسموع، با اينكه مكان هيچكدام از اينها نيست

ولى اگر مراد از علتّ . گويند اين همان حكم جوهر و مكان را دارد يون مىهمان چيزى باشد كه مدرس

. »باشد، اين معنا را من هم قبول دارم» شود با انطباع چيز ديگرى حاصل مىهمراه از يا  قبلآنچه انطباعش «

 شود، انطباع غليان آب هم برايم حاصل يعنى مثلا هر وقت انطباع دماى آب صد درجه برايم حاصل مى
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كند، چون  را قبول نمى» پديد آورنده«اين معناى عليت را هيوم قبول دارد ولى علّت به معناى . شود مى

گذاريم و  اگر بگوييد در تعريف جوهر مثلا شش مفهوم را كنار هم مى. آيد انطباعى از آن در ذهنش نمى

ى انطباع نداشته باشيم ولى از امكان دارد از چيز: گويد ديويد هيوم مى. كنيم از آن تصور جوهر حاصل مى

كنيم، ولى اين بدان  ايم، تصور آن چيز را براى خود حاصل مى هايى كه ضميمه هم كرده يك تعداد مفهوم
پس سرانجام هر تعريفى به انطباع . معنا نيست كه از هر يك از اين مفاهيم هم تصورى نداشته باشيم

ولى اين كار در باره جوهر و . ه مصداق، آن شيئى را بشناسيميعنى از راه تعريف بالاشاره و ارائ. گردد برمى

اى تعريف كند كه اجزاى آن قابل تصور  كسى نتوانسته است جوهر و علّت را به گونه. عرض امكان ندارد
 .باشند و انطباعى داشته باشند

اول اين است ادعاى . توجه كنيد در اينجا دو ادعا وجود دارد كه ادعاى اول براى هيوم مهمتر است

پس . اى بايد به انطباع بيانجامد چه بىواسطه مثل ترشى، شيرينى، زردى، و چه با واسطه كه معناى هركلمه

ادعاى دوم اين است كه به نظر . معناست اگر معناى يك كلمه به هرصورت به انطباع ختم نشد، آن كلمه بى

ان از آنها تعريفى ارائه داد كه به انطباعات تو اند، يعنى نمى هيوم عمده امور عامه فلسفه از اين قبيل

حال اگر جوهر را تعريف كنيد كه ماهية اذا وجدت فى . اند از اين قبيل...  جوهر، مكان، علت و. بيانجامد
الخارج وجدت لافى موضوع مستقل عنها، به نظر هيوم اجزاى اين تعريف نهايت كارشان به انطباع 

شناسى هيوم براى  اند اساساً معرفت همانطور كه شارحان هم گفته انجامد، از اين نظر است كه نمى
امور عامه فلسفى مثل وجوب، وجود، جوهر، امتناع، عرض، امكان، عرضى، علتّ، . برانداختن فلسفه است

قدماى ما معتقد بودند كه اينها . معلول، واحد، كثير، همه اينها مفاهيمى هستند كه ما از آنها انطباعى نداريم

 .اند و مفاهيم نظرى نيستند ورى بديهىام

فطرى (مفاهيم فطرى   .1. حاصل سخن هيوم تا اينجا اين شد كه او دو دسته مفاهيم را قبول ندارد

ايم، يعنى مبتنى  يعنى مفاهيمى كه ما آنها را از راه مواجهه با عالم خارج بدست نياورده). به اصطلاح دكارت
كه از راه عالم خارج بدست آمده باشد، نهايت كارش اين است كه به  چون هر مفهومى. بر انطباع نيستند

 .يك انطباعى بيانجامد ولى مفاهيم فطرى دكارت اين گونه نبودند

 .مفاهيم بديهى كه قبل از دكارت به آن قائل بودند. 2

 

 جوهر نفسانى از ديدگاه هيوم

بر اين اساس، . از آن داشته باشيم بر اساس مبناى هيوم، براى اعتقاد به هر مفهومى بايد انطباعى
اما . جوهر نفسانى كه همه ما آدميان از آن انطباعى هر چند به حس باطن داريم بايد مورد اعتراف هيوم باشد

اى از لحظات زندگى به خودم فقط  پذيرم كه بتوانم در لحظه وقتى جوهر نفسانى را مى: گويد وى مى
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كنيم يا  كنيم يا غمى احساس مى هر وقت به خودمان رجوع مى اما ما. رجوع كنم و خودم را حس كنم

يا دو تا از اين مفاهيم را با يكديگر در درون خود احساس ...  شادى يا نفرت يا گرسنگى يا ترس و

اى رخ نداده است كه ما فقط به خودمان رجوع كنيم و جوهر نفسانى خويش را  هيچگاه لحظه. كنيم مى
اگر از هيوم بپرسيد پس چرا تو . راض نفسانى، مورد ادراك حسى ما هستنددرك كنيم بلكه هميشه اع

من «كنى كه يك چيزى و يك فردى هستى و به تعبير ديگر از همه عمر خويش يك  هميشه احساس مى

در اين تمثيل سودى هم . آورد را مى» كشتى شكسته«كنى؟ او در پاسخ تمثيل معروف  انتزاع مى» واحد
 .ز او مشهور شده استنيست ليكن بعد ا

اى را  كند و يك مسافت بسيار طولانى حركت مى Aيك كشتى را در نظر بگيريد كه مثلا از بندر 

اگر اين كشتى در مسير . فرض كنيد نام اين كشتى ملكه مرى باشد. پهلو بگيردB كند تا در بندر  طى مى
ى را كه خراب شده است بر دارند و يك خرابى پيدا كند، و دريانوردان همان قسمت Bحركتش به سوى بندر 

گوييد اين كشتى، كشتى ملكه مرى است؟ مسافت بيشترى  قطعه نو را به جاى آن بگذارند، آيا هنوز هم مى

كنند آيا باز هم اين  شود و آن را تعويض مى پيمايد و باز هم قسمت ديگرى از كشتى خراب مى را مى
 Bتغيير اجزاء ادامه پيدا كند آن قدر كه وقتى كشتى به بندر كشتى همان كشتى سابق است؟ اگر اين روند 

حركت كرده بود نباشد، ولى با اين  Aاى كه از بندر  رسيد به لحاظ دقّى يك ذره از اين كشتى، همان كشتى

گويند كشتى ملكه مرى وارد بندر شد با اينكه اين اجزاء، آن اجزاء نيست و واقعاً اين  همه، ناظران مى

 .اى سابق نيست مان كشتىكشتى، ه

رمز اين مطلب اين است كه اين تغيير بسيار متدرجانه صورت گرفته است، وگرنه اگر اين كشتى 

كرد كه تمام ساكنان و خدمه و سرنشينان اين كشتى را به كشتى جديدى منتقل  اى پيدا مى خرابى

 .يدى وارد بندر شدگفتند كشتى سابق از بين رفت و كشتى جد كردند، در اين صورت، مى مى

روح ما هم درست مثل همان كشتى است، : گويد هيوم مى. حرف هيوم بسيار ساده و قابل فهم است

كنيد، ما دائماً حالمان چنين است كه  روح ما همان چيزى است كه شما از آن به جوهر نفسانى تعبير مى

من «گوييد  اينكه شما هنوز مى. آيد شود و يك ذره جديد به جاى آن مى يك ذره از وجودمان برداشته مى
حال در لحظه بعد يعنى لحظه  ;AS، كلّ بدن يك حالتى دارد به نام Aبه اين خاطر است كه در لحظه » منم

B تفاوت ،BS  باA Sاگر . ام شود كه بگوييم من موجود ديگرى شده اما اين مجوز نمى. خيلى ناچيز است

و حال آنكه اگر اين » من«گوييد  پيدا كند باز هم مى Bلحظه  هم يك تفاوت بسيار ناچيزى باC درلحظه 
باشد باز هم A Sشما با حالتى كاملا متفاوت از z Sبرسيد كه در آن Z وضع را ادامه دهيد تا به لحظه 

اما اگر همين الآن بدن شما را بردارند . چون تفاوت به صورت تدريجى اتفاق افتاده است ;»من«گوييد  مى
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پس . گويند زيد رفت و عمرو آمد، چون تفاوت آنى بوده است يك بدل جديد بگذارند، مى و به جاى آن

گفتند از بدو تولد من تا لحظه وفات من يك چيز واحد وجود دارد، واقعاً  اينكه دائماً فيلسوفان مدرسى مى

ان موجود كند اين، هم اينطور نيست، منتها از بس اجزاى آن به تدريج عوض شده است، ناظر گمان مى
بر خلاف نظر  ;بنابراين، احساس وحدت شخصيتى كه ما داريم، دالّ بر وجود جوهر نفسانى نيست. است

) جوهر غيرمادى روح(فيلسوفان مدرسى كه احساس وحدت شخصيت را دال بر وجود جوهر نفسانى 

 .دانستند مى

مثال روح و بدن انسانى  كند، چرا كه مثال كشتى ملكه مرى با اين تمثيل هيچ دردى را درمان نمى
رسيد يك ناظر واحدى وجود داشت B راه افتاد تا وقتى به نقطه A در كشتى وقتى از نقطه . وجه فارقى دارد

نيز به آن نگاه كرد، احساس  Bنگاه كرد و وقتى در بندر A كه آن ناظر واحد وقتى به اين كشتى در بندر 

تواند همه آن  تواند از ميان مسافران همان كشتى باشد و نيز مى اين ناظر مى. اند نكرد كه اينها دو تا كشتى

در نهايت، كسى بود كه تشخيص نداد كشتى كه وارد . تواند يك شخص سومى باشد  مسافران باشند، و مى
حال اين ناظر واحد در ممثَّل ما كيست؟ تا . حركت كرده بود Aشد همان كشتى نيست كه از بندر B بندر 

ناظر . توان گفت، حتى اگر چنين چيزى اشتباه باشد ود نداشته باشد چنين چيزى نمىناظر واحدى وج
واحدى كه در مورد خود ما چنين اعتقادى هر چند به اشتباه داشته باشد كيست؟ اگر بگوييد اين ناظر خود 

دما، بايد به تعبير ق. ما هستيم، در اين صورت، محتاج به ناظرى هستيم كه تمامى اين روند را شاهد باشد
قدماى ما وقتى براى غيرمادى بودن . همه وقت طرفين پيش قاضى حاضر باشند تا قاضى بتواند حكم كند

گوييد زيد از عمرو  گفتند وقتى شما مى كردند، يك استدلالشان مقايسه بود، مى روح انسان استدلال مى

مكان ندارد، چرا كه قد زيد بر روى اى وجود نداشته باشد اين مقايسه ا قدتر است، تا روح غيرمادى كوتاه

شود، حال اين  شود و قد عمرو هم روى يك سلول ديگر مغز منطبع مى يكى از سلولهاى مغز منطبع مى

را اگر سلول اول بكند، آن سلول كه خبر از طول » تر از طول قد عمرو است طول قد زيد كوتاه«داورى كه 
اگر بگوييد اين داورى را سلول سومى  ;طول قد زيد ندارد قد عمرو ندارد و همينطور سلول دوم خبرى از

دهد، آن سلول هم از هيچكدام از طول قدها خبر ندارد، پس اين داور بايد كسى يا چيزى باشد  انجام مى

. توان گفت نظير اين سخن را در اينجا هم مى ;كه هم در سلول اول حضور داشته باشد و هم در سلول دوم
است و فرض هم بكنيم كه اين تشخيص اشتباه A Sهمان  ZSشتباه هم بكند و گمان كند كه اگر چه آن ناظر ا

ولى بالاخره بايد يك ناظر واحدى وجود داشته باشد و اين ناظر واحد در ممثلّ ) در موافقت با هيوم(باشد 

نفس بوعلى سينا خواهيم بين علم النفس هيوم و علم ال البته ما در اينجا نمى. تواند مادى باشد ما نمى

ايم كه بر سخن هيوم پنج اشكال اساسى وارد است و حق با ابن  اى بكنيم و درجاى ديگرى گفته مقايسه
 .سينا است كه قائل به جوهر نفسانى مجردّ است
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 تداعى معانى از ديدگاه هيوم

. ار شداين بحث بعد از طرح آراء و نظرات هيوم، به ويژه در روانشناسى از اهميت خاصى برخورد
كه در كلمات هيوم به كار رفته است به  Ideaقبل از طرح بحث، بايد به اين نكته توجه داشت كه تصور يا 

كه در بين فيلسوفان ما رايج است ربطى » تصورى«آيد و به  معناى تصورى است كه از انطباع حاصل مى

 .شود گفته مى» معانى«اعى آن تصوراتى است كه امروزه به آنها از نظر او، همان تد 87ندارد و تداعى معانى

براى نخستين بار، اين هيوم بود كه معتقد شد همانطور كه در عالم بيرون از ذهن انسانى، انتظامى و 

گفت هيچكس نبايد گمان  او مى. بندى حاكم است، بر عالم ذهن انسان هم انتظامى حاكمى است قاعده
است و يك حالت آشوبناك دارد بلكه حالت حاكم بر ذهن ما  88انسانى هرج و مرج كند كه در عالم ذهن

نظم و ترتيب بر ذهن  مراد او از اين انتظام، اين است كه تصورات بى. است 89حالت انتظام و هماهنگى

ه در لحظه بعد اگر در يك لحظه تصورى در ذهن وجود دارد، اين طور نيست ك. شوند آدمى عارض نمى
تصور بعدى بايد ربط و نسبتى با تصور لحظه قبل داشته باشد و . هرگونه تصورى بتواند وارد ذهن شود

بنابراين، از لحظه تولد تا مرگ انسان، . همينطور تصور لحظه سوم با تصور لحظه دوم بايد نسبتى داشته باشد

مراد هيوم از ربط و نسبت . ذهن شوند توانند وارد يك رشته خاصى از تصورات با يك نظم خاصى مى
 .يكى از اين سه رابطه است

يعنى اگر تصور اول از ذهن پاك شد، تصور دوم بايد مشابهتى با تصور  90:ـ ربط و نسبت مشابهت 1
 .اول داشته باشد

گرى به دليل هم گاهى در اثر تصور پديده اول، پديده دي: ـ ربط و نسبت مجاورت مكانى يا زمانى 2

شود، از نظر هيوم ربط و نسبت مجاورت، مجوزى براى ورود  عصرى يا مجاورت مكانى به ذهن وارد مى
ابراهام «مثلا اگر با تصور جنگ جهانى دوم، نام رئيس جمهور وقت آمريكا . تصور دوم به ذهن است

آيد به  ، تصور دره هم حاصل مىاگر با تصور كوه. آيد در اثر مجاورت زمانى است به ذهن مى» لينكلن
 .دليل مجاورت مكانى آن دو است

ممكن است تصور موجود در ذهن انسان، معلول يا علّت تصور : ـ ربط و نسبت علىّ و معلولى 3
البته مراد هيوم از عليت در اينجا همان معنايى است كه همه مردم بدان معتقدند والاّ به نظر . ديگرى باشد

 .هوم عليت به مجاورت مكانى يا زمانى استهيوم بازگشت مف

                                                           

٨٧. Association of Ideas. 

٨٨. Chaos. 

٨٩. Casmos. 

٩٠. Resemblance. 



٦٢ 

 

معناى سخن هيوم اين است كه بين تصور اول و تصور دوم بايد يكى از اين سه ربط و نسبت وجود 
داشته باشد، البته مانعة الجمع نيستند و ممكن است هر سه رابطه در تصور يك پديده نقش داشته باشند ولى 

از اين سه ربط و نسبت، مجوزى براى ورود تصور دوم به ذهن وجود  يعنى بدون يكى ;مانعة الخلو هستند

اين دعوت به دليل يكى از آن سه . كنند تداعى معانى، يعنى تصورات همديگر را به ذهن دعوت مى. ندارد
 .رابطه خواهد بود

تصور توان اثبات كرد كه تصور بعدى با  اند تا ببينند آيا مى روانشناسان كوششهاى فراوانى كرده

هم هست كه به اعتقاد آنها مفهوم  91اند، اما نظر ديگرى قبلى هيچ ارتباطى نداشته باشد؟ اكثر آنها موافق

توان از هيچ  ربط و نسبت دوم و سوم واضح است ولى نسبت مشابهت چندان وضوح مفهومى ندارد و نمى

به تعبير . توان خلاف آن را اثبات كرد بات كرد كه تصور لاحق ربطى به تصور اول دارد و نيز نمىراهى اث
 .ديگر، ربط مشابهت، امرى ابطال ناپذير است

شناختى، هيچ تصور فطرى در ذهن وجود ندارد، ولى  هيوم معتقد است بنابراين نظر معرفت
. همان انتظام است وذهن از آشوب و هرج و مرج وحشت دارد فطرى وجود دارد و اين گرايش 92گرايش

 .سازد قادر مى 94و استدلال 93اين گرايش ما را به تفكر

. و ديگرى تعقل و استدلال 95يكى ادراك ;به اعتقاد هيوم ذهن بشر داراى دو كاركرد اصلى است
صورات سروكار دارد ولى سروكار تعقل و استدلال با قضاياست، گرچه ادراك حسى با انطباعات و ت

از ديدگاه او قضايا بر دو . شناسى هيوم، قضايا هم ريشه در انطباعات و تصورات دارند براساس معرفت

كند و ديگرى قضايايى كه روابط ميان امور  يكى قضايايى كه روابط ميان تصورات را بازگو مى: اند قسم

 .كنند زگو مىواقع را با

دهيم يا مركّبى را به  قضاياى دسته اول، قضايايى هستند كه ما يك بسيطى را به مركبّى نسبت مى

هر «گوييم  وقتى مى. دهيم كه نسبت به آن داراى تركيب و پيچيدگى بيشترى است مركبى ديگر نسبت مى

يعنى انسان مذكر بالغ » شوهر«را زي ;ايد به نظر هيوم از روابط ميان تصورات سخن گفته» شوهرى مرد است
پس در  ;در محمول قضيه يعنى انسان مذكر بالغ» مرد«و مفهوم . ازدواج كرده، يعنى مفهومى مركب است

واقع، تصور بسيطى به تصور مركّبى نسبت داده شده است و حالت اجمالى موضوع در محمول به تفصيل 

. آيد دهيم، مفهوم محمول از دل موضوع بيرون مىبه طورى كه اگر مفهوم موضوع را تفصيل . آمده است
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٩٢. Tendency. 

٩٣. Thinking. 

٩٤. Reasoning.  

٩٥. Perception. 



٦٣ 

 

البته در اينگونه قضايا، دو حالت وجود دارد يكى اينكه محمول واقعاً بسيط باشد و موضوع هم مركب و 
 .ديگر اينكه محمول مركب باشد ولى ميزان تركيبش از تركب موضوع كمتر باشد

گفت و همين  مى97پيشينى 96آيد هيوم به قضايايى كه محمولشان از تفصيل موضوع حاصل مى
به (قضاياى تحليلى . ناميد، تعبير تحليلى در آثار هيوم وجود ندارد 98تحليلىقضاياست كه بعدها كانت آنها را 

» سگ شاخدار شاخ دارد«قضيه . هن و عالم واقع ندارندهيچ سخنى در باب عالم خارج از ذ) تعبير كانت
اين قضايا حاوى هيچ اطلاعات مفيدى نيستند و . قضيه صادقى است كه ناظر به عالم واقع هم نيست

 .شمارى از اين قضايا ساخت توان با استفاده از يك فرهنگ لغت، بى مى

هر «: مانند آنكه بگوييم. كنند ن مىدسته ديگر قضايا، قضايايى هستند كه روابط عالم واقع را بيا

هيوم به اين دسته از قضايا، . آيد گى برنمى از تفصيل و تحليل مفهوم شوهر، بيچاره» شوهرى بيچاره است

هيچ ارتباطى  در اين قضايا، مفاهيم موضوع و محمول. گويد مى100يا قضاياى ناظر به واقع 99قضاياى تجربى

كنند، يعنى يك مورد خارجى، مصداق دو مفهوم  با يكديگر ندارند ولى در عالم خارج تصادق پيدا مى

اند، برخلاف  قضاياى قسم اول بدون رجوع به عالم خارج قابل تصديق: گويد هيوم مى. تواند باشد مى
در قسم اول . به عالم خارج داشتقضاياى قسم دوم كه محال است بتوان در باب آنها تصديقى بدون رجوع 

صدق و كذب را  101در برخى از اين قضايا از راه شهود،. تشخيص صدق و كذب از دو راه ميسور است

يعنى اگر صورت جزئيه خياليه موضوع و محمول را . 102توان فهميد و در برخى ديگر از راه برهان مى

هر مثلث «مثال هيوم براى اين دسته قضايا اين بود كه . دهد ور، حكم را به شما مىتصور كنيد، خود تص

در « ;ترى را براى اين دسته قضايا انتخاب كرد بعدها كانت مثال پيچيده. »اى داراى وتر است الزاويه قائم

 .»تر است هر مثلث هر ضلع از مجموع دو ضلع ديگر كوتاه

كانت . شود و احتياج به استدلال ندارد شهود فهميده مى در هر دو قضيه، صدق و كذب از راه

 BCگفت اندازه  وى مى. BC<AB+ACحكم كنيم كه  ABCخواهيم در باب مثلث  گفت فرض كنيد مى مى
اين چوب را از وسط قطع كنيد به طورى . را در نظر بگيريدBC را در ذهنتان تصور كنيد، مثلا چوبى به نام 

حال اگر دو سر اين چوب را از هم باز . Cخد و يك قسمت ديگر در اطراف بچرB كه يك قسمت آن حول 
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٩٧ . A priori. 

٩٨. Analytic. 

٩٩. Empirical. 

١٠٠ . Matter of fact propositions. 

١٠١. Intuitively. 

١٠٢. demostratively. 
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كنيد آيا امكان دارد كه اين دو به هم برسند؟ اگر به هم برسند معنايش اين است كه يكى از آنها قدرى 

مساوى بودند، فقط در يك جاى AC و  ABتر شده است و اين بدان معناست كه اگر مجموع  طولانى

فهميم كه مساوى  كردند و اگر در جايى ديگر، همديگر را قطع كردند مى را قطع مى بخصوصى همديگر
 .نيستند

درجه  180مجموع زواياى مثلث «مثال كانت براى رابطه ميان تصورات از راه برهان اين قضيه بود كه 

ى اثبات اند كه چگونه همه قضاياى رياضى تحليلى است با اينكه برا بعضى به كانت اشكال كرده. »است
بايد چند مرحله استدلال كرد؟ پاسخ اين » مساحت دايره مساوى مجذور شعاع ضربدر عدد پى است«مثلا 

معيار قضاياى تحليلى و غيرتحليلى . اندازد اشكال آنست كه استدلال كردن، قضيه را از تحليلى بودن نمى
با اينكه  103ات تحليلى استپس به نظر كانت، همه منطق و رياضي. رجوع به عالم خارج و طبيعت است

 .صرفاً مربوط به روابط ميان تصورات است

قضيه ضرورى . اند اند و قضاياى دسته دوم امكانى به نظر ديويد هيوم، قضاياى دسته اول ضرورى

به نظر هيوم، قضايايى كه در باب روابط ميان . گويى باشد اى است كه انكار آن مستلزم تناقض قضيه

. گويى است ه شهود اثبات شده باشد و چه از راه برهان، انكار آنها مستلزم تناقضتصورات است چه از را

چنين شخصى يا  ;اى يك وتر وجود دارد به عنوان مثال، اگر كسى قبول نكند در هر مثلث قائم الزاويه

اى را  هو اگر معناى هر دو را بفهمد و چنين قضي ;الزاويه را فهمد يا معناى مثلث قائم معناى وتر را نمى

 .گويى شده است دچار تناقض ;انكار كند

گويى نيست  شود، انكار آن مستلزم تناقض اى كه براى اثبات آن به عالم خارج رجوع مى اما قضيه

فيلسوفان . گرا شده است گرا و فيلسوفان عقل و همين جمله منشأ اختلافهاى بسيار عظيم فيلسوفان تجربى

ميان امور واقع، سخنانى داريم كه انكار آنها مستلزم تناقض است ولى  گرا معتقدند ما در باب روابط عقل

گويى  گويد محال است كسى در باب عالم واقع حرفى بزند و انكار آن حرف مستلزم تناقض هيوم مى
حتى اگر انكار آن خطا باشد ولى مستلزم تناقض . يعنى هر حرفى درباره امور واقع بزنيم، ممكن است ;باشد

اى درباره روابط ميان تصورات گفت  توان قضيه اند مى در باب قضاياى قسم اول كه ضرورىپس . نيست
كه احدى نتواند آن را رد كند ولى درباره امور واقع چنين قطعيتى وجود ندارد، ممكن است قضاياى كاذب 

 .داشته باشيم ولى تناقضى در كار نيست
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٦٥ 

 

مثلا اگر گفتيم . عالم واقعند از سه راه ممكن استبه نظر ديويد هيوم، تصديق قضايايى كه ناظر به 

يكى از راه . سه راه براى تصديق آن وجود دارد» گراد بالاى صفر است درجه سانتى 40دماى اين اتاق «

. كنيم كه دماى اتاق چهل درجه است انطباع در ذهن است، يعنى با ديدن درجه حرارت با دماسنج حكم مى
از اين راه بيشتر در قضايايى كه روابط ميان امور واقع در گذشته را . استدوم، حصول صورى از حافظه 

براى تصديق اين قضيه به . »ديروز حسن تصادف كرد«: مانند آنكه بگوييم. شود كند استفاده مى بيان مى

شود،  اى در باب آينده اثبات نمى با اين دو راه هيچ قضيه. كنيم صورى كه در حافظه داريم، رجوع مى
 .ن در مورد آينده نه انطباعى وجود دارد و نه صورى در حافظه از آينده موجود استچو

كند ولى با توجه  گرايى محض خويش، راه سومى را نيز ارائه مى هيوم، ناگزير برخلاف مبناى تجربه

م دو براى راه سو. توان گفت به اين نكته كه اين راه اعتبارى ندارد و لذا در باب آينده سخن قطعى نمى

وقتى . كند و از كلمه عادت بيشتر استفاده مى 105و ديگرى رسم 104برد يكى عادت اصطلاح به كار مى

بنابراين، انطباعات، مربوط به تصديقات زمان . كنيم برحسب عادت يا رسم است درباره آينده حكمى مى
و عادت مربوط به تصديقات آينده  حال است و حصول صورى از حافظه مربوط به تصديقات گذشته

مراد او از عادت اين است كه اگر ما در زندگى . توانيم حدس و پيشگويى داشته باشيم با عادت مى ;است
چه اين مجاورت به صورت معاصرت زمانى باشد و  ;مجاورت زمانى ديديمB و  Aروزمرهّ بين دو پديده 

 و A ماند كه  ت تكرار شد اين اعتقاد براى ما باقى مىچه به صورت توالى و تعاقب زمانى، و اين مجاور

Bفيلسوفان . گرا وجود دارد تفاوتى در اينجا بين تلقىّ ديويد هيوم و ساير فيلسوفان تجربه. هميشه مجاورند

كم  آيد، بار دوم كم را با هم ديديم، چيزى در ذهن پديد نمى Bو  Aگفتند اگر بار اول  گرا مى تجربه

اما هيوم معتقد است . شود شود و با دفعه سوم و چهارم ارتباط تحكيم مى مطرح مى Bو  Aاط احتمال ارتب

پس طبق . كند و بقاى اين ارتباط منوط به تكرار است ارتباط برقرار مىB و A همان بار اول ذهن ما بين 

اها حتى در حدوث اين گر نياز به تكرار ندارد ولى ساير تجربه Bو  Aنظر هيوم، پيدايش اعتقاد به ارتباط 

در كلمات هيوم به اين معناست كه ذهن ما به  Bو  Aتحكيم اعتقاد به ارتباط . دانند  اعتقاد، تكرّر را لازم مى

كردند و  مىB و  Aبنابراين، آن چيزى كه قدما از آن تعبير به رابطه علىّ و معلولى . كند مى عادتمجاورت، 
است، هيوم منكر اين ضرورت است و معتقد است ) معلول(B ق مستلزم تحق) علّت(A قائل بودند تحقق 

 106شناختى اى معرفت حتميت و ضرورت در عالم واقع وجود ندارد، بلكه اين عادت ذهن ماست و مسأله

سير طبيعت «شود بلكه يك پيشفرض دارد و آن اينكه  دليل ايجاد نمى البته اين عادت هم بى. است
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اگر در گذشته، طبيعت، شعله را همراه با حرارت بر شما عرضه كرده است، بعد از اين هم . »استيكنواخت 
ندانيم، ميليونها بار  107اگر سير طبيعت را متحد الشكل. طبيعت شعله را همراه با حرارت عرضه خواهد كرد

 .شود مجاورت زمانى امروز دليل مجاورت زمانى فردا نمى

اما خود اين پيشفرض، يعنى يكنواختى سير طبيعت از كدام قسم قضايا است؟ قطعاً از قسم اول 
پس بايد از قسم دوم قضايا باشد و اگر . زيرا يكنواختى در دل مفهوم سير طبيعت مندرج نيست ;نيست

اين قضيه را تصديق  چنين است بايد از راه تجربه آن را تصديق كنيم، با اينكه تجربه، زمانى معتبر است كه

پس بايد قبول كرد كه . آيد پيش مى 108»گرايان دور معرفت شناختى تجربه«اينجاست كه . كرده باشيم

اند، يعنى اينكه انكارشان مستلزم  امكانى. اند، احتمالى هم هستند قضاياى قسم دوم علاوه بر اينكه امكانى

چگونه . »فردا خورشيد از مشرق طلوع كند«اند، يعنى اينكه احتمال اين هست كه  تناقض نيست و احتمالى

مجوز منطقى اين . كنيم هايى از اين دست حكم كلى مى با ديدن چند بار طلوع خورشيد يا پديده

زيرا در استقراء . كنند تعبير مى 109ها چيست؟ از اين مشكل گاهى به عنوان مشكله با مسأله استقراء تصميم
اين پيشفرض وجود دارد كه سير طبيعت يكنواخت است و اين بدان معناست كه همان علت، هميشه همان 

آورد و هيوم درست در همين مسأله ترديد كرد كه ما به چنين چيزى علم نداريم و با  معلول را پديد مى

 عادتتواند ادعا كند كه ذهن به حتميت و ضرورت علّت و معلول   نداشتن چنين علمى، چگونه هيوم مى
 .كرده است

از ابداعات . در ميان متفكران ما، مرحوم شهيد صدر به طور جدى به مسأله استقراء پرداخته است

 .نامد كند و يك نوع آن را يقين ذاتى مى ايشان اين است كه يقين را به سه قسم تقسيم مى

يك نوع ديگر آن را يقين . است 110امروز به معناى شخصى و خصوصى ذاتى در اصطلاح اعراب

توان به آن يقين عمومى، همگانى و يقين  است كه مى 111موضوعى نيز به معناى عينى. داند موضوعى مى

شود، ياد  گفته مى Logicalاز نوع سوم يقين به يقين رياضى منطقى كه معمولا به آن . آزمون پذير نيز گفت

مورد ديگرى ندارد، و البته اين سخن ايشان امر كم اهميتى » يقين«شهيد صدر معترف است كه . كند مى

ولى . گفتند كه يقين در فلسفه مابعدالطبيعه هم از نوع يقين منطقى، رياضى است چون قدماى ما مى ;نيست

اين يقين در فلسفه چيزى در دسترس فيلسوف اند كه از  مرحوم شهيد صدر مثل متفكران جديد غربى قائل
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يعنى مخصوص روابط ميان تصورات  ;گيرد و اين نوع يقين فقط مخصوص منطق و رياضى است قرار نمى
 .و قضاياى تحليلى است

حال اگر بخواهيم با اصطلاحات شهيد صدر سخن ديويد هيوم را بيان كنيم بايد بگوييم ديويد هيوم 

فردى (ايم و عادت ذهنى ما براى ما يقين ذاتى  طه عليت يقين فردى داريم، معتاد شدهمعتقد بود كه ما به راب

آيد اين يقين خصوصى و  اگر معتقديم آب در صد درجه سانتيگراد به جوش مى. آورده است) و خصوصى
ه بسا مگر نه اين است كه خيلى از انسانها چ. فردى ماست و اين يقين هيچوقت با عالم خارج ارتباط ندارد

يقين  ;در جهل مركب يقين ذاتى هست ولى يقين موضوعى در كار نيست. شوند دچار جهل مركب مى

اى موقن به يقين  گيرد كه مفاد آن با محكىّ خودش مطابق باشد، پس قضيه اى تعلق مى موضوعى به قضيه
ذهن باشد موقن به موضوعى است كه اولا در باب عالم خارج از ذهن سخن بگويد و اگر فقط در باب عالم 

 .ثانياً مفادش مطابق با واقع باشد. يقين رياضى و منطقى است

يقين ذاتى عبارت است از بالاترين درجه تصديق، اعم از اينكه دليلى خارجى «به تعبير شهيد صدر 
ولى يقين موضوعى عبارت است از تصديق به اعلى درجه ممكن به شرط . براى آن تصديق باشد يا نباشد

به . كند ه اين درجه تصديق مطابق با درجه تصديقى باشد كه قرائن و مجوزهاى عينى ايجاب مىاين ك

و از اين رو ...  تعبير ديگر، يقين موضوعى اين است كه دلايل خارجى، تصديق را به مرحله جزم برساند

شناختى اين يا  يابيم كه يقين موضوعى خصلتى عينى دارد و مستقل از حالت نفسانى و محتواى روان درمى

112».كند  آن انسان است، ولى يقين ذاتى، جنبه روانشناختى معرفت را بيان مى
 

تواند حتى به  دانيد كه يقين ذاتى مى گفت ما در باب عليت يقين ذاتى داريم، و مى ديويد هيوم مى

توان  پس نمى. علقّ بگيرد، همان طور كه در جهل مركب چنين استاى كه مطابق با واقع هم نيست ت قضيه
جواب مرحوم شهيد محمدباقر صدر اين است كه يقين موضوعى . گفت كه در خارج عليت وجود دارد

در مكانهاى مختلف، ) فردى(هاى ذاتى  آيد؟ يقين موضوعى، چيزى جز تراكم يقين چگونه به دست مى

خواهد بگويد يقين موضوعى نسبت به  اگر هيوم مى. ال مختلف نيستزمانهاى مختلف و اوضاع و احو
عليت با  ;عليت وجود ندارد، اشكال ندارد ولى ديگر يقين موضوعى نسبت به هيچ مطلبى وجود ندارد

شود، و اگر به چيز ديگرى يقين موضوعى دارد در مورد عليت هم فرقى  هرچيز ديگرى هم سرنوشت مى

اگر بناست . هاى ذاتى است ى نسبت به هرچيزى به دست آيد، حاصل تراكم يقينيقين موضوع. كند نمى
نسبت به حتى يك چيز يقين موضوعى بدست آيد، عليت هم همينطور است و اگر چنين بنايى نيست در 

هر ادعايى در باب عالم واقع كرديد و مدعى شديد كه اين ادعا . باب همه چيز بايد اينگونه سخن گفت
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پرسيم اين  ايد و با اين فرض از شما مى واقع است در اين صورت، قائل به يقين موضوعى شده مطابق با
يقين موضوعى چگونه به دست آمده است؟ پاسخ خود مرحوم صدر اين است كه يقين موضوعى چيزى 

 .هاى ذاتى نيست، و در باب عليت هم اين تراكم صورت گرفته است جز تراكم يقين

يكى از شاگردان . اند اين ادعاى شهيد صدر را رد كرده 113اى وش، در مقالهآقاى عبدالكريم سر
كتابى نوشته است و در آن سخن شهيد صدر به نام السيد عمار ابورغيف كه احتمالا نام مستعار هم باشد، 

) فردى(هاى ذاتى دكتر سروش را رد كرده، و نشان داده است كه يقين موضوعى چيزى جز تراكم يقين

البته نه فقط . توان اثبات و نفى كرد كه هنوز است پابرجاست و در باب آن مى اين نزاع هنوز هم 114.نيست
اثبات بين شهيد صدر و دكتر سروش، بلكه اساساً هر دو قول در غرب هم قائل دارد و بين قائلانش همين 

. گويد كه تحليل روانى درستى از يقين موضوعى صورت نگرفته است آقاى سروش مى. بحث وجود دارد

كند ولى قول آنها را كاملا تصويب  استناد مى» ميور«و ديگرى » رايشنباخ«وى به آراء دو متفكر يكى  البته

به عبارت ديگر، ايشان . كند كند ولى به هر حال اشكالاتى را كه اين دو نفر به قول فوق دارند بيان مى نمى

 .نگفته استآيد چيزى  مى حاصل چگونه موضوعى اينكه يقين استولى در باب فقط ناقض

اى به چاه  به هرحال، اين يكى از بحثهاى ديويد هيوم است، يكى از آن سنگهايى است كه ديوانه

البته از اين سنگها ديويد هيوم كمابيش در جاهاى . توانند آن را بيرون بكشند اندازد و چهل عاقل نمى مى
 .ديگر هم انداخته است

 

 اصل عليت از ديدگاه هيوم

راء و نظرات هيوم در باب عليت بعضى از مباحثى را كه هيوم در آن مباحث به آراى براى آشنايى با آ

 .كنيم تا بدانيم هيوم چه تصورى از عليت دارد پردازد، بيان مى گذشتگان خود مى

دانيم آب  گفت دليل اينكه ما به يقين نمى اشكال هيوم به لاك در بحث عليت اين است كه لاك مى

توانيم به ساختمان واقعى آب،  آيد، اين است كه ما هيچگاه نمى اد به جوش مىدر صد درجه سانتيگر

هاى در باب آب براى  داشتيم همه گزاره اگر به ساختمان واقعى آب دسترسى مى. معرفت كامل پيدا كنيم

او هركس از ساختار واقعى اشياء با خبر شود حقايق در باب اين اشياء، براى . شد هاى يقينى مى او گزاره
خداى متعال چون از . پس براى ما محتمل است چون از ساختار واقعى آن خبر نداريم. حالت يقينى دارد
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 ;اند اى براى او وجود ندارد و همه قضايا در نزد او ضرورى ساختار همه اشياء خبر دارد، هيچ قضيه ممكنه
 .ست و بعضى ممكن استولى براى ما بعضى از قضايا مثل رياضيات كه ساخته خودمان است ضرورى ا

گويد اين طور نيست و مسأله ربطى به اينكه ما واقعاً از ساختار اشياء با خبر باشيم،  ديويد هيوم مى

حتى اگر خدايى . است» امكان«اش  اصولا در باب اشياء خارج از ذهن سخن گفتن همه وقت ماده. ندارد

هاى  ر داشته باشد، براى اين خدا نيز تنها گزارههم وجود داشته باشد كه آن خدا از ساختار اشياى خارج خب

هاى ناظر به عالم  هايى كه در باب تصوراتش باشند، ضرورى است، ولى براى گزاره قسم اول يعنى گزاره

حتى اگر ما شناخت كامل هم داشته باشيم چون . هاى ضرورى امكان ندارد وجود داشته باشد خارج، گزاره

. داشته باشيم» ضرورت«اى با ماده  توانيم گزاره گوييم هيچوقت نمى ن مىدرباره امور خارج از ذهن سخ

توانيد به  اگر بخواهيد در باب عالم خارج سخن از عليت برانيد، نمى. است» عليت«يكى از اين مواد هم 
 .نحو ضرورت سخنى بگوييد

كارت به وى اشكال شد و منتقدان د مطلب ديگر در اين باره، مطلبى است كه دكارت متعرضّ آن مى

گفت احوال نفسانى با اوضاع و احوال جسمانى يك نوع رابطه خاصى دارند كه از  دكارت مى. كردند مى

همانطور كه . به تأثير و تأثر متقابل روح و بدن قائل نبود و آن را قبول نداشت. كرد تعبير مى هماهنگىآن به 
متعال نفس و بدن را چنان ساخته است كه هرگاه يك  قبلا در بحث دكارت بيان كرديم، او معتقد بود خداى

آيد و يا بالعكس ـ مثل  دهد مقارن با آن حال نفسانى، يك وضع بدنى پيش مى حال نفسانى دست مى

ـ پس در اينجا هيچ كنش و واكنشى در كار نيست، بلكه خداى متعال اين دو را همزمان كرده  نظريه اشاعره

. اند ندارند، اما در عين حال هر دو معلول اراده الهى» عليت«نسبت به هم است و هيچكدام از نفس و بدن 
در اين صورت همزمانى آنها ضرورت دارد، مگر اينكه اراده الهى عوض شود، وگرنه تا وقتى اراده الهى 

 .ثابت است، همزمانى آنها ضرورت دارد، چون هر دو معلول علّت سومى هستند

ما حق نداريد بگوييد در اينجا همزمانى ضرورت دارد، چون هيچ رابطه گفتند ش منتقدان دكارت مى

اى بين اين دو برقرار نيست و فقط ضرورت در جايى است كه رابطه عقلى وجود داشته باشد مثل  عقلى
ديويد هيوم نيز اين اشكال منتقدان را قبول دارد، يعنى قبول دارد كه هيچگاه رابطه عليت . منطق و رياضى

 .تواند باشد، هرچند بين اوضاع و احوال جسمانى و نفسانى و اراده الهى باشد نمىضرورى 

مطلب سومى كه در اينجا مطرح است، استدلالى است كه باركلى بر ضرورت رابطه علىّ و معلولى 

گويد  باركلى مى 115.كرده بود، آن استدلال بسيار شبيه استدلال بعضى از متفكران ما در باب عليت است

گيريم  مان را در نظر مىافعال ارادى نفسانىشود كه ما  اصولا ضرورت رابطه على و معلولى از آنجا ناشى مى
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بينيم كه علم حضورى به آنها داريم و تا وقتى اين علم هست آن حالت يا فعل نفسانى نيز موجود  و مى

 .دهند فهميم كه افعال ارادى به ما ضرورت رابطه علىّ و معلولى را مى ست، از اينجا مىا

كنيد يك منظره جنگلى را، در اينجا از شما يك فعل ارادى نفسانى ظاهر  مانند وقتى شما تخيل مى

ولى به بينيد كه تا اين فعل ارادى نفسانى شما هست جنگل خياليتان نيز برقرار است   شود و بعد مى مى

محال است فعل نفسانى شما باشد و . رود محض اينكه اين فعل ارادى قطع شد، تمام جنگل از بين مى
پس يك . جنگل خيالى نباشد و از آن طرف، محال است آن جنگل خيالى باشد و فعل نفسانى شما نباشد

از اين  ;وجود ديگرى رابطه ضرورى ميان اين دو وجود دارد كه امكان ندارد وجود يكى از اين دو، بدون

 .كنيم كه جنگل نفسانى من، معلول اراده من بود رابطه تعبير مى

. دهيم البته در مرحله بعد اين عليت و معلوليت را در غير افعال نفسانى خود تسرّى و تعميم مى

بينم يك جا بين دو شىء رابطه ضرورى برقرار است و آن هم بين  تعميم هم به اين صورت است كه مى

گويم چون چنين است، پس در بيرون از عالم نفس من هم  بعد مى. فعال نفسانى من و حاصل اين افعالا

پس امكان دارد كه نظام خارج . تواند وجود نداشته باشد تواند اين رابطه وجود داشته باشد و هم مى مى
آن عالم نفس من است، و پس در يك جا رابطه علىّ و معلولى متيقّن است و . هم نظام علىّ و معلولى باشد

تواند رابطه عالم خارج رابطه علىّ  يعنى مى ;يك جا هم اين رابطه محتمل است و آن عالم خارج است

گويد ولى قرائن و اماراتى در دست داريم كه بيانگر  بعد مى. تواند رابطه اتفاقى باشد ومعلولى باشد و مى
ديويد هيوم به قرائن و امارات . ام علىّ و معلولى استاينست كه نظام عالم خارج هم اتفاقى نيست بلكه نظ

 .كند پردازد بلكه از اساس اين استدلال را رد مى نمى

گوييد من يك فعل نفسانى دارم مثل تخيل و حاصلش متخيل، نهايت  گويد شما كه مى هيوم مى

وقت متخيل هست پذيرم اين است كه هر وقت تخيل هست متخيل هم هست و هر  چيزى كه از شما مى

يابيم ولى ما به واسطه علم حضورى تنها  تخيل هم هست، اين را قبول دارم و به علم حضورى مى

پس مشكل همچنان باقى است و با ابتناى فلسفه بر . را» ايجاد و وجود«يابيم نه  را مى» همزمانى«

بايد بيابد كه از سنخ در فلسفه، انسان از علم حضورى چيزى را . شود روانشناسى سودى حاصل نمى

توان  پس هيچگاه نمى ;مفاهيم ماهوى و اعراض نفسانى است و مفاهيم ثانيه فلسفى مصداق خارجى ندارند

پذيرد اين است كه اين دو همزمان  نهايت چيزى كه ديويد هيوم مى. با علم حضورى به دنبال آنها گشت

ارد كه معلول على الادعا را به علّت على الادعا روند ولى اينكه يك نيروى رازآميزى وجود د آيند و مى مى
 .بسته است، هيوم از آن خبر ندارد
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بگوييد اينكه با هم و همزمان وجود پيدا  116ممكن است همانطور كه شهيد صدر نيز اشاره كرده است

اين يكى از مشكلات : در پاسخ بايد گفت. به چه ميزان و ملاكى يكى علت است و ديگرى معلولكنند  مى
بحث ديويد هيوم است، البته فقط به او هم ناظر نيست بلكه به هر كسى كه عليت و معلوليت را فقط صرف 

موارد همزمانى  دهند اين است كه چون در غالب جوابى كه اينگونه فيلسوفان مى. مقارنت بداند ناظر است
در كار است ـ عليت فلسفى است كه اگر هر دو زمانى باشند بايد ضرورتاً تقارن » توالى«در كار نيست بلكه 

در كار باشد، ولى اگر از عليت فلسفى دست برداشتيد و به عليت علوم تجربى و عليت روزمرهّ قائل شديد 
وارد توالى و تتالى در كار است ـ لذا ما اصطلاح در غالب موارد تقارن در كار نيست بلكه در غالب م

فقط مشكل جايى است كه . گوييم معلول گوييم علت و به ديگرى مى آيد مى ايم و به آنكه اول مى كرده
تقارن در كار باشد، در اين گونه موارد هم براى ما فهم عرف ملاك است، يعنى عرف از اول به آن يكى 

 .»معلول«رى و به ديگ» علتّ«گفته است  مى

دليل باشد، ولى ظاهراً فهم عرفى  البته جواب فوق خوب است منتها به شرطى كه فهم عرفى بى

 .توان به فهم عرفى نسبت داد هايى پشت سرخود دارد و هر چيز گزافى را نمى هميشه پشتوانه

اط علىّ و ارتب  . 1: پس بياييد دو واژه را از قاموس فلسفه بيرون ببريم: گويد ديويد هيوم مى

 ). كشاند نيرويى كه در علت هست و معلول را به طرف خود مى(نيروى علّت . 2 ;معلولى

اى كه در  نكته. شوم تشكيك ديگرى هم ايشان در عليت دارد كه بنده عالماً و عامداً وارد آن نمى
ول دارد كه ذهن ما پايان مبحث عليت بايد ذكر كنيم اين است كه هيوم عادت ذهنى را قبول دارد، يعنى قب

گويد اين  مى. معتاد شده است كه هر وقت صد درجه در ذهن حاضر شد، جوشش ذهنى را هم حاضر كند

دانيد كه عادت  اى است كه داريم ولى مى كنيم بيشتر به خاطر اين عادت ذهنى ضرورتى هم كه ما ادعا مى
 .ذهنى بستگى و ربطى به عالم وجود ندارد

كنم اين است كه درباره بحث عليت در فلسفه و كلام بايد  حث عرض مىاى كه در اين ب توصيه

آيد اگر اصل عليت تزلزل پيدا بكند بسيارى از معتقدات دينى ما ديگر قابل دفاع  به نظر مى. جداً كار كرد
عايى عقلانى نخواهد بود ـ نه اينكه قابل دفاع نباشد بلكه قابل دفاع عقلانى نيست و فرق است بين اينكه مد

 .را نتوان از آن دفاع عقلانى كرد و اينكه مدعايى باطل باشد

عيب و نقص  نكته دوم هم اين كه تصورى كه در فلسفه ما از بحث عليت وجود دارد خيلى بى

توان به آن كوه پشت داد و گفت ديگر خيالمان راحت است ـ چون تو را نوح  نيست، فكر نكنيد كه مى

اند،  خور ـ كار جديد لازم دارد، آن تصورى كه قدماى ما از اصل عليت داشتهاست كشتيبان ز طوفان غم م

                                                           

��: .�.�� + :�G���
 
 ���D ;;�=����  ����S")$� �
*)$ ��D)$ ��%#)$ T
�
�BA=  ;�.H. 



٧٢ 

 

مگر اينكه كسى بگويد چرا بايد از معتقدات دينى دفاع عقلانى . ديگر لااقل با آن تقريرات قابل دفاع نيست
 پيشفرضى است كه» دفاع عقلانى براى تدين و ايمان ضرورى و نافع است«كرد؟ يعنى خود اين هم كه 

توان بدون دفاع عقلانى  ايم و ممكن است كسى اين پيشفرض را قبول نكند و بگويد مى هميشه قبول كرده
 .هم متدينان تدين داشته باشند و مؤمنان هم بر ايمان خودشان باقى بمانند

كنيم و آن اينكه  در هر صورت، ما از بحث فلسفه و معرفت شناسى هيوم با ذكر يك نكته وداع مى

اى  جمله. شناسى است و مباحث صرف فلسفى به ندرت در كلامش وجود دارد لسفه هيوم، معرفتبيشتر ف

» هيوم مرا از خواب جزميت بيدار كرد«گويد  از كانت درباره بحث عليت ديويد هيوم معروف است كه مى

م مرا از ديويد هيو«اش اين بود كه  اند اگر كلام كانت درست ترجمه شده بود ترجمه ها گفته و بعضى

اى  توان با جزميت زندگى كرد، يك لحظه نه از خواب جزميت، زيرا هميشه نمى» چرت جزميت بيدار كرد

گفتند  كانت قبل از آشنايى با ديويد هيوم به عليت با همان تعبيرى كه مدرسيون مى. است و بايد بگذرد

ر نيرويى كه در آن هست چيز ديگرى اى به خاط اعتقاد داشت و قبول داشت كه عليت يعنى اينكه يك شى

گويد من از اين خواب يا چرت  كند و بعد از آشنايى با نظرات و آراء و عقايد ديويد هيوم مى را ايجاد مى
 .بيدار شدم

 

 فلسفه دين از ديدگاه ديويد هيوم

ر تأثير البته تأثيرش هم بيشت. هيچ فيلسوفى به اندازه ديويد هيوم در فلسفه دين تأثير نداشته است

هيوم در ميان  ;ايم ما قبلا درباره راههاى اثبات وجود خدا صحبت كرده. سلبى و شكاكى و منتقدانه است

گفت جمهور مردمى كه در  دانست و مى هاى متدينان مى اين راهها دو راه را نافذترين راه در ميان توده

 .اند از اين دو راه معتقدند عالم متدين به اديان و مذاهب مختلف

ها به سه چيز يا به دو چيز تمسك  متأثرند، چون اين دسته برهان 117شناختى يكى از راه ادله غايت

دارى جهان، سوم هم به زيبايى جهان، كه البته  يكى به نظم دارى جهان، دوم به هدف ;جويند مى

خواهند خدا را اثبات كنند  زيبايى جهان مى هايى كه از راه هاى اول و دوم بيشتر است و برهان برهان

خواهيم هر سه  بيشتر با هدفدارى مناسبت دارد و چون مىTeleological لغت . آيند كمتر در فلسفه دين مى

شناختى ترجمه  در اين صورت، شايد لغت غايت. بريم قسم را فرا بگيرد درباره آن دو لغت هم به كار مى

اين براهين همان . شود شود و شامل نظم دارى و زيبايى نمى دفدارى مىخوبى نباشد چون بيشتر شامل ه

البته يك بحث در اينجا وجود دارد و . شناسيم براهينى هستند كه ما بيشتر در كلام زير عنوان برهان نظم مى
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 توان بدون قائل شدن به دارى از هدفدارى قابل جداسازى هست يا نيست، آيا مى آن اينكه آيا يكسره نظم

دارى قائل شد يا نه؟ اگر در اين بحث دقت كنيد شايد بتوان به اين مطلب رسيد كه  هدفدارى به نظم

توانيد از  اگر براى چيزى هدف تصور نكنيد نمى. دارى از هم قابل جدا كردن نيستند هدفدارى و نظم

 . دارى آن سخن بگوييد نظم

كه گاه در جهت نظم وجود دارد و گاه  طرح و تدبير است. مقسم اين سه برهان طرح و تدبير است

لذا اگر از اين . شود دار كردن جهان و گاهى هم در جهت زيباسازى جهان استفاده مى در جهت هدف

 .توان شناخت برهان به برهان طرح و تدبير تعبير شود بهتر آن را مى

اين . ع خاص استبرهان ديگرى كه به اعتقاد هيوم بسيار نافذ است، برهان از راه حوادث و وقاي

 :توان به سه قسم تقسيم كرد حوادث و وقايع خاص را مى

 .در اعتقاد مردم به خدا اين امر بسيار نافذ است ;ـ استجابت دعا 1

شود، يعنى امر ى كه به دست پيامبر صادر  به همان معنايى كه در كلام ما گفته مى ;ـ معجزه 2

 .شود مى

 ;ـ كشف و كرامات 3

اعتقاد هيوم بر اين بود كه بقيه براهين در ميان . دانست» خوارق عادات«سه را  توان جامع اين مى

ها نافذ نيستند و در فلاسفه نافذند، و فلاسفه هم كه به قول او كارشان مشكل ندارد، چون اولا  توده

م كسى شان ه از ديندارى. كند دينى فلاسفه با دينداريشان چندان فرقى نمى ثانياً بى. تعدادشان كم است

به گفته ديويد ! شان بترسد و بگويد جناح ملحدان تضعيف شد دينى آبى گرم نكرده است كه انسان از بى

هاى متدينّان  ملحدان بايد از توده. هيوم تا به حال يك فيلسوف كى به خاطر خدا خونش را داده است

كنند  م خود را فداى دين مىكنند و گاهى اوقات ه اينها هستند كه براى ملحدان مشكل درست مى. بترسند

اى از فيلسوفان گاهى با بعض ملحدانى كه گاه در تاريخ سرشان بريده شده است، روابط پنهانى  وگرنه پاره

واقعاً بعد از ديويد هيوم . اعتبار كند لذا وى كمر همت بر بست تا اين دو دسته از براهين را بى! اند داشته
وى در باب . مباحث بسيار سروكار داشته باشد و دست و پنجه نرم كندهيچ فيلسوفى نيست كه بايد با اين 

118.شويم معجزات هم اشكالاتى وارد كرده است كه ما در اينجا وارد آن نمى
 

گفتگوهايى در باب جمله در كتاب  از آن. ديويد هيوم در چند جا، به بحث طرح و تدبير پرداخته است

مراد وى از دين طبيعى، دينى است كه مدعيات آن مثل وجود خدا، صفات خدا، عدالت او . است دين طبيعى

هاى دينى  ها به كمك گزاره انديشى همگى از راه استدلالهاى عقلانى اثبات شوند و عقل...  و معاد و
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كوشد در همه  كند و مى حقيقت به چنين كلامى حمله مىاو در اين كتاب به چنين دينى و در . بيايند
مثلا به برهان نظم هشت اشكال اساسى وارد كرده . استدلالهايى كه به سود دين اقامه شده است، خدشه كند

كليات از اين اشكالات هشت گانه، چهارتاى آن در كتاب . است و به نظر او اين اشكالات قابل دفاع نيستند

مرحوم مطهرى . پوپكين و آبروم استرويد با ترجمه آقاى جلال الدين مجتبوى آمده است اثر ريچارد فلسفه
تنها كسى است كه در ميان ما بعد از گذشت دويست سال از اشكالات ديويد هيوم، به اين چهار اشكال 

در ميان  120.نيز شش اشكال كرده است) به تعبير او(به برهان معجزه هيوم  119ترجمه شده، پاسخ گفته است،

 121اند ولى در ميان آنها ريچارد سوينبرن غربيان، فيلسوفان دين فراوانى به آراء و نظرات هيوم پرداخته
در . حدود سى سال در رد شبهات ديويد هيوم كار كرده است و انصافاً كارهاى خوبى هم انجام داده است

 .دهد كند و آنگاه جواب مى ل مىهر جا ابتدا نظر هيوم را به انصاف نق

دانيد كه  مى. بحث ديگرى كه در فلسفه دين، ديويد هيوم بسيار اثر گذاشته است بحث شرور است

. كنند هم براى وجود خدا طبق بعضى از تقريرات و هم براى بعضى از اوصاف خدا شرور مشكل ايجاد مى

علم مطلق ـ : كند، اين صفات خداست ك پيدا مىاز ميان صفات خدا، صفاتى كه شرور بيشتر با آنها اصطكا

آيد كه  اين سه صفت صفاتى هستند كه در فلسفه دين به نظر مى. الاطلاق قدرت مطلق ـ خيرخواهى على

شود ولى بيشتر تأكيد كلام روى دو  در فلسفه و كلام ما به اين صفات اشاره مى. شرور با آنها تعارض دارد
بعضى از صفات ديگر خدا هم گاهى به . و ديگرى حكمت بالغه الهىيكى عدل الهى : صفت ديگر است

، البته به شرطى كه رحمت الهى با »رحمت الهى«از جمله  ;آيد كه با بحث شرور در تعارض است نظر مى
خيرخواهى الهى دو صفت مختلف در نظر گرفته شود وگرنه اگر رحمت چنان تفسير شود كه همان معناى 

طبق . توان گفت كه رحمت وصف ششمى است باشد، در اين صورت، نمى خيرخواهى خداى متعال

طبق . كند بعضى از تقريرات اصولا وجود شرّ نافى وجود خداست و به طور كلىّ وجود خدا را منتفى مى

من يكى از تقريراتى . كند بعضى از تقريرات ديگر، شرّ نافى وجود خدا نيست ولى صفات خدا را نفى مى

 :كنم جود شرور، نافى وجود خداست و مورد نظر ديويد هيوم هم بوده است بيان مىرا كه طبق آن و

اگر دو صفت با هم مقابل باشند، مثل صفت سرخى و ناسرخى، در اين صورت يك عالم مقالى را 

تصاف به يكى از اين يعنى آن مجموعه از موجوداتى كه شأنيت ا 122عالم مقال. كنند بين خودشان تقسيم مى
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كنند و چيزى  شكى نيست كه سرخى و ناسرخى اين مجموعه را بين خودشان تقسيم مى. دو طرف را دارند

و نيز شكى نيست كه هرچه تعداد مصاديق سرخى كمتر . ماند از اين مجموعه خارج از اين دو باقى نمى

ناسرخى كمتر شود، طبعاً بايد تعداد شود، و اگر تعداد مصاديق  شود، تعداد مصاديق ناسرخى بيشتر مى
پس تعداد مصاديق دو صفت مقابل با هم نسبت معكوس دارند، چون عالم . مصاديق سرخى بيشتر شود

پس اگر تعداد . تفاوتى هم ندارد كه اين تقابل چه نوع تقابلى باشد. گيرند پوشانند و فرامى مقالى را مى

اين صورت تعداد مصاديق ناسرخى بايد ميل به صفر پيدا در  ;نهايت ميل كرد مصاديق سرخى به طرف بى
خير و شر : حال با توجه به اين مقدمه، در بحث ما اولا. كند تا مجموعه آنها بتوانند آن عالم مقال را پر كنند

ا نهايت پيد دانند، نه اينكه ميل به بى معتقدان به وجود خدا، خدا را خير لايتناهى مى: ثانياً. دو صفت مقابلند
پس بايد شر ميل به صفر پيدا كرده باشد و بلكه بايد . كرده باشد بلكه اصولا خودش خير لايتناهى هست

پس اگر به اندازه يك ذره شرّ در جهان وجود داشته باشد به همين اندازه هم در . شرّى وجود نداشته باشد

در جهان شرور وجود داشته باشد  آيد اگر اين يكى از تقريراتى است كه به نظر مى. جهان خير وجود ندارد

 .البته اين استدلال، بسيار سست است. گذارد جايى براى خير مطلق باقى نمى

خواهند بگويند  خواهند صفات خدا را زير سؤال ببرند، مى گاهى تقريراتى هم هست كه بيشتر مى

گويد  ديويد هيوم مى. اردكنيد وجود ند اگر خدا هم وجود دارد، فلان صفتى را كه شما براى خدا ادعا مى

پذير نيست و  الاطلاق با وجود شرّ امكان جمع بين سه صفت علم مطلق، قدرت مطلق و خيرخواهى على
 .آورده استگفتگوهايى درباره دين طبيعى پنج استدلال هم در همان كتاب 

در . بحث ديگرى كه ديويد هيوم درباره آن سخن گفته است، بحث در باب خلود نفس انسانى است

توانيم وجود جوهر نفسانى را قبول  گفت ما نمى باب وجود نفس انسانى قبلا اشاره كرديم كه هيوم مى
اما در اين بحث ـ بحث فلسفه دين ـ فرض را بر اين . كنيم چون هيچگونه علم حضورى به آن نداريم

نشان دهد كه نفس،  خواهد حال مى. گذاشته است كه نفس انسانى مساوى جوهر نفسانى وجود داشته باشد

كنيم نفس وجود  فرض مى: عمده استدلال ديويد هيوم دراينجا اين است. تواند داشته باشد خلود نمى

رود و در خاك  داشته باشد ولى نفس بدون بدن هيچ ادراكى ندارد، و بنابراين وقتى بدن از بين مى

بدون ادراك، و دكارت به ما شود نفس ـ على فرض وجودش ـ وجودى خواهد بود  پوسد و فاسد مى مى
نشان داده است كه اگر نفس ادراك نداشته باشد، اصلا وجود ندارد ـ يعنى خصلت نفس ادراك است ـ پس 

 :استدلال او دو مقدمه دارد

ادراكات نفس همه در گرو . اگر نفس از بدن مفارقت كند، هيچ ادراكى نخواهد داشت: 1مقدمه 
 .وجود و مقارنت آن با بدن است
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نفس بلا ادراك يعنى لانفس، گويا ادراك به تعبير قدما، از ذاتيات نفس است كه اگر انتفاء : 2قدمه م

 .شود پيدا كرد خود معرفّ هم منتفى مى

پس اگر نفسى خلود نداشته . وى براى اثبات هر كدام از اين مقدمات چهار دليل اقامه كرده است
چون كيفر و پاداش وقتى . مده است به طريق اولى منتفى استطبعاً كيفر و پاداشى هم كه در اديان آ ;باشد

لذتّ، چيزى جز ادراك لذتّ نيست و الم هم چيزى جز ادراك الم نيست، . كند كه درك شود معنا پيدا مى
 .پس وقتى لذت و الم درك نشود لذّت و المى هم در كار نيست

اين نظر هم هست كه شكاكيت ديويد  گذارد و از مجموعه سخنان فوق در ميان مردم بسيار تأثير مى

چون بسيارى  ;شود گفته مى» شكاكيت دينى«آيد گاهى به آن  هيوم كه شكاكيت مرحله سوم به حساب مى

دهم، البته  بيشتر از اين، مطالب فوق را بسط نمى. دهد از مدعيات دينى را مورد شك و ترديد قرار مى

 .دهد ل بسط و تفصيل نمىجاى بسط زيادى دارد، منتها برنامه به ما مجا

 

 فلسفه اخلاق ديويد هيوم

 :سه نكته مهم در آراء و نظرات ديويد هيوم در فلسفه اخلاق وجود دارد

 

 نقش احساسات و عواطف در اخلاقى زيستن ما. 1 ����

در تعليم و تربيت براى . به اعتقاد هيوم احساسات و عواطف در اخلاقى زيستن ما بسيار تأثير دارند
دليل اخلاقى . ربيت كردن فرزندان و متربيان خود بايد از احساس و عاطفه كمال استفاده را كرداخلاقى ت

اين يكى از . زيستن انسانها، يك دليل عقلانى نيست بلكه به خاطر تأثير احساسات و عواطفشان است

كنند  ناسى كار مىمطالبى است كه مخصوصاً براى كسانى كه در زمينه تعليم و تربيت، علوم تربيتى، و روانش

هيوم در اين زمينه حرفهاى بسيار . توانيم در اينجا به تفصيل وارد شويم منتها متأسفانه نمى. بسيار مهم است

حكومت عقل بر همه . گويد عقل نبايد حاكم بر همه احساسات و عواطف باشد او مى. عالى دارد
در بحث قبل گفتيم و اما مطلوبيتش آن ممكن نبودنش را . احساسات و عواطف نه ممكن است و نه مطلوب

توان با عقل زندگى كرد بلكه با احساسات و عواطف يك زندگى اخلاقى  گفت نمى است كه ايشان مى

يعنى اگر كسى . كرد 123توان آنها را توجيه هاى اخلاقى قابل توجيه نيست و نمى ممكن است چرا كه گزاره

. توانيد حسن راستگويى را اثبات كنيد  راست گفتن خوب است با هيچ دليلى نمىاز شما قبول نكند كه مثلا
در اخلاق راهش بسته است، و وقتى ) به معناى تبيين رابطه على و معلولى بين اهداف و رفتار(توجيه 

 توان در جايى مى. توجيه راهش بسته باشد در اين صورت امكان زيست اخلاقى با دليل عقلى مطلقاً نيست

                                                           

١٢٣. Justification. 
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هاى اخلاقى را براساس عقل توجيه كرد ولى وقتى راه  طبق مقتضاى عقل اخلاقى بود كه بتوان گزاره

پس بايد با احساسات و عواطف كار . توان با عقل در اين قلمرو جلو رفت توجيهى وجود ندارد اصلا نمى
 .كرد و از اين طريق اصول حاكم بر رفتار اخلاقى را بدست آورد

 

124»بايد«و » هست«مسأله . 2 ����
 

هاى ناظر  ديويد هيوم اولين فيلسوف اخلاقى است كه به اين نكته متوجه شد كه اگر ميليونها گزاره
اين مسأله در فلسفه اخلاق به . قابل استخراج نيست 126جمع شوند، از آنها يك گزاره ارزشى 125به واقع

هاى  ، گزاره»هست«هاى حاوى  توان از گزاره يعنى هيچگاه نمى. عروف استم» بايد«و » هست«مسأله 
فقط در اينجا لفظ آن نيست بلكه مراد  Isبايد توجه داشت كه مراد از . استخراج كرد» بايد«حاوى 

اگر من به . هاى ارزشى است نيست بلكه مراد گزاره» بايد«هم  Oughtمراد از . هاى ناظر به واقع است گزاره

اين يك گزاره ناظر به واقع و در مقام حكايت از واقع است، گرچه » ام پدرجان من تشنه«ندم بگويم فرز

اين هم يك گزاره ناظر . شود بعد هم بگويم پدر جان تشنگى من با يك ليوان آب رفع مى. راست هم نباشد

اين هم . شوم وشحال مىبه واقع است، و بعد نيز بگويم و هر كه آن ليوان آب را براى من بياورد خيلى خ
اگر يك . »خودم هم قدرت آوردن آن ليوان را ندارم«: يك گزاره ناظر به واقع ديگر است، وبعد بگويم

برو «هايى ناظر به واقع است و بعد بخواهم نتيجه بگيرم كه  ها بگويم كه همه گزاره ميليارد از اين گزاره

يعنى از . آيد و بايد از آن مجموعه حاصل نمى» برو«اين  تواند بگويد فرزندم مى» يك ليوان آب برايم بياور

اى كه در آن خوب، بد، بايد، نبايد، صواب و خطا و وظيفه بكار رفته باشد  آنها يك گزاره ارزشى، گزاره

اى اخلاقى  اى بكار رفت، آن گزاره، گزاره اگر يكى از اين هفت مفهوم اخلاقى در گزاره. آيد بدست نمى

ها يك  توانستيم با كنار هم قرار دادن اين گزاره بايست مى در اخلاق وجود داشت مى اگر توجيه. است
 .نتيجه اخلاقى بگيريم در حالى كه اين امر ممكن نيست

فيلسوف  127از زمان ديويد هيوم تا زمان جورج ادوارد مور اين نكته مغفول واقع شده بود و مور

ترين مباحث اخلاقى است،  وباره زنده كرد و از آن زمان به بعد اين بحث يكى از داغانگليسى اين نكته را د
در ) 1358(از آقاى عبدالكريم سروش دانش و ارزش در ميان ما كتاب . و موافق و مخالف زيادى هم دارد

دو كتاب  لااقل در. البته قبل از اين هم اين مسأله در ايران مطرح بوده است. اثبات همين رأى هيوم است
 1325است كه آقاى على قلى بيانى در سال  دانش و آرمانقبل از اين كتاب اين مسأله آمده است، يكى كتاب 
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در . از آقاى رضا داورى است، كه كتاب ارزشمندى است مبانى نظرى تمدن غربيكى هم كتاب . اند نوشته

البته آن استدلالها و . قابل استنتاج نيست» هست«از » بايد«اند كه  آنجا هم ايشان اين مسأله را پيش كشيده

كسانى . اند در هيچكدام از آن دو كتاب نيست بيان واضح و روشنى كه آقاى سروش در بيان مسأله داشته

كه دروس فلسفه اخلاق اند، مثل آقاى مصباح يزدى در كتاب  هم در مقابل اين مسأله مخالفت كرده

ديگرى آقاى . قابل استنتاج است» هست«از » بايد«ات كنند كه خواهند با يك نوع ضرورت بالقياس اثب مى

اند و بخش عظيمى  است كه با طرفداران اين مسأله مخالفت كردهنظرى  كاوشهاى عقلحائرى يزدى در كتاب 

استدلال هيوم و طرفداران . قابل استنتاج است» هست«از » بايد«اند كه  از كتابشان را صرف اين مطلب كرده
ج بايد از هست اين است كه به لحاظ منطقى هر گاه در نتيجه قضيه، عنصرى باشد كه در عدم استنتا

مغالطه طبيعت «اين مغالطه به . هيچيك از دو مقدمه وجود نداشته باشد، چنين استنتاجى يك مغالطه است
از راه ملازمه عقلى و يا ضرورت  »بايد«در مقابل، مخالفان در صدد بناى يك . مشهور است 128»گرايانه

ى خروج از »بايد«رسد بناى چنين  ولى به نظر مى. بالقياس هستند تا از اين طريق از مغالطه بگريزند
ى وجود داشته باشد، در »بايد«زيرا هيوم نيز معتقد بود اگر در يكى از دو مقدمه  ;صورت مسأله است

ى انتزاع »بايد«ها، »هست«كرد اين بود كه از مجموعه  ار مىآنچه او انك. توان بايدى داشت هم مى» نتيجه«
 .شود

در نتيجه به » بايد«راه حل ديگر مخالفان هيوم نيز خروج از صورت مسأله است، در اين راه حل 

شود و در اين صورت، از  استنباط مى) هست(شود كه از آن گزاره ناظر به واقع  اى تفسير مى گونه

 .اين حالت نيز مورد انكار هيوم نيست. كنيم ديگرى در نتيجه دست پيدا مى» تهس«ها به »هست«مجموعه 

 

 تعريف پذيرى يا تعريف ناپذيرى مفاهيم اخلاقى. 3 ����

شد كه آيا در اخلاق ضرورت دارد كه همه مفاهيم  قبل از ديويد هيوم اين مطلب به جد گرفته نمى
منتها آن بحث  ;اى اخلاقى بود در اينجا هم هستيعنى همان بحثى كه در توجيه قضاي. قابل تعريف باشند

نظر ديويدهيوم اين بود كه ضرورت ندارد همه . در مقام تصديقات بود و اين بحث در مقام تصورات است

توان مفهومى را در اخلاق در نظر گرفت كه قابل تعريف نباشد  مفاهيم اخلاقى قابل تعريف باشند بلكه مى

يكى از اختلافات مكتب . فهميم كنيم و مراد يكديگر را هم مى بدل مىولى ما همان مفهوم را رد و 

شهودگرايان . پذيرى مفاهيم اخلاقى است با غيرشهودگرايان در فلسفه اخلاق، تعريف 129شهودگرايان
معتقدند لازم نيست همه مفاهيم اخلاقى قابل تعريف باشند، اخلاق احتياجى به تعريف مفاهيم خودش 

                                                           

١٢٨. Naturalistic fallacy. 

١٢٩. Intuitionism. 
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گويند معتقدند كه مفاهيم اخلاقى بايد  اما غير شهودگرايان كه معمولا به آنها اصل موضوعى نيز مى. ندارد
 .قابل تعريف باشند تا بتوانند رد و بدل شوند و در نتيجه قابل فهم باشند
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فيلسوف معروف آلمانى به زبان فارسى بيشتر از هر فيلسوف غربى ديگر كتاب  130»كانت«درباره 
 :تعدادى از اين كتابها از اين قرارند. نوشته يا ترجمه شده است

نوشته فلسفه كانت ابى كه به نظر بنده به زبان فارسى درباره كانت وجود دارد كتاب بهترين كت. 1

هاى  خود غربيان هم كه درباره فلسفه كانت كتاب. االله فولادوند است با ترجمه آقاى عزت 131اشتفان كورنر

كورنر كتاب بسيار اند در اين بيست سال اخير همه اعتراف دارند كه كتاب  فراوان به زبانهاى اروپايى نوشته

كورنر اصلا آلمانى است ولى البته الان تابع كشور انگلستان است و خودش خوب با فلسفه . اى است قوى
كانت آشنايى و همدلى دارد و از طرفى هم موافق فلسفه كانت است ولى در عين حال، در اين كتاب خيلى 

. ه است با دقت هر چه تمامتر گفته استدر هر جا به نظرش ايرادى هم آمد. منصفانه برخورد كرده است
 .ترجمه كتاب نيز ترجمه دقيق و قابل اعتمادى است

با ترجمه آقاى  كانتاين بخش سالها قبل مستقلا با عنوان . از كاپلستون، بخش كانت تاريخ فلسفه. 2
 .منوچهر بزرگمهر چاپ و منتشر شده است

تها ترجمه آقاى بزرگمهر در بعضى موارد دقيق اين كتاب ، بعد از كتاب اول بهترين كتاب است، من
نيست با اينكه ويراستارى اجمالى هم توسط آقاى معصومى همدانى انجام شده ولى در عين حال بنده آن را 

 . ام و به نظرم در بعضى موارد نقايصى دارد با اصل كتاب مقايسه كرده

روف آلمانى، با ترجمه آقاى دكتر از كارل ياسپرس، فيلسوف اگزيستانسياليست مع فلسفه كانت. 3
 132.اين كتاب هم كتاب بسيار خوبى است و ترجمه آن هم ترجمه خوبى است ;عبدالحسين نقيب زاده

اى كه الان در اختيار ما هست، توسط هفت دانشمند  ياسپرس اعتقادش بر اين است كه كل تفكر جهانى
البته بايد . لذا درباره او چند كتاب نوشته است. و كانت يكى از اين هفت انديشمند استساخته شده است 

فلسفه كانت يا اند به نام  توجه داشت كه مترجم اين كتاب آقاى نقيب زاده درباره كانت كتاب ديگرى نوشته

 .كه اين كتاب هم كتاب آسان و خوبى استبيدارى از خواب دگماتيسم 

هم مرحوم فروغى شرح خوبى از فلسفه كانت بدست داده است، منتها در  اروپا سير حكمت دردر . 5
شرح ايشان قسمتهايى كه خيلى مهم است مثل آراء كانت در باب فلسفه دين، در باب هنر و امثال اينها 

 .اصلا نيامده است ولى قسمتهايى كه آمده دقيق و امينانه نوشته شده است
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بحث كانت اين كتاب خوب است، گرچه خيلى مختصر است و در خور  ،تاريخ فلسفه برتراند راسل .6
خوبى كتاب راسل به اين است كه خيلى نقادانه نوشته شده است و در بعضى موارد ايرادهاى . كانت نيست

 .اساسى به كانت وارد كرده است

در باب  ويل دورانت هم بحثى درباره كانت دارد كه خيلى ارزشمند نيست ولىتاريخ فلسفه  در. 7
 .زندگى كانت و مشى فردى او حكايات جالبى در آن وجود دارد

ايشان چند دوره، فلسفه  ;نوشته آقاى كريم مجتهدى از انتشارات نشر همافلسفه نقادى كانت  كتاب.  8
كتاب . كانت را در دانشگاه تهران تدريس كرده و اين كتاب حاصل و عصاره اين چند دوره تدريس است

هاى آقاى مجتهدى مقدارى هم مغلق  است ولى كتاب خوبى است، البته مثل همه نوشتهگر چه مختصر 
 .است

 :از آثار خود كانت هم به زبان فارسى كتابهايى ترجمه شده است

به زبان فارسى توسط سنجش خرد ناب  است كه تحت عنوان 133نقد عقل محض مهمترين كتاب كانت. 1

. اى است الدين اديب سلطانى ترجمه شده است و ترجمه هم واقعاً ترجمه دقيق و سنجيده اى مير شمسآق
 .موضوع كتاب در باب معرفت شناسى و مابعدالطبيعه است

ى غلامعلى حداد عادل با به زبان فارسى توسط آقاتمهيدات  كه زير عنوان 134ما بعدالطبيعه كتاب  .2
عنوان كتاب، مقدمه نقدى در مقابل مقدمه توضيحى است و به اين . ترجمه بسيار دقيق منتشر شده است

يكى، سلسله . توانيد بيان كنيد معناست كه اساساً قبل از ورود در هر موضوع بحثى دو نوع مقدمه مى

اينكه در اين باب چه مطالبى مخالفان و كند و نيز  مقدمات توضيحى است كه زمينه بحث را روشن مى

گاهى هم سلسله مقدماتى گفته . گويند مى 135به اينگونه مقدمات، مقدمات توضيحى. اند موافقان گفته

هاى ديگران به موضوع شده  است، يعنى سلسله انتقادهايى را كه به پرداخت 136شود كه مقدمات نقدى مى

مجموعه اين كتاب، در حقيقت، . خواهند به موضوع بپردازند شود تا بگويند چرا خود مى است بيان مى
اين كتاب . را انتخاب كرده استتمهيدات  لذا مترجم محترم عنوان. بيان نوعى از اين گونه مقدمه است

 .اى از تجديدنظرهاى كانت از كتاب اول است خلاصه كتاب اول همراه با پاره

137بعدالطبيعه اخلاقبنيادهاى ما .3
به زبان فارسى ابتدا توسط آقاى حميد عنايت شروع شد ولى به علت  ;

. وفات ايشان ناتمام ماند و يكى از شاگردان ايشان به نام آقاى قيصرى اين ترجمه را به اتمام رسانده است
 .رات خوارزمى است و يكى از كتابهايى است كه كانت در باب فلسفه اخلاق نوشته استاين كتاب از انتشا
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كند كه فلسفه اخلاق بايد دو بخش داشته باشد، يك  در اين كتاب، كانت اين بحث را مطرح مى

اى را برپا كنيم، بايد  براى اينكه ما بتوانيم براى اخلاق يك نظام فلسفى. بخش تجربى و يك بخش عقلى
او . نظام يك بعد صرفاً عقلى داشته باشد و يك بعد صرفاً تجربى و اين دو بعد را نبايد با هم خلط كرد اين

. خواهم به بعد عقلى فلسفه اخلاق بپردازم و به بعد تجربى آن كارى ندارم گويد من در اين كتاب مى مى
ترجمه اين كتاب خيلى . م دارداين كتاب يك پيشگفتار دارد كه خيلى جالب و خواندنى است و سه فصل ه

 .خوب است

. اخلاق كانت استبنيادهاى مابعدالطبيعه  اين كتاب بحث بسيار مفصل همان كتاب 138نقد عقل عملى .4
 .اين كتاب به زبان فارسى ترجمه نشده است

مربوط به فلسفه هنر است و در باب فلسفه احكام زيبايى شناختى كه ما  اين كتاب 139نقد حكم .5

اين كار حسن است و آن كار قبيح : گوييم ما در فلسفه اخلاق مثلا مى. كند كنيم بحث مى انسانها صادر مى

گوييم اين تابلو زيباست، يا آن شعر زشت  ولى در هنر مى. كنيم  است و بحث از مبانى اين احكام مى
فلسفه «يا » فلسفه هنر«حال اگر بخواهيم بحث فلسفى در باب اين احكام بكنيم، در حقيقت به . است

 .ايم پرداخته» الجمال علم

. گويند را نقد اول مىنقد عقل محض  را نقددوم ونقد عقل عملى  گويند و به اين كتاب نقد سوم هم مى
. وم و سومى هم دارد كه ما آن را بيان نكرديمالبته كتابهاى درجه د. اينها كتابهاى درجه يك كانت است

كه به زبان فارسى ترجمه نشده  140دين در محدوه عقل تنهاكتابى هم در فلسفه دين نوشته شده است به نام 

كنند معمولا اين كتاب  ن كار مىهمه كسانى كه در فلسفه دي. است و يكى از كتابهاى مهم فلسفه دين است

مباحثى از اين كتاب در بعضى از كتابهايى كه درباره فلسفه دين . خوانند را به عنوان يك متن درسى مى

 .آيد نوشته شده است مى

 اى از زندگى كانت  گوشه

 142م پروساين شهر متعلق به كشورى به نا. زاده شد 141كانت در شهر كوچكى به نام كونيكسبرگ

اين شهر امروزه . شد و دو برابر آلمان كنونى بوده است بود كه شامل آلمانِ فعلى و بخشهايى غير از آن مى

نويسند كانت، فيلسوف شوروى، درست مثل  از اين نظر روسها در كتابهايشان مى. در روسيه قرار دارد

هاى روسها از او  المعارف وى است و در همه دائرةسينا كه اهل بخارا بود و بخارا هم فعلا جزو شور ابن
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اند كه در اين شهر بزرگ شد، زندگى كرد و  درباره او گفته. شود به عنوان دانشمند بزرگ روسى ياد مى

. اى حاكم بوده است العاده كانت هرگز ازدواج نكرد و بر زندگى او نظم فوق. مرد و هرگز مسافرت نكرد
يعنى اهل صداقت، بدون تكبر و كم ادعا  ;و اخلاقى زيستن شبيه به اسپينوزا استاز لحاظ معاشرت با مردم 

 .پذير  و در عين حال، بر خلاف اسپينوزا خوش معاشرت و جامعه

در روزهاى آخر عمر، وقتى طبيبى بر بالين سر او حاضر كردند، به زحمت جلو پاى او بلند شد، 
اولين فيلسوفى است كه از . ز انسانيت از من برنخاسته استوقتى طبيب بر او اعتراض كرد، پاسخ داد هنو

زيرا با  ;راه تدريس فلسفه هزينه زندگى خويش را تأمين كرد و به نظر منتقدان وى كار خوبى نكرده است
اين كار مجبور بود هميشه با رعايت حال و هواى حاكم بر دانشگاه سخن گويد و اين كار درباره كانت 

اند مگر برتراندراسل  فيلسوفان غربى بعد از كانت نيز از راه تدريس فلسفه زندگى كرده .ضايعه بزرگى بود

 .پسندند كه به دليل همين آزادى تفكرّ، سخنانى دارد كه بسيارى آن را نمى

 

 فلسفه كانت

خواهد به اين سؤال پاسخ دهد كه طبيعت تفكر عقلانى و  ، كانت مىسنجش خرد نابدر كتاب 

كر عقلانى چه چيزهايى هستند؟ يعنى اولا ماهيت و طبيعت تفكر عقلانى چيست؟ ملاك هاى تف محدوديت

كند، و ثانياً چه  صحت و سقم آن كدام است؟ و در تعارض با تفكرهاى غيرعقلانى چگونه تفوق پيدا مى

 توان دست پيدا كرد؟ هايى دارد؟ آيا با عقل به هر معرفتى مى محدوديت

اى را تذكر دهيم و آن اينكه كانت نظير اين بحث را در  م است نكتهقبل از ادامه اين مطلب لاز

كشد كه از طرفى  ، اين بحث را پيش مىبنيادهاى مابعدالطبيعه اخلاقدر پيشگفتار كتاب . فلسفه اخلاق هم دارد
سان اما از طرفى هم هر چه ان ;همه ما انسانها قبول داريم كه انسان داراى نيرويى به نام نيروى عقل است

انسان هر چقدر كمتر از عقل . فهمد كه نيروى عقل براى رسيدن به سعادت مزاحم است تر باشد مى عميق

اى  اند، زودباورتراند، قدرت استدلال عميق و قوى لوح آدمهايى كه ساده. برخوردار باشد سعادتمندتر است

 .كنند ندارند، زودتر هم احساس شادمانى و خوشبختى و بهروزى مى

انسان يك غايت «شود كه  اش اين مى گويد اگر اين دو نكته را به هم ضميمه كنيم نتيجه مىكانت 
انسان فقط بدنيا . »ديگرى غير از سعادتمند شدن هم دارد كه عقل براى آن غايت ديگر آفريده شده است

ست كه براى نيامده كه سعادتمند باشد، بلكه براى ما انسانها غايت ديگرى هم خالق ما در نظر گرفته ا
اما آن غايت ديگر، يعنى سعادتمند شدن، . رسيدن به آن غايت، عقل، تفكر، استدلال شرط ضرورى است

بنابراين، اين محدوديت را از كانت بايد بپذيريد كه در اخلاق، عقل را . عقل براى آن مخلّ و مضر است

. مانيد تمند شدن است محروم مىنبايد خيلى جولان داد وگرنه از وصول به غايت اخلاق كه همان سعاد
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كند منتها به صورت عامتر از آن كه اساساً عقل محدوديت  مطرح مى سنجش خرد نابنظير اين سخن را در 
 .دارد يا محدوديت ندارد

كند كه يك بار بايد ما از خودمان  براى اينكه اين بحث روشن شود وى اين سؤال را مطرح مى
به تجربه نزند و از تجربه استفاده نكند و از طريق حواس خود با عالم بپرسيم كه اگر انسان دست تمسك 

تواند معلوماتى پيدا كند يا خير؟ به تعبير ديگر، از عالم واقع بدون مواجهه  طبيعت مواجه نشود، آيا مى

رج توانيم با عالم خا توانيم داشته باشيم؟ به تعبير خود كانت ما دوگونه مى حسى با آن چه معلوماتى مى

خواهد بگويد  مىسنجش خرد ناب در  ;يكى به صورت عقلى و ديگرى هم به صورت تجربى: مواجه شويم

نظر كنيم و فقط خودمان را به عقل محصور كنيم آيا از عالمِ واقع، اطلاعاتى براى  كه اگر از راه دوم صرف
 هستند؟ما قابل اكتساب هست يا نيست؟ اگر جواب مثبت است آن اطلاعات چه چيزهايى 

 :كنيم حاصل پاسخ او در كتاب مذكور دو مطلب است كه به آن اشاره مى

 

 محدوديت ذهن بشرى. 1

نفسه بلكه از لحاظ ارتباطش با ما انسانها به دو بخش قابل تقسيم است، يك بخشِ  عالم واقع نه فى
آن  ;به ادراك درآمدنىبه ادراك درنيامدنى كه ما انساها تا ابدالآباد از ادراك آن محروميم، و يك بخش 

بخش از عالم واقع كه با اصول مقرّر و مستقر در ذهن ما آدميان سازگار باشد به ادراك درآمدنى است و آن 
اگر چنين . بخشى از عالم كه با اصول مستقر در اذهان ما آدميان سر وفاق ندارد به ادراك درنيامدنى است

شويم نبايد گمان كنيم كه عالم واقع به طور كلى به  واجه مىباشد، پس وقتى ما با عقل خود با عالم واقع م

توانسته به تور بيفتد و بايد  بلكه آن مقدار از عالم واقع به تور ما افتاده است كه مى. تور ما افتاده است

خواستند اين قسمت  بعدها، همه كسانى كه مى. توانسته به تور ما بيفتد بدانيم كه يك قسمت از آن نمى

كالينگ وود . اند است استفاده كرده 143نت را شرح كنند از يك مثال معروف كه از كالينگ وودسخن كا

سانتيمتر باشد، حال  2×5/2اندازد كه هر سوراخ تور  گويد فرض كنيد ماهيگيرى تورى را در دريا مى مى

اى در اين تور هستند كه ابعادشان از  هاى دريايى ريا بيرون كشد موجودات و ماهىوقتى او اين تور را از د
بيشتر است ولى آنهايى كه ابعادشان از اين مقدار كمتر باشد اگر هم در تور افتاده بودند بعداً  2×5/2

نند، ك زندگى نمى 2×5/2حال اگر كسى گفت كه در اين دريا موجودات آبزى . اند خودشان را نجات داده

اى مرتكب شده است و توجه نكرده است كه موجودات كمتر از اين ابعاد هم در اين دريا احتمالا  مغالطه

پس نبايد بگوييم موجودى كوچكتر از اين ابعاد وجود . كنند ولى آنها در تور ماندنى نيستند زندگى مى
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ارند ولى نسبت به ابعاد كمتر از وجود د 2×5/2توان گفت در اين دريا موجودات بزرگتر از  فقط مى. ندارد
 .آن حق اظهار نظر وجود ندارد

خواهد بگويد كه ذهن ما مثل تورى است كه آن را در درياى  به نظر كالينگ وود، كانت در واقع مى

مانند، ولى  اندازيم، آنهايى كه با اصول مستقر در اذهان آدميان سازگار باشند در اين تور مى عالم واقع مى
كه چيزى در ذهن شما وجود ندارد نگوييد وجود هم ندارد، بلكه اين از آن چيزهايى است كه در  اگر ديديد

 .ذهن شما نيامده است، به اين دليل كه با اصول آن سازگارى نداشته است

اند، يعنى اصولى نيستند  اما اين اصول مستقر در اذهان بشرى اصول تجربى نيستند بلكه فوق تجربى

به . اند از تجربه عالم واقع بدست آورده باشيم، بلكه اينها مقدم بر تجربه و شرط حصول تجربهكه ما آنها را 

اگر آن اصول  ;اند تجربه »مقدمه«اند و هم  بر تجربه »مقدم«توان گفت كه اين اصول هم  زبان ساده مى

 .اى وجود نداشت بود، اساساً تجربه نمى

اى كسى كه از پشت اين عينك عالم خارج را نگاه بر. آميزى يك عينك است اين اصول مثل رنگ

بيند ولى نبايد بگويد كه هر چيزى زرد است، بلكه بايد بگويد هر  كند، طبعاً هر چيزى را مثلا زرد مى مى

حال براى . شود، چون چنين عينكى به چشم من است چيزى تا به رنگ زرد درنيايد در چشم من ظاهر نمى
اين اصول مستقر در اذهانِ ما . زرد شود تا آن را ببينم يا در واقع هم زرد باشد ديدن آن عالم واقع يا بايد

ماند، يعنى هرچه از عالم خارج بخواهد به ذهن ما عرضه شود بايد خود را با  آدميان مثل رنگ آن عينك مى
 .اينها وفق دهد

كرد و از قسمت  عالم تعبير مى 144بودكانت از اين قسمت اخير، يعنى قسمت به ادراك درنيامدنى، به 

گفت  مى» بود«گاهى هم كانت به جاى . كرد عالم تعبير مى 145نُموديعنى قسمت به ادراك درآمدنى به  اول

 realityبه » بود«ى هم شارحان او از ، گاه147گفت شىء در نزد ما و به جاى نمود مى 146»شى فى نفسه«

 .كردند تعبير مى) ظاهر(appearance و از نمود به ) واقع(

يك دسته شرط حصول : اند حال اين اصول مستقر در اذهان ما آدميان به دو دسته كلى قابل تقسيم

آنها كه شرط حصول تصورات . اند و يك دسته هم شرط حصول تصديقات تجربى تصورات تجربى

 .ـ مكان 2ـ زمان  1اند دوچيزند  بىتجر
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اند چهار مفهوم هستند كه هر كدام سه مفهوم در درون  و آنها كه شرط حصول تصديقات تجربى

اند خود بيانگر اين است  شود كه زمان و مكان شرط حصول تصورات تجربى خود دارند پس اگر گفته مى

يابيم، يا غمى كه  مى» مكانى«كنيم  كه حس مىاى را  اگر صندلى. كه زمان و مكان واقعيت عينى ندارند

توانيم نتيجه بگيريم كه صندلى در ظرف مكان و غم در ظرف زمان  يابيم نمى مى» زمانى«كنيم  احساس مى
زمان و مكان واقعيت ندارند ولى براى تصور هر شيئى ناگزير از تصور مكان و زمانى براى آن . واقع است

ين برويم و ذهنى نداشته باشيم، در اين صورت يكى از چيزهايى كه در عالم هستيم، يعنى اگر ما همه از ب

از اين نظر، كانت . هاى ذهن ماست ماند زمان است و ديگرى مكان، زيرا از مجعولات و ساخته نمى

توانيم خدا را بدون زمان تصور كنيم، با اينكه در مقام نظر  الناس بلكه ما هم نمى گفت نه فقط عوام مى

كنيم كه زمان و  ييم خدا نبايد داراى زمان و مكان باشد ولى خود ما كه هزار استدلال فلسفى مىگو مى

خواهيم تصور كنيم يك نحوه  گوييم خدا و خدا را مى مكان از خدا منتفى است، در عين حال، وقتى مى

توانند اشياء را بدون  انسانها نمى. گيريم بندى براى آن در نظر مى دهيم و يك نحوه زمان تمكنّى به آن مى
 .زمان و مكان تصور كنند

توانيم  گوييد ما اشياء را بدون زمان و مكان نمى حال ممكن است سؤال شود كه منظور از اينكه مى
بدون زمان يا بدون  يابدون مكان، يا اينكه هم بدون زمان و  همتصور كنيم چيست؟ آيا مرادتان اين است كه 

 مكان، مرادتان كدامست؟

ابهام وجود ندارد، او معتقد بود » مكان«البته در قسمت . جاست كه در كلام كانت ابهام وجود دارداين

اى، كتابى،  ذهن انسان امكان ندارد صندلى» .شود هر محسوس به حواس ظاهرى داراى مكان ادراك مى«
حسوسات به پس داراى مكان بودن اختصاص به م. ميزى، قلمى يا يك انسانى را بدون مكان تصور كند

گويد كه گويا هر محسوس به  اى سخن مى گاهى كانت به گونه» زمان«اما نسبت به . حواس ظاهرى دارد

گويد كه گويا زمان هم براى  و گاهى هم چنان سخن مى ;شود حواس باطنى داراى زمان ادراك مى
ا با حال اين سخن ر. محسوسات به حواس ظاهرى است و هم براى محسوسات به حواس باطنى

 :كنيم اصطلاحات خود كانت بيان مى

به جاى لغت محسوس به حواس باطنى (گفت هر حال نفسانى و هر امر غير انسانى  كانت مى

چنان ) گويد هر امر غير نفسانى گويد هر امر نفسانى و به جاى لغت محسوس به حواس ظاهرى مى مى

اما در . شود  د، يعنى ملازم با مكان ادراك مىشو است كه هر امر غير نفسانى ناگزير داراى مكان ادراك مى

يعنى  ;شود اى داراى زمان ادراك مى گويد هر حال نفسانى باب زمان بعضى عبارات او چنان است كه مى
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توانيم خشم و خستگى خود را بدون كشش   توانيم غم خود را تصور كنيم بدون كشش زمانى آن، نمى نمى

 .يب چيزهاى ديگراش تصور كنيم و به همين ترت زمانى

شرط حصول تصورات تجربى » زمان«اگر اين بيان، بيان واقعى خود كانت باشد معنايش اين است كه 
ولى گاهى . شرط حصول تصورات تجربى است از امور غيرنفسانى» مكان«از نوع احوال نفسانى است، و 

نى ندارد بلكه هم مربوط به اختصاصى به امور نفسا» زمان«گويد كه گويا  اى سخن مى هم كانت به گونه
در اين صورت وقتى مثلا اين صندلى را تصور  ;احوال نفسانى است و هم مربوط به امور غير نفسانى

. كنيم كنيم و هم داراى زمان ولى غمِ خود را فقط داراى زمان تصور مى كنيم هم داراى مكان تصور مى مى
را مختص به تصورات تجربىِ مربوط به امور پس در ناحيه مكان اشكالى وجود ندارد چون وى مكان 

داند، و اما زمان را گاهى مختص به امور نفسانى و گاهى هم آن را بين احوال نفسانى و امور  غيرنفسانى مى

 .داند غيرنفسانى، مشترك مى

در مقابل از . كند تعبير مى» مقولات حاسه«اند يه  وى از زمان و مكان كه مختص به تصورات تجربى

و اين تعابير به نظر . كند تعبير مى» مقولات فاهمه«زده مفهومى كه مختص به تصديقات هستند به دوا
 .فيلسوفان يك تعبير نظرى است

گويد مقولات فاهمه، پيش فرض اين نظريه آن است كه خود حس تشكيل قضيه  يعنى وقتى مى

 .تواند بدهد، تشكيل قضيه كار فهم ماست نمى

توانم وارد بحث شوم چون بحث بسيار دشوارى است و براى خودم  نمى در باب زمان و مكان من
فقط توجه داشته باشيد كه زمان و مكان هر كدام . بحث زمان و مكان اساساً فارغ از نظر كانت، مبهم است

چهار اصطلاح دارد و نبايد اين اصطلاحات را خلط كرد، براى اطلاّع از اين مطلب رجوع كنيد به كتاب 

رود توضيح  اى را كه در باب زمان و مكان بكار مى ، در اين كتاب جيمز تعابير چهارگانه148فلسفه فيزيك و

 .كانِ مطلقدهد و فهمش هم خيلى دشوار است مخصوصاً زمان و مكان نيوتنى يعنى زمان مطلق و م مى

 :حال قبل از ورود در اصل بحث بايد چند اصطلاح را بيان كنيم

قبلا گفتيم كه مقولات ارسطو مربوط به ساختمان جهان و مقولات كانت مربوط : 149»مقوله«لغت . 1
وقتى كانت لغت مقوله را . به ساختمان ذهن است و مقولات هگل ناظر به ساختمان ذهن و جهان است

بندى موجودات بر حسب انواع و اجناسشان نيست ـ تا به يك مقوله  برد مراد وى صرف طبقه ار مىبك
جوهرى و چند عرض دست پيدا كند ـ بلكه مقولات يعنى ابزار حتمى ذهن آدمى، يعنى ابزارى كه ذهن 

 .»حكم«در به است و نه قا» حس«آدمى در اختيار دارد و تا آن ابزار بكار گرفته نشوند ذهن نه قادر به 
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شود  يك بحثى در منطق كلاسيك داريم كه بيشتر به روانشناسى ادراك مربوط مى: 150لغت حكم. 2

گفتند  مى گفتند قضيه همان حكم است، و كسانى هم و آن اينكه آيا قضيه همان حكم است؟ كسانى مى
قضيه غير حكم است و در تصوير رابطه و نسبت دو چيزى كه غير همديگرند نيز اقوالى وجود داشت مثل 

وقتى در  151.اينكه نسبت قضيه و حكم نسبت كل و جزء است يا نسبت شرط و مشروط يا لازم و ملزوم

يك حالت ذهنيه و : منتها قضيه دو حالت دارد. رود مراد خود قضيه است آثار كانت لغت حكم بكار مى

رود بمعناى قضيه ذهنيه است نه قضيه لفظيه،  يك حالت لفظيه، در آثار كانت وقتى لغت حكم بكار مى

 .اى است كه در ذهن تقرّر دارد يعنى مراد او قضيه

153و ديگرى تركيبى يا تأليفى 152يكى تحليلى. كرد كانت حكم را به دو قسمت تقسيم مى
حكم  ;

تحليلى از نظر او حكمى است كه اگر صادق باشد، صدق آن را از راه فهم معانى الفاظ به كار رفته در آن 

دارى در اين  بر اين تعريف بعد از كانت اشكالاتى گرفتند و مباحث بسيار دامنهالبته . توان احراز كرد مى

اين بحث را دنبال  155و فيلسوفان دينى مثل سوينبرن 154هايى مثل كواين باره وجود دارد كه هنوز هم منطقى

م تحليلى، هيچگونه رجوع به پس براى اثبات صدق حك. شويم كنند و ما در اينجا وارد آن بحث نمى مى
همين كه معانى الفاظ به كار رفته در حكم را بفهميم اين قضيه  ;عالم خارج نياز نيست و ضرورت ندارد

اين جمله، حكم تحليلى است و براى اثبات آن » اند همه خواهران مؤنث«مانند آنكه بگوييم . صادق است

را در چه معنايى استعمال » مؤنث«برند و نيز  نايى به كار مىرا به چه مع» خواهر«كافى است بدانيم ايرانيها 

 .كنند و نيازى به رجوع به عالم خارج نيست مى

فهميم و براى اثبات صدق آن  حكم تركيبى، حكمى است كه با فهم معانى الفاظ آن، معنايش را نمى

و لغت » خواهر«از فهم لغت » اند همه خواهران اهل نزاع«مانند آنكه بگوييم، . بايد به عالم خارج رجوع كرد

به نظر كانت، مجموعه قضاياى . توان حكم به صدق كرد، هر چند واقعاً هم صادق باشد نمى» اهل نزاع«

داريم كه به 156اى علم توانيم بگوييم به قضيه مقتى ما مى. سازند تركيبى صادق، پيكره معلومات ما را مى
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امروز «داند كه  يعنى براى علم به اينكه مثلا زيد مى. شناسان سه شرط وجود داشته باشد تعبير معرفت
 :سه شرط لازم است» عمرو بيمار است

» امروز، عمرو بيمار است«داند كه عمرو امروز بيمار است كه جمله  توان گفت زيد مى وقتى مى. 1
 .صادق و مطابق با واقع باشد وگرنه زيد دستخوش جهل مركب شده است

يعنى زيد به يك قضيه مطابق با واقع باور و . »امروز عمرو بيمار است«زيد باور داشته باشد كه . 2

 .داند كه امروز عمرو بيمار است زيد مى: توان گفت اگر او باور نداشته باشد نمى. اشداعتقاد داشته ب

اين شرط سوم، همه حدسهاى صائب را از دايره علم . داشته باشد دليل كافىزيد براى باور خود . 3

 دليل كافىزيرا در حدس نيز انسان مطابقت با واقع و باور را دارد ولى براى توجيه ديگران  ;كند بيرون مى
 .در دست ندارد

. داند كه امروز عمرو بيمار است توان گفت زيد مى وقتى اين شروط حاصل شد در اين صورت، مى
در اينجا لازم نيست دليل . نكرديم» براى مخاطب«را مقيد به قيد  دليل كافىتوجه به اين نكته لازم است كه 

در اينجا حسن علاوه بر شرط . »خودش گرسنه استداند كه  حسن مى«او همگانى باشد مانند آنكه بگوييم 

حاصل . داند و اين دليل، دليل همگانى نيست اول و دوم، شرط سوم را به دليل شهود يا حس باطنى مى

يه دليل شناسى به معناى ارا توجيه در معرفت( 157آنكه معرفت هميشه مساوى است با باور صادق موجه

شناسان به سه  حال با توجه به تعريف معرفت، معرفت). است اعم از اينكه براى خود باشد يا براى ديگران

 :اند قول درباره مصداق معرفت قائل شده

يعنى درباره انسانها چنين چيزى مصداق و نمونه . براى انسانها معرفت قابل حصول است: قول اول
 .دارد

يعنى فراوان . ان تحصيل معرفت نيست ولى امكان تحصيل باور موجه هستبراى بشر امك: قول دوم

توانيم بر اين باورها دليل هم اقامه كنيم ولى اينكه  باورهايى داريم كه بر اساس مبانى پذيرفته خودمان مى

 .توانيم بدست آوريم آيا چنين باورى با واقع هم مطابقت دارد يا ندارد، نمى

نه معرفت امكانِ حصول و تحصيل دارد و نه باور موجه، بلكه فقط براى  براى انسانها: قول سوم

انگيزتر قول سوم است و در ميان  تر و شگفت از همه اقوال، غريب. وجود دارد» باور«انسانها 

 .شناسان اين قول از همه كم طرفدارتر است معرفت

بالطبع باور موجه هم را قابل دانست  قول اول كه معرفت را براى انسانها قابل تحصيل و حصول مى

شناسان به  بيشتر معرفت. شناسان از لحاظ طرفدار در رتبه دوم است داند و در ميان معرفت حصول مى
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وقتى گفته . ايم ولى باور موجه در ميان ما هست بهره قول دوم قائلند، يعنى ما انسانها از معرفت بى

. در برابر شكاكيت مطلق كه همان قول سوم استدوم است  شود شكاكيت نسبى، مراد همين قول مى
. شكاكيت نسبى يعنى نسبت به احراز معرفت شك وجود دارد ولى نسبت به احراز باور موجه شكى نيست

 .گويند گرايى مطلق يا دگماتيسم مى قول اول را جزم

موعه حال اگر سخن فوق را قبول داشته باشيم، در اين صورت، معلومات زيد عبارت است از مج

گويد  تر كرده است و مى ولى كانت مقدارى دامنه معلومات زيد را تنگ. باورهاى صادقِ موجه زيد
گويا كانت جعل اصطلاح جديدى . زيدموجه تركيبى معلومات زيد عبارت است از مجموعه باورهاى صادق 

قضاياى تحليلى  گويد چون من اعتقادم بر اين است كه علت اين امر آن است كه كانت مى. كرده است

دانسته است، لذا  دهند كه انسان نمى بخشند و چيزى را به انسان نمى اصولا دانشى را به انسان نمى

 .دانم مجموعه معلومات را مجموعه باورهاى صادق موجه تركيبى مى

 چون دو راه توجيه وجود دارد: گويد توانيم باور خودمان را توجيه كنيم؟ وى مى اما از چه راهى مى

 .توان گفت معلومات ما به دو دسته قابل تقسيمند پس مى

 عقلى=  158پيشين= معلومات مقدم بر تجربه . 1 

 تجربى=  159پسين= معلومات مؤخر از تجربه . 2 

مى به و دو» مقدم بر«اين دو لغت از زبان لاتين وارد زبانهاى اروپايى ديگر شده است، اولى به معناى 

از لحاظ صرفى هم . است» تجربه«هاى فلسفى متعلق اين دو لغت  باشد ولى در بحث مى» مؤخر از«معناى 

يعنى در عبارتهاى مختلف، اين سه شأنِ مختلف را  ;اند و هم قيدند اند، هم اسم اين دو لغت هم صفت

 .توانند پيدا كنند ولى در اينجا صفت معلومانند مى

كنيم از راه تجربه بدست  اتى هستند كه دليلى را كه براى آنها اقامه مىمعلومات عقلى، معلوم

كنيم از راه تجربه بدست  معلومات تجربى، معلوماتى هستند كه دليلى كه بر آنها اقامه مى. ايم نياورده

در گام بعدى، . ايم و بطور كلى يكى از حواس ظاهر بدست آورده... ايم، يعنى از راه چشم، گوش و آورده

 :گويد كند و مى كانت دو اصطلاح ديگر را جعل مى

هاى تجربى  گزاره161.اند و تمام معلومات تجربى ممكن 160اند، تمام معلومات عقلى ضرورى

اند پس صدقشان نسبت به عوالم ديگر امكانى است و  اند يعنى مشروطند، مشروط به عالم تحقق ممكن

                                                           

١٥٨. a priori. 

١٥٩. a posteriori. 

١٦٠. necessary. 

١٦١. contingent. 



٩٢ 

 

به تعبير . قط درباره اين جهان است ولى درباره جهان ديگرى ضرورت صدق نداردصدقشان بالضروره ف
ديگر، اگر كسى ادعايى كرد و شما گفتيد كه براى ادعاى خودت دليل بياور، و او خواست از طريق ارجاع 

است،  شما به قوه باصره بر مدعا دليل بياورد، شما اگر چشمتان را باز كرديد و ديديد كه مدعاى او درست

ايد ولى اين جهانِ  پس اگر مدعاى او را قبول كرديد آن را صادق دانسته. بينيد فقط جهانِ محقق را مى

اما از طرف ديگر، اگر كسى مدعايى داشت و براى دليل . نهايت جهانِ مقدر است محقق يك جهان از بى
ل اينها چيزى گفت كه با همان مطلب آن، بدون اينكه ارجاع به چشم و گوش و بينى و ذائقه و لامسه و امثا

شود اين قضيه نه فقط در باب اين عالم محقق صادق است بلكه در باب  شما آن را قبول كرديد، معلوم مى

 .اند و صدق آنها واجب است يعنى قضاياى عقلى ضرورى. همه عوالم مقدر هم صادق است

يعنى  ;ت آن را از لايب نيتز گرفته استپس در اينجا بايد با يك مفهوم ديگر هم آشنا شويم كه كان

هايى هستند كه ما به آنها جهان مقدر  اين جهانها همان. نهايت جهانِ قابل تصور متصور است بى

شان تحقق پيدا كرد، ولى بقيه همچنان در  نهايت جهان مقدر و متصور تنها يكى از ميان اين بى. گوييم مى

 .اند حالت مقدريت خودشان باقى

. ته كانت معتقد است كه محال است يك قضيه مقدم بر تجربه باشد و از ديد ديگر مؤخر بر تجربهالب
يكى از اختلافات عمده كانت با فيلسوفان سابق بر خود در اين بود كه آنها معتقد بودند كه بعضى از 

اند كه تنها از راه  چنانتوان آنها را اثبات كرد و بعضى ديگر  اند كه تنها از راه عقل مى متعلقات علم چنان

توان بر آنها نظر كرد و آنها  اند كه هم از ديد عقلى مى اند و بعضى از متعلقات هم چنان تجربه قابل اثبات

 .گويد اين قسم سوم امكان ندارد را اثبات كرد و هم از ديد تجربى، ولى كانت مى

يق كرديم اين در باب همه اى را تصد گفت اگر بدون رجوع به عالم طبيعت قضيه پس كانت مى
البته توجه داريد كه اين مطلب يك ادعاست و نياز به دليل دارد ولى به هر حال كانت . عوالم صادق است

آن چيزهايى كه كانت آنها را قضاياى  ;شود اينجا تفاوت ميان كانت و هيوم معلوم مى. اين ادعا را دارد

هيوم آنها را قضاياى حاكى از روابط ميان تصورات نامد همان چيزهايى است كه ديويد  تحليلى مى

داند هيوم آنها را روابط ميان امور  و آن چيزهايى كه كانت آنها را قضاياى تركيبى مى. دانست مى

 .دانست مى162واقع

گفت احراز صدقِ روابط ميان تصورات از راه مقدم بر تجربه است، و احراز صدق روابط  هيوم مى
حال اين معلوماتى كه كانت آنها را مقدم بر تجربه و مؤخر از . يان امور واقع از طريق مؤخر از تجربه استم

پس . داند از كدام قسم است؟ قبلا گفتيم كه مراد كانت از معلومات، فقط معلومات تركيبى است تجربه مى
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ش تجربى ممكن است، ولى كانت معتقد است احراز صدق قضاياى تركيبى هم با روش عقلى و هم با رو

به عبارت بهتر، . گفت قضاياى تركيبى فقط با روش تجربى امكانِ احراز صدقشان وجود دارد هيوم مى

 ;ها دو راه احراز صدق دارند، بعضى با روش تجربى و بعضى با روش عقلى كانت معتقد است كه تركيبى
 .ارد و آن روش تجربى استولى هيوم معتقد است كه تنها يك راه براى اين منظور وجود د

اگر بخواهيم مطالب فوق را به صورت رياضى بيان كنيم بايد بگوييم كه از ديدگاه كانت قضيه دو 

اند  ها مقدم بر تجربه يا قضيه تحليلى است، يا قضيه تركيبى است، و تحليلى: تواند داشته باشد حالت مى

اما هيوم معتقد بود . مقدم بر تجربه و مؤخر از تجربه :اند ها دو قسم ولى محل بحث ما نيستند، اما تركيبى

اى تركيبى باشد و  اى تحليلى داشت كه مقدم بر تجربه نباشد و نيز قبول ندارد كه قضيه توان قضيه نمى
 .مقدم بر تجربه باشد

اى  ل چون فرد قوىحا 163.پس كل قضايا از ديدگاه هيوم دو قسمند و از ديدگاه كانت سه قسم است
را نفى كرده است، كانت با ) كه تحليلى نباشد و در عين حال مقدم بر تجربه(مثل ديويد هيوم يك قسم 

قضاياى فلسفى از ديدگاه كانت چنين . خواهد اثبات كند كه چنين قسمى وجود دارد زحمت فراوان مى

خواهد بگويد اگر  دهد، يعنى مى كانت در ابتداى بحث مقدارى حق به جانب هيوم مى. قضايايى هستند
اين سؤال را سنجش خرد ناب در اول . چيزى را هيوم نفى كرده است، در واقع، خيلى هم بيراهه نگفته است

: آيد و آن اينكه كند كه اگر ما قضيه تركيبى مقدم بر تجربه داشته باشيم يك معما پيش مى مطرح مى

رجوع به طبيعت سخنى بگويد؟ مانند آنكه كسى به ساختمانى تواند درباره طبيعت بدونِ  چگونه انسان مى
چگونه چنين چيزى ممكن است؟ . اصلا رجوع نكرده باشد و در عين حال درباره آن اطلاعات داشته باشد

گويى نيست كه انسان بدون رجوع به عالم طبيعت درباره آن حرف بزند و حرفهايش  آيا اين يك نوع غيب
 هم مطابق با واقع باشد؟

كه در (گويد مقولات فاهمه  كند و مى اى را ذكر مى براى اينكه اين معما را حل كند در ابتدا مقدمه

بسيار . اند، يعنى تصديقات بشر موادشان با هم اختلاف فراوان دارد صور تصديقات) آيند  قضايا به كار مى
يا اينكه بگوييم » وز يكشنبه استامر«يا اينكه بگوييم » حسن هوشيار است«فرق هست بين اينكه بگوييم 

شوند  كند و قضايا به لحاظ ماده تكثير مى مواد اين قضايا با هم فرق مى. »كشور ما در حال پيشرفت است«

نهايت ندارند و به اين لحاظ  اما كانت اعتقادش بر اين است كه به لحاظ صورت تكثير تا بى ;نهايت تا بى
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داشته باشند كه هر كدام از اين صور هم سه صورت دارند كه روى  توانند تصديقات فقط چهار صورت مى

 .شود مقوله مى 12هم رفته 

. تواند داشته باشد و همينطور از سه تاى دوم و سوم و چهارم هر قضيه فقط يكى از صورتها را مى

ت كه تايى قابل تقسيمند و معناى صور تصديقات اين اس پس هر يك از اين تكثرات به چهار صورت سه
. محال است ما تصديقى بتوانيم انجام دهيم مگر اينكه اين صور، جزء پيش فرضهاى تصديقات ما هستند

كنيم كه چگونه ما  اينك با مثالهايى روشن مى. اين صور چيزهايى مانند عليّت، جوهر و تجوهر هستند

 .و جوهريت داشته باشيم توانيم تصديق بدون تجوهر توانيم تصديق بدون عليّت داشته باشيم يا نمى نمى

والش يكى از شارحان و كانت شناسان مهم انگليسى كوشيده است با مثالهايى مقولات كانت را تفهيم 

ما در اينجا عين آن مثالها را . گويد ما دوازه مقوله فاهمه داريم و دو مقوله حاسه كند كه چگونه كانت مى

164.تصديق امكان ندارد... هر وآوريم تا روشن شود كه چگونه بدون عليت و جو مى
 

ايم و رانندگى ماشين را دوستم به عهده دارد، ناگهان در جاده  فرض كنيد با دوستم در ماشينى نشسته

ايستد، دوستم هر  شود و مى شود و به دنبال آن ماشين در جاده ميخكوب مى صدايى از ماشين بلند مى

گويم چه بر سر ماشين آمده است  تواند، بعد به دوستم مى رد نمىكند كه بتواند ماشين را جلو بب كارى مى

من براى اينكه ادب را . گويد هيچى، ماشين هيچ اشكالى پيدا نكرده است كند؟ وى مى كه حركت نمى

زنم چون عقل بشر ابا دارد از اينكه بتوان گفت ماشينى در حال رفتن  رعايت كرده باشم فقط لبخندى مى
 .ارضش نشد و ناگهان متوقف شدبود، هيچ امرى ع

والش . داند هر آدمى به خودش رجوع كند با من موافق است كه عقل چنين چيزى را متصور نمى

. گفتيم توقف ماشين علّت دارد) ماشين(گويد اين سخن به اين معناست كه بدون رجوع به عالم واقع  مى

در باب عالم واقع، پس يك قضيه تركيبى اى است  يك قضيه» توقف اتومبيل علت دارد«گويد  حال وى مى

بايست  اگر هيچ علتى در كار نبود، مى. است و مقدم بر تجربه و عقل من از پذيرش نقيض آن تحاشى دارد

خندم و  بينيد كه بدون هيچگونه تفحصى به او مى بروم و مدتى تفحص بكنم، بعد به او بخندم، اما مى اول

: گويد والش مى. تواند بپذيرد را نمى» توقّف اتومبيل علّت ندارد«عقل . دار است گويم حكم تو خنده مى
توقف اتومبيل «اين يك قضيه تحليلى پيشين بود ولى گفتم كه » هر معلولى علت دارد«اگر من گفته بودم 

آب در صد درجه حرارت به جوش «و اين يك قضيه تركيبى پيشين است يعنى با اين قضيه » علت دارد

از اين جهت » توقف اتومبيل علت دارد«پس قضيه . دارد، چون دومى، تركيبى پسين است فرق» آيد مى

هر «اند، ولى از جهتى هم شبيه قضيه  است كه هر دو تركيبى» آيد آب در صد درجه به جوش مى«شبيه 
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پس يك قضيه . كنيم باشد چرا كه هر دو قضيه را چشم و گوش بسته تصديق مى مى» معلولى علت دارد
مى هم به نام قضاياى تركيبى پيشين كه هيوم منكر آن بوده پيدا شدسو. 

شود  رود تا با هم به مهمانى بروند، وقتى وارد خانه عمرو مى فرض كنيد زيد به ديدن عمرو مى

گردد ـ همه كارهاى ديگرش را انجام داده است و فقط  بيند كه عمرو دنبال سنجاق كراواتش مى مى

گويد دنبال  گردى؟ او مى گويد دنبال چه چيزى مى ـ بعد به عمرو مى! است سنجاق كراواتش مانده

چون همين چند : گويد گردى؟ عمرو مى چرا اينجا دنبالش مى: گويد زيد مى. گردم سنجاق كراواتم مى
لحظه پيش تو همين اتاق كه بودم سنجاق كراوات تو دستم بود و در همين چندمترى، از دستم افتاد و اينك 

بله يقين دارم چون اتاق : گويد كنى؟ عمرو مى يقين دارى كه اينجا آن را پيدا مى: گويد زيد مى. ى آنمدر پ

گويد ممكن است اتاق  زيد مى. ما سوراخ ندارد كه بگويم اين سنجاق در سوراخى رفته كه ديگر پيدا نشود

خواهى بگويى كه  يد يعنى مىگو عمرو مى. سوراخ نداشته باشد ولى چيزى در آن بيفتد و ديگر پيدا نشود

خواهم بگويم چون اگر هم ريز ريز شده  نه اين را نمى: گويد از دستم افتاده و ريز ريز شده است؟ زيد مى

خواهى بگويى كه در  خواهى بگويى، يعنى مى پس چه مى: گويد عمرو مى. شود باشد باز ذراتش پيدا مى

نه اين را هم : گويد و به آسمان رفته است؟ زيد مىافتاد بخار هوا شده  اين فاصله كه از دستم مى

عمرو . خواهم بگويم، بلكه ممكن است وقتى سنجاق روى زمين افتاد در همان لحظه ناپديد شده باشد نمى

حتى اگر احتمال بخار شدنش را كه خيلى هم عجيب و غريب است بدهم ولى احتمال : گويد در جواب مى

تواند چنان شود كه هيچ اثرى از خود به جا  يعنى چيزى نمى. وانم بدهمت اينكه نابود شده باشد را نمى

معناى اين سخن آن است كه همه وقت يك شىء اثرى از خود بجا . كند نگذارد، ذهن ما اين را قبول نمى

آن چيز است و هر چه تطور پيدا كند، تطور حالات است ولى جوهرش » جوهر«گذارد، اين اثر همان  مى
 .ماندبايد باقى ب

گويد در فلسفه فيلسوفان  در اين معنا و به اين اصطلاحى كه كانت مى» جوهر«اگر توجه كنيد 
هر چند ماده اولى و هيولاى اولى نباشد ـ چون هيولاى اولى قابل رؤيت  ;است» ماده«مسلمان نزديك به 

 .تواند باشد اى مى نيست ـ ولى يك ماده ثانويه

 

 له مطابقت ذهن و عينقضاياى تركيبى پيشين و مسأ

اعتقاد كانت بر اين بود كه ما تا مفاهيم مربوط به فاهمه و مفاهيم مربوط به حاسه را نداشته باشيم 

كنيم به  تمام معرفتى كه ما نسبت به جهان پيدا مى. توانيم نسبت به عالم، معرفت پيدا كنيم هيچوقت نمى
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كند و  تعبير مى 165انت از آن به معرفت تجربىيك قسم معرفتى است كه ك: دو قسمت قابل تقسيم است
قضيه «معرفت اول، اگر به قالب قضيه درآيد به قالبِ . است 166)مفارق(يك قسم ديگر هم معرفت متعالى 

در » يه تركيبى پيشينقض«دوم اگر به قالب قضيه درآيد به قالب  آيد، و معرفت در مى» تركيبى پسين

اى نداريم جز اينكه به محسوسات خودمان  براى فهمِ صدق يا كذب يك قضيه تركيبى پسين چاره. آيد مى
اگر محسوسات موافقت نشان دادند قضيه تركيبى پسين صادق است و عدم موافقت، آن را  ;مراجعه كنيم

دون اينكه ما از محسوسات خود استمداد كنيم اى است كه ب اما قضيه تركيبى پيشين به گونه. كند كاذب مى

 .يابيم توانيم بفهميم كه صادق است يا كاذب و صحت و سقم آن را مى مى

دهند ولى قضاياى تركيبى  اند از تجارب ما خبر مى قضاياى تركيبى پسين به دليل اينكه تجربى

. پذير نيست نباشد، تجربه امكانها در ذهن  دهند كه تا آن قالب هايى خبر مى پيشين از يك سلسله قالب

گويند چه چيزى در عالم تجربه چگونه هست يا چگونه نيست بلكه اينها سلسله قوالبى در  اين قضايا نمى

مثالى كه . اى داشته باشيم توانيم تجربه ها اگر نباشند ما اصلا نمى گذارند كه اين قالب اختيار ما مى

اگر شما شب قبل در خواب ديده باشيد كه . هاى پرنده است هزنند، داستانِ گرب شارحان كانت زياد مى

اى  هيچ گربه«گوييد كه مورد نقضى براى اين قضيه كليه  كنند، چرا از فردا صبح نمى ها پرواز مى گربه

كنند  هايى كه پرواز نمى مشاهده شد؟ چرا به اين كليت همچنان قائليد و با ديدن گربه» كند پرواز نمى

هاى پرنده  چرا شما از وقتى كه گربه: به بيان دوم! دانيد؟ ه را همچنان به قوت خود باقى مىبازهم اين قضي

هاى  دانيد كه گربه هاى عالم تجربه خودتان را اين نمى ديديد، از فردا يكى از واقعيت را در خواب مى

اين است كه اولى جنبه  دوم در با بيان فرق بيان اول(هاى پرنده هم وجود دارند؟  پرنده هم هستند، گربه

خواهيم واقعيتى را بيان كنيم و جنبه ايجابى  دوم مى خواهد نقضى وارد كند ولى در بيان سلبى دارد و مى
 ).دارد

براى اينكه اگر  ;هاى پرنده مربوط به عالم تجربه ما نيستند گويد بخاطر اين است كه گربه كانت مى
درآيد، ) مثل علّيت(ما باشد بايد در قالب مفاهيم تركيبى پيشينى چيزى بخواهد مربوط مربوط به عالم تجربه 

است » عليّت«مثلا يكى از اين مفاهيم ماتقدم . آيند و اصلا اين مفاهيم ماتقدم درباره رؤياى ما راست نمى

شود ـ اين است كه هيچ چيزى بدون موجب تحقق  كه معناى آن ـ همانطور كه از مثال والش فهميده مى

اگر چيزى بخواهد به عالم تجربه مربوط باشد بايد مفهومِ عليت در موردش صادق آيد، ولى . كند پيدا نمى

هاى نر و ماده و  اگر اصل عليّت را قبول داشته باشيد، گربه بعد از مقاربت گربه. اين رويا اينگونه نيست
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اند و  ظه صد تا گربه پديد آمدهآيد، اما در خوابِ شما در يك لح پديد مى... بعد از مدتى رشد و آبستنى و

از طرف ديگر، جوهر به عنوانِ يكى از مفاهيم . بينيم كه اصل عليّت صادق نيست در اين رؤيا مى

گانه، معنايش اين است كه ممكن نيست چيزى چنان تطور پيدا كند كه هيچ اثرى از خودش باقى  دوازده

ها ناپديد شدند،  حظه از خواب پريديد همه آن گربهبينيم كه وقتى شما يك ل نگذارد ولى در اين مثال مى

ها نه با اصل عليّت  بينيم كه آن گربه پس مى. آنهم ناپديد شدنى كه هيچ اثرى از آن باقى نمانده است

اند و نه با اصل تجوهر سازگاراند و از اين نظر آن را متعلق به حوزه تجربه خودمان  سازگار افتاده

اى  دانستيم در اين صورت وقتى گربه پرنده ه حوزه تجربه خود متعلق مىدانيم و اگر آن را ب نمى

 .داشتيم ديديم دست از ادعاى كلىّ خود برمى مى

» گذارند هاى پيشين معارفى هستند كه تجارب را در اختيار ما مى معرفت«معناى سخن كانت كه 

گانه  هاى دوازده ها و محك اين است كه اگر چيزى بخواهد جزو تجربه ما به حساب آيد از اين صافى

آيد  ها تحمل آن را نكند، در اين صورت، از عالم تجربه به حساب نمى بايد بگذرد، اگر يكى از آن صافى
 .تا بتوان يا خودش را مصداقى از عالمِ تجربه تلقى كرد يا با چيزى آن را نقض كرد

از اين فيلترها  ودها بدانيم اولپس به اعتقاد كانت اگر ما بخواهيم چيزى را مربوط به عالم نمُ

عالم (گذرانيم، اگر توانستند از اين صافيها عبور كنند، در اين صورت ما آنها را مربوط به عالم تجربه  مى

 .شوند دانيم، و اگر عبور نكردند مربوط به عالم نمُود نمى مى) نمود

دهند كه ما چه چيزى  ا نشان مىتعيين تجربى بودن يا نبودن به اختيار ما نيست بلكه قوالب ذهنى م
انقلاب كوپرنيكى كه كانت . را بايد جزو عالمِ تجربه بدانيم و چه چيزى را بايد جزو عالم تجربه ندانيم

كند كه  ادعايى مى سنجش خرد نابدر ابتداى . ام بخاطر همين رأى او است گفت من در فلسفه بپا كرده مى
 .دبعدها به آن انقلاب كوپرنيكى كانت گفتن

كردند ـ و به گمان خودشان چنين  فرض مى) لهستانى(گويد منجمان سابق بر كوپرنيك  كانت مى

اند و با  دانستند ـ كه زمين ساكن است و تمام ستارگان و سيارات و خورشيد به دور زمين در حركت مى

؟ چرا كسوف دهد توانستند همه تحولات آسمان و زمين را توجيه كنند، چرا خسوف رخ مى اين رأى مى

شود ولى  آيد؟ چرا فلان ستاره جايش در آسمان عوض مى دهد؟ چرا جزر و مد به وجود مى رخ مى
همه اين امور را منجمان قبل از كوپرنيك با اين فرض كه زمين ... بهمان ستاره هميشه جايش ثابت است و

. زمين در حركتند توجيه كردند بدور... ثابت و ساكن است ولى خورشيد و ماه و زهره و مشترى و مريخ و

دانيم اين فرض مطابق با عالم واقع هست يا نه، ولى الآن چيز ديگرى را  كوپرنيك معتقد شد ما نمى

ايم كه با فرض سكون زمين و حركت سايرين  هايى برخورد كرده فهميم و آن اينكه به يكسرى پديده مى
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عكس كنيم يعنى فرض را بر اين بگيريم كه زمين حال اگر بياييم و درست قضيه را . قابل توجيه نيست

اش  خواستند توجيه هايى كه سابقين مى  بينيم هم آن پديده كند، آنوقت مى بدور خورشيد حركت مى

هايى كه با آن فرض قابل توجيه  قابل توجيه است و هم بعضى پديده) كوپرنيك(كنند با اين فرض من 

يكى فرض سكون زمين و حركت خورشيد و . م و دو فرضگويم ما هستي مى) كوپرنيك(پس من . نبود
هيچكدام از اين دو فرض براى ما دانسته نيست كه آيا . يكى هم فرض حركت زمين و سكون خورشيد

هاى جوى  فهمم و آن اينكه با فرض قدما بعضى از پديده مطابق واقع هستند يا نيستند، ولى يك چيز را مى

ولى با فرض من هم آن بعضى كه . ها قابل توجيه نيست ى از پديدهو فلكى قابل توجيه است ولى بعض

. هايى كه با فرض سابق قابل توجيه نبودند بافرضِ سابق قابل توجيه بود، قابل توجيه است و هم آن پديده

گويد بياييد از اين به بعد زمين را متحرك  كند و مى حال كه چنين است، كوپرنيك قضيه را عكس مى
 .ورشيد را ثابتفرض كنيد و خ

گفتند ذهن بايد خودش را با عين مطابقت  قدما مى. گويد وضع من هم همين طور است كانت مى

بينم كه اگر صحبت از مطابقت ذهن با عين باشد بسيارى از  مى» كانت«دهد تا معرفت حاصل آيد، من 

اى اينكه ذهن، خود را گويم بياييد قضيه را عكس كنيم بج مشكلات فلسفى قابل توجيه نيست، لذا مى
مطابقت با عين دهد ـ بياييد بگوييم ـ عين بايد خودش را مطابقت با ذهن دهد، يعنى عين بايد خودش را با 

گفت نه قدما دروغ  كوپرنيك مى ;البته كانت هم مثل كوپرنيك متواضع است. اين دوازده مقوله وفق دهد

نم فرض قدما درست است يا فرض من ولى اين را دا گويند و من راست و نه بالعكس، بلكه من نمى مى

 :گويد دانم كه كارآيى فرضِ من از كارآيى فرض قدما بيشتر است، كانت هم همين را مى مى

هاى ما بايد خود را با اشياء هماهنگ سازند ولى همه  شد كه سراسر شناخت تا كنون فرض مى

د، اكنون بايد كوشيد و ديد كه آيا مسايل ها در اين راه بر طبق اين فرض پيشين به هدر رفتن كوشش

اين . روند كه فرض كنيم اشياء بايد خود را با شناخت ما سازگار كنند مابعدالطبيعى بدين راه بهتر پيش نمى
167.امر با امكانِ بدست آوردن شناخت مقدم بر تجربه، بسى بهتر همخوانى دارد

 

گويد، فرق ذهن ما وقتى معرفت از نوع مقدم بر  نكته مهم اين است كه اگر چنين باشد كه كانت مى

كند اين است كه وقتى ذهن ما  كند با وقتى كه معرفت از نوع مؤخر از تجربه پيدا مى تجربه پيدا مى

اما در معرفت مقدم بر تجربه گويا . كند كند، قانونهايى را از طبيعت كشف مى رفت تجربى پيدا مىمع

وقتى ذهن ما با عالم واقع تماس دارد گويا يك : گويد كانت مى. كند قانونهايى را بر طبيعت تحميل مى

ل از اينكه اين كشف كند ولى قب اند كشف مى  ها و قانونهايى را كه حاكم بر عالم تجربه سلسلسه تعميم
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صورت گيرد، ذهن بايد سلسله قوانينى را بر عالمِ طبيعت جعل كند و اين جعل و كشف با هم صورت 

 .گيرند و ترتيب آن هم چنين است كه اين جعل بر آن كشف مقدم است مى

اش جعل قانون  كند و در كاركرد متعالى اش از طبيعت أخذ و اقتباس مى ذهن در كاركرد تجربى«

گيرد بلكه آنها را بر  اگر بگويم كه فاهمه، قوانين ماتقدم خود را از طبيعت نمى. كند راى طبيعت مىب

168.»كاهد رسد، اما اين امر از يقينى بودن آن نمى دارد، البته ابتداً عجيب به نظر مى طبيعت مقدم مى
 

گويد   قانون ـ آيا اعتبار مطلق دارند؟ خود كانت مىگويد ـ دوازده  حال اين قوانينى كه كانت مى

اى بيافريند كه به جاى اين قوانين،  شد خداوند ذهن انسان را به گونه اعتبار اينها مطلق نيست يعنى مى
حال اگر خدا آن موجودات . يعنى يك مفاهيم فاهمه ديگرى در كار باشد ;قوانين ديگرى بر آن حاكم باشد

شد ولى عالم  آفريد عالم نمُودها متفاوت مى خود ما را با آن ساختمانِ ذهنى ديگر مى آفريد يا ديگر را مى

 .شد چون به آن دسترسى نداريم  ها هيچ تفاوتى در آن حاصل نمى»بود«

 :فهميم از اين مطلب دو نكته مى

به همين  همين مفاهيمِ متعالى هم اعتبار مطلق ندارند، ذهن ما اينگونه ساخته شده است و: نكته اول

اى ديگر ببيند  اى ديگر ساخته شود و جهان را به گونه اگر ذهن به گونه. بيند دليل جهان را اينگونه مى

اى ديگر  گرفت كه ذهن ما را طور ديگرى بيافريند جهان را هم به گونه يعنى اراده خداوند تعلق مى

 )تغيير نمودها. (فهميديم مى

به تعبير يكى از . آيد عالم دسترسى نداريم به كار ما نمى» بود« از آنجا كه ما هيچوقت به: نكته دوم

اى خاص مثل گرما را در نظر بگيريد و يك دستگاهى  ماند كه شما پديده عالم مثل آن مى» بود«شارحان 

اگر دستگاه ديگرى باشد كه شدت . گذاريد درجه نشان دهد بسازيد كه وقتى آن را كنار يك شىء گرم مى
را با نور نشان دهد و نيز اگر دستگاه سومى در كار باشد كه ميزان گرما را با صدا نشان دهد، و ضعف گرما 

 .كند، وگرنه گرما گرما است و اثر ثابتى خواهد بود با تغيير اين دستگاهها ظهور و بروز گرما تفاوت مى

كنند  فرق نمىها »بود«كند درست به همين منوال است، يعنى  اذهان متفاوتى كه كه كانت فرض مى

اشياء در نظر ما متفاوتند ولى اگر سراغ خود . شوند هاى عالم متفاوت مى»نمود«بلكه با تفاوت اين اذهان 
169.سراسر بيرون از قلمرو ما انسانهاست) با قطع نظر از تصورات(عالم واقع برويم اشياء فى نفسها 

 

بردند ولى كانت  ين سخن به معناى سفسطه نيست، سوفسطائيان بحث را روى افراد مىالبته ا

بينند ـ چون همه آنها  گويد همه انسانها اگر اصول و موازينى را رعايت كنند، جهان را به يك گونه مى مى
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آفريد  گرى مىساختار ذهنى واحدى دارند ـ اما اگر بجاى ما انسانها، خداوند موجوداتى با ساختار ذهنى دي

اى ديگر بيابند، و اين نظر با  كردند، ممكن بود جهان را به گونه و آنها هم به همين عالم واقع نظر مى

با » بود«حاصل تفاعل ) نمودها(يابيم  كانت معتقد است آنچه ما مى. گرى تفاوت بسيار دارد سوفسطائى
بود يا مفاهيم ماتقدم (م از دو مؤلفه عالم معناى سخن فوق اين است كه هر كدا. مقولات ماتقدم ذهنى است

شود ولى از ميان اين دو، فقط مفاهيم و مقولات ما تقدم ذهنى  عوض شود عالم نمُود هم عوض مى) ذهنى

 .ثابت است» بود«شود و عالم  عوض مى

 عليترسد دو مقوله  توانند به ما متفاوت نشان دهند، به نظر مى را مى» بود«در بين مقولاتى كه عالم 
ما تا مفهومى از عليت در ذهن نداشته باشيم چگونه . از ميان دوازده مقوله كانت، انكارناپذيرند تجوهرو 

يابى برويم، هرگز با ديدن هزار مصداق در عالم خارج هم به مقولات علّيت و  ممكن است به سراغ علّت

 .كنيم تجوهر دست پيدا نمى

گويد  نرويد بلكه مى) بود(خواهد بگويد به دنبال عالم واقع  البته توجه داشته باشيد كه كانت نمى

دهد نه يك توصيه و اگر  ارايه مى» بود«رسد و يك توصيف از  اگر كسى به دنبال آن رفت به جايى نمى

همانند قدما  ;كند، پس خوشا به حال او دسترسى پيدا مى» بود«رسد كه به عالم  كسى به گمانش مى

فرآيند علم به يك شيئى، به دو طرف وابسته است يك شيئى خارجى و . ى كندتواند اين راه را ط مى
در هر كدام از طرفين تغييرى حاصل شود در مجموعه فرآيند تأثير خواهد گذاشت،  ;ديگرى ذهن آدمى

 .همانند عشق كه فرآيندى است ميان عاشق و معشوق و شدت و ضعف آن وابسته به هر دو طرف است

با همديگر » بود«واقعيتى از واقعيات جهان هستى است و گويا دو بخش از عالمِ البته ذهن ما هم 

شود كه  شود و سخن كانت در اين جمله خلاصه مى مى» نمود«كنند كه حاصل آن، عالم  ارتباط برقرار مى
 فقط معلول يكى از اين دو بخش است بلكه معلول بخش ديگر» نمود«گمان نكنيد تغييرات و تطورات عالم 

 .تواند باشد گانه ذهنى نيز مى يعنى مقولات دوازده

 

 گانه كانت مقولات دوازده

با توجه . براى ساختن قضيه به يك سلسله مفاهيم ذهنى نيازمنديم: گويد كانت با همان تعبير قدما مى

ه توانيم داشته باشيم ك يابيم كه از نظر كانت چهار قسم قضيه مى درمى) قضيه(به جدول منطقى احكام 

در دسته اول . بكار رفته است) گانه دوازده(اى، تعدادى از اين مفاهيم فلسفى  براى ساختن هر قسم قضيه
ـ شخصى 3ـ جزيى 2ـ كلى 1قضايا از اين جهت به سه دسته . است 170كميتقضايا تقسيم آنها به لحاظ 

                                                           

١٧٠. quantity. 



١٠١ 

 

اى از انسانها  پاره«مثل  172، قضيه جزئى»ى استهر انسانى فان«مثل  171قضيه كلى. شوند تقسيم مى

 .»سقراط انسان بزرگى است«مثل  173قضيه شخصى» اند فيلسوف

بندى  البته قدما اين تقسيم. رسد تقسيم كانت به لحاظ كميت با تقسيم قدما موافقت دارد به نظر مى

آنها معتقد بودند . جه كار آنها با كار كانت يكى استكردند ولى نتي ترى عرضه مى را با حصر منطقى
موضوع قضيه از آن جهت كه موضوع است، خود يك مفهوم است و اين مفهوم از دو قسم بيرون نيست يا 

اما اگر ). جزئى(يا آنكه بر افراد كثيرى صادق نيست ) كلى(مفهومى است كه بر افراد كثيرى صادق است 

تهران مركز ايران «مانند آنكه  ;گفتند مى» قضيه شخصيه«بود، به خود قضيه  موضوع قضيه يك مفهوم جزئى
» انسان در خسران است«و اگر موضوع قضيه يك مفهوم كلىّ باشد يا قضيه بدون سور است مثل » است

 جزئيهو اگر سور جزئى بود قضيه را  كليهو يا با سور است كه اگر سور كلىّ بود قضيه را ) قضيه مهمله(

 .اند  قدما معتقد بودند قضاياى مهمله هم در حكم قضيه جزئيه. اميدندن مى

كنند و به يك معنا  هد به يك معنا قضاياى مهمله را نفى مى هاى جديد مثل راسل و وايت منطقى

از اين جهت قبول ندارند كه قضيه يك صورت ذهنى . دانند هم قبول دارند و آنها را جزو قضاياى كليه مى

اما از اين جهت كه وقتى از . شود هيچگاه علمى بدون سور در ذهنش منتقش و منعقد نمى است و انسان
مثال از (قضيه ذهنيه وارد قضيه لفظيه بشويد، در اين صورت، قضيه مهمله خواهد بود و در حكم كلى، مثلا 

آب در «د گوئي يعنى هر فيلى يا وقتى مى» فيل از حيوانات علفخوار است«گوييد  وقتى مى) راسل است

پس اگر در مقام ذهن سخن بگوييد . يعنى هر آبى اينگونه است» آيد صد درجه سانتيگراد به جوش مى

 .اى در كار نيست و اگر در مقام لفظ باشد قضاياى مهمله ملحق به قضاياى كليه هستند قضيه مهمله

لاف قدما كه قضيه را به دو قسم كند، بر خ قضايا را به سه قسم تقسيم مى 174كانت به لحاظ كيفيت

 .كنند موجبه و سالبه تقسيم مى

 ».هر عاشقى از سود و زيان فارغ است«مانند ) ايجابى( 175قضيه موجبه. 1

تعبير قدما اين بود كه » .اى صادق باشد چنين نيست كه هر مدعى«مانند ) سلبى( 176قضيه سالبه. 2

 ».ادق نيستاى ص هيچ مدعى«

                                                           

١٧١. universal. 

١٧٢. Particular. 

١٧٣. singular. 

١٧٤. quality. 

١٧٥. affermative. 

١٧٦. negative. 



١٠٢ 

 

المحمول  كانت، قضاياى معدولة» .چنين است كه قصه عشق بيفرجام است«مانند  177قضيه عدولى. 3

گفتند قضيه  دانستند و مى قدما اين قسم قضيه را موجبه مى. را يك قسم جداگانه به حساب آورده است

ل باشد و همينطور در مورد سالبه قائل بودند كه المحمو المحمول و معدوله تواند محصله موجبه مى

 .المحمول باشد المحمول و معدوله تواند محصله مى

واقعيت اين است كه كلام كانت در اينجا قابل قبول نيست و در حقيقت چون درپى يك تقسيم ثلاثى 
 .از كيفيات بداند در هر يك از موارد چهارگانه داشته باشد، مجبور شده است قضاياى معدوله را نيز قسمى

خدا همه را «مانند  178قضيه حمليه. كند نيز قضايا را به سه قسم تقسيم مى نسبتكانت به لحاظ 

و قضيه » .بودند بود نيكان و بدان برابر نمى اگر عدالت مى«، مانند 179قضيه شرطيه متصله» .دوست دارد
كانت قضاياى منفصله را جزو قضاياى شرطيه به حساب . »هر عدد يا زوج است يا فرد«انند ، م180منفصله

و امروزه در منطق جديد نيز اين نظر كانت مورد قبول است، و هر گاه ) بر خلاف رأى قدما(آورد  نمى

نفصله جزو قدما دو دليل بر اينكه قضاياى م. است» قضيه شرطيه متصله«، مرادشان »قضيه شرطيه«گويند  مى

هاى امروز قابل قبول  براى منطقى 181كردند و هر دو دليل آيند اقامه مى قضاياى شرطيه به حساب مى
 .نيست

 :كند هم قضايا را به سه قسم تقسيم مى 182كانت به لحاظ جهت

اى است كه  يعنى قضيه» .كره مريّخ از پنير ساخته شده است«، مانند )احتمالى( 183قضيه ظنىّ. 1
 .ممكن است صادق باشد ولى ما از صدق آن خبر نداريم

اى است كه  يعنى قضيه. »آب مركب از اكسيژن و ايدرژن است«، مانند )تحقيقى( 184قضيه قطعى. 2

اى  توانست به گونه ضرورت ندارد و عالم مى يعنى صدق آن ;تواند صادق نباشد صادق است ولى مى
 .پس صدق آن امكانى است نه ضرورى. باشد كه آب از چيز ديگرى ساخته شده باشد

يعنى قضايايى كه صدق آنها » .حاصل جمع دو و دو چهار است«، مانند )برهانى( 185قضيه يقينى. 3
 .ضرورى است

                                                           

١٧٧. infinite, limitative. 

١٧٨. categorical. 

١٧٩. hypothetical. 

١٨٠. disjunctive. 
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١٨٢. modality. 

١٨٣. problematic. 

١٨٤. assertoric. 

١٨٥. apodictic. 



١٠٣ 

 

 مادهاين جهت در منطق غربِ امروز همان . ه ما وجود ندارددر فلسف جهتچنين تقسيمبندى به لحاظ 
 )در برابر ماده ملفوظه. (در فلسفه قديم است

امتناع ـ ضرورت  مطلب ديگر در اين باب آن است كه در منطق، مواد قضايا را به سه قسم امكان ـ

ه يك قضيه امكان است و كردند ولى اگر توجه كرده باشيد، ملاك دقيقى براى اينكه چه وقت ماد تقسيم مى
در فرهنگ غرب، گرچه در اين باب اختلاف وجود . چه وقت ضرورت و چه وقت امتناع، بيان نشده است

» انسان حيوان است«مثلا در منطق ما، قضيه . دارد ولى هر يك از قائلان ملاك دقيقى بدست داده است

داراى ماده ضرورت است با اينكه در  نيز» الوجود است انسان ممكن«داراى ماده ضرورت است و قضيه 
 .»لازمه ذات«است و در ديگرى » ذاتى«يكى محمول 

الوجود  انسان ممكن«ضرورت است ولى ماده قضيه » انسان حيوان است«در بحث كانت، ماده قضيه 

ى اى داراى ماده ضرورت است كه تحليلى باشد، يعن چون از ديدگاه كانت، تنها قضيه. امكان است» است
اگر ما تعريف كانت را از قضيه تركيبى بپذيريم . يكى از اجزاى تعريف موضوع، محمول واقع شده باشد

فقط فرق ما با كانت در اين است كه ماده قضيه . را نيز تركيبى بدانيم» الوجود است انسان ممكن«بايد قضيه 

ن مسلمان، در قضايايى كه لازمه ذات بر در فلسفه فيلسوفا. دانيم و كانت ماده آن را امكانى را ضرورى مى

دانند ولى اين اصطلاح تحليلى غير از تحليلىِ به اصطلاح كانت  شود قضيه را تحليلى مى ذات حمل مى
در نظر قدماى ما، دليل تحليلى بودن اين است كه با نظر به تعريف، اين لازمه از موضوع فهميده . است

كانت فقط به قضايايى كه ماده ضرورى داشته باشد . گويد مى ىتركيبشود و كانت به چنين قضايايى  مى

 .گويد مى تحليلى

آوريم بايد در  هر معرفتى كه ما از عالم خارج بدست مى: گويد اينك بعد از تقسيم قضايا، كانت مى
از هر .(قالب قضيه درآيد و اگر بخواهد چنين باشد بايد چهار حالت از اين دوازده حالت را داشته باشد

توانست اين  حال اگر متناظر با اين قضايا، مفاهيم ذهنى وجود نداشته باشد، ذهن هيچگاه نمى) دسته يكى

را وجود مقوله » هر انسانى فانى است«كانت، علّت تشكيل قضيه كلىّ مثل . گانه را بسازد قضاياى دوازده

هوم كه از ديد فيلسوفانِ ما مفهومى فلسفى است از ديد اين مف. داند اندازه مى 186»وحدت«اى به نام  فاهمه

زيرا انسان تا مفهوم وحدت را نداشته باشد  ;دهد مى) كلىّ(اى منطقى  كانت به ما قدرت ساخت قضيه

رغم اختلاف در هر ويژگى، در يك چيز با هم وحدت دارند  تواند تشخيص دهد كه همه انسانها على نمى

تواند قضيه جزئى  آشنا نباشد نمى) مقدار( 187»كثرت«آدمى تا با مفهوم . است» فانى شدن«و آن يك چيز 

 .»اى از انسانها فيلسوفند پاره«بسازد و بگويد 

                                                           

١٨٦. unity (measure). 

١٨٧. Plurality. 



١٠٤ 

 

زيرا اگر ما در همه انسانها هم نظر  ;ممكن است بگوييد سخن كانت در اينجا نادرست است

بعضى از انسانها «توانستيم بگوييم  حاظ منطقى، مىديديم باز هم به ل كرديم و همه را فيلسوف هم مى مى

بنابراين، براى . »انسانها فانى هستند بعضى«بگوييم توانستيم و همينطور در مثال اول نيز مى» اند فيلسوف
 .بيان قضيه كليه لزومى به مفهوم وحدت نيست و براى بيان قضيه جزئيه هم نيازى به مفهوم كثرت نيست

در . ايم گفته 188ما در بخش تفاوتهاى منطق قديم و جديد در بحث از ارسطوپاسخ اين اشكال را 

ولى در » بعضى انسانها فانى هستند«توانستيم نتيجه بگيريم كه  مى» هر انسانى فانى است«منطق قديم، از 
لااقل (يه كليه دلالت بر وجود مصداقى زيرا به اعتقاد آنها قض ;منطق جديد، چنين استنتاجى صحيح نيست

پس . دلالت دارد) لااقل يكى(اما قضيه جزئى بر وجود مصداقِ موضوع . كند براى موضوعش نمى) يكى

توان قضيه جزئيه را از قضيه  تر باشد، نمى اگر در قضيه جزئيه مقدار اطلاعات ما نسبت به قضيه كليه اضافه

اين اطلاعِ اضافى همان . القوه با مقدمات باشد اضعف يا لااقل متساوىكليه نتيجه گرفت، چون نتيجه بايد 

زيد شجاع : گوييم در استقراء مى. دليل عدم اعتبار استقراء نيز همين دليل است. است» وجود يك مصداق«

حال آيا هر انسانى شجاع . گيريم كه هر انسانى شجاع است بعد نتيجه مى... است، حسن شجاع است و

» هر انسانى شجاع است«ها با يكديگر؟ اگر  دهد يا مجموعه آن گزاره عات بيشترى به ما مىاست اطلا
189.اطلاعات بيشترى به ما بدهد، نتيجه اقوى از مقدمات شده است و لذا استدلال نامعتبر است

 

اند، آقاى دكتر  اى جديد، دو نفر تا الان بحث كردهه در اينكه حق با منطقيون قديم است يا منطقى

اهل (هاى قديم سخن گفته است و آقاى دكتر عبدالرحمن بدوى  مهدى حائرى يزدى در موافقت با منطقى

 .نگر يك مصداق بايد باشدهاى جديد معتقد است قضيه جزئيه لااقل نشا در موافقت با منطقى 190)مصر

 191»كلّ«اى در ذهن بايد مفهومِ  گويد براى انعقاد چنين قضيه كانت مى: و اما در باب قضيه شخصيه
بحث وحدت و كثرت مطرح نيست بلكه محمولى را » سقراط انسان بزرگى است«در قضيه . را داشته باشيم

اگر اين موضوع در قضيه شخصى باشد بايد حتماً يك مفهومِ جزئى كنيم،  بر كل يك موضوع حمل مى

اين كلّ داراى وصف انسان : گويد گيرد و مى در واقع، گويا انسان يك كلّ را در نظر مى.وجود داشته باشد
 .بزرگ بودن است

 192)ثبوت(گويد ما بايد مفهوم ايجاب يا واقعيت  به همين ترتيب در بابِ قضاياى موجبه، كانت مى
اگر بخواهيم قضيه سلبيه داشته باشيم بايد . را در ذهن خود داشته باشيم تا بتوانيم قضاياى موجبه بسازيم
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١٩١. totality (the whole). 

١٩٢. reality. 



١٠٥ 

 

اما بحث عدول يا حصر كه يكى از . و نفى در ذهنِ ما باشد تا بتوانيم قضيه سلبيه بسازيم 193مفهوم سلب

 .اند و اين انتقاد هم وارد است همواردى است كه فراوان به كانت انتقاد كرد

اند  انتقاد اين است كه ما چيزى به نام عدول يا حصر نداريم و قضاياى معدوله همان قضاياى سالبه

گردد  و عدول يك چيزى در عرض سلب و ايجاب نيست و به تعبير ديگر سلب و ايجاب به كيفيت برمى

گردد بلكه به مفهومِ محمول  كيفيت برنمىـ همانطور كه خود كانت هم گفته است ـ ولى عدول به 

تواند محصله باشد و اگر واقعاً معدوله بودن  تواند معدوله باشد و مى گردد و مفهومِ محمول مى برمى

 .توان حساب كرد شود، مقابل آن يعنى محصله را هم يك قسم مى سبب يك قسم مى

. اند ان كانت هم در اينجا تذكر دادهبيان خود كانت ناهمگن است و همه شارح نسبتو اما از لحاظ 

كانت در اين كتاب وقتى . اند اين تذكر را در پاورقى داده تمهيداتآقاى حداد عادل مترجم كتاب 

جوهر، علت، مشاركت اما همين مثالها را : خواسته است نسبت را بيان كند مفاهيم تكى بكار برده است مى
لزوم ذاتى و «مثلا به جاى جوهر گفته است  ;نه آورده استبصورت مفاهيم دوگاسنجش خرد ناب در كتاب 

و به جاى » علت و معلول«يا » عليت و تابعيت«يا جوهر و عرض، و به جاى عليت گفته است » تقرر
 تمهيداتعين اين سخن در باب جهت هم هست، يعنى در . »قابلو  فاعلتبادل ميان «مشاركت هم گفته است 

به جاى امكان گفته  سنجش خرد نابامكان، وجود، وجوب، ولى در : رده استبه صورت مفاهيم تكى آو
و به جاى وجوب يا ضرورت هم » وجود ـ عدم«و به جاى وجود گفته است » امكان عام ـ امتناع«است 

 .»وجوب ـ امكان خاص«گفته است 

اساسى بين  گويند يك فرق آنها مى ;از نظر بعضى از شارحانِ كانت اين مطلب خيلى اهميت دارد
كميت و كيفيت و بين نسبت و جهت وجود دارد، كميت و كيفيت حتماً بايد به صورت مفاهيم تكى باشند 

اى هستند كه اصلا با مفهوم تك قضيه  ولى مفهوم نسبت و جهت بايد به صورت جفتى باشند و به گونه

سنجش خرد بعد از تمهيدات د چون گوين اما بعضى از شارحان مى. شود بلكه بايد دوتايى باشد درست نمى

 .نوشته شده است و در اين كتاب از مفاهيم تكى استفاده كرده، لذا ثنويت براى او مهم نبوده استناب 

را به  194كانت معتقد است در قضيه حمليه بايد تصورى از جوهر و عرض داشته باشيم تا بتوان جوهر
و اما براى قضيه شرطيه متصله بايد مفهوم  ;صورت محمولصورت موضوع بيان كرد و عرض را به 

تواند قضيه شرطيه درست  نداشته باشد، انسان نمى» تالى«عليت براى » مقدم«را داشته باشيم، تا  195عليت
 .كند
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معنايش اين است كه عدالت » بودند بود نيكان و بدان برابر نمى اگر عدالت نمى«مثلا اگر گفتيد 
ممكن است براى شما اين مطلب ـ چه موافق باشيد و چه مخالف . براى عدم تساوى نيك و بد استعليت 

عليّت چيزى، «شود كه  اى است كه در فلسفه تحليل زبانى گفته مى ـ مهم نيايد ولى اين نكته، نكته
ى، عليّت هم و اين خيلى توابعى را با خود به همراه دارد و چون شرطيت امرى است ذهن» شرطيت نيست

196.شود امرى ذهنى مى
 

قضيه «توانيد  است، تا وقتى به فعل و انفعال قائل نباشيد نمى 197اما قضيه منفضله قضيه فعل و انفعال
ه را مثل قدما تفسير كنيد، در اين صورت، به نظر كانت فقط بسازيد چرا كه اگر قضيه منفصل» منفصله

و آن را قضيه شرطيه » يا زمين مركز است يا خورشيد«گويد  هستيد، وقتى كسى مى عليّتمحتاج مفهوم 

داند، اين قضيه يعنى اگر مركز، خورشيد باشد آنگاه زمين مركز نيست و يا بالعكس اگر زمين مركز باشد  مى
رشيد نيست، ـ كما اينكه يكى از ادله قدماى ما بر شرطى بودن قضاياى منفصله همين بوده آنگاه مركز خو

ولى به نظر كانت اين تحليل . است ـ در اين صورت در قضاياى منفصله هم بايد نيازمند عليّت باشيد
ورشيد را اين است كه مركز بودنِ زمين، خ» يا زمين مركز است يا خورشيد«درست نيست بلكه معناى اينكه 

در اين صورت، بين » اندازد مركز بودن خورشيد، زمين را از مركزيت مى«اندازد و همينطور  از مركزيت مى

در صورت . گيرد صورت مىانفعال و  فعلمركزيت زمين و خورشيد و بين مركزيت خورشيد و زمين 

لذا طبق . ين منفعلزمين فاعل است و خورشيد منفعل و در صورت دوم خورشيد فاعل است و زم اول
تحليل كانت فعل و انفعال هميشه بين مركزيت زمين و خود خورشيد و يا مركزيت خورشيد و خود زمين 

آيا اين تحليل درست است يا نه؟ اين يكى از موارد ديگرى است كه غربيان سخن كانت را . برقرار است

ه اگر هم طبق رأى قدما قابل تبديل به غربيان اعتقادشان بر اين است كه قضاياى منفصل. اند نپذيرفته

كنند، به نظر آنها فعل و انفعال يك بحث زبانى است و  قضاياى متصله نباشند، دلالت بر فعل و انفعالى نمى
 .يك بحث وجودشناختى نيست

است و » ممكن«، قضاياى ظنى يا قضاياى احتمالى قضايايى هستند كه منطقاً جهتو اما از لحاظ 

گويد ما بايد مفهوم امكان  كانت مى. آيا وقوع هم دارد يا وقوع ندارد ولى منطقاً محال نيست دانيم كه نمى
را بسازيم، امكان عام يعنى ممتنع نباشد» كره ماه از پنير ساخته شده است«را بدانيم تا بتوانيم قضيه  198عام .

آب مركب از ايدروژن و «ولى پسين صادق، مثل  اند اما قضيه تحقيقى يا قطعى قضايايى هستند كه پسين
يعنى  ;و چون اين قضيه پسين صادق است پس در حقيقت بحث وجود شناختى است» اكسيژن است
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اى كه صادق پيشين است داشته  نشانگر اين است كه چنين امرى تحقق دارد، اما به جاى صادق پسين قضيه
 .»دو و دو چهار استحاصل جمع «باشد اين قضيه، قضيه سوم است مثل 

، خواه قضاياى رياضى هندسى 199كانت اعتقادش بر اين بود كه همه قضاياى رياضى تحليلى است

ـ و خواه قضاياى رياضى ... هايش مثل هندسه ترسيمى، رقومى، فضايى، مسطحه و باشد با همه شاخه

 .اند همه اينها تحليلى... ، لگاريتم، انتگرال وهايش مثل جبر، ديفرانسيل حسابى ـ با همه شاخه

دانان در اثبات  اند كه اگر قضاياى رياضى تحليلى باشد پس اين همه تلاشى كه رياضى كسانى گفته
عدد × يك مسأله و فرمول رياضى دارند چيست؟ و همه ما بايد بدانيم كه مساحت دايره از مجذور شعاع 

، اگر !كنند تا اين قضيه را اثبات كنند چقدر تلاش مى! داند؟ ى مىآيد ولى اين را چه كس پى بدست مى

زن  هر عزَبى بى«فهمد كه  واقعاً اين قضيه يك قضيه تحليلى باشد پس بايد همانطور كه آدم به راحتى مى

بايد بداند كه مساحت دايره از مجذور شعاع ضربدر ! كند و به وضوح هر چه تمامتر اين را حس مى» است

ولى بايد به اين نكته توجه كنيد كه تحليلى بودن . پس رياضيات تحليل نيست. آيد بدست مى عدد پى

زن  هر عزبى بى«مثلا در همين مثال . رياضيات با اينكه اثبات قضايايش بسيار صعب باشند، سازگارى دارد

ر بالغ ازدواج انسان مذكّ«: ايد سهل بودن آن به اين خاطر است كه شما عزب را چنين تعريف كرده» است

حال اگر هنگامى كه . آيد زنى از دل آن موضوع بيرون مى چون بى ;زن است گوييد بى و لذا مى» نكرده

كرديد مفهوم انسان هم روشن نبود، در اين صورت، آن هم نياز به تعريف داشت و نيز  عزَب را تعريف مى
حال اگر اين سير صد رتبه ادامه . ل داشتاگر يكى از اجزاى اين تعريف هم روشن نيود باز نياز به تحلي

 .افتد ولى تصور و اثبات آن دشوار است پيدا كند قضيه از تحليلى بودن نمى

مساحت مثلث حاصلضرب ارتفاع در نصف «گوييم  وقتى مى. گويد رياضيات چنين است كانت مى

را هم تعريف كنيد و  اى است كه اثبات آن به سادگى نيست ولى اگر مساحت اين يك قضيه» قاعده است

اى وجود داشته باشد كه نياز به تعريف دارند آنها را  مثلث را هم تعريف كنيد، در اين تعريف، اجزاى مؤلفه

شود كه فهم آنها  هايى پيدا مى رويد مؤلفه بعد چند مرتبه كه به عقب مى... هم تعريف كنيد و همينطور
 .براى ذهن آسان است

                                                           

�?? . �,#X� ��� ���� E � �� �� ��&��
�»�� � « � ��# '��
%� P�K�
 �$ .�
 
 b��%(
 '���� ���$� ,��� ,�
� �� d!&D$ ��
 ."
 �#�� P�K�
 ,$X ��� .�
 
»�� ���1 �� ,�$ ��
� «,�$ �� � ��KG  ���#�	 ������ ����KG ����KG ��$ .��S
 �� �

�
 �$�G  ����� .,�$ ��#�	 ������ ����KG �$ ��� ,��� �� � ��*
 ��$ �� ,��K��� . P�K�
 U,$X ��$�) ��� .�
 
 '���� �
$
 ��
� �� �� V��J �)�1 �� P��� �$ ����� ����̀� �17$ ��*
)�� ,�$ �� � ��KG ,��D ��$ �� ��#��»7P�K�
 U,$X �
� « ����

,�$ . ����
»��

 �� ,�$ ��2 �� ��
���� �����)$ « ��KG ��$ ��»��2 �� ���
���� « U,$X ��$�) ��� ��� ,��� P�K�
 U,$X ���
,�$ P�K�
 .,��� �3� �� :�� � ��*
 ��$ �� �K��� ����KG ��$ . ����
»h E"
 ���$�� P�
�
�=A ,�$ « �3� �� ��KG ��$ ��

�h ,���=A ,�$ E"
 ,$X ��$�) ��� ���� .,�$ '�
� ��$�� I��� �� �� � d!&D$ �� ��$ ^�K�� .]����$���[ 



١٠٨ 

 

عكس اين مطلب . اى ندارد  حكم فورى به صدق آن قضيه هيچگونه ملازمهلذا تحليلى بودن قضيه با 

. كنيد هم صحيح است يعنى گاهى اوقات قضيه تحليلى نيست بلكه تركيبى است ولى شما سريعاً حكم مى

اندازد، كندى حكم هم قضيه را از  پس همينطور كه سرعت حكم، قضيه تركيبى را از تركيبى بودن نمى

 .اندازد تحليلى بودن نمى

 

 متدلوژى كانت

كانت . كنيم گانه كانت، متدلوژى كانت را در اينجا بيان مى براى روشنى كامل مفاهيم دوازده

 :توان به دو دسته تقسيم كرد گويد احكامِ تجربى را مى مى

 .گويند كه گاهى به آنها احكام ادراكى هم مى 200احكام تجربى سابژكتيو. 1  

201تجربى آبژكتيو احكام. 2  
 

شود، در مقابل احكام عقلى يا  مراد از احكام تجربى، احكامى است كه در بابِ عالمِ خارج بيان مى

 .دهيم اند، ابتدا با مثالى اين مطلب را توضيح مى اين احكامِ تجربى از ديدگاه كانت دوگونه. پيشين

توانم آن  اى سوخته ديدم، دوگونه مى را قهوه فرض كنيد من چشمم را بازكردم و رنگ اين صندلى
 :را بيان كنم، يك بيانش هيچ مشكلى ندارد و يك بيان ديگرش هزار مشكل دارد

 .بينم اى سوخته مى رنگ دسته اين صندلى را قهوه. 1  

 .اى سوخته است رنگ دسته اين صندلى قهوه. 2  

كنيم  به صورت دومى عالم خارج را بيان مى ما در زندگى عادى بهنگام مواجهه با عالم خارج معمولا

گويد و به دومى حكم  كانت به بيان اولى، حكم تجربى سابژكتيو مى. و اين بيان است كه هزار مشكل دارد
 .تجربىِ آبژكتيو

شود  لذا پيشنهاد مى202ترجمه نمود،) عينى(توان سابژكتيو و آبژكتيو را دقيقاً به ذهنى و خارجى  نمى

ايد كه  ها ديده به اين دليل كه ما لفظى براى اينها نداريم خود آنها را بكار ببريم و در بعضى از نوشته

را بكار  Objectiveو  Subjectiveود كنند بلكه خ هيچوقت آن نويسندگان اين دو كلمه را ترجمه نمى

 .برند مى

                                                           

٢٠٠. Subjective. 

٢٠١. Objective. 
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) خارجى(را به عينى  Objectiveرا به ذهنى و يا  Subjectiveتوان  ما در اينجا كارى نداريم كه آيا مى
اما وقتى انسان با افكار كانت و دكارت سروكار . ترجمه كرد يا نه، گرچه در بسيارى از موارد ممكن است

ذهنى در مقابل خارجى نيست  Subjectiveها سروكار دارد، مراد از  نومنولوژيستدارد، مخصوصاً وقتى با ف
هر امرى است كه نحوه وجودش چنان است كه به دو طرف بستگى دارد هم به  Subjectiveبلكه مراد از 

آن امرى است كه نحوه وجودش چنان است كه فقط به خارج بستگى  Objectiveخارج و هم به ذهن، و 

گفتند فقط تقرّرش به ذهن است و عينى خارجى  اى كه فلاسفه ما مى ذهنى. ذهن بستگى ندارد دارد و به

گوييم  يعنى مى. كنيم ما در اين بحث از راه مصداق، مرادمان را روشن مى. فقط تقرّرش به خارج است

مصداق احكام و » بينيم اى سوخته مى رنگ دسته اين صندلى را قهوه«مصداق احكام تجربىِ سابژكتيو مثل 

ايم كه تنها وقتى در بابِ  قبلا گفته. »رنگ دسته اين صندلى قهوهاى سوخته است«تجربى آبژكتيو مثل 

درد سر «يعنى اين دوجمله . گوييم اين دو دسته از احكام بر هم انطباقِ كامل دارند احوال نفسانى سخن مى

د و هيچ تفاوتى با هم ندارند، گرچه به كاملا بر هم انطباق دارن» كند سرم درد مى«، »كنم احساس مى

اما به محض اينكه از عالم احوال نفسانى بيرون آئيد و در بابِ عالم خارج . اند دولفظ مختلف ادا شده

اى در  هيچ مسأله. شود شناسى شروع مى دوم حكم كنيد، معضله معرفت بخواهيد با احكام و دسته

 .اهيد در باب عالم خارج با احكام دسته دوم حكم كنيدتر از اين نيست كه بخو شناسى معضل معرفت

گويم ما به اين مقولات فاهمه نياز داريم، بخاطر اين است كه ببينيم هر  اينكه من مى: گويد كانت مى

اى كه از قبيل احكام تجربى سابژكتيو است، اگر بخواهيم آن را به قضاياى آبژكتيو تبديل كنيم به چه  قضيه

گانه نباشد، چنين تبديلى صورت نخواهد  اگر چهارتا از اين مقولات دوازده. داريمچيزهايى احتياج 

به قضيه » بينم اى سوخته مى رنگ دسته اين صندلى را قهوه«اگر بخواهيد قضيه ). از هر دسته يكى(گرفت

. داريم گانه احتياج تبديل كنيم به چهارتا از مقولات دوازده» اى سوخته است رنگ دسته اين صندلى قهوه«

پذير نيست و بايد همچنان در همان  مثلا اگر مفهوم جوهر و عرض را نداشته باشيد چنين تبديلى امكان
 .حكم ادراكى باقى بمانيد

به نوع دوم به چيز ديگرى غير از  اگر روزگارى كسى گمان كرد براى رسيدن از قضاياى نوع اول

. ام جزو مقولات بيايد هر چند منِ كانت آن را نفهميدهگانه هم احتياج دارد آن هم بايد  مقولات دوازده

گويد  گويند ـ ولى معمولا همه جا مى كند ـ همانطور كه شارحان هم مى كانت در اينجا يك تواضعى مى
 .غير از اين دوازده مقوله، مقوله ديگرى وجود ندارد

اريم و لذا در اين قضايا از گانه احتياج ند گويد براى قضاياى سابژكتيو به مقولات دوازده كانت مى
وجود ندارد، بلكه  احتمالىو از مقوله چهارم  شرطىو از مقوله سوم  سالبهو از مقوله دوم  كليتمقوله اول 
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كنيم  كاربرد اين دوازده تا فقط در قضاياى آبژكتيو است ولى مگر تا آخر عمر همه احكامى كه صادر مى

اى، مواجهه با يك امر جزئى  يه كليه داشته باشيم، چون هر مواجههتوانيم قض سابژكتيو است؟ اولا ما نمى

، » يابم  هواى اين اطاق را گرم مى«مثل . توانم چشمم را باز كنم و يك حكم كلىّ بدهم من نمى. است

تواند  هاى ما با عالم خارج در قالب قضيه كليه نمى يعنى مواجه» يابم فلان دوست خودم را خسته مى«
همين ترتيب در عالم سابژكتيو قضيه سالبه نخواهيد داشت، چون از عدم، دريافتى نداريم بلكه باشد و به 

 .ها خبر داريم هميشه از وجودها و بودن

بينم، ولى فلان رنگ بودنش را  را مى» اى سوخته بودن قهوه«در مواجهه با عالم خارج، فقط 

بينيم  هم نخواهيم داشت، چون ما هيچوقت نمىهمچنين در قالب قضاياى ادراكى، قضيه شرطيه . بينم نمى

آيد بلكه هميشه آب داراى دماى صد درجه و در حال جوش  كه اگر آب به صد درجه برسد به جوش مى

شرطيت يكى از مفاهيم ذهنى است كه ما داريم و اگر نداشتيم . بينيم، شرطيت امرى ديدنى نيست را مى

بينيم دو مفهوم با يكديگر تنها  كنيم مى عالم خارج رجوع مى به تعبير ديگر، ما وقتى به. شد چنين مى

بينيم كه اين مفهوم شرط حملش در اينجا اين است كه يك مفهوم ديگرى  اند ولى نمى تصادق پيدا كرده

توان  به همين ترتيب، در عالم ادراكى قضيه احتمالى هم نخواهيد داشت، يعنى نمى. هم وقوع پيدا كند

» يابم يا نه شك دارم كه رنگ اين صندلى را زرد مى«، يا مثلا »كند يا نه سرم درد مىشك دارم كه «گفت 

 ).قضيه آبژكتيو(» شك دارم كه رنگ اين صندلى زرد است يا نيست«توان گفت كه  ولى مى

 

 دو نكته در باب فلسفه كانت

ينجا طرح كرديم و شناختى فلسفه او بود در ا در باب فلسفه كانت، مطالبى را كه جزو اركان معرفت

اما نكته بسيار مهم در باب فلسفه . توانيم بيش از اين، در اين باب به بحث بپردازيم به دليل ضيق وقت نمى
كانت، پاسخ اين پرسش است كه چه چيزى كانت را به اين تدقيقات و تأملات واداشت؟ او در باب اين 

در علوم تجربى و رياضى پيشرفت معنا دارد و  من از اوان نوجوانى متوجه شدم كه: گويد موشكافيها مى

پيشرفت در اين علوم به اين معناست . توان گفت يكى از اين علوم مثلا فيزيك در حال پيشرفت است مى

راه عرضه شده است، آهسته آهسته با گذر زمان، عدم توفيق يكى از اين راه  nاى  كه اگر در پاسخ به مسأله

بقيه راه حلها، تا مدت زمانى، رقيب يكديگر به . شود ميشه كنار گذاشته مىحلها معلوم مى شود و براى ه

آيند تا اينكه با پژوهشها و بررسيهاى بيشتر از ميان آنها نيز ناكامى تعدادى ديگر مشخص  حساب مى

به همين ترتيب، اين روند در باب بقيه راه حلها ادامه پيدا . شوند شود و براى هميشه فراموش مى مى

اى از زمان از ميان آنها به نظر  شوند تا اينكه با گذشت برهه ند و راه حلهاى يك مسأله غربال مىك مى
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راه حلهاى فراموش شده، هيچگاه به عرصه . شود تر است، آنگاه پذيرفته مى آيد يك راه حلّ موفق مى

» راه حل نمُا«را از » راه حلّ«توانيم  گردند و در اين صورت، در اين علوم مى علوم تجربى و رياضى برنمى
 .تشخيص دهيم

اى را  فلان فيلسوف يونانى يا اسكندرانى نظريه. گويد اما در فلسفه اينگونه نبوده است كانت مى

ممكن است تا يكى دو قرن هم آن نظريه باطل به . كند ابراز كرده است و بعد فيلسوف ديگرى آن را رد مى

دهد و آن نظريه  كند و صحت راه حل مردود را نشان مى ر مىحساب آيد اما يكباره فيلسوف ديگرى ظهو

 .كند را احياء مى

ممكن است چند صباحى بدست فراموشى  ;شود اى مختومه اعلام نمى بنابراين، پرونده هيچ مسأله
اگر بخواهيم سخن او را در مثالى از فلسفه خومان بزنيم، بهترين مثال . سپرده شود ولى براى هميشه هرگز

روزگارى مثلا شيخ اشراق اعتقاد به اصالت ماهيت داشت، بعد . است» اصالت ماهيت يا وجود«مسأله  شايد

چند . پذيرند، اثبات كرد اصالت با وجود است از او ملاصدرا به زعم خودش و همه كسانى كه او را مى
كرد و قايل  صباحى گذشت و سخن شيخ اشراق به فراموشى سپرده شد تا اينكه شيخ احمد احصائى ظهور

 .شد اصالت با هر دو است و نگذاشت نظر شيخ اشراق براى هميشه بميرد

بعد از او مكتب فلسفى اصفهان كوشش وافرى كرد تا نشاد دهد نظر شيخ احمد احصايى، نظر باطلى 

كند  گمان نكنيد كه داستان به همين جا خاتمه پيدا مى. باز احيا شد» اصالت وجود«است و در نتيجه قول 

بعد از مكتب اصفهان، مرحوم . هاى مرده باشيم بلكه به تعبير كانت بايد هميشه گوش به زنگ احياى نظريه
همچنين مرحوم ميرزا محمود شهابى . حائرى سمنانى در پنج جلد كتاب خودش از اصالت ماهيت دفاع كرد

كرد و معتقد شد اصالت وجود  از اصالت ماهيت جانبدارى بود و نموداز اساتيد قوى دانشگاه تهران در رساله 

 .گشايد نظرى است كه هيچ عاقلى سخن به آن نمى

. كند يازده دليل بر اصالت ماهيت اقامه مى گويند  عارف و صوفى چه مىمرحوم ميرزا جوادآقا تهرانى در 
بدهد و پس نبايد انتظار داشته باشيد كه مثلا ملاصدرا مسأله را خاتمه داد و حلّ كرد، بلكه اگر عمر كفاف 

آنقدر سخن آن . آوريد كه برسر ملاصدرا آوردند ملاصدراى بعدى را ببينيد، همان بلايى را بر سر او مى

 .هاى كوچه گفتند سنگش بزنيد روز ملاصدرا سخيف جلوه كرد كه به بچه

ن و هم او امروز اول افتخار را در حوزه دارد و بلكه اول افتخار از آنِ كسى است كه بگويد من سخنا

اى به حرف ملاصدرا زد و اثبات كرد حرف او نادرست است به  كنم و اگر كسى حاشيه او را فهم مى
 .سرنوشت آن روز ملاصدرا دچار خواهد شد

با اين همه، ممكن است پنجاه سال ديگر فرزندان شما در حوزه افتخار كنند كه پيرو آن كسى هستند 
عظمت بوعلى سينا را وقتى احساس . لسفه بوده و هستاين روند در ف. كه سخن ملاصّدرا را رد كرد
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يكى از شاگردان بوعلى سينا كه خودش مشرب اشراقى داشته است . كنيد كه هنوز ملاصدرا نيامده است مى

خواست انسانى بيافريند كه از انبياء فروتر و از هر انسان ديگرى فراتر باشد  گويد اگر خداى متعال مى مى

درباره همين بوعلى سيناى الاسفارالاربعه النقس  اما ملاصدرا در علم. است و دومى ندارداو همان بوعلى سينا 

نپرداخت و از اين (!) گويد حيف از عمر كه آن را صرف ادرار و خون كرد و به امور عالى با عظمت مى

! پرداخت ىاين اشكالها براى اين است كه او به امور جزئى م. جهت سيزده اشكال به حرف او وارد است
203!برو در حكمت الهى سير كن تا اشكال به سخن تو وارد نباشد

 

داريم و  پوشانيم و جاى هر يك را محفوظ مى اى از قداست مى امروزه، ما همه اينها را در پرده

 .كنيم رفع و رجوع مىجنگهاى داخلى فيلسوفان را 

گويد رمز اينكه در فلسفه پرونده مختومه نداريم، اين است كه فيلسوفان به دنبال دسترسى  كانت مى

عالم هستند » بود«كسانى كه به دنبال . توانند به آن دسترسى پيدا كنند عالم هستند و هيچگاه نمى» بود«به 

اگر فيلسوفان همانند عالمان علوم تجربى . ندك زنند و هر يك ديگرى را نقض مى حرفهاى متعارض مى

كردند، اين تعارضها هيچگاه روى  اكتفا مى» نمُود«داشتند و فقط به عالم  برمى» بود«دست از شناخت عالمِ 

 .كردند اى براى هميشه با آن وداع مى داد و با رد نظريه نمى

هو العلم «لسفه اين باشد كه اگر تعريف ف. از اين نظر است كه فلسفه كانت، فلسفه فلسفه است

اى را قبول ندارد و آن را  ، كانت چنين فلسفه»باحوال اعيان الموجودات على ماهى عليه بقدر الطاقة البشريه

عالم، گويا يك مفهوم » بود«به معناى » على ماهى عليه«يعنى قيد . داند مصداق مفهوم بلامصداق مى

فلسفه . كند كه درباره چند و چون فلسفه بحث مى. ى استفلسفه كانت، علم درجه دوم. بلامصداق است

اما كانت . كند و يك معرفت درجه اول است در باب احوال اعيان موجود على ما هى عليه بحث مى

خواهد از شناخت خود فلسفه، نقاط ضعف آن، نقاط قوت آن، محدوديتهاى اين روش و ارتباط آن با  مى

توان گفت كه  پس نمى. است) علم به علم(ت او يك معرفت درجه دوم ساير روشها بحث كند، لذا معرف

خود كانت . توان گفت او داراى نظام فلسفى بوده است اى داشته است و به طريق اولى نمى كانت فلسفه

ام كه چرا فلسفه به اين بيماريها  ام و به اين مسأله پرداخته شناسى فلسفه را كرده گويد من مرض مى

از اين رو، شايد بتوان آمدن هر فيلسوفى را ناديده گرفت . ام است و راه درمان آن را نشان دادهگرفتار شده 

قبل از او هر فيلسوفى . توان، او خط قاطعى بين خود و سابقان بر خود ترسيم كرد ولى آمدن كانت را نمى

تواند  يا واقعاً ذهن مىرفت و كانت ابتدا سراغ ذهن رفت و اين سؤال را مطرح كرد كه آ به سراغ عين مى
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اما كانت در تأمل خويش نشان داد كه . تواند آنگاه سراغ عين برويم عين را نشان دهد؟ اگر فهميديم كه مى

اند كه هيچوقت ما را سراغ عين  رسد و به گمان او مسائل مربوط به ذهن، چنان نوبت به گام دوم نمى

ى مطرح است كه از كجا معلوم كه ذهن، اين عين را كماهى اين سؤال جدى در برابر هر فيلسوف. برند نمى

دهد؟ مگر اينكه كسى همانند هگل اين مسأله را يك پيشفرض بداند، يعنى مطابقت ذهن  نشان مى 204عليه

 .نظر از مشكلات آن به مطالب بعدى خود ادامه دهد ده قلمداد كند و با صرفو عين را اثبات ش

نظير چنين خط فاصلى كه كانت ايجاد كرد، خط فاصل ديگرى در فلسفه معاصر به دست فيلسوفان 

زبان . رفت بايد سراغ زبان مى اول ;آنها گفتند كانت زود سراغ ذهن رفته است. تحليل زبانى ايجاد شد

كند كه به نظر آنها بسيارى از مشكلات فلسفى معلول همين  نگناهايى براى تفكرّ ايجاد مىمشكلات و ت
بع نظر آنها كاربرد نادرست زبان باعث بروز مشكلاتى در فلسفه و فهم مسائل فلسفى . مشكلات زبانى است

 .شده است

نكه اول سراغ زبان گنشتاين نظر جديدى پيدا شد و آن عبارت بود از اي از زمان راسل، مور و ويت

كند؟ بسيارى از امورند كه زبان، آنها را بر ذهن  برويد و ببينيد آيا زبان چيزى را بر ذهن آدمى تحميل نمى

كند و ما اگر  زبان يكى از كارهايش اين است كه دائماً موجودى را ايجاد مى. كند مانند جوهر تحميل مى

بود، توهم وجود  اگر انس با زبان نمى. ودات، زبان استبينيم كه سبب توهم وجود اين موج دقت كنيم مى

روند و همچنين  اگر معانى الفاظى كه در يك گزاره به كار مى. براى چيزى مثل جوهر هم جايى نداشت

اند و  شود كه بسيارى از مسائل ما، مسأله نمُا بوده ساخت نحوى گزاره براى ما روشن باشد، معلوم مى

كثرت مسائل فلسفى به دليل عدم استفاده صحيح از زبان است . كنند ه زودى پيدا مىبقيه، راه حلّ خود را ب
 .و لذا ابتدا بايد به سراغ زبان رفت

بنابراين، امروزه، كتابهاى فلسفى غرب از مطالب مربوط به زبان و چگونگى كاربرد آن، تفاوت اسم و 
عدم توجه به معناى مثلا اسم و فعل يا كاربرد  به نظر فيلسوفان تحليل زبانى،. فعل و امثال اينها پر است

 .، باعث بروز مشكلاتى براى ما شده است205جمله اسميه و فعليه يا قيد و صفت يا معناى معنا

او  شد، به مثلَ كانت و فيلسوفان تحليل زبانى، مثلَ آن كسى است كه مشكلى داشت كه حل نمى

او به سراغ آن فرد رفت و او هم . شود نويسد و با آن دعا مشكل حلّ مى گفتند كسى هست كه دعايى مى

خواهى اين دعا را بخوانى، مواظب  وقتى مى! دعايى نوشت و به او داد و گفت فقط به يك نكته توجه كن

فرد اعتراض كرد كه اى اين . شود خاصيت مى باش در ذهنت ميمون تصور نكنى، اگر تصور كردى دعا بى
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گفتى، هيچگاه در حال خواندن دعا، تصور ميمون براى من حاصل  بنده خدا اگر تو اين حرف را به من نمى

 .آيد خواهم بخوانم، ميمون به ذهنم مى شد، اما اينك همين كه مى نمى

هيد به مسائل حال، كانت و فيلسوفان تحليل زبانى اين ميمون را در كار آوردند و هر وقت شما بخوا

شود و براى حلّ اينها به انبوهى از  فلسفى بپردازيد مسأله مطابقت ذهن و عين و مسأله زبان مطرح مى

زد  اگر كانت از اين حرفها نمى. شويد كه خلاصى از آنها به سادگى ميسور نيست مشكلات دچار مى

دهند و  هنوز كار خود را انجام مىفيلسوفان به فلسفيدن خود همچنان مشغول بودند ـ البته فيلسوفان ما 
كارى با سخنان كانت و ديگران ندارند و همه چيز بر مدار خودش باقى است، همه مسائل سرجاى خود 

 !اند محفوظ است و جوابها كدبندى هم شده

به نظر من لذّت فلسفه در واقع، به اين است كه آدم يك عمر بتواند در مسائل موشكافى كند تا به 
اگر هر چيزى جواب خودش را يافت و . اما فلسفه وقتى قالَبى شد ديگر لذّتى ندارد ;يابد حقيقت دست

 .بحث هم به خمودى و تعطيلى كشيد، ديگر فلسفه نخواهد بود

اى به فلسفه به معناى سنتّى آن زد، كار خيلى مستحسنى هم انجام داد و  كانت در عين حال كه ضربه
فلسفه تا قبل از كانت كمابيش با علومِ تجربى . علوم تجربى بر حذر داشتآن اينكه فلسفه را از آميزش با 

خواهد كار فلسفى بكند بايد  آميخته بود، كانت نشان داد كه اين آميختگى به صلاح نيست، هر كه مى
از . تحقيقات تجربى را به عهده عالم تجربى بگذارد و بعد در دستاوردهاى عالمان تجربى مداقّه علمى كند

ن كانت به اين طرف فلسفه ديگر در عرض علوم تجربى نيست، بلكه يك پلّه بالاتر از علوم تجربى زما

دهند و فيلسوف  عالمانِ علوم تجربى تحقيقات خود را در باب هر متعلَّق شناختى كه دارند انجام مى. است

ه فيلسوفم كارى با گفت من هيچوقت از آن جهت ك كانت مى. كند در باب اين دستاوردها مداقه عقلى مى
فيزيك نيوتن ندارم، نيوتن بايد حرفهاى خودش را بزند، اما بعد از اينكه نيوتن حرفهاى خود را زد، من در 

اين . گيرم كنم و يك سلسله موضعهاى عقلى در باب حرفهاى نيوتن مى حرفهاى نيوتن مداقّه مى

كند ولى  گويد رد نمى سخن مى موضعهاى عقلى حرف نيوتن را از اين جهت كه از يك علم تجربى

. دهد كه خود نيوتن آن نگرشها را ندارد نگرشهاى جديدى را نسبت به علم تجربى در اختيار ما قرار مى

گفت اگر  كانت مى. شود گفته مى» مبادى مابعد الطبيعى علم«اين همان چيزى است كه امروزه به آن 

بينيد كه بدون اينكه ايشان خود توجه داشته  كنيد مى عالمان علوم تجربى كار خود را بكنند و شما مداقه

اند، اين پيشفرضها را اگر كشف كرديد و در اختيارشان قرار داديد، مواضع آنها  باشند، پيشفرضهايى داشته

در واقع، يك . ايد بينى نسبت به حرفهاى خودشان در اختيار آنها قرار داده ايد ولى يك روشن را رد نكرده
و اين خدمت بزرگى به . ست كه پيشفرضهاى ناآگاهانه علوم تجربى را به مرحله آگاهى برساندفلسفه اين ا
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آورد، چون پيشفرضها نشان  تازى پايين مى علم تجربى است و علم تجربى را مقدارى از اريكه يكّه

 .در علوم تجربى وجود ندارد» قطعيت«دهند كه  مى

مبانى كه از دوستان راسل بود، تحت عنوان  206قاى جوآبهترين كتاب در اين زمينه كتابى است از آ

نويسنده خودش هم فيلسوف بود و هم فيزيكدان و به تعبير خودش با پيروى از آنچه . فلسفى علم جديد
كانت گفته، نشان داده است كه اين علوم تجربى چقدر پيشفرضهاى پنهانى دارند و عالمان علوم تجربى 

گويند كه حرفهايشان پيشفرضهاى اثبات نشده  ور و نخوت و گاه به سبب جهل به ما نمىگاهى به سبب غر

آيند  حال ما اگر اينها را به عالمان علوم تجربى عرضه كنيم، اگر جهل دارند از جهلشان بيرون مى. هم دارد

در عين حال، . رود و اگر خودشان يا اتباعشان نخوتى نسبت به علوم تجربى دارند اين نخوت از بين مى

از . رد سخنان تجربى، تنهابايد بر اساس تجربه باشد. كند هيچوقت ارايه پيشفرض، مدعاى آنها را رد نمى
نوشته ادوين آرتوربرت با ترجمه و مقدمه آقاى دكتر  مبانى مابعدالطبيعى علوم نويناين كتاب كه بگذريم، كتاب 

هد كه علوم تجربى چقدر پيشفرضهاى اثبات د عبدالكريم سروش كتاب بسيار خوبى است و نشان مى
 .ناشده دارند

كنم كه بحثى وجود دارد زير اين عنوان كه روش  در اينجا اين مسأله را هم به اين مناسبت مطرح مى

آيد و براى  ها پيش مى طبيعت، طبيعى است يا غيرطبيعى؟ اين يكى از مسائلى است كه در همين زمينه

كه اين سؤال به چه معنا است، مراد از اين مطلب اين است كه آيا در طبيعت، آيد  انسان عجيب به نظر مى

ايم يا به لحاظ  اى از زمان در آن قرار گرفته در كل عالم طبيعت نه فقط اين عالم طبيعت كه ما در برهه

متلازم  شناسيم بلكه به طور كلى آيا كلّ اين عالم طبيعت فرآيند امورى است كه با يكديگر مكانى آن را مى

آيد كه آيا اين دار دار تلائم  و متلائمند يا متنازع؟ اين بحث غير از آن بحثى است كه در فلسفه پيش مى
و مراد از تزاحم در آنجا همان تضاد فلسفى است و منظور اين است كه آيا اين مجموعه  ;است يا دار تزاحم

نيم و چه احساس آرامش ـ يا اينكه يك كند ـ چه ما احساس تشنج در آن بك يك هدف واحد را القاء مى

اگر كودكى در آشپزخانه بيايد و : كند؟ براى روشن شدن بهتر سؤال مثالى بزنم هدف واحد را القاء نمى

... گذارند و كنند، اين ظرف را با سرعت آنجا مى خورند، آب را روى آن باز مى ببيند كه ظرفها به هم مى

اما اگر . كند نظمى و تزاحم مى داشته باشد از اين مجموعه، احساس بىاگر واقعاً يك تصورى از مهمانى ن

نظمى و  رسد يك بى بيند درست است كه اينجا به نظر مى به امور آشپزخانه از ديد مهمانى نگاه كند، مى

اى  كنند و آن هدف مثلا مهمانى اما در مجموع همه هدفى را برآورده مى ;هايى در جريان است آشفتگى

نظمى، بر خلاف آن چيزى كه قائلان به  بينيم، هم بى حال ما در عالم طبيعت هم نظم مى. ه ما داريماست ك
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بحث بر . شود نظمى هم ديده مى شود بلكه بى گويند در عالم طبيعت فقط نظم ديده نمى برهان نظم مى

رون آييم و سير نظمى بي شود و هم بى سر اين است كه اگر از اين آستانه كه هم در آن نظم ديده مى

ترى  هاى ظاهرى يك نظم كلىّ نظمى هاى ظاهرى و بى تر امور را نظاره كنيم آيا اين مجموعه نظم كلىّ

بينيم  هاى مقطعى كه ما مى ترى را برآورده نكردند، نظم بخشند يا خير، اگر هدف و نظم كلى را تحقق مى

هاىِ مقطعى در نظر ما در  نظمى بى نظمى است و اگر هدف كلى را برآورده كردند حتى در واقع بى
روش طبيعت طبيعى است يا نه، يعنى آيا روش طبيعت . خدمت آن هدف است و بنابراين منظم است

 .هدف است بهنجار است يا نابهنجار و بى

توانست درباره اين موضوع داورى كند تا وقتى علم ترموديناميك  آمد كه علم تجربى نمى به نظر مى

خواهد نشان دهد كه عالم طبيعت نابهنجار  ترموديناميك كه مبتنى بر چهار اصل است مى دانش. پديد آمد

كند و  كند بلكه روز به روز آنتروپى پيدا مى است و رو به فساد، يعنى نه تنها هدفى را برآورده نمى
ه فرسايش تدريجى كه يكى از اصول چهارگان. آنتروپى آن يعنى سايش تدريجى آن رو به فزونى است

رود و هيچ هدفى را  شود و از بين مى كند كه جهان آهسته آهسته فرسوده مى ترموديناميك است، بيان مى

207.پس روش آن روش غيرطبيعى است ;كند برآورده نمى
 

كند، در  هاى مقطعى اشاره مى اين بحث براى برهانِ نظم سودمند است چرا كه برهان نظم به نظم

 هاى هاى مقطعى هم وجود دارد و بنابراين، با وجود اين نظم نظمى حالى كه در كنار آنها يكسرى بى

ترى باشد تا در كنار آن  هاى كلى رسد بلكه برهان نظم بايد به دنبال نظم مقطعى كار برهان به جايى نمى

 .ها هم معنا پيدا كند نظمى حتى اين بى

 

 فلسفه اخلاق از ديدگاه كانت

در باب فلسفه اخلاق او هم مطالب . اهميت كانت در درجه دوم به خاطر فلسفه اخلاق اوست

 :كنيم گفتن هست ولى چند نكته را در اينجا مطرح مىفراوانى براى 

گويد تا  مى. او نظير كارى را كه در فلسفه مابعدالطبيعه كرد در فلسفه اخلاق نيز كرده است .1 ����

شد ولى همه اينها در استخدام هدف بود، يعنى  در اخلاق احكامِ ارزشى صادر مى) كانت(زمانِ من 

راست «، »راست بگو چون موجب تقربّ به خداست«، »ادت توستراست بگو چون موجب سع«گفتند  مى

اى  تمام احكام ارزشى... و» روى راست بگو چون به بهشت مى«، »آيد  بگو چون امنيت اجتماعى پديد مى
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شد چه به صورت انشايى ـ مثل اينكه راست بگو، دروغ مگو، خدمت به خلق كن،  كه در اخلاق صادر مى

هاى به ظاهر اخبارى ـ مثل راست گفتن خوب است، فلان  ه به صورت جملهخيانت به خلق مكن ـ و چ

شد و يا   ـ كه يا در آنها اهداف اجتماعى مطرح مى... كار وظيفه است، فلان كار صواب است يا خطاست و

شد يا اهداف مادى، احكامِ ارزشىِ اخلاقى با توسل به هدفى كه  اهداف فردى، يا اهداف معنوى مطرح مى

اما به نظر كانت اگر بخواهيد اينگونه با اخلاق برخورد كنيد از اخلاق بيرون . شدند آورند توجيه مى برمى

گفت، چه فرقى هست  208انديشى ايد، و نبايد به چنين چيزى اخلاق گفت بلكه بايد به آن مصلحت آمده

دهد  ى كه كارى براى شما انجام مىگيرد و كس دهد و دستمزد مى بين كسى كه كارى براى شما انجام مى

گويد اخلاق اين  كانت مى. رسد، هر دو مصلحت انديشند، اينها اخلاق نيست و از طريق آن به خدا مى

داند، خدمت  است كه انسان راست بگويد نه براى اينكه راست گفتن را وسيله رسيدن به هدف ديگرى مى

آورد بلكه براى اينكه بايد راست گفت، بايد  عادت مىبه مردم بكند نه براى اينكه اين كار براى او س
به محض اينكه غايتى را در نظر گرفتيد و . يعنى بايد هيچ غايتى را در نظر نگيريد... خدمت به خلق كرد و

كنيد،   دهيم براى اينكه به آن غايت برسيم ديگر شما اخلاقى زندگى نمى گفتيد ما اين فعل را انجام مى

هاى حقير زندگى روزمرهّ در اين است  انديشى منتها فرق آن با مصلحت ;كنيد ى مىانديش بلكه مصلحت

اند ولى در مصلحت انديشيهاى اخلاقى  هاى روزمرهّ، هدفهاى زودگذر مطرح انديشى كه در اين مصلحت

كار تواند در  هدفهاى پايدار و ديرگذر، در اينجا هدفهاى مادى دركارند ولى در آنها هدفهاى معنوى هم مى
 .باشد

نه وسيله، در نظر بگيرد  209كند كه احكامِ اخلاقى را به صورت مطلق انسان وقتى اخلاقى زندگى مى
به تعبير ديگر، اخلاق را نبايد . اگر گفتند راست بگو راست بگوييم چون بايد راست گفت. و انجام بدهد

 .وسيله دانست، اخلاق خود هدف است

البته كسانى، آن  ;گذاشتند ها را اخلاق مى انديشى الان اسم مصلحتگويد تا  پس كانت مى

اند، مثل ارسطو،  تلقى كرده» سعادت«اند  كرده شان را برپا مى مصلحتى را كه بخاطر آن نظام اخلاقى

تحقق «اند و كسانى هم چون رواقيون مصلحت را  دانسته مى» لذتّ«كسانى چون اپيكوريان آن مصلحت را 

و امثال اينها قلمداد » ورود به بهشت«و يا » تقرب به خدا«اند، كسانى هم مصلحت را  ستهدان مى» نفس

اند، در حالى كه  داده به هر حال همه، اخلاق را وسيله براى رسيدن به هدف ديگرى قرار مى. اند كرده مى

ن كار را انجام اند كه چون بايد كارى را انجام دهند آ كسانى اخلاقى. هيچكدام از اينها اخلاق نيست
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خواه نتيجه اجتماعى،  ;شود دهند نه بخاطر اينكه وقتى اين كار را انجام داد فلان نتيجه بر آن مترتّب مى مى
 .خواه فردى، خواه مادى، خواه معنوى، خواه زودگذر و خواه ديرگذر

ام به  زهكانت خودش سه مثال معروف در اين زمينه دارد، يكى از آنها اين است كه اگر من در مغا

اى راست بگويم، بعد هم هر وقت  گويم، از هر شيئى سؤال كنند كه چند خريده  مشتريانم راست مى

گويند جنس را تحويل ما بده، همان وقت تحويل بدهم و هر وقت هم نوبت پول دادنشان برسد زودتر  مى

آيند و از مغازه  ا تمام مردم شهر مىمطالبه پولم را نكنم، اگر من تمامِ اين كارها را بكنم و بدانم با اين كاره

گوييد نيست، ولى آيا مگر همه  خرند، آيا اين كار من اخلاقى است يا نه؟ همه شما مى من جنس مى

گويند راست بگوييد براى  عالمان اخلاق هم مى. گويند اين سنخى نيست كارهايى كه عالمانِ اخلاق مى

گويم براى اينكه مشترى جلب كنم، به نظر كانت  ت مىگويم راس اينكه حورالعين جمع كنيد، من هم مى
 .فرقى بين اين دو نوع كار نيست

بياييد از اخلاق بيرون آييم و ببينيم كه در جهان . امر مطلق در اخلاق وجود ندارد جز يك امر .2 ����

گويد  آيا در جهان چنين چيزى وجود دارد؟ كانت مى. چه چيزى خير مطلق و چه چيزى شر مطلق است
 :مجموعه داراييهاى ما دو قسم است

 ب ـ داراييهاى درونى  الف ـ داراييهاى بيرونى  

داراييهاى بيرونى داراييهايى است كه از فرد جدا شدنى است مثل ثروت و مراد از داراييهاى درونى ، 
تقسيم اين نوع داراييها خودشان به دو دسته . داراييهايى است كه تا وقتى من هستم هميشه با من است

 :شوند مى

 ب ـ داراييهاى روحى  الف ـ داراييهاى بدنى  

، يك سلسله داراييهاى روحى ...داراييهاى بدنى مثل زيبايى بدن، نور چشم، قوتى كه در پا هست و

 .اى كه داريم طلبى هم داريم مثل اراده، هوشيارى، سرعت انتقال، حلم و حق

چيزى وجود دارد كه هيچ شرّى از آن برنخيزد و خير گويد آيا در اين مجموعه داراييها  كانت مى

بسيارى ممكن است بگويند علم خير . گويد چنين چيزى در اين مجموعه نيست محض باشد؟ كانت مى

اند و اگر آن علم  مطلق است ولى توجه ندارند كه چقدر انسانها هستند كه از راه علم خودشان آسيب ديده

 .بردند را نداشتند سر سلامت به گور مى

 اى بسا شه را بكشته فرّ او*** دشمن طاووس آمد پرّ او 

فرّ و كرّ . كرد علت دشمنى با طاووس هم زيبايى پر اوست، اگر مثل كلاغ بود دشمنى پيدا نمى
چه بسا . آقامحمدخان هم باعث كشته شدن او شد و همينطور ثروت و چيزهاى ديگر خير محض نيستند
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كنند، ظلمى به آنها شده است از ذهنشان  شان ناراحتيهاى عصبى پيدا مى فظهانسانهايى كه بخاطر قوت حا

گويد فقط در  كانت مى. توانند از ذهن خودشان بيرون كنند و لقمه از گلويشان پايين رود رود، نمى نمى
» حسن نيت«مجموعه داراييهاى ما يك چيز وجود دارد كه هيچ شرّى ندارد و خير محض است و آن هم 

 .كند تعبير مى» اراده نيك«از آن به  است كه

اگر هم  ;لوح باشد حسن نيت يعنى اينكه انسان هميشه نيت كار خير داشته باشد نه اينكه ساده

اى مترتب شود كه سوء باشد نتيجه حسن نيت نيست بلكه نتيجه فعلى است كه بر آن مترتبّ  نتيجه

ورد نياز شماست به شما برسانم و اقدام كنم و در بين شبى بخواهم كتابى كه م مثلا اگر من نيمه. شود مى
 .راه ماشينى به من بزند و فرار كند، اين عاقبت سوء نتيجه فعل من است نه نتيجه حسن نيت

 ;مند كرد و گفت حسن نيت داشته باشيد توان اين حسن نيت را قاعده گويد اما نمى حال كانت مى
اگر چنين باشد . ست، يعنى خود اراده خير داشتن، امر ارادى نيستزيرا حسن نيت از افعال ارادى بيرون ا

پس ما بايد روايتى از حسن نيت بدست بدهيم كه اين روايت در عين حال كه حسن نيت را در خودش به 
با هر كس چنان رفتار كنيد كه خوش : اين روايت چنين است. صورت تضمينى دارد قابل عمل هم باشد

گفت اين تنها قاعده اخلاقى است كه استثناء ناپذير است و از اين نظر به  كانت مى. كنند داريد با شما رفتار

به انسانها . گويد، يعنى امرى كه مشروط به قيود و شروطى نيست، امر قطعى است مى 210آن امر منجز

. توان به صورت هميشگى گفت را مى توان گفت هميشه راست بگوييد، غيبت نكنيد، ولى اين قاعده نمى

توان در قالب  كانت معتقد است اين قاعده بيانى است از حسن نيت، اگر چه خود حسن نيت را نمى
اين قاعده را ايشان به سه صورت بيان كرده است و صورت فوق از همه صورتهاى آن . اخلاقى ريخت
ن رفتار كنيد كه راضى باشيد كه رفتار شما با هر كسى چنا«: صورت دومش اين است كه. متداولتر است

خواهيد كارى انجام دهيد با خودتان بگوييد كه اگر  يعنى هر وقت مى» قاعده عمومى رفتار انسانها شود

 شويد؟ شد، آيا به آن راضى مى كردند وضع چگونه مى تمام مردم جهان اين كار را مى

اگر اينطور باشد پس هيچكس نبايد نانوايى كند،  اند اند و گفته در اينجا بعضى به كانت اشكال كرده

كند  بعد فكر مى. شود هر كسى تا بخواهد نانوا شود اگر پيش خود بگويد اگر همه مردم نانوا شوند چه مى

 .شود، پس نبايد دست به آن كار زد، چون انسان به آن راضى نيست بيند هرج و مرج مى و مى

مرو سخن كانت در رفتار اخلاقى است با وصف اخلاقى زيرا قل ;اين اشكال متوجه كانت نيست

بايد آن فعل  خواهيم يك فعل را اخلاقى بدانيم اول نانوايى موضوع فعل اخلاقى نيست، وقتى مى. بودنش
اما بعد  ;سخن گفتن فعل اخلاقى نيست. اخلاقى يك برچسب ديگرى غير از صورت ظاهريش داشته باشد
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پيدا كرد آنوقت ... غيبت كردن، تهمت زدن، شايعه پراكنى، تدريس و كه سخن گفتن برچسب راست گفتن،

اى  گانه هر فعلى اگر بخواهد به يكى از اوصاف هفت. صفت اخلاقى خوب يا بد بر آن قابل اطلاق است

بايد برچسب ثانوى بخورد و بر حسب آن  اول ;شوند متصف شود كه در اخلاق، افعال به آن متصف مى

خوبى، بدى، بايد، نبايد، صواب، : هاى هفت گانه ارزشى تصف به يكى از برچسباش م برچسب ثانوى

 .شود خطا يا وظيفه مى

با هر كسب چنان رفتار كن كه «صورت سومى كه كانت براى اين قاعده بيان كرده است اين است كه 

ن روايت اي. »نگرى نه به چشم آلت، به چشم هدف بنگرى نه به چشم وسيله به او به چشم غايت مى

اند كه مدلول اين روايت با دو روايت  بعضى گفته. سومى است كه كانت از اين قاعده بدست داده است

 .پردازيم  كند و ما در اينجا به آن نمى ديگر فرق مى

اشكالى كه در اينجا وجود دارد اين است كه اگر انسان عملى را دوست بدارد به وضعيت روانى و 

اى باشد، مثلا مبتلايان به مازوخيزم  چه بسا فرد در يك بيمارى روحى فكرى او هم وابسته است،
از لحاظ روانى اين مشكل را دارند كه دوست دارند در موردشان به خشونت رفتار شود ـ البته ) خودآزارى(

كنم  خواهش مى«آيد لذا اگر به او بگوييد  در زنان اين حالت بيشتر از مردان است ـ از ملايمت بدش مى

فورى براى من يك ليوان آب بياور «شود و اگر به او بگوييد  ناراحت مى» ليوان آب براى من بياور يك

يكى از اشكالات بر قاعده كانت اين است كه مثلا اگر مبتلايان به مازوخيزم . آيد خوشش مى» وگرنه فلان

زند كه  اقع دست به كارى مىدر و. شوند مى) ديگرآزارى(بخواهند قاعده او را بكار زنند مبتلا به ساديزم 

پس . زند دارد كه به او شلاّق بزنند لذا به ديگران هم شلاّق مى خودش دوست دارد، خودش دوست مى

الخصوص كه  كانت يك آدم بهنجار را در نظر گرفته است ولى آدمهاى نابهنجار، فراوان وجود دارند، على

 .كند م جدا نمىبهنجارى و نابهنجارى هم يك مرز قاطعى آنها را از ه

ماند،  ملاك مى يكى از لوازم نظر فوق آن است كه انسان در اعمالى كه صرفاً جنبه فردى دارند، بى

خوارى كند، طبق قاعده فوق چه بايد بگويد؟ در واقع، گويا تلقىّ كانت اين  يعنى مثلا اگر بخواهد مشروب
حتى در رابطه با خدا هم . نهاى ديگر استاست كه همه رفتارهاى انسان، رفتاريهايى در ارتباط با انسا

 .ماند دهد از پوشش قاعده خارج مى اعمالى كه انسان انجام مى

پس از ديدگاه كانت، امر تنجيزى يعنى امرى كه در هر اوضاع و احوالى بايد متبع باشد و استثناء 

از كانت هم همه اديان و گويند و قبل  مى» قاعده زرين«اى است كه به آن  اين قاعده، قاعده. برندارد

حكم و تنجيزى  بودن اين است كه كانت بر تنجيزى منتها فرق كانت با ديگران در اين ;اند مذاهب گفته

كند و البته ممكن است اديان ديگر اين قدر پافشارى نكرده باشند يا  نبودن هر حكم ديگر پافشارى مى
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كارى كنيد كه خود را «ممكن است گفته شود كه  مثلا در اسلام ;امرهاى تنجيزى ديگرى هم داشته باشند
 .كه از لحاظ دين اسلام اين هم استثناءپذير نيست» به خدا نزديك كنيد

گيرد، چون اگر به انسان گفته شود كه كارى  فلسفه اخلاق كانت انگيزه فعل خوب را از آدم مى .3 ����

ماند و حوضش ـ  ديگرى، آنوقت كانت مىرا انجام بده از اين جهت كه اين كار وظيفه توست، نه به دليل 

اند كه كانت چنين بوده است ـ ولى با توجه به حب ذاتى كه انسانها دارند،  البته در زندگى كانت نوشته

يعنى ما به انسانها . اى انتظار داشت كه معمولا مستلزم يك نوع ايثار است توان از آنها افعال اختيارى نمى

 .شود دائماً با اين حب ذات نبرد كنيد، چيزى هم از اين نبرد عايدتان نمى بگوييم شما حب ذات داريد و

اى  گويد من تا الان به گونه مى. كانت متوجه اين اشكال شده است و در پى توجيهى برآمده است

كردم، فضيلت در اين بود كه انسان كار را انجام  ام كه راه فضيلت را از راه سعادت جدا مى سخن گفته

رفت، چون  هر كه به راه سعادت مى. شد به قصد سعادت و لذا راه فضيلت از راه سعادت جدا مى دهد نه

رفت از راه سعادت دور  شد و هر كس كه به راه فضيلت مى رفت از فضيلت دور مى به راه سعادت مى

ان نشوند شود كه فضيلتمندان همان سعادتمند اما يك نكته وجود دارد و آن اينكه خدا راضى نمى. شد مى
كانت معتقد است دنيا با آخرت اين فرق عمده را دارد كه در . و سعادتمندان هم همان فضيلتمندان نباشند

اين دوگانگى مسير در دنيا . دنيا هيچ فضيلتمندى سعادتمند نيست و هيچ سعادتمندى فضيلتمند نيست

خواهد اهل  د و هر كه مىجارى است، هر كه بخواهد اهل فضيلت باشد، واقعاً از سعادت چشم بپوش

از  ;اما دوگانگى راه تا ابد با خيرخواهى خداوند منافات دارد. پوشد سعادت باشد طبعاً از فضيلت چشم مى
اين رو، خداوند عالم ديگرى به نام عالم آخرت درست كرده و در آن عالم، فضيلتمندان همان 

ما در اينجا فقط به هدف خود فضيلت عمل پس ش. اند اند و سعادتمندان همان فضيلتمندان سعادتمندان

ايد ـ ولى بدانيد  كنيد، هيچ چيز ديگرى را در نظر نگيريد ـ كه اگر در نظر گرفتيد از فضيلت محروم مانده

ولى مشروط به (آيد  شود و در آخرت سعادت بدنبالش مى آميز بار مى كه اين اثر بر اين فعل فضيلت

شويد ـ  در نظر نگيريد كه اگر در نظر گرفتيد از سعادت محروم مىاينكه آن سعادت را به هنگام فعل 
 ).درست مثل قضيه ميمونى كه از قول جامى بيان شد

اى درست كند، پس اعتراف  در اين توجيه، همه كوشش كانت اين است كه براى فعل اخلاقى انگيزه

و اين با فلسفه اخلاق خود او كه  شود كند به اينكه تا در اخلاق انگيزه نباشد فعل اخلاقى انجام نمى مى

خواهد انگيزه درست كند، سعادت و فضيلت دو  اگر نمى. خواست انگيزه را از آدم بگيرد تعارض دارد مى
اين تعبيرى است كه والش در باب كانت [به تعبير ديگر . راه خواهند ماند و اوضاع تغييرى نخواهد كرد
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يعنى با اينكه يك نكته  ;ت، اخلاق كانت سودى نبرده استاز خلط الهيات كانت با اخلاق كان ]كند مى
 .اخلاق كانت نجات پيدا نكرده است] كه همان خيرخواهى خداست[كلامى به اخلاق اضافه كرده است 

كند و آن اينكه  اگر سخن كانت را بدقّت نتوان پذيرفت ولى لااقل كانت يك نكته را به ما گوشزد مى

اند واقعاً اخلاقى نيستند اگر كسى براى اينكه به صورتش سيلى نزنند  ر اخلاقىخيلى از اعمال ما كه به ظاه

انديشى را از اخلاق دور  زند اين فعلش اخلاقى نيست و كانت قدرى مصلحت به ديگران سيلى نمى

كانت اخلاق . انديشى جدا شدنى هم نيست كند هر چند به معناى دقيق كلمه، اخلاق بالمال از مصلحت مى

گويد اين كار را  دهيم و كانت مى اندازيم و انجام مى ما در همه چيز چرتكه مى. كند تصفيه مىما را 

هايى  ها انگيزه دهد كه خيلى از اين انگيزه انگيزه عمل كرد ولى نشان مى نكنيد، حال اگر نتوان كاملا بى
 .هستند كه به حال ما مضرنّد

 

 فلسفه دين از ديدگاه كانت

است كه به زبان  211دين در محدوده عقل تنهانت در اين زمينه نوشته است كتاب كتابى كه مستقلا كا
موضوع كتاب اين است كه اگر . فارسى ترجمه نشده است و در فلسفه دين بسيار حايز اهميت است

ديگرى نگاه كنيم دين چيست؟ در بعضى  بخواهيم به دين فقط از منظر عقلانى و نه با توسل به هيچ نيروى
نيز يك سلسله مسايلى مطرح شده است كه به مباحث فلسفه  سنجش خرد ناباز كتابهاى ديگر كانت مانند 

 .كانت معتقد بود وجه مشترك همه اديان و مذاهب در سه اعتقاد است. شود دين مربوط مى

 وجود خدا. 1  

 اختيار انسان. 2  

 س انسانىوجود و خلود نف. 3  

وى معتقد بود اين سه ركن، سه ركن هر دينى و مذهبى است، گر چه در جزئيات اين مطالب با هم 
مثلا در باب خدا، بعضى از اديان و مذاهب تصورشان از خدا تصور يك جوهر است، بعضى  ;اختلاف دارند

ى به خداى سه گانه تصور يك جوهر نيست، بعضى به خداى واحد قائلند، بعضى به خداى دوگانه، و بعض
و بعضى به خداى ناانسانوار قائلند،  Personalبعضى به خدايان متعدد قائلند، بعضى به خداى انسانوار . قايلند

بعضى به خدايى قائلند كه از جهت علم و قدرت لايتناهى است و بعضى به خدايى قائلند كه از جهت 
به هر حال اينها مواد اختلافشان . ناهى نيستخيرخواهى لايتناهى است ولى از جهت علم و قدرت لايت

در اديان و مذاهب در . در باب اختيار انسان هم همينطور است. است اما همه در وجود خدا اتفاق نظر دارند
بعضى اختيار انسان را فقط در آنچه مرتبط به خودش  ;حدود و ثغور اختيار انسان سعه و ضيق وجود دارد
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در باب وجود و خلود نفس انسانى هم . در ارتباط با انسانهاى ديگر هم قائلنددانند و بعضى  شود مى مى
تصورات مختلف از نفس انسانى در اديان و مذاهب وجود دارد و تصورات مختلفى هم از  ;همينطور است

در باب نفس انسانى و تصورات مختلفى كه از نفس انسانى وجود دارد . خلود نفس انسانى وجود دارد

گفت تا كنون هفده تصور مختلف از نفس انسانى در فرهنگ بشرى اعم از اديان و مذاهب و توان  مى
 منزلت نفس انساندر كتاب  212يكى از متفكران قوى و دقيق غربى به نام براد. مكاتب فلسفى ظهور كرده است

ى در اديان و مذاهب و مكاتب فلسفى مختلف پيدا شده است، هفده تصورى را كه تا زمان ما از نفس بشر

آورى كرده است و اين هفده تصور را مورد مداقّه قرار داده و نكات ضعف و قوت آنها را نشان داده  جمع
كانت هم معتقد است كه در باب نفس انسانى تصورات مختلفى وجود دارد ولى بالاخره همه اديان و . است

كند براى اينكه بگوييم به امر مشتركى  به چيز ديگرى هم قائلند و همين كفايت مىمذاهب غير از بدن 
 .معتقدند» وجود نفس انسانى«تحت عنوان 

يك تصور، تصور معاد است كه  ;در باب خلود نفس انسانى هم لااقل سه تصور عمده وجود دارد
) Samsara(از گردونه چرخه هستى يك تصور هم تصور خارج شدن . معمولا در اديان ابراهيمى وجود دارد

يعنى وقتى روح از بدن مفارقت كرد، يا بافاصله يا بلافاصله كه اين هم  است كه همان قول به تناسخ است ـ

گيرد و باز از طريق آن جسم ديگر به دنيا  محلِ اختلاف اديان شرق است ـ روح به جسم ديگرى تعلق مى

گردد يا به جسم يك نبات ديگرى و يا به جسم يك  رى برمىگردد، حال يا به جسم يك جماد ديگ بازمى

آيد و به اين جهان  حيوانى و يا به جسم يك انسانى ديگر و سرانجام به يك قالب ديگرى در مى

كند و باز وقتى از آن قالب مفارقت  در اين جهان هم سالها در آن قالب جديدش زندگى مى. گردد برمى

اديان شرق . شود آيد و دائماً اين سير تكرار مى اصله به قالب ديگرى درمىپيدا كرد باز بلافاصله يا باف

كند تا اينكه در يك حيات كه آن آخرين حيات آدم است انسان از  گويند اين چرخه آنقدرادامه پيدا مى مى

وقت اى زندگى بكند، آن شود، وقتى آدمى توانست در اين دنيا يكبار بدون هر ناپاكى اى برى مى هر ناپاكى
در آن عمر وقتى روح از بدن جدا شد، ديگر در قالب بدنِ ديگرى به جهان بازنخواهد گشت و به 

االله است كه عرفاى ما  در واقع فناء فى» نيروانا«. گويند مى 214پيوندد به اين مقام كارما مى 213»نيروانا«

اند و اين  كرده ن تصور براهمه دائماً آن را رد مىاين همان تصورى است كه قدما تحت عنوا. اند گفته مى

 تجريدالاعتقادمثلا اگر شما به . اند در حالى كه، اين قول، قولِ براهمه نيست  دانسته قول را قول براهمه مى

بينيد كه وقتى به نظريه تناسخ  مرحوم خواجه نصير طوسى و كتابهاى همه قدماى ما مراجعه كنيد مى
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براهمه يا برهمنان يعنى  215.اند كرده و آن را رد مى» وهذا من اقوال البراهمه« گفتند رسيدند مى مى
روحانيان دين هندو، با اينكه اين قول، نظر هنداون نيست بلكه قول بودائيان است، قدماى ما گويا بين 

اينهم يك قول از خلود نفس است، البته قدماى ما از براهمه . شدند ايزى قائل نمىهندوييان و بوداييان تم

دانيد كه اگر بتوان قائل  البته مى 216.اند كه تناسخ چهار صورت دارد نسخ، فسخ، مسخ و رسخ كرده نقل مى

توانند روح داشته باشند، چنانچه بودائيان به چنين چيزى  رسخ شد معنايش اين است كه جمادات هم مى به

 .معتقدند) همه جاندار انگارى(آنها به يك نوع آنيميزمى . اند قائل

تصورى است . تصور سومى هم از خلود نفس وجود دارد كه آن ديگر نه معاد است و نه تصور فوق

شود،  آنها معتقدند روح انسان بعد از قطع تعلق به بدن در ذات الهى منحك مى. رندكه بعضى از عرفا دا
نفس جزئى انسان وقتى از . طبق اين قول سوم كيفر و پاداشى وجود ندارد و بحث معادى هم در كار نيست

از  وز اولپيوندند كه ر ها به دلِ دريايى مى پيوندد، گويا قطره بدن قطع تعلق كرد به نفس كلىّ جهان مى
 .دل آن برآمده بودند

در باب كيفر و پاداش هم بعضى از اديان مثل اسلام و يهوديت قائل به كيفر و پاداش در آخرت 
هستند، بعضى از مسيحيان قائل به كيفر و پاداش نيستند و معتقدند انسان وقتى از دنيا رفت سعادتمند 

 .گويند مى رؤيت سعيدهيا  رؤيت مباركهخواهد شد، به اين امر، 

گويد در باب اين سه امرى كه مورد وفاق اديان و مذاهب است، عقل قدرت اثبات ندارد،  كانت مى

تواند اثبات وجود و  تواند اثبات اختيار انسان كند و نه مى تواند اثبات وجود خدا كند، نه مى عقل نه مى
ظرى است و طبعاً اگر كسى بخواهد چنين البته مراد وى از عقل، عقل ن. خلود نفس انسانى را برعهده بگيرد

سنجش در . اى را كه براى هر يك از اين سه مدعا اقامه شده است، نقض كند ادعايى بكند بايد ادله عقلى

او ادله وجودشناختى اثبات وجود خدا را نقّادى كرده است، يعنى . كانت اين كار را كرده است خرد ناب

يعنى . شناختى را هم نقّادى كرده است  او ادلّه جهان. گردد بر مى.. .دليلى كه به اكُامى و سنت آنسلم و

اش در آراء و نظرات فيلسوفانِ اسكندرانى است و  گردد و ريشه اى كه به برهان امكان و وجوب برمى ادلّه

از  خواه از خود اصل عليت به صورت عريان استفاده كنند، و يا ;اى بر عليّت ابتنا دارند همه آنها به گونه
او همه اين براهين را با روايات مختلفش . مصاديق عليّت و معلوليت استفاده كنند مثل برهان حركت ارسطو

اى  يعنى ادله. ادلّه دال بر طرح و تدبير را هم نقادى كرده است. نقّادى كرده و عيب آنها را نشان داده است
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گانه را كه قسم اولو دومش بيشتر  اين طرح و تدبيرهاى سه 217.كه يك شاخه آن همان برهان نظم است

بعد . توانند وجود خدا را اثبات كنند هيچكدام از اينها نمى است مورد نقادى قرار داده و گفته است متداول

دهد آنهم نه از راه عقل نظرى بلكه از راه عقل  خود او در فلسفه دين راهى بر اثبات وجود خدا ارايه مى
 .استدلال وى به صورت بسيار ساده به اين صورت است. عملى يعنى از راه اخلاق

 

 استدلال كانت بر وجود خدا

گويد راست بگو، دروغ مگو، در  كنيم كه نيرويى به ما مى از ما در درون خود احساس مىهر يك 
اين نيروى مجبرِ يا آمر را هر كدام از ما در درون ... اين اوضاع و احوال اين كار را بكن، آن كار را مكن و

و خود ما نيستيم اين نير. دهد  كنيم، گويا كسى در درون ما نشسته است و فرمان مى خودمان احساس مى

دهد خوشĤيند ما نيست و  بدليل اينكه اگر نگوييم هميشه ولى در غالب موارد، كارى كه آن نيرو فرمان مى
اگر آن آمر و ناهى خود من باشم، در اين صورت بدين معنا است كه بر آن كار خاص، اجتماع نقيضين 

ى بگويد كه آن نيرو موجود ممكن است كس. هم مبغوض من است و هم محبوب من. حاصل شده است

گويد موجود ديگرى هم غير از خداى متعال آمر و ناهى نيست  ديگرى غير از خداى متعال است، كانت مى

آيد كه آن آمر و ناهى كه در درون  پس به نظر مى. شناسيم تا بتوانيم گريبان او را بگيريم چون ما آن را نمى
 .او اطاعت مىورزيم يا عصيان حال ما يا نسبت به. ما نشسته است خدا است

استدلال او از راه عقل . كند پس كانت از راه عقل عملى وجود خدار را ـ به زعم خود ـ اثبات مى

يعنى اينكه ما در درون خودمان نيرويى . از راه عقل عملى درست شده است زيرا مقدمه اول ;عملى است

امر و نهى ) حسن و قبح(لاقى و نواهى اخلاقى كنيم كه اجبارگر است و ما را به اوامر اخ احساس مى

 .شود و واقعيتى غير از قلمرو اخلاق ندارد كند، مربوط به اخلاق مى مى

براهين اخلاقى بر «اين استدلال بعدها دستمايه استدلالات ديگرى شد كه به همه آنها استدلالات 

ى اين تقرير را ناكافى ديدند و اين تقرير از خود كانت است ولى بعدها كسان. گويند مى» وجود خدا

اند كه آن تقريرها در مجموع با اين تقرير  تقريرهاى ديگرى از راه اخلاق بر اثبات وجود خدا ارايه كرده
 .خود كانت متفاوت است
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١٢٦ 

 

 نقد استدلال كانت بر اثبات وجود خدا

ل اينكه ممكن است آيد كه لااقل دو اشكال عمده بر استدلال فوق وارد است اشكال او به نظر مى

اگر همچون نيرويى در درون ما . گويد، ما در درون خودمان حس نكنيم گفته شود آن نيرويى كه كانت مى

كرديم اين بود كه تنها به امرِ آن آمر عمل  داشت در مسائل اخلاقى تنها مشكلى كه ما پيدا مى وجود مى

از مشكلاتى است كه فرد در اخلاق بسيار با آن كرديم ولى تحير يكى  كنيم، و مشكل ديگرى پيدا نمى نمى

گويد كه اين كار را بكن و آن كار را نكن،  اگر واقعاً در هر اوضاع و احوالى يك نيرويى مى. مواجه است

شويم  اى كه ما در اخلاق داشتيم اين بود كه چرا ما گاهى تابع اين نيرو نمى  در اين صورت، نهايت معضله

 .دانيم چه كار بايد بكنيم اما مشكل ما گاهى واقعاً اين است كه نمى ;يان مىورزيمو نسبت به اين نيرو عص

ژان . كند و يك سخن بينابين است البته سخن كانت يا سخن ژان ژاك روسو و شهودگرايان فرق مى

» مور«جديد مثل  219يك مطلبى هم شهودگرايان 218گفت چيزى در درون ماست بنام وجدان ژاك روسو مى

يكى از فرقهاى عمده اين دو . كنند تعبير مىشهود اخلاقى قائلند كه از آن به » كريد«و » پريكارد«و » راس«و 

كند و هيچ حكم  گفت طبق ادعاى او فقط احكام كلى صادر مى قول در اين است كه وجدانى كه روسو مى

اع و احوال چه بكن، بلكه يك سلسله احكام كلى صادر گويد كه در اين اوض نمى. كند جزئى صادر نمى

، اما چيزى كه شهودگرايان ...كند كه انسان بايد راست بگويد، خدمت به خلق بكند، ريا نورزد و مى

گويد الان اين كار را بكن، و از اين نظر شهود آنها را  يعنى مى ;كند گفتند فقط حكم جزئى صادر مى مى

دهد بلكه هميشه دماى آن لحظه خاص را  دماسنج هيچوقت دما را نشان نمى ;ندا به دماسنج تشبيه كرده

توان به  دهد و از اين نظر هم اگر در لحظه بعد يك دماى ديگرى نشان داد دماسنج را نمى نشان مى

تواند ناسازگارى ظاهرى داشته باشند، زيرا هيچوقت  پس احكام شهودى كاملا مى. تناقضگويى نسبت داد
ندارند بلكه در هر اوضاع و احوال خاص اگر شخصى به امر شهودى خويش ... به راست گفتن و حكم كلى

گويد كه در اين اوضاع و احوال خاص اين كار را بكن، ممكن است اين كارى كه در  رجوع كند به او مى

 .باشد گويد دروغ گفتن گويد راست گفتن باشد و كارى كه در لحظه بعد به او مى اين لحظه به او مى

گويد و نه  گويد حدوسط ميان اين دو است نه وجدانى است كه روسو مى مطلبى كه كانت مى

گويند، چون در هر اوضاع و احوال خاصى يك حكم كلى براى آن  شهودى است كه شهودگرايان مى

از اين جهت كه براى آن اوضاع و احوال خاص است مثل حكم شهودى . كند اوضاع و احوال صادر مى

گويد، به  اين چيزى كه كانت مى. دهد شبيه سخن روسو است ماند و از اين جهت كه حكم كلىّ مى مى
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گذارد ولى راهنمائيش يك  راهنما نمى تعبير ديگر، در هر اوضاع و احوالى كه به آن رجوع كنيد شما را بى
است و در لحظه بعد y مثلا مسأله مورد استعمال قاعده كلى  xدر اين اوضاع و احوال . راهنماى كلى است

كلى بودنش به اين معناست كه مثلا من يك قانونى را به شما . مورد استعمال قاعده كلى ديگرى است

پرسيد همين حكم كلى را به  بگويم كه اختصاص به شما نداشته باشد، هر كس ديگرى هم الآن از من مى

 .ام گفتم ولى الآن خطاب به شما گفته او مى

گويد اگر سخن كانت را بپذيريم ما  مى 221اخلاقدر كتاب معروف  220فرانكنار كه به هر حال همانطو

شويم، تحير در مقام فعل اخلاقى نشانگر  بينيم كه با تحير مواجه مى بايد با تحير مواجه نشويم ولى مى

كرد رسا نيست و گاهى هم در  آنست كه اين نيرو يا وجود ندارد يا صدايش آنقدرها كه كانت ادعا مى

 .رسد غوغاى احساسات و عواطف درونى صدايش به گوش ما نمى

اگر واقعاً يك همچون نداى درونى هم وجود داشته باشد، وجود آن را با راههاى ديگرى : اشكال دوم

آن راه همان چيزى است كه از لحاظ . شود توجيه كرد و نبايد فورى گفت آن نيرو خداست  هم مى

فرآيند درونى شدن به طور خلاصه اين است كه اگر تعليم و . گويند مى 222درونى شدنانشناسى به آن رو

دهد راسخ شد، اندك اندك  تربيتى كه جامعه ـ يعنى پدر و مادر، مربيان، نهاد آموزش و پرورش ـ به ما مى

آيند و در دل ما  ى ناظران بيگانه مثل اينكه مىيعن. نشيند كند، در دل ما مى احكامى كه جامعه القاء مى

به عبارت ديگر، ممكن است مثلا مدتى پدر و مادر ما به ما بگويند كه نماز بخوان، در طى اين . نشينند مى
مدت چه بسا اگر پدر و مادرِ ما شاهد نباشند از نماز طفره بزنيم وفقط وقتى نماز بخوانيم كه آنها شاهد ما 

ن تعليم و تربيت بزرگانِ ما اگر موفق از آب درآمد اندك اندك اين ناظران بيگانه به ناظران اما همي ;هستند

كنيم، چنان  وقتى هم كه در خانه كسى نيست مثل اينكه پدرمان هست رفتار مى. شوند درونى تبديل مى

ود ما نشسته است در واقع، آن مجبر بيرونى رفته و در درونِ خ. كنيم كه گويا شاهدى ناظر ماست رفتار مى

احساس شاهد ناظر به دليل رسوخ تعليم و تربيت و به . اش تأثيرى بر ما ندارد و ديگر بود و نبود فيزيكى
» درونى شدن احكام بيرونى اجتماعى«اين فرآيند را . تعبير دقيقتر بخاطر موفّقيت تعليم و تربيت است

گويد، آن  ر درون ما نشسته است، درست مىگويد كسى د گويند و معنايش اين است كه كانت كه مى مى

كند،  گويد گاهى عليرغم خواست ما امر و نهى مى و اينكه مى. كس همان مربيان هستند نه اينكه خدا باشد
همينطور هم هست، خواست ما اين است كه آن كار را انجام ندهيم ولى اين معلمان و مربيان آنقدر موفق 

پس ضرورت ندارد وجود خدا را به عنوان بديلى . كنند ون ما امر و نهى مىاند كه الآن صريحاً در در بوده
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رسد  بگذريم از اينكه اگر اين فرض هم رد شود باز نوبت به خدا نمى. كش كنيد براى اين فرض پيش

بعد  223ها بسيارى از دوئيست. چون حصر يك حصر عقلى نيست كه رد بقيه اقسام، اثبات قسم آخر باشد

ها كسانى هستند كه وجود و وحدت خداى متعال را قبول دارند  دوئيست. ز كانت به اين نظر معتقد بودندا

رساند  ولى نبوت را قبول ندارند، استدلالشان هم همين است كه خدا از طريق دلِ ما پيامهايش را به ما مى

گفت خدا از درون  كه كانت مى و احتياجى نيست كه از طريق پيامبرى پيامش را به ما برساند و همانطور

 .اى نيست زند و نياز به واسطه دل با ما حرفهايش را مى

اين حرف كمى شبيه است به آن چيزى كه تحت . آيد كه حرف كانت درست نيست به نظر مى

ـ البته . هاى فطرى و گرايشهاى فطرى در زبان بعضى از متكلمان وجود دارد عنوان نداى فطرت و آگاهى

كند آن دو مسأله  به هيمن ترتيب كه كانت از راه اخلاق خدا را اثبات مى. است و عين آن نيستشبيه آن 

 .كند ديگر يعنى اختيار انسان و وجود خلود نفس را هم اثبات مى

 

 نقد كانت از استدلال آنسلم درباره اثبات وجود خدا

ه برهان وجودشناختى آنسلم نكته دومى كه در باب فلسفه ايشان بايد بگوييم اشكالى است كه وى ب

اند، در  اشكال اين است كه آنسلم قديس و ديگران وجود را وصف دانسته. قديس و ديگران كرده است

شد  در برهان آنسلم گفته مى. تواند باشد حالى كه وجود وصف نيست و چون وصف نيست كمال هم نمى
شىءاى بزرگتر از آن قابل تصور نيست، كه اگر دو شىء داشته باشيم كه هر دو مصداق مفهوم شىءاى كه 

باشند، اما يكى از اين دو مصداق، وجود عينى خارجى داشته باشد و ديگرى فقط وچود ذهنى، در اين 
 .صورت، آن كه وجود عينى خارجى دارد اكمل و اَتم است

تا گويد پيشفرض اين استدلال اين است كه خود وجود عينى خارجى هم يك كمالى باشد  كانت مى
بتوان گفت آنكه داراى وجود عينى خارجى است اكمل است نسبت به آنكه فقط وجود ذهنى دارد، در 

شرط لازمش اين است كه وصف  زيرا هر چيزى اگر بخواهد كمال باشد اول ;حالى كه وجود كمال نيست

اگر گفتيد زيرا  ;آيد و وجود وصف نيست اگر چيزى وصف نباشد كمال براى موجود به حساب نمى. باشد

شنوند سيبى با رنگ خاصى تصور شود،  ممكن است در ذهن هر كدام از افرادى كه اين لغت را مى» سيب«
سيب «حال اگر شما بگوييد ... در ذهن يكى سيب زرد مجسم شود و در ذهن ديگرى سيب سبزرنگ و

به همين دليل  ايد، ها را از محدوده تعريف بيرون كرده در اين صورت خيلى از آن سيب» زردرنگ

يك » سيب زردرنگ آبدار«اگر گفتيد . دهد زردرنگى وصف است، چون يك فقره اطلاع اضافى به ما مى
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را بياوريد، طبق نظر » موجود«دهيد، اما اگر بجاى اين اوصاف شما صفت  اطلاع اضافه ديگر به شخص مى

ند بر خلاف سيب زردرنگ كه ك هيچ فرقى نمى» سيب«سيب موجود با . شود كانت اطلاعاتى اضافه نمى

درست .كند فرق مى كه با سيب و سيب زردرنگ» سيب زردرنگ آبدار«كند يا  با سيب فرق مى

گرامرى صفت است ولى از لحاظ فلسفى و منطقى به نظر كانت وصف به  از لحاظ»موجود«كه است

كمالى هم به حساب تواند  گفت اگر چيزى وصف به حساب نيايد طبعاً نمى آيد و ايشان مى حساب نمى
 .آيد

گفت  بعدها به نظر راسل اين سخن خوب آمد و اين سخن به صورت ديگرى تقرير شد، راسل مى

اصولا يك » گاو موجود است«چون جمله  ;اينكه موجود صفت نيست درست است حرف كانت درباره
، »ق عينى استمفهوم ذهنى گاو داراى مصدا«گاو موجود است يعنى . جمله به لحاظ منطقى غلط است

محمول » وجود«بينيم  كنيم وجود صفت است بخاطر اين است كه مى گفت اينكه ما خيال مى راسل مى

هاى بسيطه گوياى  از لحاظ منطقى، تمامى هليه. قرار گرفته است، در حالى كه، وجود اصلا محمول نيست

اين بحث، بحثى كه در منطق با . دهند اند ولى صفتى را به مفهومى نسبت نمى مصداق داشتن يك مفهوم

كنند مطرح شد و يك  گويند و نسب را به دو قسم درونى و بيرونى تقسيم مى جديد به آن بحث نسب مى

 .شويم دارى است كه وارد آن نمى بحث دامنه

اشكال كانت به آنسلم قديس اين است كه آنلسم فكر كرده است كه وجود وصف كمالى است و لذا 
ود ذهنى داشته باشد انقص است از موجودى كه علاوه بر وجود ذهنى، وجود عينى اگر موجودى فقط وج

 .خارجى هم دارد، در حالى كه اصولا وجود صفت نيست

گفت استدلال كانت به دو دليل  هگل مى. بعدها امثال هگل اشكالاتى بر استدلال كانت وارد كردند

. توان داشت است، با اينكه ديد مفهومى هم مىيك دليل اينكه ديد كانت ديد فقط مصداقى . مخدوش است

داند با اينكه وصف توضيحى هم وصف  دليل ديگر هم اينكه كانت همه اوصاف را اوصاف احترازى مى
 .است

 

 صدف و گوهر دين

اين . كنيم در باب صدف و گوهر دين است نكته ديگرى كه در باب فلسفه دين كانت طرح مى

اى است كه از زمانِ هگل به بعد به آن تصريح شد ولى  مسأله. ايم يان كردهمسأله را قبلا به صورت كلى ب
مسأله اين بود كه اديان صدفى دارند و گوهرى ـ گاهى به جاى صدف و . قبل از هگل هم وجود داشت

شود ـ و معنايش اين است كه اديان  گوهر، مغز و پوسته، يا لباب و حجاب يا لب و قشر هم گفته مى
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ا را به كجا برسانند، چه چيزى غايت قصواى متدين شدن است؟ غايت قصواى متدين شدن را اند م آمده

آيند و در  گويند و ساير بخشها و قسمتهاى دين، در استخدام آن غايت و غرض درمى گوهر دين مى

شويم  ما متدين مى. كانت از كسانى است كه قائل بود گوهر دين، اخلاق است. حقيقت صدف آن گوهرند
تا از طريق آن اخلاقى شويم و معناى اين مطلب به زبان خيلى ساده اين است كه اگر كسى تمام تكاليف 

ولى مثلا ... اش را بگيرد، حجش را بجا آورد و دينى را انجام دهد، نمازش را اولوقت بخواند، روزه

اد ولى به امانت وفا نكرد، به اگر اين اعمال را انجام د. گو نباشد هيچكدام از آن اعمال ارزشى ندارد راست

ارزد بلكه آن اعمال  مردم خدمت نكرد، متكبر بود، خلف وعده كرد معنايش اين است كه آنها پشيزى نمى

كانت به اين نظر قائل بود و اين نظر درست بر خلاف . حاصل هستند كه او برده است يكسرى رنجهاى بى

شويم تا  عتقد بود گوهر اخلاق دين است، ما اخلاقى مىگفت، او م يركگور مى آن چيزى بود كه بعدها كى
از طريق آن متدين شويم نه بالعكس، مرحله دوم زندگى به لحاظ استكمالى از ديدگاه وى اخلاقى بودن 

يركگور از  اى مراد كانت از اخلاق با مراد كى البته به لحاظ دقىّ تا اندازه. است و مرحله سوم متدين شدن
 .داخلاق تفاوت دار

منظور وى از اخلاق، متصّف شدن به يكسرى . كرد تعبير مى» بهترين آفريده خدا«كانت از اخلاق به 
هايت تلاش را در زندگى كردن، وقت را تواضع، ن224صفاتى است مثل صداقت، امانت، صدق در مقام قول،

توانيم به  به بطالت نگذراندن و به تعبير ما قدر عمر دانستن، كمك به بينوايان، كمك به هر كسى كه ما مى

كند و  يك اخلاقِ انسان دوستانه ليبرالى سفارش مى در حقيقت، به225.سرى اوصاف او كمك كنيم و از اين

از . خواهيم ايمان بياوريم و متدين شويم گويد ما براى اين منظور مى داند و مى را لب و لباب دين مى آن

اين غرض  خواهيد انسانها را تعليم دينى بدهيد اول اين جهت اعتقاد كانت بر اين است كه وقتى مى

كه  اين است كنند هدف نگيرند و خيال خلاقى را برايشان بيان كنيد تا آنها هدف و وسيله را اشتباها

 .عشاءربانى بجا آورد يا نماز بخواند انسان

اند كه گوهر دين  كسانى گفته ;در فلسفه دين اين نظر كه گوهر دين، اخلاق باشد مخالف زياد دارد

نفسه است و چيزهاى ديگرى وسيله براى اخلاق  خود غايت فىاند كه دين،  عرفان است و بعضى گفته

 .گيرند قرار مى

 

 شرّ از ديدگاه كانت
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از ديدگاه . استشـرّ نكته ديگرى كه در باب فلسفه دين از ديدگاه كانت وجود دارد نظر او درباره 
گاه كانت جواب اگر بپرسند كه چرا در جهان درد و رنج هست از ديد. كانت فلسفه وجود شرّ معلوم نيست

البته فرق است بين اينكه آيا وجود شرّ با اوصافى كه در اديان و مذاهب به خدا  ;اين سؤال معلوم نيست

 اى دارد؟ شود منافات دارد يا ندارد و اينكه آيا شرّ چه حكمت وجودى نسبت داده مى

به . راى خاصى داردتوانيم جواب گوييم و در مورد اولى  كانت معتقد است كه به سؤال دومى نمى

شد جهانى را بيافرينند كه در آن اين شرور،  آمد كه مى تعبير ايشان، اگر ما بوديم و خردمان، به نظر مى

 .ها و جود نداشته باشد ها و ظلم ها، و اجحاف ها، رنج دردها، مصيبت

 .يمتوانستيم در اين فرصت بيان كن اينها اهم نكاتى بود كه در باب فلسفه دين كانت مى

 

 نكاتى در باب تعليم و تربيت از ديدگاه كانت

دارد كه اين رساله به زبان فارسى هم ترجمه شده است ولى  تعليم و تربيتكانت رساله كوچكى بنام 

اش ترجمه خوبى نيست چرا كه اولا از متن آلمانى كانت نيست بلكه از ترجمه انگليسى آن متن به  ترجمه

لذا ترجمه آقاى . داند ن هم مترجمى كه زبان فرانسه را خوب مىزبان فارسى ترجمه شده است، آ

هايى كه از زبان فرانسه به  غلامحسين شكوهى استاد دانشگاه تهران خيلى ضعيف است، گرچه ترجمه
درباره تعليم و تربيت چند نكته از آراى وى را كه در اين باب مهم است مطرح . فارسى دارند بد نيست

 :كنيم مى

گويد تعليم و تربيت به معنايى كه مراد من است، اختصاص به انسان دارد و ساير حيوانات نياز  كانت مى. 1
 .به تعليم و تربيت ندارند

 :كانت معتقد است كه تعليم و تربيت سه مرحله دارد. 2

مراد اين است كه كارى بكنند كه شخص تحت تعليم و تربيت به حيات خودش : مرحله پرستارى)الف
 .اين كار بيشترين اهميتش در آن چند سال اول زندگى است. مه دهدبتواند ادا

 مرحله پرورش)  ب  

 مرحله آموزش)  ج  

نظر  به نظر كانت از لحاظ اهميت شكى نيست كه اول انسان بايد بماند ولى اگر از اين مرحله صرف
مراتب بيشتر از آموزش كنيم، بين مرحله پرورش و آموزش كانت معتقد است كه اهميت مرحله پرورش به 

داند كه به آموزش بيشتر از پرورش بها  است و عمده نقص نظامهاى تعليم و تربيت ما را در اين مى

آورند ـ سال اول از اكثر  اى كه به مدرسه مى هاى شش هفت ساله گويد اين بچه  مثلا كانت مى. اند داده

خواهيم به آنها الفبا ياد دهيم،  گويند چون مى ايد، مى ها را اينجا آورده معلمان اگر بپرسند كه چرا اين بچه
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ايم اينجا تا مرتب نشستن و سكوت را ياد دهيم،  ها را آورده ولى به نظر كانت معلّم بايد بگويد اين بچه
چرا كه آزادى آنقدر براى انسان پرلذتّ است كه در همان سالهاى ابتداى زندگى انسانها چند بار كه مزه 

مقصود از پرورش آن است كه به . شان نشست، ديگر حاضر نيستند دست از آزادى بردارندآزادى به كام

خواستند ازاد  ها تا سال قبل هرجا و هرقدر كه مى افراد نشان دهند كه آزادى حد و مرز دارد، اين بچه

هو كردن مثل قبل ايد تا به ايشان بفهمانيد كه ديگر هيا بودند هياهو كنند حال شما اينها را به مدرسه آورده
 :از ديدگاه كانت تمام هدف پرورش دو چيز است. نيست

 هدايت آزادى. 2 محدود ساختن آزادى. 1

اى است كه ديگر  بايد بدانيد كه اگر اين پرورش صورت نگيرد، اين قدر آزادى چيز لذيذ و خوشمزه

شود بايد در سالهاى اوليه به گسيختگى منجر ن براى اينكه اين آزادى به لجام. كسى جلودار انسانها نيست
محدود كردن آزادى به سه حد . پرورش اولين غرضش اين است كه آزادى را محدود كند. پرورش بها داد

دوم . شان محدود است به اينكه به آزادى ديگران لطمه نزند يكى اينكه به انسانها ياد دهند كه آزادى ;است

خواهى عمل كنى كه آن  اى مى اگر به آزادى. حال تو بدتر كند اينكه آزادى تو نبايد آينده شخصى تو را از

با اين استدلال است كه پدر به . كند، اين براى تو مجاز نيست آزادى فردايت را از امروزت بدتر مى

گذارم بخوابى با اينكه آزادى او به آزادى ديگران لطمه  گويد تا مشقهايت را ننويسى نمى اش مى بچه

نكته سوم اينكه آزادى تو نبايد با . ه شخصى تو بايد چنان باشد كه از امروزت بهتر باشدپس آيند. زند نمى
فرق سومى با دومى در اين است كه دومى يعنى آينده شخصى . استكمال معنوى تو در تهافت و تقابل بيفتد

ه اجتماعى بلكه به از ديد كانت فقط به لحاظ دو بعد مادى و اجتماعى است ولى سومى نه مادى است و ن
 .لحاظ معنوى ـ فردى است

اين سالها ـ از . گويد ما بايد در سالهاى تعليم و تربيت به قسمت پرورش بيشتر بها بدهيم كانت مى

گويد شانزده سالگى سنىّ است كه در كشورهايى كه ما  كانت مى. سالگى است 16ديد كانت ـ تا سنّ 

يا مادر شوند، چون اين سنّ، سنِّ پدر شدن پسران و مادر شدن توانند پدر  شناسيم پسر يا دختر مى مى

تواند  بعدها جامعه مى ;پس مهلت و مدت تعليم و تربيت آشكار تمام شده است. تواند باشد دختران مى

گويد مرحله پرورش را بايد به دو مرحله هشت ساله تقسيم  كانت مى. آنها را تعليم و تربيت نهانى بدهد
درمرحله اول، بايد امر و نهى كرد و اطاعت از اين . سالگى 16تا  8سالگى و دومى از  8الى  1كرد، يكى از 

ها استدلال كرد، اگر به او گفتيد دروغ نگو،  در اين سنّ اصلا نبايد با بچه. امر و نهى را از اطفال خواست

وحيه تقليد شديداً غالب است و ها ر زيرا در اين فاصله بر بچه. حق ندارد بپرسد كه چرا نبايد دروغ بگويم
آنها به تعبير كانت، هر چند . بايد از اين روحيه، كمال استفاده را كرد و فضائل را درون ايشان رسوخ داد
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را جواب داد كه دليلى را » چرا«ديگر اينكه وقتى بايد . ميمون وار هم از تواضع تقليد كنند، بايد تقليد كنند

سبك و سنگين كند، در حالى كه، در اين سن اصولا اطفال قدرت سبك و آوريد فرد بتواند  كه شما مى
كسى كه قدرت تشخيص وزن و . سنگين كردن جوابها را ندارند تا ببينند پاسخ معتبر است يا غير معتبر

 ! بىوزنى را ندارد اگر مطالبه دليل كرد بايد بگوييم فضولى موقوف

در . شود و بايد با استدلال امر و نهى كرد ان عوض مىاما از هشت سالگى تا شانزده سالگى اين جري

تواند استدلال شما را رد كند، كه در اين صورت عصيان ورزيدنش منطقى است،  اين صورت، يا طفل مى
سالگى است، ولى حق  16الى  8ولى اگر نتوانست استدلال شما را رد كند در اينجا هر چند در مرحله 

منتها كانت براى اينكه اين دو مرحله را . تأديب بدنى او بايد صورت بگيرد عصيان ندارد و اگر عصيان كرد

و » اوامر و نواهى ماشينى«سالگى وجود دارد  8الى  1اى كه در مرحله  از هم تفكيك كندبه اوامر و نواهى

بايد تابع امر و نهى ماشينى يعنى اينكه فرد . گويد مى» اوامر و نواهى اخلاقى«به اوامر و نواهى قسم دوم 

دهد و چون  آوريم فلان كار را انجام مى باشد، درست مثل ماشينى كه وقتى به دكمه خاصى از آن فشار مى

اما اوامر و نواهى اخلاقى يعنى فرمانها همراه با استدلال است و طرف اگر توانست استدلال . كند و چرا نمى

سالگى به بعد نبايد  16دوم به بعد يعنى از گويد از آخر مرحله  كانت مى. را رد كند حق مقاومت دارد

هاى خود حساب كنيد بلكه آنها افراد مستقلى هستند و همانطور كه شما خودتان  هاى خودتان را بچه بچه

كنند كه ديگر  سالگى نسبت به شما پيدا مى 16هايتان در سن  كنيد همين حق را بچه را بچه حساب نمى
 .نبايد از ايشان اطاعت بخواهيد

واقعيتش اين است : گويد ال آيا اين شيوه تعليم و تربيت وافى به مقصود است يا خير؟ كانت مىح

بنابراين . ترين كارهاست يكى سياست و كشوردارى و ديگرى تربيت اولاد كه دو كار در جهان از مشكل

ر در خواهند آمد، آميز از كا مطالبى را كه ما گفتيم معنايش اين نيست كه اگر اعمال شوند حتماً موفقيت

آيد كه اين راهها بهتر از راههاى ديگر است ، هر چند در اين دو كار هيچگاه به يقين  ولى به نظر مى

 .توان رسيد نمى

گويد متأسفانه  دهيم بايد براى چه منظورى باشد؟ كانت مى پرورشى كه ما به اطفال خودمان مى
سازگارى هر چه بيشتر با «كه اطفال را براى اينكه  يكى از مفاسدى كه در جامعه ما وجود دارد اين است

بهبود بخشيدن به «دهند ولى اصلا چنين منظورى صحيح نيست بلكه  پيدا كنند پرورش مى» وضع موجود

ها را طورى پرورش داد كه وقتى بزرگ شدند اين  يعنى بايد بچه. بايد هدف تربيت باشد» وضع موجود
اينكه خودشان را با وضع موجود هماهنگ و همرنگ سازند كه در  وضع موجود جامعه را بهتر كنند نه

كنند نه  ها را براى اينكه بهتر ازخودشان شوند تربيت مى پدر و مادرى موفقند كه بچه. نهايت مثل ما شوند
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پرورش مناسب پرورشى است كه عطف توجه به حال «: گويد كانت مى. براى اينكه مثل خودشان شوند

السلام نقل  بن ابيطالب عليه سخن كانت نظير آن مطلبى است كه از حضرت على. »نده داردندارد بلكه به آي

 .هاى خود را براى زمانِ خودتان تربيت نكنيد بلكه براى زمان آتى تربيت كنيد شده كه بچه

گويد  كانت مى. نكته ديگر در باب آموزش و پرورش از ديدگاه كانت، نظر او در باب آموزش است

وقتى ما اطفال خود را . تر از پرورش وزش هم زودگذرتر از پرورش است و هم تخصصىاهداف آم

دهيم ولى آموزش از آن  خواهند انسان باشند پرورش مى دهيم، ايشان را از آن جهت كه مى پرورش مى

گيرد بلكه از آن جهت كه مهندس شوند، پزشك شوند،  جهت كه انسان شوند در موردشان صورت نمى

از اين نظر است كه آموزش، تخصصى است يعنى انسان براى . آموزند مى... ، پل بسازند ومعلم شوند
پس پرورش براى . انسانيت طرف نيست بلكه براى اين است كه فرد بتواند فلان حرفه خاص را بلد باشد
 نكته ديگر اينكه. همه انسانها لازم است ولى آموزش ويژه هر فردى متناسب با خواست شغلى اوست

هايش هم به سرعت متطور و متغير  يعنى جامعه وقتى تطور پيدا كرد آموزش ;آموزش زودگذر است

پرورش به غايت قصوايى نظر دارد كه گويا فوق اين تطورات  ;شود ولى پرورش اينگونه نيست مى

بپرورد،  خواهد انسان درست كند و انسان را در هر زمانى بايد با يك لوازم خاصى اجتماعى است، او مى

با اينكه آموزش بايد تخصصى : گويد ولى در عين حال، كانت مى. لذا پرورش ديرگذرتر از آموزش است
يعنى در سالهاى ابتدايى ما بايد از هر رشته علمى يكسرى . باشد ولى بايد جنبه هرمى خودش را حفظ كند

و بعد آهسته آهسته اين دامنه را  ها ياد دهيم، علوم تجربى، علوم فلسفى، علوم تاريخى معلوماتى به بچه

خواهد انتخاب كند ـ ياد  اى كه فرد مى ترى ـ وابسته به آن شغل و حرفه تر كنيم و يك علوم خاص تنگ

تر شود تا در نهايت براى آن شغل يك تعليم خاصى داشته   تر و تنگ دهيم و به اين ترتيب اين دامنه تنگ
تا اينكه بچه در هر سنّى اگر از آموزشهاى بيشتر محروم شد،  ما بايد به صورت هرمى آموزش دهيم. باشيم

شوند تعداد آنها كمتر شود ولى  تر مى آموزشها بايد هر چه تخصصى. لااقل در آن مقدار كارائى داشته باشد

در عين حال، در اين مدت نبايد به . ترى ياد گرفته شوند مانند به صورت عمقى آن علومى كه باقى مى

گويد متأسفانه در نظام  كانت مى. ها افزايش و رواج پيدا كند فروشى در بچه زش داد كه فضلاى آمو گونه
تعليم و تربيت ما، وضع چنين است كه الفاظ و اصطلاحات زياد است و اينها فقط به درد بازارگرمى و 

وارد الفاظ و به اعتقاد او، از هر علمى يك مقدار دقيقش را ياد بدهيد ولى زياد . خورد فروشى مى فضل

از هر علمى يك محدوده كم ولى عمقى و . خورند و بس  اصطلاحاتش نشويد كه اينها به درد لفّاظى مى
 .دقيق ياد دهيد



١٣٥ 

 

كانت وجود دارد آن فضائل اخلاقى است كه در پرورش بايد  تعليم و تربيتنكته مهمى كه در كتاب 

گويد  يكى از نكاتى كه او مى. يان كرده استاو راه رسوخ كردن آن را هم ب. ها رسوخ داده شود در بچه

چون اگر  ;»دروغ نگوييد چون خدا گفته است دروغ نبايد گفت«: ها نگوييد اين است كه از اول به بچه
بعداً براى او از لحاظ فلسفى درباره وجود خدا مشكلاتى پيش آمد و شك كرد كه خدا وجود دارد يا نه 

گفت براى اينكه معتقد بود خدا وجود دارد و  ون تا به حال راست مىريزد، چ يكباره اخلاقش هم فرو مى

گويد عكس آن  كانت مى. خدا گفته است، حالا كه معلوم شد خدا وجود ندارد پس نبايد راست هم بگويد
راست بگوييد چون راست گفتن براى انسان خوب است و خدا هر چه را كه براى انسان خوب «: را بگوييد

اگر روزى برايش معلوم شد كه خدا وجود ندارد باز آن مطلب اصلى سرجاى خودش . »ستاست امر كرده ا
يعنى حسن راست گفتن را متوقف بر وجود خدا نكنيد كه اگر شكى در وجود خدا پديد . باقى مانده است

د از آن رو كه انسان هستيم باي... آمد در حسن راستگويى هم شك حاصل آيد، بلكه بگوييد راست گفتن و

گويند خدايى وجود دارد كه او هم گفته است  اما متدينان مى. انجام دهيم چه خدا باشد و چه خدا نباشد
اگر مطابق اعتقاد كانت بگوييد، اگر روزى از دين بيرون رفت، از اخلاق بيرون . اين كارها را انجام دهيد

 .رود نمى

در . كنيم مهم غرب، از هگل شروع مى تاريخ فلسفه غرب را با طفره زدن از دو سه فيلسوف نسبتاً
فيلسوف  226يكى فيشته ;فاصله ميان كانت و هگل دو فيلسوف لااقل طراز دوم در غرب ظهور كردند

 معروف آلمانى كه از شاگردان بلافصلِ كانت بود و حتى بعضى از تأليفات خود را در زمان كانت به او ارايه

اين فيلسوف، فيلسوفى است كه در خود هگل هم . پسنديد ها را مى كرد و كانت هم معمولا اين نوشته مى
اثر كاپلستون جلد تاريخ فلسفه اگر بخواهيد بحث نسبتاً مفصلى در باب فيشته بدانيد، به . مؤثر واقع شده است

 .جعه كنيدهفتم، از فيشته تا نيچه، با ترجمه بسيار عالىِ داريوش آشورى مرا

شلينگ نيز آلمانى و از . است 227فيلسوف ديگر كه همزمان با فيشته و نزديك به اوست، شلينگ

اى تاريخى درباره اين سه  شويم و به نكته ما در باب اين فيلسوف هم وارد بحث نمى. دوستان هگل است

فيلسوف ـ فيشته، شلينگ و هگل ـ علاوه بر اينكه همزمان  اين سه. كنيم فيلسوف آلمانى بسنده مى

فيشته هشت سال از هگل . اند اند و دوستى نزديكى نيز با يكديگر داشته اند، تقريباً هم سنّ هم بوده بوده

توان بين آنها رفاقتى  بزرگتر بود و هگل هم چهار سال از شلينگ بزرگتر، پس سنّ آنها طورى بود كه مى
يك نكته مهم در باب شلينگ و هگل اين است كه شلينگ نبوغ خيلى زودرسى داشت، لذا هر منتها . ديد

چند چهارسال از هگل كوچكتر بود ولى بزودى دست به قلم برد و بخاطر كتابها و آثار بسيار زيادى كه 

                                                           

)�=�B  ;�>:< (٢٢٦. Hohann Gottlieb Fichte 

)�=<A  ;�>:: (٢٢٧. Hardd. K. Schilling 
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سر كلاس  نوشت مقامِ استاد دانشگاه را پيدا كرد و هگل با اينكه چهار سال از او بزرگتر بود مجبور شد

اش  هاى ابتدايى زندگى اما هگل كند ذهن بود و هيچگونه درخششى در دوران. درس دوست خود بنشيند
تا تقريباً سن سى سالگى از خود نشان نداد، ولى وقتى هم دست به قلم برد آنچنان دست برد كه ديگر 

شنويد، اما هگل  يد و مىبين امروز به ندرت اسم شلينگ را در تاريخهاى فلسفه مى. شلينگ فراموش شد

 .آيد يك فيلسوف طراز اول غرب به حساب مى
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 نقد ديدگاه دين بدون خدا

 ويژگيهاى فلسفه هگل

 شناسى هگل معرفت

 خدا از ديدگاه هگل

 خود بيگانگى
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 228هگل

 معرفى منابعى براى مطالعه در باب هگل

از خود هگل . ر باب هگل نسبت به ساير فيلسوفان غربى در زبان فارسى كتاب بيشتر وجود داردد
بايد توجه داشت كه فضل . چند كتاب يا چند قطعه از بعضى كتابهاى او به زبان فارسى ترجمه شده است

ه هگل داشت، وى علقه فكرى زيادى ب. تقدم در شناساندن هگل به ما ايرانيان، با دكتر حميد عنايت است
به همين سبب بعضى كتابهاى هگل كه به . لذا خيلى زحمت كشيد تا انديشه هگل را به ايرانيان بشناساند

زبان فارسى ترجمه شده است، يا بعضى كتابهايى كه درباره هگل بوده و به زبانِ فارسى ترجمه شده است 
 .كرد نوشته و ترجمه آقاى دكتر حميد عنايت است كه چند سال پيش وفات

يكى از كتابهاى مهم هگل همين كتاب  ;نوشته هگل با ترجمه دكتر حميد عنايت است عقل در تاريخكتاب . 1
 .است

اين كتاب داراى يك شرح مزجى است كه . كتاب كوچكى است و نوشته هگل است خدايگان و بندهكتاب . 2
وى شرحى بر . م فرانسوى ـ استشارح آن آقاى الكساندر كويره ـ از بزرگترين فيلسوفان و فيلسوف عل

اى آورده تا با سخنان هگل خلط  سخنان هگل در اين كتاب داده است و آن شرح را در داخل كروشه
 .ترجمه اين كتاب نيز توسط آقاى حميد عنايت است. نشود

 .با ترجمه دكتر محمود عباديان اى بر زيباشناسى  مقدمهكتاب . 3

خشى از يك كتاب هگل است و توسط مترجم فوق ـ محمود عباديان ـ كه ب مقدمه بر پديدارشناسى روح. 4

 .هاى نسبتاً دقيقى است هاى آقاى دكتر محمود عباديان نيز ترجمه ترجمه. ترجمه شده است

 ترجمه دكتر باقر پرهام استقرار شريعت در مذهب مسيح. 5

 :و اما كتابهايى كه درباره هگل نوشته شده است

نويسنده اين كتاب والترترنس . بهترين كتابى است كه درباره هگل نوشته شده است اولين و فلسفه هگل. 1
فيلسوف و مورخ انگليسى است و مترجم آقاى دكتر حميد عنايت، از انتشارات شركت سهامى  229استيس

اصل اين كتاب يك جلدى است ولى به زبان فارسى در دو جلد ترجمه و چاپ . كتابهاى جيبى است
 .كتاب، كتاب بسيار ذى قيمتى است. شده است
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روژه گارودى فيلسوف معروف فرانسوى كه سالها از رهبران ماركسيسم : نويسنده. اندر شناخت انديشه هگل. 2

اى و مطلبى را به  خواهد نوشته هر گاه مى فلسفتناجهانى بود و شهيد محمدباقر صدر در كتاب 

گارودى سالها از اعاظم متفكران . دهند وژه گارودى نسبت مىهاى ر ها نسبت دهد از نوشته ماركسيست
او بعدها از ماركسيسم عدول . ماركسيست اروپا بود، حتى مدتى رييس انترناسيونال سوسياليستى اروپا بود

دو كتاب . هاى ديگرى بود و سرانجام چهارده سال پيش مسلمان شد ها و مرام كرد، مدتى داراى مسلك

اى  به هر حال كتاب فوق كتاب خيلى قوى. اسلام به زبان فارسى ترجمه شده استهم از وى درباره 
 .است، از انتشارات نشر آگاه با ترجمه آقاى باقر پرهام

شناسان معروف و به تعبير  هيپوليت از هگل. نوشته ژان هيپوليت) نه روح از هگل( پديدارشناسى روح هگل. 3

هاى زيادى نوشته است ولى به  وى درباره هگل كتاب. شناس روزگار ماست بعضى، بزرگترين هگل
مترجم . است پديدارشناسى روحاين كتاب، شرح كتاب . زبان فارسى فقط همين كتاب او ترجمه شده است

منتها بايد توجه داشت كه ايشان در حقيقت اين . آقاى دكتر كريم مجتهدى استاد دانشگاه تهران است

البته نه به (اند  اند برگزيده اولا هر جاى كتاب را كه خودشان خواستهاند بلكه  كتاب را ترجمه نكرده

اند مقيد به ترجمه  و ثانياً همان مقدارى را هم كه گزينش كرده) اند مبنا داشته اين معنا كه گزينشى بى

تر اند و گاهى حتى تأليف، لذا در كتاب عنوان تأليف و اقتباس از دك اند، گاهى ترجمه آزاد كرده نبوده
 .كريم مجتهدى نوشته شده است

اند كه بعضى از آنها  آقاى مجتهدى مجموعه مقالاتى را درباره هگل به نام انديشه هگل تأليف كرده. 4
 )انتشارات اميركبير. (درباره زندگى هگل و بعضى هم درباره آثار هگل است

تا نيچه نيز سه فصل مفصل درباره  نوشته كاپلستون جلد هفتم تحت عنوان از فيشته تاريخ فلسفهدر كتاب . 5

ترجمه بسيار خوب اين كتاب از داريوش آشورى . دهد او خيلى به هگل عنايت نشان مى. هگل است

 .آموزى هم استفاده كنيد توانيد از آن در امر زبان است و مى

نيد راسل به دا همانطور كه مى. نوشته برتراند راسل نيز فصل مختصرى درباره هگل دارد تاريخ فلسفه. 6

گويد من معتقدم كه تقريباً  در همين كتاب مى. علّت خط مشى خاص خود با هگل كاملا مخالف است

ترجمه اين . جان نوشته است رمق و بى همه آراى هگل غلط است، به همين دليل اين فصل را خيلى بى
 .كتاب توسط آقاى نجف دريابندرى است

 .ترجمه دكتر عباس زرياب خوئى. فصلى اندك درباره هگل دارد، نوشته ويل دورانت هم تاريخ فلسفه. 7

 .، نوشته اميرمهدى بديع، ترجمه احمد آرام، انتشارات خوارزمىهگل و مبادى انديشه معاصركتاب . 8

با ترجمه آقاى احمد  پايان حقيقت  پذيرى بى پندار گسترشآقاى اميرمهدى بديع كتاب ديگرى تحت عنوانِ . 9

اى درباره هگل دارد و اساساً اين كتاب،  جلد دوم اين كتاب، بحث بسيار عالى. داردآرام در دو جلد 
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نويسنده خود يك فليسوف و مورخ تراز اول ايرانى است ولى از اوايل . قيمتى است كتاب خيلى ذى
عمرش در سوئيس زندگى كرده و در غرب خيلى شناخته شده است، اما در ميان ما ايرانيها كمتر او را 

 .شناسند مى

نصف اين كتاب حجيم درباره . دارد از خود بيگانگىآقاى نجف دريابندرى كتابى تحت عنوان . 10
. انسان است 230هگل است و اين به دليل آن است كه يكى از مفاهيم فلسفه هگل، مفهوم از خود بيگانگى

اين همان مفهومى . كند مان مى ود بيگانههگل معتقد بود تمدن كنونى چنان است كه روز به روز ما را از خ

. اند ها هم از اين مفهوم استفاده فراوان كرده است كه بعدها در ماركسيسم راه پيدا كرد و اگزيستاسياليست
اين كتاب، كتاب . نظرات هگل در اين كتاب به دقّت هرچه تمامتر مورد مطالعه و بررسى قرار گرفته است

 .اى است بسيار آموزنده

االله فولادوند، كه در چهار جلد ترجمه  ، نوشته كارل پوپر با ترجمه عزتجامعه باز و دشمنان آن. 11
پوپر دشمن هگل بود و مرادش از دشمنان جامعه باز سه . شده است ولى اصل كتاب دو جلد است

د، اى است كه در آن دو چيز حاكم باش ـ ماركس، جامعه باز جامعه3ـ هگل 2ـ افلاطون 1: اند شخصيت
. آزادى و تعقل به هر اندازه كه ميسور باشد، بر خلاف جامعه بسته كه در آن آزادى و تعقل محدود است

هر چند موضع خود . كند مطرح و رد مى» منصفانه«پوپر در اين كتاب آراء و نظرات اين سه انديشمند را 
 .پوپر نسبت به هگل خصمانه است

: باشيد كه اهميت هگل در فلسفه غرب به دو لحاظ است قبل از ورود به اصل بحث بايد توجه داشته

و ديگرى به خاطر . هاى مختلف عرضه كرده است يكى به لحاظ آراء و نظراتى كه خودش در زمينه
 ;هگل دو دسته شاگرد دارد. پرورش دو دسته شاگردى كه يك دسته از آنها يك تحول جهانى ايجاد كردند

شاگردانِ دست راستى، شاگردانى . كنند تعبير مى» دست راستى هگل«ان يكى شاگردانى كه از آنها به شاگرد

اين . كار و حافظ وضع موجود اند و به لحاظ تفكر سياسى، محافظه هستند كه به لحاظ تفكر فلسفى، الهى

اى در فلسفه انگليس به جا  شاگردان مخصوصاً در نيمه دوم قرن نوزدهم بسيار نامبردار شدند و تأثير عمده

از ميان اينها شخصى كه از همه معروفتر است فيلسوفى انگليسى به : بريم بعضى از اينها را نام مى. شتندگذا
است كه هنوز به زبان فارسى ترجمه نشده است  حقيقت و واقعيتكتاب بسيار معروف او . است 231نام برادلى

شاگرد ديگر او . انگليسى است 232ك تاگارشاگرد ديگر دست راستى هگل، م. و كتاب بسيار ممتازى است
اين دسته از شاگردان انگليسى هگل در انگليس مكتبى را ايجاد كردند كه از آن به . است 233براند بلانشارد
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اين مكتب در بعضى از مطالب مهم فلسفى با فيلسوفان تحليل . شود تعبير مى» آليزم مطلق ايده«مكتب 
بحث بسيار معروف نسب درونى و نسب بيرونى از موارد اختلاف عمده اين دو . زبانى اختلاف عمده دارند

آليزم مطلق عمدتاً به نسب درونى قائلند ولى فيلسوفان تحليل زبانى عمدتاً با  فيلسوفان ايده. دسته است

 .انى نداشتنداى در حوادث جه شاگردان دست راستى هگل تأثير عمده. نسب بيرونى موافقند

در . كنند چپى هگل تعبير مى اما هگل يك دسته شاگردان ديگرى داشت كه از آنها به شاگردان دسته
شاگردان دست چپى شاگردانى هستند كه به لحاظ فلسفى . رأس اين دسته از شاگردان فوئر باخ است

فوئرباخ نوبت به كسانى  بعد از. ملحدند و به لحاظ سياسى و اجتماعى، انقلابى و ناقض وضع موجودند

سال با آثار خوب و  80رسد كه بنيانگذاران مكتب ماركسيسم هستند و قريب به  چون ماركس و انگلس مى

 .اى از جهان حكومت كردند بدى كه داشتند، بر بخش عمده

كار فوئرباخ دو مقدمه ب. را طرح كرد 234»فرافكنى بودن دين«فوئرباخ شخصى است كه انديشه 

خواست بگويد انديشه خدا نتيجه فرافكنى نيازهاى روحى انسانهاست،  برد و توسط اين دو مقدمه مى مى

شود آن  نه اينكه خدايى هم در واقع وجود داشته باشد، بلكه نيازهاى روحى ما آنگاه به بيرون فرافكنده مى

ن، يكى از مباحث مهمى كه در بحث در فلسفه دي. آيد كه ما گويا به وجود خدا قائليم وقت به نظرمان مى

شود همين نظر فوئرباخ است كه در هر كتاب فلسفه دينى اين نظر بايد آورده  منشاء نياز ما به دين طرح مى

اى  آن دو مقدمه. شود و طبعاً از سوى متكلم معتقد به دين مسيح يا دين اسلام يا هر دين ديگرى نقد شود

ما از هيچ جوهرى اطلاعى «: آنها يك مقدمه معرفت شناختى است برد، يكى از كه فوئرباخ به كار مى
و جز از راه شناخت اعراض يك جوهر، راهى به شناخت آن  235نداريم مگر به واسطه اعراض آن جوهر

ولى در هر دو . به لحاظ وجود شناختى، يا جوهر در جهان واقع وجود دارد و يا وجود ندارد. جوهر نداريم

كند، يعنى چه در عالم خارج چيزى به نام قند كه از آن به  شناختى وضع فرق نمى حال به لحاظ معرفت

وجود داشته باشد و خواه چيزى به ...) شيرين بودن، سفيد بودن و(كنيم غير از اعراض قند  جوهر تعبير مى

است شناسى يك چيز مسلم  در هر دو حال، به لحاظ معرفت. نام قند مستقل از اعراض وجود نداشته باشد

پس به . كنيم شناختى نداريم جز از طريق همين اعراض و آن اينكه ما از چيزى كه از آن به قند تعبير مى

 x,Ax,Bx,Cx...,DxNعلم به اعراض =  Xعلم به جوهر . توان گفت شناختى مى لحاظ معرفت
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 شناخت مجموعه اعراض آن جوهر يا بخشى از= معناى اين سخن اين است كه شناخت يك جوهر 
ما بايد همه اعراض يك جوهر را و در صورت عدم امكان بخشى از اعراض يك . اعراض آن جوهر است

اگر بخواهيم اين مطلب را به صورت منطقى بيان . ايم جوهر را بشناسيم تا بتوان گفت آن جوهر را شناخته
اين » ضوع نيستموضوع يك قضيه چيزى جز مجموع محمولهاى قابل حمل بر آن مو«كنيم بايد بگوييم كه 

 .شناختى است يك مقدمه معرفت

از لحاظ روانشناختى هيچگاه حب و بغض به . و اما مقدمه دوم كه يك مقدمه روانشناختى است

من على بن «اگر شما گفتيد كه » .گيرد گيرد، همه وقت حب و بغض به اعراض تعلق مى جوهر تعلق نمى

در واقع، كسى كه . ايد خ شما يك عبارت غلطى را به كار برده، طبق گفته فوئربا»دارم ابيطالب را دوست مى

گويد من عاشق على بن ابيطالبم يعنى او عاشق شجاعت على بن ابيطالب است يا عاشق عدالت على بن  مى
امكان ندارد كه حب . عاشق دو يا سه تا از اين اوصاف با هم است... ابيطالب، يا عاشق ايثار آن حضرت و يا

معنا  گفت اين حرف بى فوئرباخ در اينجا مى. به چيزى ماسواى اعراض آن چيز تعلق بگيرد و بغض انسان

اگر ما . آيد تا اعراضش خوشش مى n... آيد از يكى، دوتا هر كسى از يك چيزى خوشش مى. است

اين چند عرض » مجمع«گوييم كه فلان جوهر را دوست داريم به خاطر اين است كه ما اين جوهر را  مى

 .ايم فتهيا

گوييم فلان چيز را دوست داريم يعنى فلان  گيريم كه هر وقت مى از ضم اين دو مقدمه نتيجه مى

گويند خدا عادل است، خدا جواد  مثلا مسلمانها اگر مى: گويد حال فوئرباخ مى. اعراضش را دوست داريم

ستيم يعنى بسيار دوست پر ـ مى» پرستيم ما خدا را مى«گويند  و بعد مى... است، خدا غفور است و

داريم، ما انتقام را  اند كه ما عدالت را دوست مى داريم ـ در اين صورت آنها به عبارتى دقيقتر گفته مى

... چون از خدا مسلمانها چيزى جز عدل، جود و غفران و. داريم داريم، ما جود را دوست مى دوست مى

طبعاً  ;مساوى است با مجموعه محمولهاى خودششود، و از آنجا كه هر موضوعى  در ذهنشان حاضر نمى

مسلمين خدا را با يكسرى . داريم پرستيم يعنى ما آن محمولها را دوست مى وقتى گفتند فلان چيز را مى

خواهند بگويند كه ما آن اوصاف را خيلى  گويند اياه نعبد، در واقع، مى كنند و بعد مى اوصافى تعريف مى

توانيم بگوييم خدا  لحاظ وجودشناختى خدايى هم وجود نداشته باشد باز مىحال اگر از . داريم دوست مى
به عبارت ديگر، وجود داشتن واقعى خدا و هر جوهر ديگر و وجود نداشتن واقعى آن در . را دوست داريم

گوييم آن جوهر را دوست  چون وقتى مى ;كند اينكه بگوييم آن جوهر را دوست داريم فرقى ايجاد نمى

گفت چه در عالم  فوئرباخ مى. نى اوصافش را دوست داريم و در حقيقت كارى به جوهرش نداريمداريم يع
واقع خدايى وجود داشته باشد وچه در عالم واقع خدايى وجود نداشته باشد، در هر دو صورت، دين 
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ود دينى ش يعنى مى. از آن زمان به بعد مفهوم دين بدون خدا در غرب ظهور كرد. تواند برقرار بماند مى
 .وجود داشته باشد ولى خدايى وجود نداشته باشد

در . دهد هر كتاب مقدسى روانشناسى پيروان آن كتاب را نشان مى: گفت از اين نظر فوئرباخ مى

گنجانند، معنايش اين است  گنجانند ولى مسيحيان اصلا آن را نمى را مى» خدا منتقم است«كتاب مسلمانان 

هر كتاب مقدسى را كه باز كنيد، . آيد آيد ولى مسيحيان از آن بدشان مى وششان مىكه مسلمانان از انتقام خ

. كند دانند معرّفى مى در واقع، روان بعضى انسانهاى روى زمين كه خود را معتقد به آن كتاب مقدس مى

شما شناسانند بلكه روان يك گروه از انسانها را به  بنابراين، كتابهاى مقدس، جهان را به شما نمى

پس هر كس بخواهد يهوديان را بشناسد بايد تورات بخواند و ببيند كه در تورات فقط بحث . شناسانند مى

... كند و از قهر و انتقام و كشتن و به آتش كشيدن است و بس، خدايى كه منتقم است و قاهر و عذاب مى

ها  معنايش اين است كه يهودى. آيد و آن را دوست داريم گويند ما از اين خدا خوشمان مى ها مى يهودى
. پس، انديشه خدا حاصل فرافكنى نفسانيات ما نسبت به عالم خارج است. روانشناسى اين تيپى دارند

كنيم از آن اوصاف  اند او را پرستش مى اند و گفته مسلمين كه در كتابشان از خداى با آن اوصاف نام برده

گويند، يا به عبارتى  مى 236»دين بدون خدا«ين ديدگاه به ا. خوششان آمده است و همين طور ساير اديان
بزرگترين اين نظامها مربوط به شخصى است به نام ديتريش بون . »نظامهاى كلامى قائل به دين بدون خدا«

كه او هم  238»آلتيزر«تر شخصى است به نام  افراطى و از او. ـ متكلم معروف الهيات مسيحى ـ است 237هافر
 .منشاء سخنان ايشان از فوئرباخ است. متكلمى است و به دينِ بدون خدا قائل است

 

 نقد ديدگاه دين بدون خدا

هاى كتاب مقدس درباره خدا  بايد توجه داشت كه وقتى سخن فوئرباخ صحيح است كه همه گزاره

شد  هايى كه مثلا در قرآن آمده است در اين باره بود آنوقت مى اگر همه گزاره. و عشق به خدا باشد

ها و جملاتى كه در كتاب مقدس  كند، اما بسا گزاره بگوييم كه اين كتاب روانشناسى مسليمن را بيان مى
ين هست كه نه بيانگر وجود خداست و نه بيانگر عشق و محبت و اخلاص بندگان نسبت به او است و در ا

هايى كه اصلا قابل  ها نافذ نخواهد بود، و چه بسا گزاره صورت، استدلال فوق درباره آن دسته از گزاره

 .هاى روانشناختى نيست ارجاع و تحويل به گزاره
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هايى كه مثل آن دسته اول ـ روانشناختى ـ هم باشند اين سخن  نكته ديگر اينكه، حتى در باب گزاره

داريم كه به جاى اينكه بگوييم مثلا عسل را دوست داريم و از فلان بو  اى ما چه داعى ;صحيح نيست

اى ما را به تغيير تعبير  چه داعى. داريم  ، بگوييم رنگ و شيرينى عسل را دوست مى...آيد و بدمان مى
يكى اينكه ما فقط از يكى از آن اوصاف : واداشته است؟ آن چيزى كه داعى ما شده است دو نكته است

آيد، و ديگر اينكه ما از اينكه اين  تا وصف آن چيز خوشمان مى nآيد بلكه از دوتا، سه تا و  مىخوشمان ن

ما » آيد از عسل خوشمان مى«كنيم  آيد، لذا تعبير مى اند خوشمان مى اوصاف در يك جا اجتماع كرده

به . بريم ر مىتا وصف ـ چنين تعبيرى را بكا nبينيم ـ و نه مجموعه  تا وصف مى nچون عسل را مجمع 
همين قياس بندگان خدا تا قائل نباشند كه موجودى هست كه مجمع صفاتى چون عدالت، حلم، علم و 

گفتند كه از رحمت و  بايست مى كنند كه خدا را دوست داريم، بلكه مى سخى است هيچوقت تعبير نمى

شناختى ديگرى هم در كار به عبارت ديگر، در اينجا پاى يك مقدمه وجود . آيد خوشمان مى... عدالت و
پس دين بدون خدا هرگز در كار نيست بلكه متدينان واقعاً قائلند كه موجودى در كار است و آن . است

موجود مجمع اين صفات است، حال اگر در واقع خدايى وجود نداشته باشد، متدينان بر خطا هستند و اگر 
حال سخن فوئرباخ غلط است كه بدون وجود اما به هر . وجود داشته باشد سخن ايشان بر صواب است

 .كند كه آن موجود تحقق بالفعل داشته باشد دين وقتى ادامه پيدا مى. كند خدا هم دين ادامه پيدا مى

خواست از مطلب فوق يك استفاده  نكته سومى كه در كلام فوئرباخ وجود دارد اينكه وى مى
وديان، مسيحيان و مسلمانان و به گفته فوئرباخ نادرستى در روانشناسى قومى مليتهاى مختلف مثل يه

شود چرا كه غربيها با عثمانيان  ها تعبير مى چون تا اواخر قرن نوزدهم از مسلمين گاهى به ترك(ها  ترك

خواهيد روانشناسى اينها را بدانيد ببينيد از چه كتابى  گويد اگر مى بكند و مى) مسلمان مواجه بودند

آيد تقريباً  نظريه در اين جهت هم نافع نيست چون اوصافى كه در اين كتابها مى اما اين. آيد خوششان مى
براى ! كداميك از اين كتابهاى مقدس است كه براى خدا رحمانيت و رحيميت قايل نباشد؟. عين هم است

هم  بيند كه روانشناسى اقوام بسيار با حال وقتى انسان مى! قايل نباشد؟... خدا عدالت، محبت، جمال و

دهد، اين مطلب دال بر اين است كه كتابهاى  تفاوت دارند ولى كتابهاى آسمانى آنها آنقدر تفاوت نشان نمى

نمايى از نفسانيات  اند تا يك آيينه تمام پس اديان نيامده. آسمانى منعكس كننده روانشناسى اقوام نيست

ها با  هايى كه عرب ، بايد متناظر با تفاوتبودند نماى اقوام مختلف مى اقوام مختلف باشند، اگر آيينه تمام

توان  تنها تفاوتى كه مى. ها دارند، تفاوتى در كتابِ مقدسشان ببينيم، ولى اين تفاوت وجود ندارد ژاپنى

كند  گفت مثلا بين دين يهود و دين مسيح وجود دارد اين است كه دين يهود بيشتر بر قدرت الهى تكيه مى
ت الهى است يا دين و دين مسيح بيشتر بر محبت الهى، آن هم به اين معنا نيست كه دين يهود نافى محب
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كند، با اينكه تفاوت در ناحيه اقوام و ملل  فقط ميزان تمركز و تأكيد فرق مى. مسيح نافى قدرت الهى است

اصطلاح (ها متناظر با مفاد كتب مقدس نيست  به طور خلاصه روانشناسى توده. بيشتر از اين است

ها از لحاظ روانشناسى با هم  يعنى آنقدر كه توده). ها از گوستا ولوبون فرانسوى است نشناسى تودهروا

توان  تفاوت دارند اين تفاوت در كتب مقدس منعكس نيست و اين خود نشان دهنده اين است كه نمى

 .كنند ها را منعكس مى گفت كتب مقدس واقعاً روانشناسى توده

 

 ويژگيهاى فلسفه هگل

اى نيست مگر اينكه از دشوارى بيان و انديشه هگل  هيچ كتاب تاريخ فلسفه :صعوبت بيان و تفكر. 1
 تاريخ فلسفهبرتراند راسل در . او بسيار دشوارگو بوده و مفاد و مراد سخنانش ديرياب است. سخن گفته است

 .ترين متفكر جهان بود گويد هگل دشوارانديش مى

توان فهميد كه هگل پيروانى دارد كه عارف تراز اول هستند مانند  دشوارانديشى او را از اينجا مى
اگر مفاد و . بزانكه و برادلى و پيروانى هم دارد كه ملحدند مثل لنين، استالين، ماركس، انگلس و پل خانوف

اما همين كه دو دسته  ;شد محتواى سخن هگل واضح بود بايد نوعى همشكلى در تفكر پيروان او پيدا مى

شوند نشان دهنده آن است كه سخن هگل آنقدر غامض و پيچيده  با نهايت درجه اختلاف پيدا مى پيرو

) عارف(هم بزانكه . اند ديده بوده است كه هر كدام از طرفين مراد خودشان را در قالب حرفهاى هگل مى

واند چنين ت مى) ملحد(بينم و هم فوئرباخ  تواند بگويد من حرفهاى خودم را در سخنان هگل مى مى
 .سخنى را بر زبان براند

بدون اينكه قصد شوخى كردنى در كار باشد، كتابهاى . بعضى از سخنان او هنوز واقعاً روشن نيست

اند كه سخنان هگل را مترجمى به زبان فرانسه ترجمه كرده بود و اين ترجمه  تاريخ فلسفه زياد نوشته

ن ترجمه را خوانده بود، گفته بود وقتى اين ترجمه را اش به دست هگل رسيد، هگل پس از آنكه اي فرانسه

اند كه يكى از شاگردانش بخشى از كتاب  همچنين گفته. خواستم بگويم خواندم بهتر فهميدم كه چه مى

نوشتم دو نفر  هگل را پيش استاد برد تا معنا كند و هگل در جوابش گفت وقتى اين كتاب را مى

فهمم، اگر كسى  ا و يكى هم خودم حالا مثل اينكه خودم هم نمىگويم يكى خد دانستند كه چه مى مى

اين تجربه تلخ را به جد از ! فهمد كه اين عبارات به چه معناست بتواند به خدا دسترسى داشته باشد مى

گويند هگل به يكى از شاگردانش  علاقه زيادى داشت و هميشه از اين جهت مورد  مى: اند هگل نقل كرده

بقيه، حرفهاى مرا  ;فهمد گفت بخاطر اينكه فقط اوست كه حرفهاى مرا مى در جواب مى او. سؤال بود

بعدها در جريان آزمايشى . فهمند، و اين شاگرد است كه حرفهاى مرا به نسلهاى بعد منتقل خواهد كرد نمى
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. بلد نيستبراى ورود به مرحله بالاتر، هگل معناى چند فقره از سخنان خودش را از او پرسيد و ديد كه 

اى به هگل خورد، چرا كه به اين يكى هم كه اميد بسته بود، او هم ديگر  گويند ضربه روحى جدى مى

 .فهمد حرفهايش را نمى

اى نيست كه اظهار نظر نكرده باشد و از اين جهت شايد  هگل در هيچ مقوله :جامعيت انديشه هگل. 2

لسفه حقوق، فلسفه سياست، فلسفه هنر و ادبيات، فلسفه فلسفه مابعدالطبيعه، فلسفه علم، ف. نظير باشد بى
 .در كلامش وجود دارد... دين و

حتى جالب اين است كه درباره آب و هوا و اثر آب و هوا بر روحيات آدميان به لحاظ فلسفى بحث 

سبب اى كار بكنيد با هگل سر و كار داريد و اين مطالب   از اين نظر است كه شما در هر زمينه. كرده است

شناس باشد، بلكه هر كسى از درجه تقرّبى به  شده است كه كمتر كسى پيدا شود كه از هر جهت هگل

 .شناس است هگل برخوردار است و از همان جهت هگل

بدين معنا كه هگل  ;فلسفه او به يك معنا نوعى عرفان است نه فلسفه :عرفانى بودن فلسفه هگل. 3

اش اين  به تعبير يكى از آقايان فلسفه. است 239لسفه او فلسفه اعلامىخيلى پرواى استدلال كردن ندارد، ف

. هر كسى خواست قبول كند و هر كس نخواست قبول نكند. فرمايم چنين و چنان است كه من مى

راهى  عرفانى در اينجا يعنى چندان. گويند هم مى 240هاى اعلامى را گاهى در غرب فلسفه عرفانى فلسفه

توانى آن را  پذيرى وگرنه، نه تو مى تو اگر توانستى همانند او شهود كنى، مى. براى استدلال وجود ندارد

. توانى او را از نظرش برگردانى، درست مثل شهود يك عارف و نزاع عارفى ديگر با او قبول كنى و نه مى
البته بايد توجه . فهميده است پس هر كس در جريان فلسفه هگل قرار گرفت و شهود كرد، حرف او را

داشته باشيد كه اين ويژگى سوم مورد قبول هگل نبود، به خلاف دو ويژگى اول و دوم كه هگل آنها را قبول 

ولى انصاف اين است كه حرف هگل درست  ;گفت سخنان من داراى پشتوانه عقلى است هگل مى. داشت

او استدلالى باشد، خصوصاً در بخش مابعدالطبيعه كه ام كه سخنان  نيست، بنده در آثار او خيلى كم ديده
 .كاملا اين مطلب روشن است

هگل از راه كلام و الهيات وارد فلسفه شده است و مسايل دينى او را  :كلام مدخل فلسفه هگل است. 4
. تبه قلمرو فلسفه وارد كرد، از اين نظر هم، نخستين كتابهايى كه هگل نوشته كتابهاى كلامى و دينى اس

است كه يك كتاب صرفاً دينى است، كتابهاى بعدى ) ع(مثلا نخستين كتاب او درباره زندگى حضرت مسيح
لذا سليقه و ذوق او سليقه و ذوق كلامى . ولى آهسته آهسته وارد فلسفه شده است. او هم درباره كلام است

يعنى . مچنان كلامى باقى مانداز نظر كاپلستون، هگل اگر چه بعدها وارد فلسفه شد ولى گرايش او ه. است
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شويم، يعنى از  كندو ما هم از همين ديد وارد مباحث هگل مى هميشه با ديد كلامى به مباحث نگاه مى
 .همانجايى كه خود او آغاز كرده است

 

 انسانى بودن دين

است كه اين » انسانى بودن و يا انسانى نبودن دين«اولين چيزى كه نظر هگل را جلب كرد مسأله 
اين . را طرح كرد» فقه و اخلاق«مسأله خود بحث مخافت و محبت را به پيش كشيد و به دنبال خود بحث 

شود ولى همه اين سخنان  اگرچه نام هگل برده نمى ;اى است مباحث، امروزه در كشور ما نيز مباحث زنده
 .در واقع ريشه در آراء و نظرات هگل دارد

اند و برخى غير  بينيم بعضى از اديان انسانى كنيم مى هگل مى گفت وقتى در اديان تعقل مى

هگل معتقد است اگر دينى آزادى و تعقل بشر را نظراً و عملا پاس بدارد، اين دين دينِ  241.اند انسانى
به  ;انسانى است، و اگر دينى آزادى و تعقل انسان را نظراً و عملا لگدمال كند، بر حسب اختلاف مراتب آن

پس انسانى بودن يا نبودن دين . و تعقل ما را لگدمال كرده است، انسانى نيست همان ميزانى كه آزادى
استدلال هگل بر اين مدعا اين است كه انسانيت ما در گرو . دائرمدار طرفدار آزادى و تعقل بودن ماست

نياً ما اهل وجه تمايز ما از ساير حيوانات در اين است كه اولا ما آزاديم و نه مجبور و ثا. همين دو امر است
حال اگر دينى بخواهد مانع اين آزادى و يا تعقلى باشد كه وجه امتياز ما از ساير حيوانات . تعقلّ هستيم

او اعتقادش بر اين بود كه بنا بر اين تعريف، دين . است، از ديد هگل، اين دين ديگر دين انسانى نيست
» مخافت«دينهاى غير انسانى از عنصر . ستيهود يك دين غير انسانى است و دين مسيح يك دين انسانى ا

در اديان غيرانسانى، انسان دائماً در . كنند استفاده مى» محبت«كنند و دينهاى انسانى از عنصر  استفاده مى

بايد دائماً ترسنده باشد و خدا موجودى است كه از آن . آميز داشته باشد قبال خدا بايد شيوه برخورد خوف

عبد و «يد از اين نظر هم هست كه در زبان اين اديان، ارتباط انسان و خدا ارتباط گو هگل مى. بايد ترسيد

خواهند تصوير كنند كه تواى انسان عبدى و بايد خائف باشى و او مولا  شود، چون مى تلقىّ مى» مولى

شود  شود گفته مى در كتاب مقدس يهوديان هر وقت صحبت از انسان مى. منه باشد است و بايد مخوف
ه انسان بنده خداست و بايد نسبت به خدا حالت عبوديت داشته باشد، در اين ارتباط عبد و مولى هميشه ك

چرا كه  ;از هگل به همين جهت نامگذارى شده است خدايگان و بندهكتاب . كند حالت خوف حكومت مى

ها و داستانهاى دينى  ها و قصه به نظر هگل تمام تمثيل. شود خدا در ارتباط عبد و مولى خدايگان تلقى مى
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اما در . كند يهوديان، انسان را به عنوان بنده، برده، نوكر و خدا را به عنوان خدايگان، سرور و مولى تلقى مى
 .و از ديد هگل مسيحيت چنين است» عاشق«است و انسان » معشوق«اديان انسانى، خدا 

كند،  كند، فقه گسترش پيدا مى هگل معتقد است در اديان غير انسانى كه ترس از خدا حكومت مى

از اين نظر است كه دين . شود ولى در اديان انسانى به جاى اينكه فقه گسترده شود، اخلاق گسترده مى
فقه گسترده يعنى اينكه درباره ريزترين حركات و سكنات در آن امر و . است 242يهود يك دين پرشريعت

حال با . ولى دين مسيح، دينى كم شريعت است. به كارهاى درشت و كلان نهى وجود دارد، تا چه رسد
كسى كه شريعت (توجه به اين مطالب، هگل معتقد بود كه مسيح آمده بود تا معلّم اخلاق باشد نه شارع 

خواهد به اطرافيان خود فرزندپرورى  به تعبير يكى از شارحان هگل فرض كنيد پدرى مى). كند ايجاد مى
چنين پدرى بخاطر تعليم . دهد و به آنها بگويد كه به فرزندان خود احترام بگذاريد، نوازش بكنيدرا نشان 

فرض كنيد اين . كند محبت به فرزندان به ديگران، در حضور آنها موهاى سر دختر بچه خودش را شانه مى
ما . Substanceيك  داريم وForm پدر موهاى سر بچه خود را از چپ به راست شانه كند، در اينجا ما يك 

در واقع . توانيم اينها را به حجاب و لبُاب، يا قشر و لب يا پوسته و مغز و يا صدف و گوهر ترجمه كنيم مى

خواست با اين كار فرزند نوازى را تعليم كند، اين فرزندپرورى همان محتوا و لباب و لب و گوهر  پدر مى

خواسته به ما ياد دهد كه بعد از اين موهاى سر بچه  مى حال اگر كسى گفت اين پدر. و مغز اين كار است
خود را از چپ به راست و با فلان شانه، شانه كنيد، چنين شخصى در حقيقت گوهر كار او را درنيافته است 

براى كسى كه گوهر عمل پدر را دريافته است اهميت ندارد كه . بلكه در صدف آن گرفتار آمده است
مسأله عمده، فهم گوهر تعليم و تربيت . ه راست يا از راست به چپ شانه كندموهاى فرزند را از چپ ب

 .اوست

اش را شانه كرد  اگر كسى با حالت غيض و نه محبت موهاى سر بچه: عكس اين صورت را بگوييم
يا صدف توجه دارد به تعليم آن فرد عمل كرده است ولى از منظر كسى ) Form(از نظر كسى كه به صورت 

چرا كه پدر . كند، او به دستور آن پدر عمل نكرده است د مغز يا گوهرگرايانه به عمل نگاه مىكه با دي

خواست محبت به كودك را به او بياموزد ولى او با حالتى از غضب و كينه سر فرزند خويش را شانه  مى

اخلاقى  آيد و آن فرد گوهرگرا گرا فقيه از كار در مى حال از نظر هگل آن فرد صورت. كرده است

شود كه وقتى  اگر بخواهيم سخن هگل را در قالب مثالهاى ديگرى بيان كنيم، چنين گفته مى. شود مى

فرمايد صلوّاكما رأيتمونى اصُلىّ از ديد مغزگرا و فرداخلاقى يعنى نماز با خشوع، خضوع، با  مى) ص(پيامبر

هاى مباركش را روى ران خود  ولى اگر كسى گفت پيامبر انگشت. همين رضا و تسليم نماز بخوانيد
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حال كداميك از اينها جزئيات . خواند، چنين كسى ديد فقيهانه دارد گذاشته بود و در آن حال نماز مى
بيشترى را بايد بيان كند؟ قطعاً فقيه است كه بايد جزئيات بيشترى را بيان كند چون محتوا يك چيز است 

! گويد عزيز من و ضادش چنين باشد و گوهرگرا مى گويد بايد صاد لذا مى. اند  ولى ظواهر فراوان

اين يك ديد اخلاقى است و نه  ;خواست خشوع را به تو ياد دهد نه مخارج حروف را مى) ص(پيامبر
 .فقهى

گفت هر كس به لُب دين نگاه كند، اخلاقى به دين نگاه كرده است، و هر كس  به اين دليل هگل مى
بزرگترين تحريف يك دين مثل دين مسيح از نظر هگل همين . كرده است به قشر دين نظر كند فقيهانه نگاه

خواهد تأمين شود ـ به  تحريف اين است كه بجاى اينكه به گوهر دين بها دهند ـ با هر صدفى مى. است
قرار داد و مرادش از شريعت  استقرار شريعت در مذهب مسيحهگل عنوان كتاب خود را . صدف دين بها دهند

يعنى در دين مسيح، فقه جاى را براى اخلاق تنگ كرده است و استقرار فقه و شريعت در . ستهمان فقه ا
از ديدگاه او هراز . يك دين، غيرانسانى شدن آن و تأكيد بر عنصر ترسورزى بجاى عنصر مهرورزى است

كرده بود چندگاهى بايد مصلحى بيايد تا آن دين را بتكاند و پوستى را كه ظرائف و لطايف فقهى ايجاد 
بحث صدف و گوهر دين را همانطور كه قبلا گفتيم، اولين بار . بياندازد و باز از نو صدف دين را ظاهر كند

اند، خصوصاً عرفاى ما، ولى  گفته البته قبل از او هم مطرح بود و عرفا نيز مى ;در فلسفه، هگل مطرح كرد

شد و اين مطلب دليل بر وجود گرايشهاى  هاى هگل ظاهر هاى فيلسوفان اولين بار در نوشته در نوشته
 .عرفانى در تفكر او است

اين تفكر با مذاق كليسا سازگار نبود، لذا كليساى كاتوليك از آراء و نظرات هگل تلقىّ بدى داشت و 
از اين نظر، نوعى ادبار و پشت كردن نسبت به تعليمات هگل در همان نيمه اول قرن نوزدهم كه اوج 

در عوض پروتستانها تعليمات . ود هم در آلمان و هم در كشورهاى آلمانى زبان پديدار شدفعاليتهاى هگل ب

 .پذيرفتند هگل را مى

آيد اصل سخن هگل، سخن حقى است ولى مشكل اين است كه چه چيزى جزو صدف  به نظر مى
براى انجام  به عبارت ديگر، قبول داريم كه دين براى اخلاق آمده است و نه. است و چه چيزى جزو گوهر

به طول ركوع و سجده مردم نظر نكنيد بلكه ) ع(يك سلسله ظواهر محض، و به تعبير امام جعفر صادق

كند يا نه،  هايش وفا مى دهد به وعده گويد يا نه؟ وقتى وعده مى گويد راست مى ببينيد وقتى سخن مى

گويد، رد امانت  خواند و دروغ مى مىدر واقع كسى كه نماز . كند يا نه گيرد رد امانت مى وقتى امانتى مى

 .گوهر نماز را بدست نياورده است، چون گوهر نماز تنهى عن الفحشاء والمنكر است... كند و نمى

اند و فلسفه وجودى آنها تقوى و اخلاق معرفى شده است،  اكثر عباديات به امور خُلقى منعطف شده
خلاقى داشته باشيم و ديد فقيهانه را كنار اگر ديدى ا. در عين حال مشكل در تشخيص مصداق است
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بگذاريم از كجا بفهميم كه فلان كار خاص جزو صدف است يا جزو گوهر؟ روش كشف مصداق صدف و 
لذا ممكن است كسى در تشخيص . به نظر بنده تمام صعوبت كار در همين است. گوهر نامعلوم است

ق نيست، يعنى تنها گوهرى كه قائل است عبادت به جز خدمت خل: مصداق آنقدر جلو رود كه بگويد
خدمت خلق است، از كجا بفهميم كه آن شخص درست تشخيص داده است؟ گاهى در اين بين چند گوهر 

 .به اسم صدف ممكن است دور ريخته شوند

يك مطلب ديگر هم اين است كه گاهى ممكن است صدف و گوهر هم معلوم باشد ولى كشف كنيم 
از . ل به اين گوهر تنها از راه اين صدف است و بس، اين هم سخن درستى استو گفته شود كه راه وصو

آيد كه راه وصول به فلان هدف و گوهر تنها از اين صدف است و  بعضى عبارات دينى اين مطلب برمى
 .لاغير

خواهيم ولى گوهر را  البته بايد توجه داشته باشيد كه صدف چيزى است كه آن را به خاطر گوهر مى

لذا تطبيق صدف و گوهر امكان ندارد و در مواردى كه انجام مأموربه . خواهيم اطر چيز ديگرى نمىبه خ

اى است براى رسيدن به  موضوعيت دارد بايد توجه داشت كه گوهر، قرب به خداست و اين مأموربه وسيله
 .آن گوهر

 

 شناسى هگل معرفت

يكى از راه حس  ;توان شناخت دو راه مىگفت اعتقاد عمومى بر اين است كه جهان را از  هگل مى
اما به نظر او راه . و تجربه و ديگرى از راه تعقلّ و استدلال و در تاريخ فلسفه هر دو راه وجود داشته است

اول، راه شناخت جهان نيست، راه شناخت جهان منحصر است در يك راه و آن هم راه تعقلّ و استدلال 
 .است

كند كه اين مطلب بعدها در فلسفه علم بسيار مؤثر  لبى را عنوان مىبراى توضيح اين نكته وى مط

شناخت . شناسيم كه قادر به تبيين جهان باشيم توانيم بگوييم جهان را مى واقع شد و آن اينكه ما وقتى مى
. و اگر چنين است حس و تجربه قدرت تبيين جهان را ندارند» قدرت تبيينِ جهان«جهان، در واقع يعنى، 

به جاى توصيف و تبيين . كنند نه تبيين امور واقع امور واقع مى 243گفت حس و تجربه توصيف مىهگل 

كند ولى  امور واقع را گزارش مى 244به نظر هگل حس، چگونگى. توان از چگونگى و چرائى بحث كرد مى

 .پردازد يد آمدن آن مىكند، بلكه به شيوه پد ها را گزارش نمى تحقق واقعيت 245چرائى
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آيد و اگر آب به جوش آيد  گويد آب اگر به صد درجه سانتيگراد برسد به جوش مى علم وقتى مى

آيد داراى  تواند بگويد چرا وقتى آب به جوش مى داراى دماى صد درجه سانتيگراد است، ولى علم نمى

تواند بگويد كه فلان پديده  هگل، مىبه زبان ساده، حس و تجربه، از ديدگاه . درجه سانتيگراد است 100

دهند، ولى اينكه چرا اين پديده مقارن يا   دهند يا پى در پى رخ مى با فلان پديده ديگر مقارن هم رخ مى

بنابراين، حس و تجربه فقط . دهد، اين كار، از حس و تجربه ساخته نيست متعاقب با آن پديده رخ مى

تواند بگويد چرا وقتى  شود، ولى نمى تى اينگونه شد آنگونه مىتواند جهان را وصف كند و بگويد وق مى

كنيم بر عهده حس و تجربه  تعبير مى» تبيين«ها كه از آن به  بازگفتن چرائى. شود آنگونه شد اينگونه مى
 .نيست

هاى بسيار مورد قبول در فلسفه علم است و معتقدند بيان چرائى  امروزه، اين ديدگاه يكى از ديدگاه
 246حالت افراطى اين نظريه در فلسفه علم به مكتب ابزار نگارى در علم. ايد از حس و تجربه خواسترا نب

ها  داند، و نجات پديده مى» ها نجات پديده«ابزار نگارى شأن حس و تجربه را چيزى به نام . مشهور است

ذهن شما آرام بگيرد و قانع شود، ولى  كنند كه هاى تجربى فقط كارى مى به معناى اين است كه گزاره

 .نمايانند ها حقايق را به شما مى گمان نكنيد كه اين گزاره

هگل اعتقادش بر اين است كه نا تا قدرت تبيين نداشته باشيم، شناخت نداريم و شناخت اصولا 

ن يا بيان تبيين جها. آيد از طرفى، از حس و تجربه تبيين جهان بر نمى. چيزى جز تبيين جهان نيست

 .آيد و شناخت جهان از اين راه فقط ممكن است هاى جهان فقط و فقط از تعقلّ و استدلال برمى چرائى

اند كه  دهد كه تا زمان من ايشان قائل بوده آيد كه اين نسبتى كه هگل به قدما مى ابتدا به ذهن مى

شناسيم كه به بيش از دو راه قائل  ىدو راه براى شناخت جهان وجود دارد، چندان موجه نباشد، كسانى را م

اما جورج ادواردمور، در اوايل اين قرن تمام آن راههاى ديگر را هم . اند اند و قبل از هگل هم بوده بوده
در مقاله معروفى كه ادواردمور . بالاخره به همين دو راه احاله كرد و بنابراين، قوت سخن هگل را نشان داد

قبلا در اين . گردند اين دو راه برمى بالمĤل به ديگر هم هاى كرده كه راه يانمطلب را ب است اين نوشته

گردند و حتى همه راههاى  تجربه برمى باره گفتيم كه مور معتقد بود تمام راههاى نقلى هم به حس و

اند و بنابراين، راهها همان دوراهى است كه هگل به  تجربه كشف و شهودى هم خود نوعى حس و
 .خود نسبت داده است گذشتگان از

توان جهان را شناخت اين است كه تنها علمِ به  معناى اين سخن هگل كه فقط با تعقل و استدلال مى
. و ماغير از اين راه، راهى براى شناخت جهان نداريم) فلسفه به معناى شناخت. (معناى واقعى، فلسفه است
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يعنى نه فقط براى . كنند تعبير مى Rationalismعقل گروى هگل «اين مطلب همان چيزى است كه از آن به 

تر راسيوناليسم از آن كسانى  تعبير ملايم. نيز قايل است» انحصار«تعقل اصالت قايل است بلكه براى تعقل 

اند ولى قوام با تعقل و استدلال است، يعنى  است كه معتقدند حس و تجربه، تعقل و استدلال هر دو درست
اين راسيوناليزمِ دكارت است . ار خودشان را از طريق تعقل و استدلال كسب كنندحس و تجربه هم بايد اعتب

تعبير كرد، ولى هگل براى حس و تجربه حتى اعتبار بالغير » اصالت تعقلّ و استدلال«توان از آن به  كه مى
اين باره در اينجا ما وارد استدلالهاى هگل در . هم قايل نيست، يعنى اعتبار از طريق تعقل و استدلال

 .شويم چون ادلّه او هم مفصل است و هم مشكل نمى

كند، شناخت  نكته ديگر اين است كه هگل معتقد بود حتى فلسفه هم به صرف اينكه استدلال مى

باشد، اين اعتقاد او نسبت به فلسفه  247مند و داراى نظام جهان برايش امكان ندارد، بلكه فلسفه بايد سامان
 .مبنايى است كه در منطق پذيرفته است به دليل

 :در منطق سنّتى صفات هر شىءاى قابل تقسيم به دو قسمند

 .كنند تعبير مى essentialصفات نفسى شىء كه گاهى از آن به . 1 

 .كنند تعبير مى Relationalيكى هم صفات نسبى شىء، كه از آن به صفات . 2 

ين اطاق را با هيچ چيز ديگرى هم نسنجيم داراى اين مثلا اين اطاق سلسله صفاتى دارد كه اگر ا
اما صفاتى مانند اينكه بگوييم اين اطاق برفراز اطاق پايين . صفات هست، مانند مساحت و شكل هندسى آن

 .قرار گرفته است، يا اين اطاق بزرگتر از آن اطاق است، صفات نسبى يك شىء هستند

صفات . يكى كم و ديگرى كيف ;دانست ا را دوتا مىارسطو صفات نفسى را شمارش كرده بود و آنه

بندى را  اين تقسيم). ساير اعراض(متى، فعل، انفعال و جده و امثال اينها : دانست نسبى را هفت صفت مى

تقسيم صفات به نسبى و نفسى . اند مشائيان به عنوان يك تقسيم استقرايى و نه حصر عقلى قبول داشته
سازگار است و بنابراين ارسطو در اين جهت، در واقع، فقط فهم عرف را  تقسيمى است كه با فهم عرف

كند كه  فهم متعارف ما آدميان هر چند مكتب هم نديده باشيم قبول مى. بندى كرده است تنسيق و ضابطه

اى ميان آن شى و شى ديگر صورت نگيرد يا حتى  بعضى از صفات براى خود شى است ولو نسبت سنجى

اى  اند كه تا نسبت سنجى صلا وجود نداشته باشد، و بعضى از صفات هم صفات نسبىهيچ شى ديگرى ا

 .اى اسناد دهيم توانيم به شى نشود، همچون صفتى را نمى

بندى صفات است به  بندى دومى هم متناسب با فهم عرف وجود دارد و آن تقسيم يك تقسيم
اتى باب ايساغوجى يا كليات خمس است و نه البته مراد از ذاتى در اينجا ذ. صفات ذاتى و صفات عرضى
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صفات ذاتى و صفات عرضى به اين صورت قابل تصويرند صفاتى كه اگر مفقود شوند، . ذاتى باب برهان
موصوف همچنان به قرار سابق خود باقى است صفات عرضى و صفاتى كه اگر مفقود شوند، موصوف ديگر 

 .ويندگ به قرار سابق خود باقى نيست، صفات ذاتى مى

صفات ذاتى به تعبيرى سه تا  ;ارسطو صفات ذاتى و صفات عرضى را نيز عددشمارى كرده بود

گوييم به تعبيرى دوتا و به تعبيرى سه تا بخاطر  ، اينكه مى)جنس ـ فصل ـ نوع(هستند و به تعبيرى دوتا 

جنس و فصل فقط اند  گفته كسانى مى. الايام بين منطقيون اختلاف بوده است اين است كه از قديم

اند  دانسته كسانى كه نوع را ذاتى نمى. اند اند جنس و فصل و نوع ذاتى گفته اند و كسانى مى ذاتى

هايى كه  ـ عرضى1: شد عرضى هم به دو قسم تقسيم مى. اند نوع خود ذات است، ذاتى نيست گفته مى

 .كرديم ياد مى» هاعراض خاص«هايى كه از آنها به  ـ عرضى2گفتيم  مى» عرض عام«به آنها 

آيد اين تقسيم ديگر بر اساس استقراء  اما آيا تقسيم فوق هم بر اساس استقراء است؟ به نظر مى

البته در اينكه آيا اين وجه حصر عقلانى درست است يا نيست، . اى دارد نيست، بلكه وجه حصر عقلانى

ا پيش كشيد، غلبه روحيه اند دليل اينكه ارسطو اين تقسيم ر كسانى گفته. تشكيكاتى شده است

اى  شناس است چاره شناس از آن جهت كه زيست يك زيست ;شناسى او بر منطق بوده است زيست
 .ندارد جز اين كه به اين پنج قسم قايل شود

را ) تقسيم صفت به ذاتى و عرضى و تقسيم صفت به نفسى و نسبى(حال اگر هر دو تقسيم فوق 

 .توانيم داشته باشيم كه طبق فرض ما چهار قسم صفت مى بينيد قبول كنيد، در اين صورت مى

 صفت ذاتى نفسى. 1 

 صفت ذاتى نسبى. 2 

 صفت عرضى نفسى. 3 

 صفت عرضى نسبى. 4 

اما فيلسوفان سنتّى از اين چهار قسم، در عرض نفسى و عرض نسبى شك نداشتند و به هر دو قايل 

ها را نفسى  ف سنّتى قبول نداشت و همه ذاتىآيد ذاتى نسبى را هيچ فيلسو بودند، اما به نظر مى

اول موضع مخالفتى كه هگل در اينجا دارد اين است كه او معتقد است اصولا صفت نفسى . دانستند مى

يعنى صفتى كه اگر شىء را با هيچ چيز ديگرى نسنجيم و متصف به اين . اند نداريم و همه صفات نسبى

دهيم  هر صفتى را كه به شىءاى نسبت مى. بلامصداق استصفت باشد نداريم و صفت نفسى يك مفهوم 

حال كه همه . دهيم ايم كه اين صفت را به آن شىء نسبت مى حتماً آن شىء را با شىء ديگرى سنجيده
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را به كار ببريم و از ديد هگل هر » نسبت«كلمه » صفت«اند، بهتر اين است كه به جاى تعبير  صفات نسبى
 .شى داراى نسبت است

نسب : اند برگرديم سراغ ذاتى و عرضى، يعنى بايد بگوييم كه نسب به دو دسته قابل تقسيمحال 

ها از  هايى كه شىء با اشياء ديگر دارد و اگر آن نسبت نسب ذاتى يعنى آن نسبت. ذاتى و نسب عرضى

 هايى كه شىء با اشياء ديگر نسبت يعنى آن نسب عرضى. دست برود، آن شىء ديگر همان شىء نيست

او  است كه هگل اين مخالفت دومين. شىء است شىء همان ها از دست برود اين دارد و اگر آن نسبت

 .اند نسب عرضى هم يك مفهوم بلامصداق است و همه نسب ذاتى. معتقدبود نسب عرضى هم وجود ندارد

گفت همه صفات  پس تابه حال هگل يكجا مخالفت با فهم عادى كرد و آن وقتى بود كه مى

يك : در اين نقض كه فقط نسب داريم بعدها دو دسته موافق با هگل شدند. اند و صفت نفسى نداريم نسبى

گويند و يك دسته هم با شدت و حدت كمترى از  مى248هاى مطلق آليست دسته آنهايى كه به ايشان ايده
 .اند249دسته اول كه به آنها فيلسوفان تحليل زبانى

اند و نسب  گفت همه نسب ذاتى حال به سراغ نقض دوم فهم عرفى برويم، يعنى اينكه هگل مى

اند، اما فيلسوفان تحليل زبانى در  هاى مطلق تابع هگل آليست  در اين مطلب نيز ايده. عرضى وجود ندارد

بايد . نسب ذاتى نداريم اند و ما اينجا درست در مقابل هگل موضع گرفتند و معتقدند همه نسب عرضى

هاى مطلق هر كدام دوبار فهم عرفى را  آليست توجه داشته باشيد كه هم فيلسوفان تحليل زبانى و هم ايده

اند، هر دو صفات نفسى را رد كردند و نيز هر دو دسته تقسيم صفات به ذاتى و عرضى را نيز  نقض كرده

ديدند  ستى اين تقسيم را در ناحيه صفات عرضى مىهاى مطلق نادر آليست نادرست دانستند، منتها ايده

گفتند همه صفات  ديدند و مى ولى فيلسوفان تحليل زبانى نادرستى آن را در ناحيه صفات ذاتى مى

هاى مطلق  آليست هاى مطلق است و به همين سبب به ايده آليست البته خود هگل تابع ايده. اند عرضى

 .گويند يا نو هگليان مى» هگليان نو«

وقتى معنا » ذاتى«چون  ;معناست در نظر فيلسوفان تحليل زبانى و نوهگليان لغت ذاتى و عرضى بى

را قبول ندارند و به تبع آن » ذاتى«رود ولى فيلسوفان تحليل زبانى  بكار مى» عرضى«دارد كه در مقابل 

ت گفتند بهتر است از اين معناس از آنجا كه اين دو لغت بين اين دو دسته بى. را نيز قبول ندارند» عرضى«
به همين . را بكار بردند» نسب بيرونى«و » نسب درونى«لغات استفاده نكنيم و به جاى نسب ذاتى و عرضى 

                                                           

٢٤٨. Absulate Idealists 

٢٤٩. Linguistic Analysts 
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طرفداران . است 250»نسب درونى و بيرونى«ترين مباحث فلسفه همين بحث  سبب، امروزه، يكى از مشكل
... ، بزانكه، مك تاگارت، بلانشارد و)از شاگردان دست راستى هگل(هستند مانند برادلى نسب درونى كسانى 

است كه » ارنست نيگل«و اما طرفداران نسب بيرونى همان فلاسفه تحليل زبانى هستند كه در رأسشان 
 .كتاب خيلى معروفى در رد بلانشارد نوشته است

معناى اين سخن اين . رضى هم وجود ندارداند و نسب ع پس هگل معتقد است همه صفات نسبى

توانيم بگوييم اين زيد همان  است كه مثلا زيد اگر يك ارتباط را با موجود ديگرى از دست دهد، ديگر نمى

شود، مثلا با بعضى از  اگر اين ميز كمى تغيير مكان پيدا كند، خيلى از ارتباطهاى آن عوض مى. زيد است
قبلا از بعضى اشياء دور بود . دارد، و محاذات با بعضى اشياء را از دست دادچيزها توازى داشت الان ديگر ن

اول . ايم الآن ديگر نيست، پس حال اگر بگوييم كه اين ميز همان ميز پنج دقيقه قبل است مسامحه كرده

د و اى ندارد، چون ماهيت ثابته به آن صفات نفسى بو اى ماهيت ثابته لازمه اين قول اين است كه هيچ شى

 .اى نداريم وقتى صفات همه نسبى شدند و درونى شدند معنايش اين است كه ماهيت ثابته

اين بخش از فلسفه غرب در فرهنگ ما فقط به اندازه يك صفحه و نيم راه پيدا كرده است، يعنى 

گويد اشياء  و گفته است كه هگل مى251فقط مرحوم شهيد مطهرى يك صفحه و نيم در اين باره بحث كرده
ماهيت ثابته ندارند، و ايشان درست هم نقل كرده است ولى مهم اين است كه اين بحث با همه اهميتش، 

گويد  وقتى فيلسوف اسلامى مى. هيچ فيلسوف ديگرى از فيلسوفان اسلامى را به خود جلب نكرده است
 .ود اصيل است، بايد اول ببيند ماهيت دارد يا نداردماهيت اصيل است يا وج

شود و آن  تا اينجا دو نظر منطقىِ هگل مطرح بود، اما يك نظر فلسفى هم به اين دو مطلب اضافه مى

مطلب ديگر فلسفى اين . دار نباشد قادر به فهم جهان نيست كند كه چرا فلسفه تا نظام بحث را اثبات مى

توانيم بگوييم اين صندلى با مردمك چشم يك  ديگر ارتباط دارد، يعنى نمىاى با شىء  است كه هر شى

بينيم كه چه مشكلى براى  حال اگر اين دو مطلب را با هم جمع كنيم مى. وزغى در مردابى ارتباط ندارد

 .آيد شناخت يك شىء از اشياء جهان پيش مى

باب ارتباط موجودى با با دو مشخصه يكى در : كنيم براى توضيح مطلب جدولى را رسم مى

 .شود و ديگرى در باب حالات و صور نسب كه سه قسم است موجودات ديگر كه سه حالت تصور مى

 

 

  

                                                           

٢٥٠. Internal and External relations 
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 نسببعضى درونى 

 بيرونىدرونى 

 ارتباطبعضى بيرونى    

 

 

 

 
 براى شناخت يك موجود براى شناخت يك موجود براى شناخت يك موجود يك موجود با هيچ موجود 

 شناخت هيچ موجود شناخت هيچ موجود شناخت هيچ موجود ندارد ارتباط ديگرى 

 شود  ديگرى لازم مى ديگرى لازم نيست ديگرى لازم نيست  

 براى شناخت يك موجود، شناخت براى شناخت يك موجود، شناخت براى شناخت يك موجود يك موجود با بعضى از 

 بعضى موجودات ديگر لازم است ديگر لازم است بعضى موجودات شناخت هيچ موجود ديگر ارتباط دارد  موجودات 

 منتها بعضى كمتر و شناخت بعضى ديگر لازم نيست ديگرى لازم نيست و با بعضى ندارد 

 براى شناخت يك موجود شناخت همه موجودات براى شناخت يك موجود يك موجود با همه 

 موجوداتشناخت بعضى  لازم است شناخت هيچ موجود موجودات ديگر ارتباط دارد 

 ديگر لازم است  ديگرى لازم نيست  

 همه نسب بيرونى. 1

 همه نسب درونى. 2

 :شود صورت فرض مى 9بعضى نسب درونى و بعضى بيرونى كه . 3

ـ اگر يك موجود با هيچ موجود ديگرى ارتباط نداشته باشد و همه نسب هم بيرونى باشند، در اين 1
 .جود ديگرى لازم نيست، چرا كه ارتباطى در كار نيستصورت، براى شناخت يك موجود شناخت هيچ مو

ـ اگر يك موجود با هيچ موجود ديگرى ارتباط نداشته باشد و همه نسب درونى باشند، در اين 2
 .صورت، براى شناخت يك موجود، شناخت هيچ موجود ديگرى لازم نيست، چرا كه ارتباطى در كار نيست

ارتباط نداشته باشد و بعضى نسب درونى باشد و بعضى ـ اگر يك موجود با هيچ موجود ديگرى 3
در اين صورت، نيز براى شناخت يك موجود شناخت هيچ موجود ديگرى لازم نيست، چرا كه  ;بيرونى

 .ارتباطى در كار نيست

ـ اگر يك موجود با بعضى از موجودات ارتباط داشته باشد و با بعضى ديگر ارتباط نداشته باشد و 4
ى باشند، در اين صورت، براى شناخت يك موجود شناخت هيچ موجود ديگرى لازم همه نسب بيرون

 .اند نيست چون همه نسب بيرونى

ـ اگر يك موجود با بعضى از موجودات ارتباط داشته باشد و با بعضى ديگر نداشته باشد و همه 5
ديگر لازم  نسب درونى باشند، در اين صورت، براى شناخت يك موجود، شناخت بعضى از موجودات

 .است و شناخت بعضى ديگر لازم نيست

ـ اگر يك موجود با بعضى ديگر ارتباط داشته باشد و با بعضى ديگر نداشته باشد و نسب هم 6
بعضى بيرونى و بعضى درونى باشند، در اين صورت، نيز همانند صورت پنجم شناخت بعضى از موجودات 
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ولى اين بعض در اينجا كمتر است چون بعض نسب  ديگر لازم است و شناخت بعضى ديگر لازم نيست

 .اند، بخلاف صورت پنجم كه همه نسب درونى بودند درونى

ـ اگر يك موجود با همه موجودات ديگر ارتباط دارد و همه نسب بيرونى باشند، براى شناخت يك 7

 .اند چون همه نسب بيرونى ;موجود، شناخت هيچ موجود ديگرى لازم نيست

جود با همه موجودات ديگر ارتباط داردو همه نسب درونى باشند، در اين صورت، ـ اگر يك مو8

اند و اين همان  چون همه نسب درونى ;براى شناخت يك موجود، شناخت همه موجودات ديگر لازم است
 .حرف هگل است

اند و بعض  ـ اگر يك موجود با همه موجودات ديگر ارتباط داشته باشد و بعض نسب درونى9
يرونى، در اين صورت، براى شناخت يك موجود، شناخت بعض موجودات ديگر لازم است و نسب ب

 .شناخت بعض ديگر لازم نيست

تر است؟ اگر  شناس كدام مورد براى شناخت جهان سهل حال در همه اين موارد، براى يك معرفت

ش، نُه، پنج و در نهايت يك، سه، دو، چهار، هفت، ش: گذارى كنيم بايد بگوييم بخواهيم به ترتيب، شماره

گفت براى شناخت يك  يعنى هگل مى ;اين مورد هشتم كه مشكلتر از همه است، مدعاى هگل بود. هشت
 .موجود شناخت همه موجودات ديگر لازم است

همه صفات  .2 ;اند همه صفات نسبى. 1: حاصل آنكه، دو مقدمه منطقى هگل عبارت بود از

 .اند ذاتى

مقدمه سوم فلسفى . اند توان نتيجه گرفت كه نسب ذاتى مساوى نسب درونى و از اين دو مقدمه مى

گيرد كه  از مجموعه سه مقدمه نتيجه مى. »هر چيزى با هر چيز ديگر نسبت دارد«او هم عبارت بود از اينكه 
حال اگر كسى مدعاى هگل را بپذيرد، در اين . براى شناخت هر چيزى همه چيزهاى ديگر را بايد شناخت

را به معناى مطابقت قضيه با محكىّ آن » صدق«در منطق سنتى . شود نيز عوض مى» صدق«ت، معناى صور

را  Aو  xچون . است، فهم مطابقت اين قضيه با واقع كار دشوارى نيست x.Aپس اگر بگوييد . دانستند مى

اهيد مطابقت اين قضيه با اما اگر بخو. هست يا نه A.xتوانستيم تحقيق كنيم كه آيا واقعاً  شناختيم و مى مى

شناسيم كه كلّ  را وقتى مى Aيا  xواقع را از ديد هگل بفهميد، بايد اول موضوع و محمولش را بشناسيد و 

است مطابق  A.xتوان فهميد كه قضيه  پس طبق ديدگاه هگل، چگونه مى. ايم جهان را بشناسيم كه نشناخته

و پاره حقيقت، » اند پاره حقيقت«چنين قضايايى  گويند با واقع هست يا نيست؟ هگل و هگليان مى

» مطلق«داند و آن هم  آيد، كل حقيقت را فقط يك نفر مى كل حقيقت در دست كسى نمى. حقيقت نيست
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به  252پس ادعاى رسيدن. شود تعبير مى» خدا«است كه در لسان اديان و مذاهب از آن به ) به اصطلاح هگل(
به حقيقت براى آنها، از ديدگاه هگل، كاملا امكان  253ولى ادعاى تقربّ. امكان ندارد حقيقت براى انسانها

ايد و به  هر چقدر اين پاره حقيقتها را بيشتر بشناسيد، در حقيقت نسب بيشترى را در جهان شناخته. دارد

 .رويد نهايت نسب موجود در جهان پيش مى سوى شناخت بى

رويم، يعنى تقرب به حقيقت  ان گفت كه ما آهسته آهسته رو به شناخت پيش مىتو يه يك معنا مى

اين يكى از نتايج بسيار عجيب و غريبى است . پذير است ولى وصول به حقيقت امكان ندارد براى ما امكان

254.آيد كه از سخنان هگل برمى
 

 

 شناسى هگل نقد معرفت

گويد و واقعاً من هم  توان فهميد كه هگل چه مى مثل آير نمىبه تعبير بعضى از نويسندگانى 

اى داشته  ولى بهتر است كه در مقدمات مطلب هگل مداقّه ;خواهد بگويد ام كه هگل چه مى نفهميده

شود و درست است ـ و ببينيم كه  باشيم ـ هر چند كه اگر اين مقدمات درست باشد اين نتيجه بر آن بار مى
 اين مقدمات اقامه كرده است يا خير؟آيا هگل دليلى بر 

. استدلال صريحى در سخنان هگل وجود ندارد» اند همه صفات نسبى«اما در باب مقدمه اول كه 

گويند به نظر هگل اين مطلب احتياجى به استدلال نداشته است چون مقدمات اين  بعضى از شارحان مى
فيلسوفان قبلى هم، به تدريج، به نوعى نسبيت  سخن بدست فيلسوفان قبل از هگل فراهم آمده بود، يعنى

ماند كم  چرا كه همه صفات هفت گانه نسبى را به نسبيت قبول داشتند، باقى مى. براى صفات رسيده بودند
اما كم را هم بسيارى از فيلسوفان قبل از هگل نشان داده بودند كه يك امر نسبى است و در باب : و كيف

بل از هگل هم نشان داده شده بود كه نسبى است، لذا فقط چند چيز باقى مانده كيف هم، بعضى از آنها ق
 .بود كه اثبات نسبيت آنها نشده بود

                                                           

٢٥٢. attaining 

٢٥٣. approaching 
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شود كه به  كند، معتقد مى يكى اينكه وقتى انسان اين روند را مطالعه مى: اما دو نكته وجود داشت

گذر روانشناختى هم امر جالبى است،  شود و ديگر اينكه در اينجا زودى نسبيت اين چند چيز هم اثبات مى
تا از اين فقرات دروغ است ديگر آن يك  99به اين معنا كه اگر كسى صد فقره سخن گفت و معلوم شد كه 

فقره ديگر را نبايد دروغ بودنش را اثبات كرد، چون مخاطب يك استعداد روانى براى تكذيب اين فقره هم 
منطقى نيست ولى يك گذر روانشناختى است و هگل هم گويا اين حالت گرچه يك گذر . پيدا كرده است

 .به اين گذر اعتماد كرده است و اثبات نسبيت صفات ديگر را رها كرده است

اگر از اين گذر روانشناختى صرف نظر كنيم بايد بگوييم كه حق اين است كه هگل بر اين مدعا هيچ 
از ديگران . ، هگل به طريقى خاص عمل كرده است256در باب مقدمه سوم 255.دليلى اقامه نكرده است

گويند بار برهان  به اين شيوه مى. خواهد شىءاى را مثال بزنند كه با هيچ شىء ديگر ارتباط نداشته باشد مى
اينكه براى اصل مدعا  را بر دوش ديگران انداختن، يعنى از ديگران دليل بر نقيض مدعا بخواهند به جاى

زند همين است كه ما واقعاً هيچ دو موجودى را نداريم كه  هگل در اينجا اول حرفى كه مى. دليل اقامه كنند

گويد شما دو موجودى را به ما نشان دهيد كه هيچ ربط  بعد هم مى. هيچ ربط و نسبتى با هم نداشته باشند
اگر اين دليل درست باشد براى مدعاى . ربط و نسبت است خود مغايرت هم نوعى ;و نسبتى با هم ندارند

اند كه قابل حملند  فوق يك چيز كافى است و آن اينكه اشياء خارجى قابل حمل بر يكديگر نيستند، مفاهيم

توان گفت اين شىء آن شىء است، و اگر  ولى موجودات شخصى قابل حمل بر يكديگر نيستند، يعنى نمى

توان گفت كه هر چيزى با چيز  و مى) طبق حرف هگل(دارند، پس نسبت دارند چنين است يعنى مغايرت 
اين تمام استدلالى است كه . ديگرى نسبت دارد، خواه نسب ديگرى غير از اين غيريت در كار باشد يا نباشد

 .هگل بر اين مدعا آورده است

ر از دست برود، موصوف دانستيم كه اگ مى» ذاتى«ما قبلا صفتى را صفت : اما در باب مقدمه دوم

به تعبير ديگر، صفتى صفت ذاتى است كه حضور و غياب آن در بقاى بر . ماند ديگر همان موصوف نمى
اگر حاضر باشد با غياب آن وصف همچنان بقا بر  ;هويت يا عدم بقا بر هويت موصوف اثر داشته باشد

است كه حضور او » عرضى«تى، صفت گويند و صف» ذاتى«هويت خود داشته باشد، چنين صفتى را صفت 

اند،  گويد همه صفات ذاتى هگل مى. در بقا بر هويت يا عدم بقا بر هويت موصوف هيچ مدخليتى ندارد
البته در اينجا يك بحث بسيار . يعنى هر صفتى چنان است كه اگر از دست برود ديگر همان شىء نيست

توانيم وقت شما را بگيريم  تفكيك كرد كه در اينجا نمىتوان كرد و موضوع را به چهار قسمت  مفصلى مى
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آيد هگل بين  در اين جا وجود داردو به نظر مى 257ام كه چهار مسأله و اين بحث را در جاى ديگرى كرده

داريم كه  Aه نام گويد فرض كنيد موجودى ب هگل مى: اجمالا بايد بگويم. اين مسائل خلط كرده است
، حال با اينكه شما xداريم بدون وصف  Bاست، و نيز فرض كنيد موجود ديگرى به نام  xداراى وصف 

 و  Aحتماً حكم به مغايرت ! است؟ Bغير از A كنيد كه  چه چيزى هستند، آيا حكم نمى Bو  Aدانيد  نمى

Bكنيد مى. 

چرا كه اگر  ;شود كه من غير از شما باشم ب مىمثلا اگر شما بينا هستيد و من نابينا، همين امر سب

در حقيقت، هگل به . آيد يكى باشد، در اين صورت اجتماع نقيضين پيش مى Bو  Aمن و شما يكى باشيم، 

است  Bعين  Aاست معنايش اين است كه B غير از A اگر قبول نكنيد كه : شود طريقه برهان خلف وارد مى
است و اين يعنى اجتماع نقيضين، و چون اجتماع  xم فاقد وصف است و هx و موجود هم داراى وصف 

اگر اين مطلب را قبول كرديد هگل يك گام به  258.بايد باشد Bغير از  Aنقيضين محال است پس بالضروره 

است  Aزيد (فرض كنيد زيد ايستاده است : آيد حال بياييد اين مطلب را روى يك شى پياده كنيم جلو مى
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 xواجد وصف  Aمگر نگفتيم كه اگر ) است xبدون وصف  Aيعنى (يند نش ، حال زيد مى)xو داراى وصف 

اند ولى در اينجا نيز گر چه در هر دو صورت او را  دو شى Bو  Aبايد بگوييم كه  xفاقد وصف  Bبود و 

 .اند ناميم اما يك شى نيست و دو شخص زيد مى

زمان در دو مورد فرق دارد،  گوييد در اينجا وحدت اگر شما بخواهيد اين استدلال را نقد كنيد مى
وحدت زمان برقرار بود، در ) فاقد آن وصف Bاست و  xداراى وصف A كه (يعنى در فرض مسئله اصلى 

وحدت زمانى در ) مثال زيد(فاقد آن وصف بود ولى در اين مورد  Bبود، x واجد وصف A همان زمانى كه 

ترى هم مطرح  ستدلال را به صورت پيچيدهاما هگل ا. كار نيست و يكى از شرايط تناقض موجود نيست

 :توان چنين نقدى بر آن داشت و آن اينكه كند كه ديگر نمى مى

اگر پرويز در حال شنا باشد هر كه در حال شنا نيست پرويز نيست، پس پرويز براى پرويز بودنش «
 ».بايد در حال شنا باشد

تر است ولى بايد  وابش مشكلاستدلال فوق، ديگر به روشنى استدلال صورت اول نيست و ج
اگر پرويز در حال شنا باشد هر كه در حال شنا نباشد پرويز (بگوييم كه در اين استدلال گرچه جمله اول 

. شود و جمله دوم جمله نادرستى است درست است ولى از جمله اول، جمله دوم نتيجه گرفته نمى) نيست
صفتى با نقيضش قابل اجتماع نيست و بدين سبب تمام مفاد جمله اول اين است كه در يك شىء خاص، 

آيد و بنابراين، مطلب اول   تالى را بدون مقدم نگفت، چون تا مقدم را را نگوييد اجتماع نقيضين پديد نمى

كند كه اگر چيزى در زمانى داراى وصفى باشد  اصل تناقض اقتضا مى. چيزى جز بيان قاعده تناقض نيست

خواهد بگويد كه براى  ولى جمله دوم مى. آن وصف نباشد آن چيز نيست هر چه كه در آن زمان داراى
فرق جمله اول با . پرويز بودن، در حال شنا بودن ضرورت دارد و اين غلط است و هيچ دليلى بر آن نداريم

را ادعا » ضرورت مطلق«دارد ولى جمله دوم » ضرورت مشروط«جمله دوم در اين است كه جمله اول 

 .شود نتيجه گرفته نمى» ضرورت مطلق«اين » ضرورت مشروط«لى كه، از آن كند، در حا مى

توان بيان  اين مطلب را به صورت ديگرى نيز كه آير، فيلسوف انگليسى، آن را مطرح كرده است مى

» اگر روزنامه من داراى نوشته نباشد روزنامه نيست«اگر شما بگوييد : زند اير مثال خيلى خوبى مى 259.كرد
قضيه اول و » اگر روزنامه من بر روى ميز است هر چه بر روى ميز نيست روزنامه من نيست«و بعد بگوييد 

روزنامه بودن داراى نوشته بودن  گيرد كه براى هگل از قضيه اول نتيجه مى. اند دوم هر دو قضيه ضروريه

خواهد نتيجه بگيرد كه براى روزنامه بودن روى ميز بودن نيز ضرورت  ضرورت دارد و از قضيه دوم مى
دارد ـ چون يكى از نسب آن است درباره قضيه اول حق با هگل است ولى در باب قضيه دوم بر خطاست 
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وم با اينكه ضروريه است بمانند قضيه اول، چنين اما چرا قضيه د. گيرد درست نيست اى كه مى و نتيجه

اولى . »ضرورت مشروط«دارد و دومى » ضرورت مطلق«توان از آن گرفت؟ زيرا اولى  اى را نمى نتيجه

. ولى دومى ضرورت مشروط دارد ;گويد كه براى روزنامه بودن، داراى نوشته بودن ضرورت دارد مى

گوييد كه اولى ضروريه  اند ولى چگونه مى د و داراى شرطدار» اگر«ممكن است بگوييد هر دو قضيه 

اگر «اينكه مفاد قضيه اول را به صورت : گويد مطلقه است و دومى ضروريه مشروطه؟ آير در جواب مى

كنيم، در واقع، يك قضيه تحليليه است كه به  بيان مى» روزنامه من داراى نوشته نباشد روزنامه نيست

ود مفهوم روزنامه بودن، داراى نوشته بودن هست و جزو ذاتيات روزنامه در خ. گوييم صورت فوق مى
ولى قضيه . است و قضيه تحليلى را اگر هم به صورت مشروطه در آوريم، در واقع، قضيه مشروطه نيست

موجود نيست پس در باطن هم جمله شرطيه » روزنامه«يعنى روى ميز بودن در مفهوم  ;دوم چنين نيست
 .است

جمله اول داراى يك شرط است ولى : مطلب آير را به صورت ديگرى بيان كنم و آن اينكهتوانم  مى

اگر روزنامه من داراى نوشته نباشد، روزنامه نيست : گويد جمله اول مى. جمله دوم داراى دو شرط است

آن چيز اگر روزنامه من بر روى ميز باشد و اگر چيزى بر روى ميز نباشد آنگاه : گويد ولى جمله دوم مى

 .اى را از آن گرفت توان چنين نتيجه و چون دومى داراى دو شرط است نمى. روزنامه من نيست

و اين » نيستA ، Bنباشد آنگاه  xداراى وصف  Bباشد و  xداراى وصف  Aاگر «گفت  هگل مى

بودن  xبودن داراى وصف  Aتوان نتيجه گرفت كه پس براى  حرف درستى هم هست ولى از اين نمى

خواست بر حرف خود بار كند قبول نداريم و به نظر  اى را كه هگل مى پس ما نتيجه. رت داردضرو

 .آيد هگل در استدلال فوق دچار نوعى مغالطه شده است مى

استدلال سومى هم در كلام هگل بر مدعاى خودش هست كه متوقف بر ذكر مطالبى است كه در 
 .آينده خواهيم گفت

 

 خدا از ديدگاه هگل

. مطلق يعنى كل جهان هستى. كند مى» مطلق«هان همان چيزى است كه او از آن تعبير به كل ج
Absolute  هرگاه باA  باشد اشاره به سخن هگل دارد يعنى صفت نيست بلكه اسم است و هگل به جاى

دسته صفات دارد يك  برد، منتها خداى اديان و مذاهب دو ، مطلق را به كار مى260خداىِ اديان و مذاهب

. اى نيست  اى دارد و صفات ديگرى كه انسان را از آنها بهره دسته صفاتى است كه انسان هم از آن بهره
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اين مطلب نظير سخن اسپينوزا است، اسپينوزا هم از خداى . خداى هگل فقط صفات دسته دوم را دارا است

در اين جا . و نام است براى يك مسمىگفت خدا و طبيعت د كرد و مى جهان هستى به طبيعت ياد مى

كند، منتها خداى هگل با خداى اسپينوزا يك فرق دارد ـ همانطور كه خود  ياد مى» مطلق«به » خدا«هگل از 

دانست ولى  را دو اسم براى يك مسمى مى» خدا و طبيعت«هگل هم گفته است ـ و آن اينكه اسپينوزا 

داند و كل جهان  كلّ جهان هستى، دو اسم براى يك موجود مى هگل مطلق را نه با جهان طبيعت بلكه با
كل جهان هستى، از ديدگاه هگل سه جلوه دارد كه يك جلوه آن . هستى يك جلوه آن طبيعت است

است كه گويا » الغيوبى جهان غيب«است و جلوه سومش هم جلوه » روح«است، جلوه ديگرش » طبيعت«
سوم تعبيرى برايش نداريم و به تعبيرى ادقّ كه بعضى از شارحان مثل  به عبارت ديگر، اين جلوه. نام ندارد

اند اين سومى را حتىّ جلوه هم نبايد ناميد بلكه خودش شىءاى است كه داراى جلوه  هم گفته 261سينگر
 .است

چرا كه  ;شيدن درباره خود استاز ديدگاه هگل اين مطلق، موجودى است كه هميشه در حال اندي

انديشد و از اين جهت  همه وقت اين مطلق درباره ذات خودش مى. غير از خودش چيزى وجود ندارد

خداى ارسطو هميشه در حال تعقل در ذات خويش است و مشائيان . ماند مطلقِ هگل مثل خداىِ ارسطو مى
يكى اينكه به غير از خدا موجودى وجود : و دليل بوددليل مشائيان بر اين مدعا د. هم به اين نظر قايل بودند

ندارد ـ اين دليل در بيانات خود ارسطو آمده است ـ و ديگر اينكه اگر خدا درباره غير خودش بينديشد، در 

اما از اين . كند اين صورت، نظر به سافل كرده است، در حالى كه، موجود عالى هيچگاه نظر به سافل نمى

 .برد ط استدلال اول را بكار مىدو استدلال هگل فق

كلّ اين جهان هم آن شىء «توان گفت  پس اگر مطلق هميشه در حال انديشيدن درباره خود است مى
حال عالم طبيعت را يكى از مجارى سه گانه آن شىء فرض كنيد، در خود اين . »است و هم ذهن آن شىء

اين عين و ذهن در واقع ساكن عالم ذهن  عالم طبيعت عين وجود دارد و ذهن هم وجود دارد، ولى خود
به تعبير ديگر، در عالم طبيعت يكسرى اشياى عينى وجود دارند كه موطنشان ذهن هيچ انسانى . هستند

اما هر دو دسته در اين مشتركند كه  ;نيست و سلسله اشيايى وجود دارند كه موطنشان ذهن ما آدميان است
 .عبير انديشمندان دينى ـ و ذهن مطلق ـ به تعبير هگل ـ استهر دو موطنشان ذهن خداى متعال ـ به ت

توان نتيجه گرفت كه اگر مطلق در حال انديشيدن است و اگر قواعد منطق  از مطلب فوق مى

دهد و يك مقدمه را به مقدمه  لايتخلّف است پس مطلق هم در حال انديشيدن، دايماً قياس تشكيل مى

كند و از آن نتيجه  يرد، بعد اين نتيجه را با مقدمه ديگرى ضميمه مىگ كند و نتيجه مى دومى ضميمه مى
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اى يك وضع مقابلى داشته  از اين جهت، به نظر هگل در عالم وجود هم بايد هر شى... گيرد و ديگرى مى

تز و نتيجه  وضع موجود را تز و مقابل آن را آنتى. باشد و از اين دو، يك وضع مجامعى نتيجه گرفته شود

 .گويد سنتز مى آن را

به  ;اى را داراى سه حالت بداند اى ندارد جز اين كه هر شى بينيم هگل چاره از اين جا است كه مى

، )مقدمه اولى، مقدمه ثانيه و نتيجه(اى است  چون فكر كردن سه پايه. گويند مى» ديالكتيك هگل«اين امر 
ارج در مقابل هر چيزى يك چيزى ضدش به عبارت ديگر، دليل اينكه در خ. عالم خارج هم چنين است

وجود دارد، اين است كه اين چيز خود يكى از فقرات تفكرّ خداست و اگر بخواهد تفكرّ صورت ) مقابلش(
262.گيرد بايد حتماً در مقابلش يك چيز ديگرى هم باشد

 

تا قبل . گفت به معناى مابعدالطبيعه هم هست گيريم كه منطقى كه هگل مى از اين مطلب نتيجه مى

شد مراد از آن فقط صور انديشه بود ولى در منطق هگل صور انديشه مطلق،  از هگل، منطقى كه ارائه مى
ابهايى كه به شرح منطق لذا در كت. همان صور اعيان موجود در عالم است، پس مابعدالطبيعه هم در كار است

گوييم درست است  ما در منطق مى. شود مراد هگل از منطق، مابعدالطبيعه است اند، گفته مى هگل پرداخته

است ولى نبايد متناظر با اين هم در عالم » الف ج«گيريم كه  نتيجه مى» ب ج است«و » الف ب است«كه از 

گويد عالم ذهن خدا، در حقيقت،  ولى هگل مى طبيعت چيزى رخ دهد، چون اينها مخصوص عالم ذهنند
عالم عين ماست، پس وقتى خدا در حال تفكر است هر فقره از مواد فكرش يك فقره از موجودات عالم 

آيد، در عالم طبيعت و  خارج است و چون در عالم ذهن هر استدلالى با كنار هم نهادن دو مقدمه پديد مى

اى موجود باشد و از اين دو شى، شى سومى نتيجه  اى، شى هر شى خارج هم بايد طورى باشد كه در كنار
باز در مقابل اين شىء . گرفته شود كه جامع هر دو است، در عين اينكه به يك معنا، نفى كننده هر دو است

يابد و چون در نظر  شود و اين روند همچنان ادامه مى تزى قد علم كرده و سنتزى نتيجه مى سوم يك آنتى
طبيعت ذهن خداست و عالم خدا هم تابع قوانين ذهن است، پس تصوير هر شيئى در عالم خارج  او عالم

 .بايد شيئى مقابل آن باشد

به عبارت ديگر مترجمان از . است» مغايرت«فقط » مخالفت«البته توجه داشته باشيد كه مراد او از 

ا اراده كرده است و از تركيب اين اند ولى هگل صرف مغايرت ر تزاحم و تضاد فهميده) آنتى( Anteلغت 

لذا هگل . شود كه هم جامع آن دو است و هم مانع و نفى كننده آن دو ايجاد مى» سنتزى«تز با آن تز،  آنتى
از لغتى در زبان آلمانى استفاده كرده است كه هم بيانگر جمع است و هم بيانگر طرد و مغايرت، و اين لغت 

رفع يعنى هم طرد اينهاست و . است» رفع«ر زبان عربى كه معادل آن كلمه در هيچ زبانى معادل ندارد مگر د

                                                           

<:< .� '��� ��$ ��.�� + :, Cambridge, 1896 Studies in Hegelian DialecticM.C.Taggart, 



١٦٥ 

 

گويى كه تنها راه تفكر  البته جاى اين اشكال به هگل هست كه از كجا مى. هم يك پلّه از اينها بالاتر است

است و هيچكدام از » فرماييم ما مى«همين راه است و بس و به همان تعبير سابق فلسفه هگل، فلسفه 
 .لب فوق قابل قبول و مستدل نيست بلكه شبه استدلالى داردمطا

غزالى آمده است و اين براى من خيلى  الفلاسفه تهافتجالب اين است كه نظير اين استدلال هگل در 

خواهد عليت را رد  غزالى چون اشعرى است مى. البته غزالى خيلى روشنتر سخن گفته است. جالب بود

الوجود را علّت وجود تمام  الوجودها را قبول ندارد و فقط واجب  كناشاعره، عليت بين مم. كند

توانيد از اين امر به نفى عليت يا انحصار عليت تعبير كنيد و به نظر من  مى(دانند  الوجودها مى ممكن

گوييد كه  شما فيلسوفان مى: كند كه غزالى براى نفى عليت استدلال مى). اصطلاح و تعبير دوم بهتر است
هن با عالم خارج مطابقت دارد ـ اين همان چيزى است كه هنوز هم در فلسفه اسلامى به آن قايلند و در ذ

گوييد كه ذهن با عالم خارج مطابقت دارد، پس  حقيقت يك نوع رئاليستى است ـ اگر به تبع ارسطو مى

گوييم زيد  گويند وقتى مى اى با عالم خارج مطابقت دارد، اما فلاسفه اسلامى مى بايد بگوييد كه هر قضيه
ولى اين . مريض است، مطابقت به اين معناست كه زيد و بيمارى در عالم خارج با يكديگر تصادق دارند

خواهيد بايد ماده قضيه هم با خارج مطابقت داشته باشد، يعنى  كافى نيست اگر شما مطابقت با واقع را مى

هر مردى «گوييد  در عالم خارج هم بالامكان باشد، و اگر مىبايد » زيد بيمار است بالامكان«گوييد  اگر مى
حال درباره عليّت، يكى از . ، بايد ذكورت هر مردى در عالم خارج نيز بالضرورة باشد»مذكرّ است بالضرورة

و اگر » است بالضرورة Eموجد  A«معناى ضرورت اين است كه. فروع آن ضرورت علىّ و معلولى است
ى در ذهن هم انعكاس پيدا كند، بايد قضيه حاكى از اين امر خارجى نيز داراى ماده بخواهد اين امر خارج

ضرورت باشد، با اينكه فقط قضاياى تحليلى ـ به اصطلاح كانت ـ داراى ماده ضرورتند و فيلسوفان اسلامى 

لبته در اين ا. توانند به ضرورت على و معلولى معتقد باشند به ضرورت قضاياى ديگرى معتقد نيستند و نمى
 .جا، ما سخن غزالى را به بيان خودمان نقل كرديم تا بهتر فهم شود

 

 خود بيگانگى

انديشد و چون انديشه او همان عالم طبيعت است،  گفتيم خدا بر وفق قواعد منطقى مى تا الان مى

خ به همين انديشه ولى اگر به لحاظ فلسفه تاري. تز و سنتز تز، آنتى ;پس عالم طبيعت هم بايد سه گانه باشد

به تعبير . كند نگاه كنيم، انديشيدن خدا نوعى جدايى خدا از خود است مطلقى كه روند فوق را طى مى

شود، خدا از همان روز كه شروع به انديشيدنِ در ذات خود كرد، در  ديگرى كه از سر تنگناى زبانى ادا مى
ولى در باب » ه از صاحب انديشه فاصله داردهر انديش«زيرا  ;واقع، شروع به دور شدن از ذات خود كرد

شود نبايد گمان كنيم كه اين انديشه كه از خداى  اى از او صادر مى خداى متعال به محض اينكه انديشه
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) مبدأ خود(كند تا به تهايت درجه سير خود  متعال تنزلّ يافت و دور شد، اين دورى تا مدتى ادامه پيدا مى

گفتند موجودات از خداى متعال نشأت  مى. يان به چنين قولى قايل بودندبرسد كما اينكه نوافلاطون

دهد تا به قعر نزول رسيده، آنگاه دوباره سير صعودى  گيرد ولى اين نشأت گرفتن دايماً آنها را تنزلّ مى مى

هگل بر خلاف آنها معتقد است كه صدور همان نزول . كنند و به مبدأ خود بازگردند خويش را آغاز مى

شود و به محض اينكه صادر شد به بازگشتن به  ست ولى از همان ابتداىِ نزول، سير صعودى آغاز مىا

دور شدنش «و » انديشه مطلق از خود مطلق تاب دورى ندارد«به تعبير خود هگل . كند اصل خود شروع مى
انديشه خدا در  پس. دارد) زمان وجودى(اما رسيدنش به مبدأ نياز به زمان  ;است) وجودى(در يك لمحه 

اين نكته همان . حقيقت، نوعى جدايى خدا از خود است و در عين حال نوعى بازگشت خداست به خود

يعنى همين، يعنى » از خود بيگانگى«شود و  تعبير مى Alinationچيزى است كه در عالم ربوبى از آن به 

د كه طالبِ وصل است، طالب آي كند و با اين انديشه موجودى پديد مى اينكه مطلق يك انديشه مى

اند هگل مولاناى غرب  به همين دليل است كه بعضى مثل شهيد بهشتى گفته. بازگشتن به اصل خود است

 :گويد است، مولانا مى

263عقل، چون شاه است و صورتها رسل*** اين جهان يك فكرتست از عقل كل 
 

اند سخن مولانا با سخن هگل يكى  انتقاد بعضى هم قرار گرفته است و گفتهالبته اين تعبير مورد 

 .اند توان گفت كداميك از اين دو برحق نيست، ولى چون واقعاً سخن هگل مبهم است ديگر نمى

نقطه آغاز فلسفه تاريخ هگل همين جمله است كه انديشيدن خدا نوعى جدايى خداست از خود و 

گويد تاريخ با همين اولين انديشه خدا شروع شده  هگل مى. داست به خوددر عين حال نوعى بازگشت خ
است، اولين انديشه خدا نخستين پديده طبيعى را به وجود آورده است و اين نخستين پديده طبيعى از همان 
ابتداى پيدايش حتى يك لحظه هم درنگ نكرده است و يك لمحه سير نزولى نداشته، بلكه از همان ابتدا 

 .عودى داشته استسير ص

شد  گفتند آن وقت مى بايد توجه داشته باشيد كه اگر سير، سير نزولى بود آنچنانكه نوافلاطونيان مى
چرا كه در ابتداى سير، سير نزولى بوده و اگر در  ;بگوييم كه هر چه نو است از هر چه نوتر است بهتر است

اش از مبدأ بيشتر است و بدين سبب با  كه فاصلهبوده  Bبود، در لحظه دوم در نقطه  Aلحظه اول در نقطه 
اما چون . و از لحظه آغاز سير صعودى به بعد بود كه هر چه نوتر بود بهتر بود. اينكه نوتر است بدتر است

توان گفت  شود پس مى شروع مى» اصل«هگل معتقد بود كه از همان نقطه و لمحه اول، دوران بازگشت به 

شود به همان ميزان به خدا نزديكتر  چون هرچه نوتر مى» وتر است بهتر استدر كلّ تاريخ هر چه ن«كه 
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اى كه بعدها  گيرد، معادله از همين انديشه هگل سرچشمه مى» بد=كهنه«و » خوب=نو«معادله . شود مى

كبار رود و ي ماركسيستها بيشترين استقاده را از آن كردند، البته اين معادله يكبار در مورد يك پديده بكار مى

اى با پديده ديگر و يكبار در مورد كلّ جهان كه از ميان اين سه مورد، مورد  هم در مورد مقايسه پديده
 .دومش از نظر هگل نادرست است

توان داشت و چنين چيزى مراد من نيست،  اى نمى هگل معتقد بود نسبت به دو شىء چنين داورى
ده است، سه احتمال داده شده است كه ما وارد اين مبحث اما درباره اينكه چرا چنين چيزى مراد هگل نبو

. تر است رجوع كنيد كه نسبت به بقيه كتابها ساده 264توانيد به كتابِ سينگر شويم ولى براى مطالعه مى نمى
ايه دادند كه دو فرق عمده ار» بد=كهنه«و » خوب=نو«بعدها ماركس و انگلس تعبير ديگرى از همين معادله 

 :ميان نظر هگل و نظر ماركسيستها وجود دارد

دانست كه آن نو نزديكتر به خداست و هر  را اين مى» هر نويى بهتر است«هگل دليل اينكه . 1

 .پذيرفتند اى دورتر از خدا، ولى ماركسيستها فقط مدعاى هگل را قبول داشتند ولى دليل او را نمى كهنه

گفت ولى ماركسيستها درباره تاريخ بشرى به چنين  معادله را درباره كل عالم طبيعت مىهگل اين . 2

كند و در اين پنج مرحله  آنها معتقد بودند كه كل تاريخ بشرى از پنج مرحله عبور مى. اى قايل بودند معادله

دارى  رمايهمثلا مرحله س ;وضع چنين است كه در هر مرحله نسبت به مرحله قبل يك نوع تكامل دارد

 .دارى تر است از مرحله زمين متكامل

در زمينه فلسفه تاريخ هگل هم در كتابها چيزهايى گفته شده است كه به نظر من مبهم است يا لااقل 
 .روحيه بنده تحمل اين مطالب را ندارد

و هگل در ده سال آخر عمرش مفهوم از خود بيگانگى را به عالم انسانى نيز بسط داد و اين بسط ا

. كنند انسان صحبت مى» از خودبيگانگى«خيلى اهميت پيدا كردو هنوز كه هنوز است فيلسوفان درباره 
يكى در پيروان چپ هگل مثل فوئرباخ و : طرح اين مسأله در دو نحله فكرى بسيار مؤثر واقع شد

ولين كسى بود كه در كند و فوئرباخ ا آنها معتقد شدند خود دين، انسان را از خودش بيگانه مى. ماركسيستها
و يكى هم در . است» مذهب از خودبيگانگى انسان«تاريخ غرب اين مسأله را مطرح كرد كه 

يركگور و گابريل مارسل با اينكه از هگل متنفرّ بودند ولى  اگزيستانسياليستها مؤثر افتاد، كسانى همچون كى
بسيار » از خودبيگانگى«ى از مكاتبى كه بر اين انديشه هگل در آنها خيلى نافذ بود، به طورى كه امروزه يك

 .كند همين اگزيستانسياليستها هستند تأكيد مى
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ازخودبيگانگى در . از خودبيگانگى يك بار در مورد خود مطرح است و يك بار در مورد ديگران
لى و مورد خود، معنايش اين است كه انسانى كه از خود بيگانه نيست، انسانى است كه در هر اوضاع و احوا

كند و آنچه را واقعاً دلش  كند يعنى به دلِ خود رجوع مى در هر مكانى به صرافت طبع خودش عمل مى

دهد دقيقاً خواسته دلش  كوشد واكنشى كه به اوضاع و احوال نشان مى كند و مى خواهد عمل مى مى

ه به صرافت طبع خودمان كنيم، به جاى اينك گويند ما انسانها چنين عمل نمى اگزيستانسياليستها مى. باشد

كنيم كه در اين اوضاع و احوالى كه  كنيم كه ابتدا در اين باره تحقيق مى عمل كنيم، اينگونه عمل مى

بعد از اينكه تشخيص داديم كه معنون به چه عنوانى . شود متصف به آن هستم چه محمولى بر من حمل مى

مثلا من در اين اوضاع و . كنند عنوان عمل مى كنيم كه ساير مصاديق آن مفهوم و هستيم، چنان عمل مى

شود، بعد  هستم و محمول معلم بر من حمل مى» معلم«كنم كه معنون به عنوان  احوال انديشه مى

كنند،  ام پس بايد چنان رفتارى از خود نشان دهم كه معلمان مى»معلمّى«چون متصّف به وصف : گويم مى

پيش خودم . كرد مغايرت دارد با آنچه كه صرافت طبع من اقتضا مىبا اينكه در اكثر موارد، اين رفتارها 

كنند، معلمان درس خودشان را به اين  آموزان خود با يك چشم نظر مى گويم معلمان به همه دانش مى

ام  حال به مقتضاى اينكه معلم... پوشند و كنند و لباس مى كنند، معلمان اينگونه رفتار مى شكل القا مى

كنند و معناى اين امر اين  كنم كه ساير مصاديق اين مفهوم عمل مى در واقع چنان رفتار مى. كنم رفتار مى

اگزيستانسياليستها به چنين امرى . آورم است كه خودم را در سطح عالم عمومى همه مصاديق اين مفهوم مى

ام نبود و  اگر شأن معلمى. دقيقاً خلاف صرافت طبع است گويند، يعنى چيزى كه مى 265»ميان مايگى«

خواست با يكى از دانشجويان برويم و جايى  خواستم عمل كنم چه بسا دلم مى همچون ساير معلمان نمى
بنشينيم و گپى بزنيم، يا اينجا بايستم و زير آواز بزنم ولى همين كه به مقتضاى صرافت طبع خودم عمل 

به هيمن دليل است كه شما به هنگام خريد جنس، مثل . انجام چنين كارهايى است كنم، مانعِ من در نمى

توانيد تو سر جنس  مثلا تا مى) دانيد چرا كه خود را مصداقِ خريدار مى(كنيد  خريداران رفتار مى

شد و  حال اگر همين شما ناگهان حالتان عوض مى. خواهيد پول كمترى بپردازيد زنيد، چون مى مى

گفت از مد افتاده  اگر مى... گفتيد مدتى است اين جنس نيست و شديد مى اين جنس مىفروشنده 

اى نشده است كه بگويد جنس ما خوب نيست،  چرا فروشنده... گفتيد در عوض عتيقه شده است و مى

يعنى چيزهايى كه حرف دلش ... (فروشند و جاى ديگر بهترش را هم دارند، فلان جا ارزانتر از ما مى

كند كه او هم مثل ساير  دارد و اين عنوان اقتضا مى» فروشنده«؟ اينها همه بخاطر اين است كه عنوان )است
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كنم براى اينكه نقش  در اين نوع از خودبيگانگى من خودم را فراموش مى. مصاديق اين عنوان عمل كند

 .دهم بازى كنم، و رضايت ديگران را بر رضايت خودم ترجيح مى

هر وقت به هر . بيگانگى هم وجود دارد كه درباره داورى در باب ديگران است نوع ديگرى از خود
انسانى برخورد كنيد و او را از همه ساحات وجوديش منعزل كنيد و فقط كاركرد او را در ارتباط با خودتان 

ارى ارزش هر انسان مساوى است با ارزش ك«: در نظر گيريد و باز به تعبير هگل، هر وقت انسانى گفت كه

گابريل . در اين صورت، به از خودبيگانگى در باب ديگران مبتلا است» دهد كه براى جامعه انجام مى

شود، در  مثلا وقتى معلمتان از كلاس خارج مى. گويد مى» فقدان معناى وجودى«مارسل به اين حالت دوم 

ن است كه اگر بشود فلان شود اي بندد و متبادر مى اين هنگام فقط و فقط چيزى كه در ذهن شما نقش مى

گيريد كه اين معلّم هم  و اصلا در نظر نمى... سؤال را از او بپرسم، فلان اشكال را هم پيش او رفع كنيم و
مثل شماست، يعنى غمهاى خاص خودش را دارد، آرزوهاى خاص خودش را دارد، احساس كمبودهاى 

هر است، پدر است، خويشاوند دارد، گاهى خاص خودش را دارد، او هم علاوه بر اينكه معلم شماست، شو

گيريد فقط و فقط آن چه در نظرتان هست  شما اصلا اين مطالب را در نظر نمى... شود و  مريض مى

كنيم و به همين  هرگز در باب ديگران بدون كاركردشان داورى نمى. كاركردى است كه براى شما دارد
ا شده است شما سوار تاكسى شويد و تنها چيزى كه از او باره. سبب كارى به شؤون و امور ديگر او نداريم

همانجايى كه ) و نه صد متر بالاتر(انتظار داريد اين است كه ماشين او تميز باشد، خوب رانندگى كند، دقيقاً 

تان كند، كرايه بيش از حد هم از شما نگيرد، اينها همه شؤون راننده بودن است كه همه مد نظر  گفتيد پياده
هرگز كسى نگفته است كه اگر اين راننده تاكسى مرا صدمتر بالاتر پياده كرد به خاظر اين است كه . شماست

به تعبير گابريل مارسل هر كه . اش مريض است و در بيمارستان بسترى است، فكر او پريشان است بچه

 .ستفروش مترو فقط بليط فروش است، چنين كسى دچار اين نوع از خودبيگانگى ا بليط: گفت

رويم كه با هر كسى  از آفات جامعه صنعتى امروز اين است كه روز به روز ما به اين سمت پيش مى
درآمد  ;فقط به اندازه شأن او برخورد كنيم حتى با پدر و مادر خودمان، از پدر فقط انتظار پدرى داريم

. به نظر ما به ما ربطى ندارد گيريم و داشته باشد و خرج ما كند، اما اينكه چقدر مشكلات دارد در نظر نمى
. و اين را از خودبيگانگى دانست» كار= انسان «بعدها معادله فوق در نظر ماركس به اين شكل مطرح شد كه 

اش  همانطور كه خود وى در زندگينامه. چارلى چاپلين دقيقاً بازگوكننده انديشه هگل است عصر جديدفيلم 
ه پيچى را سفت كند و در اين كار مستحيل شده است در آدمى كه فقط كارش اين است ك«گفته است 

بيند در اين فكر فرو  هر چيزى را كه مى. »خواهد انجام دهد آيد همان حركت را مى خيابان هم كه مى

 .توان آن را پيچ داد و سفت كرد يا نه رود كه آيا مى مى
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عمر خودش دين را از  آورد، گرچه در نيمه اول هگل اعتقاد نداشت كه دين از خودبيگانگى مى

دانست، ولى وقتى صحبت از آراء و نظرات يك فرد است آخرين آراء و نظرات او مد نظر  خودبيگانگى مى

اما . آورد است و هگل در كتابهاى آخر عمرش قائل نبوده است كه دين براى انسان از خودبيگانگى مى
اعتقادشان بر اين بود كه اصلا خود دين، از » انگلس«و » ماركس«و بعدها » فوئرباخ«پيروان چپ هگل مثل 

تو در خدمت موجود ديگرى هستى، : گويد برد و مى خودبيگانگى است و دين انسان را از خود بيرون مى

خواهد رفتار كنى بلكه طورى رفتار كنى كه او  بايد هميشه دل نگران او باشى، نه اينكه به هر شيوه دلت مى

تواند متدين باشد، متدين بودن نوعى  مقتضاى طبع خودش عمل كند نمىكسى كه بخواهد به . پسندد مى
براى رفع چنين اشكالى آمد و سه مرحله براى  266البته بعدها پل تيليخ. انضباط بر خود تحميل كردن است

ى خارج از خودمان بدانيم، در اين صورت وقتى به فرمان خدا انسان قايل شد و گفت كه اگر خدا را موجود

ولى تفسيرى كه پل تليخ  ;كنيم ايم و ديگر به صرافت خود عمل نمى كنيم در واقع از خودبيگانه عمل مى
 يعنى به كندو 267از خدا بدست داد اين بود كه خدا در واقع خود خود ماست و ما به نداى باطنى وجودمان

گفت دين در نظر مردم كمتر به اين مرحله رسيده  كنيم و مى ترين لايه وجودى خودمان عمل مى حاق

كنيم در حقيقت فرمان خود  است و اگر به اين مرحله برسيم، در اين صورت، فرمان خدا را كه عمل مى

268.كنيم را اطاعت مى - و به تعبير مولوى جانِ جانِ جانمان  -خود خودمان 
 

شناسى بسيار محل بحث است و در  انديشه از خود بيگانگى در روانشناسى اجتماعى و جامعه

269.اند در نظر گرفتهالمعارفها نيز مدخلهايى براى آن  دائرة
 

اگر شما به فطرت ثابتى براى انسان قايل شويد، در اين صورت، . اين مسأله با فطرت نيز مرتبط است

طرتى قائل ولى اگر به ف ;ها و مقدمات وجودى ثابت از خود بيگانگى يعنى بيگانه شدن نسبت به اين قاعده
نباشيد و معتقد شويد كه هر امرى در درون انسان رخ دهد مشمول مرور زمان است در اين صورت، از 

ناپذير آدمى و در اين  زيرا فطرت يعنى مجموعه خصايص تبدل ;شود و معنا ندارد خودبيگانگى مطرح نمى

ى عملى به خصايص تبديل اعتناي از خودبيگانگى يعنى بى. دم زد» خودبيگانگى«توان از  صورت نمى
آنگاه كسى كه معتقد است هيچ چيز ثابتى در انسان وجود ندارد و حتى به اين  ;ناپذير و غير متغير آدمى

مثل علم، جنس مخالف، جمال، قدرت، كمال اينها در  ;گوييم ميل فطرى به آن داريم چيزهايى كه فعلا مى
ت و شايد صدهزار سال پيش انسانها اينگونه حقيقت، فطرى نيست بلكه ميل انسانهاى اين زمان اس
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چگونه براى او از خودبيگانگى . ها در انسانها فرق كند اند و شايد صدهزار سال بعد اين خواسته نبوده

 .تواند معنا داشته باشد مى

مرحوم مطهرى از كسانى بودند كه اصرار داشتند كه تا ما به فطريات قائل نباشيم، از خودبيگانگى 
و به نظر بنده هم اين حرف درستى است و از اين نظر هم اشكالى كه بر ژان پل سارتر . نداردمعنايى 

گويد در انسان وجود مقدم بر ماهيت است و  ژان پل سارتر از كسانى است كه مى. اند وارد است كرده
گر، در كتاب ولى از طرف دي. انسان ماهيت ثابتى ندارد و ماهيت ثابت داشتن با اختيار او منافات دارد

گويند معتقد است اگزيستانسياليسم با  كه به آن مانيفيست اگزيستانسياليست هم مىاومانيسم و اگزيستانسياليسم 

اند كه اگزيستانسياليسم ضد اومانيسم است حرف  اصالت بشر كاملا سر سازگارى دارد و اينكه بعضى گفته

زيرا اگر شما معتقديد كه  ;رتر درست نيستگويند كه حرف سا بسيارى از منتقدان مى. نادرستى است

موافق است، ) اصالت بشر(گوييد كه اگزيستانسياليسم با اومانيسم  انسان ماهيت ثابت ندارد، پس چگونه مى
 270و اگر معتقديد كه انسان ماهيت ثابت و مقررى دارد اين خود نوعى قائل شدن به اصالت ماهيت در انسان

 .است

 

 فان زدگى در انديشه هگلعر

. زدگى در آراء و نظرات هگل از ابتداى عمرش وجود داشته است اند نوعى عرفان گفته

آميز گفتن كه بيشتر به ادعاهاى عرفا شبيه است و قابل رد و  زدگى، يعنى يك نوع سخنان تحكمّ عرفان
اعتقاد به زمين مركزى رائج بود و از جمله اين ادعاها، اين بود كه تا قبل از كوپرنيك، . اثبات نيست

هگل . اما از زمان كوپرنيك به بعد اعتقاد رائج بر عكس شد. ديدند خورشيد را به دور زمين در حركت مى
از طرفى به خورشيد مركزى معتقد بود و از طرف ديگر، بر اساس مجموعه علوم و معارف زمان خودش 

معتقد است كه از لحاظ مادى، جهان طبيعت خورشيد لذا . توانست بگويد خورشيد مركزى غلط است نمى

تواند داشته باشد جز  اين سخن چه دليلى مى! مركز است ولى از لحاظ روحى زمين مركزى درست است
يا مثل اين ادعا كه انسان اشرف مخلوقات است يا اعتقاد هگل به كيمياگرى . اينكه بگوييم فقط يك ادعاست

استدلال هگل بر كيمياگرى اين بود كه هر چيزى در جهان مظهر خداست و . دكه از جمله ادعاهاى او بو
بنابراين، مس، طلا و چيزهاى ديگر مظهر خدا هستند و معنا ندارد كه يك مظهر قابل تبديل به مظهر ديگر 

مه ني -زيرا پرومته  ;الخصوص اين ادعاى او كه هيچ چيز به انداره آتش مظهر اين تبدل نيست على! نباشد
وقتى از عالم خدايان خسته شدند و بنارا براين گذاشت كه با انسانها رابطه برقرار كند،  - خداى يونان قديم 

 .، هديه آورد)آتش(بهترين چيزى را كه براى انسان ناشناخته بود 
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هاى عرفا وجود  وقتى هگل چنين عقايدى را كه معمولا بين ساحران قرون وسطى و در بعضى نحله

 :گويد شوپنهاور درباره هگل مى. شود زدگى متهم مى كند به نوعى عرفان ، مطرح مى271داشت

خواست جهل خودش را بپوشاند ولى يكى  گفت مى و مبهم مى تا قبل از كانت هر كس سخن مغلق

برد كه پشت سخنان  از خصايص كانت اين بود كه اولين فيلسوفى بود كه سخن مبهم گفت بعد بشر پى

گوها،  بعد از آنكه توسط كانت اعاده حيثيت از مبهم. مبهم و مغلق و دشوار او مطالب عميقى نهفته است
نيست كه هر كس مبهم حرف بزند حرفهايش هم لايعنى باشد، كسانى آمدند و  شد مردم فهميدند كه چنين

از اين اعاده حيثيت، سوء استفاده كردند و دوباره زير پوشش حرفهاى مبهم سخنان لايعنى گفتندو شاه فرد 

ل واقعاً هم حرفهايى مث. اى نزده بود و نخواهد هم گفت هگل حرفهايى زد كه هيچ ديوانه. اينها هگل است
 .آنچه نقل كرديم از كسى مثل هگل خيلى بعيد است

 

 دو نكته در باب هگل

كنم كه وقت خودتان را در باب هگل هدر ندهيد، چون انصافاً بسيارى از  واقعاً توصيه مى: نكته اول

اند و سر به جيب تأمل فرو  اند بالاخره با خودشان سر به گريبان شده كسانى كه درباره هگل كار كرده

گاهى . گو است و خيلى پيچيده سخن گفته است هگل بسيار آشفته. اند اند و بيرون هم نيامده برده

 .ايم ولى با اين همه، ارزش وقت صرف كردن ندارد ايم و ديده هايى عميق از هگل شنيده گويى پراكنده

ز هگل به يك معنا آخرين فيلسوف غربى است كه نظام درست كرده است، ديگر بعد ا: نكته دوم

. سازى در فلسفه غرب متداول نيست هگل به سبب تأثير هگل و يك سرى عوامل اضافه بر او، ديگر نظام

سازى خيلى مهم است و معتقدند فيلسوف بايد چيزى را ارائه دهد كه پاسخ هر  با اينكه در فلسفه ما، نظام

ساز غرب  گل آخرين فيلسوف نظامه. سؤالى را بتوان مطابق با اصول و مبانى آن نظام، در آن نظام پيدا كرد

فيلسوف فقط بايد به يك مطلبى بپردازد و درباره آن . سازى ارزش منفى دارد است و از آن به بعد نظام

اند كه اين تنفر از  بعضى از مورخان فلسفه مثل اميل بريه مدعى. مطلب عميق و دقيق سخن بگويد

معتقدند كه هگل به مردم نشان داد كه هر . شود ىسازى يك مقدارش به بد عمل كردن هگل مربوط م نظام

سازى كند بايد يكسرى مهملات و خزعبلات بگويد و چشم خود را نسبت به حقايق  كس بخواهد نظام
 .ببندد
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سازى كرده است ولى  البته آلفردوايتهد تنها فيلسوفى است كه در غرب بعد از هگل آمده و نظام

 .يك نظام جامعى است اند كه نظامش  توان گفت و نگفته نمى
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   شـوپنـهاور

 

 هاى شرقى به فلسفه غرب  ورود انديشه

 نمودها سراب نجات است جهان

 بدبينى شوپنهاور

 فلسفه از ديد شوپنهاور

 تنفّر شوپنهاور از مسيحيت
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 هاى شرقى به فلسفه غرب ورود انديشه

شود و حرفى به ميان  امروزه، هر وقت از او بحث مى. ، فيلسوف معروف آلمانى است272شوپنهاور

در زمان حيات خودش خيلى شناخته شده نيود، بعد از مرگش . شود آيد بيشتر از او تداعى بدبينى مى مى

، به او بسيار بها داده اعتنايى بود كم كم شناخته شد و امروزه بر خلاف قرن نوزدهم كه خيلى مورد بى

 .كنند اش تحقيق مى شود و درباره مى

هاى  نكته منحصر به فرد در مورد شوپنهاور اين است كه وى اولين فيلسوف غربى است كه انديشه

تا قبل از او . هاى هند و چين و ژاپن است  هاى شرقى، انديشه مراد از انديشه. شرقى را وارد فلسفه كرد

انديشه شرقى شامل . هاى شرقى در آثار و نظراتش استفاده نكرده است  از انديشهاى  هيچ فيلسوف غربى
. دو بخش است، يكى اديان شرقى و يكى هم مكاتب فلسفى شرقى و مراد از شرق در اينجا خاور دور است

 آيد و فلسفه اسلامى هم قبلا گفته بوديم كه از نظر مورخان غربى، دين اسلام يك دين غربى به حساب مى

گويند ولى ما شرقيان  گوييم غربيان چنين مى هايمان مى يك فلسفه غربى، بر خلاف خود ما كه در نوشته
به تعبير ديگر، دين اسلام يكى از سه دين ابراهيمى . دين و فلسفه ما متصف به صفت غربى است. چنين

. اند خاورميانه پديد آمدهآيند چون اديانى هستند كه در  است و اديان ابراهيمى اديان غربى به حساب مى
فلسفه ما نيز چه اشراق و چه مشاء متأثّر از يونان قديم است و بايد توجه داشته باشيم كه هيچگاه در 

 .ها مرتكب چنين اشتباهى نشويم نوشته

هاى شرقى  شوپنهاور در بيست و پنج سالگى در اثر برخورد با كتابى از تفكر بوداييان با انديشه

اعتنا به محتواى آن اين  فروشى، كتابى درباره بودا ديدم و بى در كهنه: گويد خود وى مى. دآشنايى پيدا كر

وى از سه شخصيت تأثير . ام بردم، اما مطالعه آن در زندگى من خيلى مؤثر افتاد كتاب را خريدم و به خانه
سيارى از عناصر ب). ع(پذيرفته است، يكى بودا و ديگرى كانت، فيلسوف معروف آلمانى و ديگر مسيح 

گفت تا  بودا مى. ، از عناصرى است كه از بودا گرفته شده است»جهان در رنج است«تفكر وى مثل عنصر 
اين يكى از هشت انديشه مهم . ما در اين چرخه جهان هستيم، چيزى جز رنج در مقابل خود نخواهيم ديد

 .بودا است كه در انديشه شوپنهاور نيز هست
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دسترسى پيدا ) بود عالم( 273ما به نومن«كانت گرفته است اين است كه  نكته ديگرى كه وى از

ها دسترسى  گويد ما با حواس خود به فنومن كانت مى: اما اشكالى به كانت داشت و آن اينكه. »كنيم نمى

جواب ها، نومن هم وجود دارد؟ كانت در  كنيم، ولى از كانت اگر بپرسيم آيا علاوه بر فنومن پيدا مى

گويى كه يك  گويد كه نومن وجود دارد ولى محسوس ما نيست، حال اگر از او بپرسيم به چه دليل مى مى

ها حتماً علتّى دارند و علّت آن  گفت به خاطر اينكه فنومن امر نامحسوس وجود دارد؟ وى در جواب مى
قولات برساخته ذهن ما اشكالِ سخن كانت در اين است كه خود علّت را وى از م. چيزى جز نومن نيست

توان گفت فنومن  داند، و اگر چنين باشد، يعنى عليّت يك مقوله ذهنى باشد، در اين صورت، نمى مى

بله اگر عليت يك ارتباط واقعى بود، يعنى يك مقوله ذهنى نبود، . خواهد معلول است و علتى بنام نومن مى

خواهد و علت آن نومن است ولو  ت و علتى مىتوانستيم بگوييم كه فنومن معلول اس در اين صورت، مى

داند، چگونه  اما كانت كه عليت را مثل زمان و مكان ساخته ذهن ما مى. اينكه ما به آن دسترسى نداريم

پس نومنى در كار نيست و اگر هم نومنى در كار : گويد ؟ لذا شوپنهاور مى!تواند دم از وجود نومن برند مى
نداريم و اگر چنين باشد، در اين صورت، كل جهان فنومن است، يعنى قوامش به باشد ما دليلى بر وجود آن 

در ( 274جهان همچون نمايش و ارادهاين كلّ سخنى است كه شوپنهاور در مهمترين كتابش به نام . ذهن ماست

خواهد  در اين كتاب مى. آليزم يونانيان قديم است آليزم شبيه ايده اين يك نوع ايده. گفته است) دو جلد

تا به حال شوپنهاور قبول : سابقه است، و آن اينكه مطلبى را بيان كند كه اين مطلب در فلسفه غرب بى
باشد، ولى در اين كتاب » نمود«منشاء عالم » بود«اين عالم  وجود داشته باشد و» بودى«نداشت كه 

چون در  ;است» اراده«توان براى آن حقيقتى قائل نبود و آن  يابم كه نمى من يك چيز را مى: گويد مى

 .يابم نه تصوير آن را درون خود، خود آن را مى

يابم و متعلقّ علم  مىممكن است همچون بعضى شارحان فلسفه بگوييد آنچه را من در درونِ خود 
من است منحصر به اراده نيست، من غير از اراده چه بسا چيزهاى ديگرى را در درونِ خود به  275حضورى

يابد پس  جديدى را بپذيرد كه با علم حضورى مى» بود«يابم، اگر شوپنهاور قرار است  علم حضورى مى
 .بداند» بود«احوال نفسانى را جزء  بايد همه

يابم به دو دسته كلى قابل تقسيم  آنچه در درونِ خود مى: گويد شوپنهاور در پاسخ اين سؤال مى

يونان  ;بندى را وى از يونان قديم اخذ كرده است اين تقسيم. ها ها و ديگرى خواستنى يكى دانستنى: است

                                                           

٢٧٣. noumenon 

, 1958 The World as will and Representation٢٧٤. Schopenhauer,A; 
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حكمت نظرى به  -كرد  حكمت عملى تقسيم مىقديم به اين دليل حكمت را به حكمت نظرى و 

چرا كه فقط دو ساحت براى انسان قائل بودند،  -ها  پرداخت و حكمت عملى به خواستنى ها مى دانستنى

البته قبلا گفتيم كه روانشناسان قرن شانزدهم و هفدهم ساحت . ها ها و ساحت خواستن ساحت دانستن
 .احت عواطف بودسومى هم براى انسان تشخيص دادند و آن س

كند و نظر آنها  حال شوپنهاور از قول فيلسوفان قرن شانزده و هفده به قول فيلسوفان قبل عدول مى

ها و  گويد همه آنچه در درون ماست به دو دسته قابل تقسيم است دانستنى پذيرد و مى را مى

 .ها  خواستنى

ود داشته باشد ولى مشكلى كه وجود وج» بود«حال اگر سخن شوپنهاور را هم بپذيريم بايد دو دسته 

گيرد، و  ها تعلق مى»نمود«ها به  كند، اين است كه دانستنى ها را از بودها جدا مى دارد و اين دانستنى

توان آن را  فقط يك چيز است كه مى. تلقى كرد» بود«توان از مقوله  ها را نمى چون چنين است، دانستنى

خواهد بگويد كه من هيچ  با اين تقرير، شوپنهاور مى. ها است استنىتلقى كرد و آن هم خو» بود«از مقوله 

» بود«اند به طور كلى قبول ندارم فقط يك چيز را به عنوان  گفته ى را كه فيلسوفان قبل از من مى»بود«
 .است» اراده«قبول دارم و آن 

وييم كه شوپنهاور به را به همان معنايى كه قدما محل بحثشان بود فرض كنيم بايد بگ» بود«حال اگر 

همانطور (يا » اراده«كند كه از آن به  را قبول ندارد ولى يك چيز را جعل مى» بودى«الوجوه  هيچ وجه من

است كه در جهان وجود » بودى«گويد اين تنها  كند و مى اراده جمعى تعبير مى) كه بعداً خواهيم گفت

ن اراده است و در حقيقت، از اين تقسيم بيرون گويد جهان همچون اراده، منظورش همي پس اگر مى. دارد
 .آمده است

اول بايد توجه داشته : گيرد و آن هم تأثير اراده در علم است وى از اراده چيز ديگرى هم نتيجه مى

خواهيد خانه بسازيد،  مثلا شما مى ;زنيم باشيم كه ما در مقاصد عملى خود همه وقت دست به گزينش مى

كنيد و بقيه را  يكى را انتخاب مى. توانيد به كار ببريد ز براى ساختن در و پنجره مىبينيد چند قسم فل مى

زنيد و اين طور نيست كه  تان همه وقت دست به گزينش مى يعنى شما در مقاصد عملى. زنيد پس مى
م ولى آيا در ناحيه معلومات ه. مجبور باشيد هر آنچه در عالم طبيعت وجود دارد همه را پذيرا باشيد

شوند  توان گفت كه خيلى از دانشها هستند كه بر ذهن ما عرضه مى توان چنين حرفى زد؟ يعنى آيا مى مى

كنيم؟ آيا در مقاصد نظرى نيز   خورد انتخاب مى هايى را كه بدرد ما مى ولى ما از بين آنها آن دانش

 زنيم؟ همچون مقاصد عملى دست به گزينش نمى



١٧٨ 

 

ىء يعمى و يصم چيست؟ معناى آن اين است كه گاهى وقتها انسان الش به تعبير ديگر، معناى حبك

هاى ناخوشى هم پيدا كند ولى چه آگاهانه و چه  دارد ممكن است آگاهى درباره يك چيزى كه دوست مى

مثلا اگر مدتى با شخصى دوست بوديد ولى اندك اندك . ريزد ناآگاهانه اينها را از ذهن خودش بيرون مى
را نسبت به او از دست داديد نوعى كينه ناملموس نسبت به او پيدا كرديد، آيا آن فقره  عاطفه مثبت خود

شوند؟ از لحاظ روانشناختى اين  كرديد، زنده مى اطلاعاتى كه تا به حال در ذهن شما بود و اعتنا نمى

ارى به دانست و ك اى است، اگر چه شوپنهاور به تعبير خودش خود را روانشناس نمى حالت تأييد شده

اما معناى اين سخن اين است كه ما در معلومات نظرى خود، مانند  ;هاى رواشناسان نداشت دريافت

گويا بعضى از معلومات نظرى ما براى بعضى نيازهايمان بدرد . كنيم معلومات مقاصد عملى، عمل مى

يمان مضرّ يا خنثى كنيم و بعضى از معلومات نظرى هم براى بعضى نيازها خورند كه آنها را اخذ مى مى
هستند كه به ميزانى كه مضرّ يا خنثى هستند آنها را از ذهن خودمان آهسته آهسته، آگاهانه يا ناآگاهانه آنها 

شوپنهاور در اين مورد مثالى . به عبارت ديگر، معلومات نظرى تابع مقاصد عملى ما هستند. كنيم را دور مى

 -كنم  اگر سنگ را جلوى روى من بياورند آن را دفع مىهمانطور كه وقتى من گرسنه هستم، : زند مى

سازم اگر براى من كيك و نان شيرينى  همينطور هم وقتى خانه مى -سازد  چون نياز مرا برآورده نمى

پس بسته به اينكه چه مقصد . توان ساختمان ساخت چون با نان شيرينى نمى ;كنم بياورند، آن را دفع مى

. كنيم كنيم، در معلومات خودمان هم همينطور عمل مى ايى را جذب و دفع مىاى داشته باشيم اشي عملى

 .كنيم از بين معلومات فراوان بعضى از آنها را انتخاب مى

شود،  بر متديننان به همان مقدار براهينى كه در ذهنشان بر اثبات وجود خدا عرضه مى: گويد وى مى

شود ولى چرا براهين مثبِت وجود خدا  ذهنشان عرضه مىبه همان مقدار هم براهينى بر نفى وجود خدا بر 

گويد شايد خواننده بگويد چون اينها قوت براهين مثبتِ وجود خدا را بيشتر  كنند؟ وى مى را اخذ مى

گويد اينكه انسان در يك برهان قوت ببيند يا نبيند تابع چيست؟  كنند، ولى شوپنهاور مى بينند، اخذ مى مى

بيند و   كند، چون آنها را قويتر مى دا بگوييد متكلم به اين دليل براهين مثبِت را اخذ مىممكن است در ابت

پرسم كى انسان يك برهانى را قوى يا ضعيف  بيند ولى من مى براهين نافى وجود خدا را ضعيف مى

حى تابع مزاج رو. هاى من است گويم قوى ديدن و ضعيف ديدن تابع خواسته بيند؟ اينجاست كه مى مى

داشت كه قوت و ضعف  به تعبير خود شوپنهاور، اگر اين منطق وجود مى. من و مقاصد عملى من هستند

كرد بايد اگر برهانى قوى بود، در نزد همه قوى باشد و اگر برهانى ضعيف بود، در نزد  برهانى را بيان مى

بيند و  لّم آن را قوى مىبينيم كه در مورد يك برهان واحد، يك متك ولى مى. همه اضعف و ضعيف باشد

هاى روحى متفاوت ما  اين اختلاف رأى به خاطر آن است كه مزاج. پندارد متكلّم ديگر آن را ضعيف مى
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گرديم كه آن نياز روحى ما را  كنند و ما در بين براهين بدنبال برهانى مى نيازهاى متفاوتى در ما ايجاد مى
آورده سازد، اقوى و آن برهانى كه نياز مرا برآورده نسازد اضعف برآورده سازد و آن برهانى كه نياز ما را بر

 .زيستى، روانى و اجتماعى ولى در مجموع، همه متعلقّ اراده انسان هستند: اند  اين نيازها سه دسته. ناميم مى

اند، به مكتب  حال اگر كسى به مطلب فوق قائل باشد كه حتى امور نظرى نيز تابع مقاصد عملى

اند كه آنچه ويليام جيمز و جان ديوئى  به همين سبب شارحان گفته. اتيسم نزديك شده استفلسفى پراگم

در مكتب . كرد، همين مطلب شوپنهاور است را در بناى پراگماتيسم تغذيه فكرى مى) الخصوص على(

ه عنوان يابند كه افاده عملى داشته باشد و اگر چيزى افاده عملى نداشت ب پراگماتيسم، چيزى را حقيقت مى

 .كنند اينكه حقيقت ندارد، آن را طرد مى

هر چيزى را كه دلمان  ;است» اراده«سخن شوپنهاور تا اينجا به اين معنا شد كه عقل در استخدام 

اين اعتقاد . داند داند و هر چيزى را كه دلمان نخواهد عقل آن را درست نمى بخواهد عقل آن را درست مى

گويد تا به حال همه  هرچند به صورت ضعيف در آثار هيوم هست كه مى او، ريشه در سخنان هيوم دارد

اند كه عقل بايد حاكم بر همه ساحتهاى وجود ما باشد ولى اين امر نه فقط مطلوب نيست  فلاسفه گفته

وى از (هاى ماست، نوكر احساسات و عواطف ماست  عقل در استخدام خواسته. بلكه ممكن هم نيست

منتها يك فرق بين شوپنهاور و هيوم وجود دارد و آن ). كرد ت و عواطف تعبير مىها به احساسا خواسته
هيوم معتقد بود عقل از اين اسارت آزاد شدنى نيست ولى شوپنهاور معتقد بود عقل اگر به بلوغ رسيد : اينكه

نر و يكى هم اما به بلوغ رسيدن عقل در دو زمينه است يكى در زمينه ه. تواند از اين اسارت آزاد شود مى

از . پردازيم و كارى به بخش هنر نداريم اش مى  ما در اينجا به اجمال فقط به بخش فلسفه. در زمينه فلسفه

اند و به همين سبب تعدادشان  ديد او فيلسوفان و هنرمندان كسانى هستند كه از قيد اين اسارت آزاد شده
شوپنهاور يك شاهد تاريخى نيز بر مدعاى . آنهاستبسيار كم است و بقيه انسانها عقلشان در استخدام اراده 

الظاهر به فلسفه اشتغال  گويد آيا همه انسانها در يك عصر حتى همه آنهايى كه على كند، مى خود اقامه مى

كنند؟ هرگز، هر فيلسوفى هر وقت هم بخواهد آثار  دارند همه كتابهاى فيلسوفان اسبق بر خود را مطالعه مى

زند، مثل سگان تيزشامه، اين فيلسوف هم  خودش را مطالعه كند دست به گزينش مى فيلسوفان متقدم بر

فهمد كه مقاصد خودش را در كداميك از آثار فيلسوفان متقدم بر خود بايد پيدا كند، لذا دست چين  مى

در صدد  كند و كند و به بقيه اعتنايى نمى ها و فيلسوفان خاصى انُس پيدا مى كند و با يك سلسله نحله مى

اگر شوپنهاور دروغ . طرفانه انتخاب كردم آيد كه آراءشان را رد كند و بعد بگويد اين رأى را بى بر نمى

كرديد كه تمام مطالب فلسفى ديگر مقابل  بايست وقتى انتخاب مى گفت شما يك مطلب فلسفى را مى مى

. كنيد ه يك مكتب فلسفى را انتخاب مىو مغاير با آن را رد كرده باشيد ولى اينچنين نيست، عملا رد ناكرد
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پس عقل ما در استخدام . رسد ايد كه از اين مكتب بوى خيرى به مشام مى در حقيقت، استشمام كرده

 .مان است، مگر اينكه وارد قلمرو فلسفه شويم اراده

. كنيم درك مىرا » نمودها«نكته اول اين بود كه ما از عالم تجربه فقط : تا اينجا دو نكته را بيان كرديم

اى را بر  نكته دوم آن است كه تازه ما همه نمودها را هم نداريم بلكه آن نمودهايى را داريم كه يك خواسته

ايم، چون اگر جهان تجربى جهان  در واقع، جهانى كه ما داريم جهانى است كه خودمان ساخته. آورند مى

توانستيم بگوييم گويا يك جهان  م باز هم مىكردي نمودها بود و ما به همه نمودها به يك چشم نگاه مى
ولى حال كه . بود» نمودها«نبود بلكه جهان » بودها«منعزل و منسلخ از ما وجود دارد ولى آن جهان، جهان 

بنا شد ما در اين نمودها هم دست ببريم، در واقع، جهان هر كدام از ما جهانى است كه خودش ساخته 

چرخهايش  ;اى در خيابان دچار سانحه شده است اهى هست كه درشكهگ: زند شوپنهاور مثالى مى. است

بينيد، ولى يك وقت هست كه شما   شما اين وضع و حال را مى....  درآمده و اسبش مجروح شده و
خودتان حال نداريد اين درشكه را ببينيد، بلكه به سراغ اطلاعات و گزارشهاى كسانى كه اين درشكه را 

كنيد و با نظر به همه  گذاريد و دقيقاً در آنها تأمل مى هدهاى عينى را كنار هم مىرويد و شا اند مى ديده

فرق اين دو، در اين است كه در اولى گويا . آوريد اينها تصويرى از آنچه در خيابان رخ داده است پديد مى

» نمود«ى در دومى با ايد ول مواجه شده) البته در مثال وگرنه واقعاً خود آن هم نمود است(» بود«خودتان با 

شود كه از بين اين گزارشهاى ارائه شده هركدام كه دلتان خواست  كار وقتى زار و بدتر مى. سروكار داريد

هاى نامربوط رد كنيد، در اين صورت، شما يك حادثه خيابانى  انتخاب كنيد و بقيه را به عنوان گزارش

يعنى چنان نيستيم كه با . كنيم همين كار را با جهان مى به نظر شوپنهاور ما هم دقيقاً. ايد خودتان ساخته

كنيم و به همين  پذيريم و بعضى را رد مى طرف برخورد كنيم بلكه بعضى از نمودها را مى همه نمودها بى
ممكن است بگوييد . سبب است كه هر يك از ما بر اساس نيازهايى كه دارد جهانى براى خود ساخته است

شباهت  زيرا نيازهاى سه گانه ما با هم بى: گويد با هم مشابهت دارد؟ شوپنهاور مىهاى ما  پس چرا جهان

مثل آن . سازيم با هم شبيه است به ميزان شباهتى كه نيازهاى ما با يكديگر دارند، جهانى هم كه مى. نيست

ه وجود دارد، اى شوند و از ميان همه داروهاى فراوان و متنوعى كه در داروخان كه ده نفر وارد داروخانه

اراده «پس جهان . فهميم كه درد مشابه و واحدى دارند همه فقط دو نوع داروى يكسان انتخاب كنند ما مى

آورد و بعضى  ولى اراده غالب بر نمايش است، اراده است كه بعضى از نمودها را جلو مى» است و نمايش

ابتداءش از شوپنهاور بوده است،  276»يمكن ما در كدام جهان زندگى مى«بحث معروف . زند ديگر را پس مى
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از اين هرچند خود او اعتقاد داشت كه آغاز آن از هندوان قديم بوده است ولى در تاريخ فلسفه نقطه آغ

 .دانند بحث را از شوپنهاور مى

گفت، در اين صورت، آيا اين جهانى كه من دارم توهم نيست؟  حال اگر وضع آنگونه باشد كه او مى

بايست از مثلا هزار تكه درست شود و من نهصد تكه آن را بيرون انداخته و با صد تكّه آن،  جهانى كه مى

پنهاور جهان مساوى توهم است و معتقد است كه اين رأى را از پس از ديدگاه شو. ام جهان را درست كرده
 .اديان شرق گرفته است، نه اينكه حاصل آشنايى با كانت باشد

كرد، در عين حال،  دانست و مسيح را معلّم خود قلمداد مى وى خود را بسيار تحت تأثير مسيح مى
آراء و نظراتى است كه در مسيحيت گفته شده و اين تنفّر به خاطر بعضى از . به شدت از مسيحيت متنفرّ بود

. »زندگى بدون رنج امكان ندارد«يك درس بزرگ از مسيح اين است كه . شوپنهاور با همه آنها مخالف بود
وقتى خدا نتواند بدون رنج زندگى كند، معنايش اين است كه زندگى بدون رنج امكان ندارد، چون مسيح كه 

ى و سه سال بدون رنج زندگى كند، پس اصلا زندگى بدون رنج در قدرت خدا بود، نتوانست در مدت س
البته خواهيم گفت كه اين مطلب هم از هندوئيزم آمده است ولى او معتقد بود كه اين . اين جهان نيست

 .درس را از مسيح آموخته است

 

 جهان نمودها سراب نجات است

در زبان » مايا«. امر مردودى است» مايا«در مسيحيت قائل بودند و  Maya» مايا«هندوئيزم و بودائيزم به 
هندوئيزم و بودائيزم هر دو قائلند به اينكه عالم جهان عالم مايا . است» توهم و پندار«سانسكريت به معناى 

گرى است و  البته توجه داريد كه از لحاظ تاريخى هندوئيزم مقدم بر بودايى. است، عالم توهم و پندار است

» گرى بودائى«د يك روحانى زاده هندو بود ولى بعداً خودش دينى را بنيان نهاد كه به آن بودا اول خو

گرى نيز مايا را از  گرى هم هرچند مايا هست ولى بايد گفت كه در حقيقت، بودائى در بودائى. گويند مى
» بود«يم كه جهان حرف بزنيم بايد بگوي» مايا«اگر بخواهيم به تعبير كانتى درباره . هندوئيزم گرفته است

شوپنهاور نيز به سراب بودن عالم معتقد بود و از آنجايى كه اين . است» سراب«نيست، در واقع يك نوع 

اما اگر سراب است چرا ما انسانها به اين سراب . شد، او از آن تنفر داشت رأى در مسيحيت رد مى
اب دچار نشويم قدم در راه نجات دچاريم؟ در اين جا رأى هندوئيزم اين است كه تا ما به اين سر

به نظر . كنند تعبير مى» 277سراب نجات«از اين نظر، گاهى از عالم طبيعت به جاى مايا به . گذاريم نمى
عالم را نداريم، لذا بايد گرفتار اين سراب باشيم و سپس قدم به » بود«هندوئيزم، ما انسانها قدرت مواجهه با 

. هاى پى در پى جهان آمادگى پيدا كنيم، آن هم از طريق تناسخ» بود«و آهسته آهسته براى ورود به  قدم
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اى در اين قرن به نام نحله كلامى علم  اما نحله كلام مسيحى. گرى هم اين جواب را پذيرفته است بودايى

 .دهد جواب ديگرى مى پديد آمد و معروف شد كه در پاسخ به اين سؤال278مسيحى

اينها هم . اين نحله مجله معروفى هم دارد 279گذار اين نحله خانمى است به نام مارى ادى بيكر، پايه

شويم، خانم  معتقدند كه عالم، جهان سراب است ولى در پاسخ به اين سؤال كه چرا ما دچار اين سراب مى

گويد علّت اينكه ما گرفتار چنين  وى مى. دهد گرى ارائه مى زم و بودايىبيكر تحليلى غير از تحليل هندوئي

جهان را نداريم بلكه ما قدرت مواجهه داريم ولى » بود«شويم اين نيست كه قدرت مواجهه با  سرابى مى

كنيم آهسته آهسته بين ما و  و هرچه گناه مى» كنيم گناه مى«شويم كه  بدان علت به اين سراب گرفتار مى

محابا در هواى سرد بيرون رويد، حتماً  گويد فرض كنيد اگر شما بى مى. شود اى آويخته مى قع پردهوا

و با اين . شويد كنيد، تب كه كرديد دچار هذيان گويى مى خوريد، سرما كه خورديد تب مى سرما مى

كارى كه . شويد كه بين شما و عالم واقع فاصله بيفتد كارى كه شما خودتان انجام داديد باعث مى

ايم كه  دهد، ما انسانها چنان ساخته شده كند، دقيقاً گناه با ما انجام مى سرماخوردگى با ما انسانها مى

كنيم  شويم، هرچه گناه بيشتر مى جهان تماس برقرار كنيم ولى دستخوش گناه مى» بود«بتوانيم با 

 .شويم دستخوش توهمات بيشتر مى

شناسى بحث  از آن زمان در معرفت. دهيم عالم را از دست مى» بود«با گناه كردن، استعداد دريافت 

يعنى اول بايد گناهان را شناخت . »شناسى مقدم بر شناخت شناسى است  گناه«جديدى پيش آمد و آن اينكه 
رمز اينكه معرفتهاى ما مطابق با واقع نيست . و از آن اجتناب كرد تا بتوان معرفت مطابق با واقع بدست آورد

 .كنيم است كه گناه مى اين

شود كه چرا شوپنهاور و  گيريم اين است كه حال روشن مى هاى قبل نتيجه مى مطلبى كه از گفته
كانت نومن را علّت همه فنومنها . معتقد بودند، منتهى با يك تفاوت بزرگ) بود(كانت هر دو به نومن 

پس اين نومن با آن نومنى كه . داند دمى مىها يعنى جهان را معلول اراده آ دانست ولى شوپنهاور فنومن مى

بينيد كه  اگر در تاريخ فلسفه مى. گفت فقط اشتراك در لفظ دارد و هيچ معناى مشتركى ندارد كانت مى

گويند شوپنهاور منكر نومن است، يعنى منكر نومنى بود كه محل بحث مخالفان و موافقان  شارحان مى
 .ومن كانت فقط در عليت استاما وجه شبه نومن شوپنهاور با ن. است

 

 بدبينى شوپنهاور

                                                           

٢٧٨. Christian Science 

٢٧٩. Marry Eddy Baker. 
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بينىِ يعنى اينكه مجموع خيرات جهان بيشتر از  گاه خوش: دو معنا دارد 281بينى و خوش 280بدبينى

شود كه مجموع شرور جهان را بيشتر از  در اين صورت، بدبينى به آن اعتقادى گفته مى. شرور جهان است

كند،  بينى اين است كه در نهايت سير جهان، حق بر باطل غلبه مى معناى دوم خوش. داند ىخيرات آن م

كند و بدبينى يعنى آنكه اين غلبه از آنِ شرّ و ظلم و باطل  كند، عدالت بر ظلم غلبه مى خير بر شرّ غلبه مى

بينى و  اور از خوششوپنه. اين دو اصطلاح در فرهنگهاى فلسفى با اين اختلاف وجود دارد. خواهد بود
بدبينى جعل اصطلاحى كرده است كه در فرهنگها مقبول نيفتاده و هنوز هم در فرهنگها همان دو معناى 

 :گويد شوپنهاور مى. كنند برند و معناى شوپنهاور را ذكر نمى فوق را به كار مى

نابراين نسبت بينى عقيده بر اين است كه جهان براى انسان ساخته شده است و ب مراد من از خوش

تواند ضررى به  و طبعاً بدبينى يعنى اينكه جهان براى انسان ساخته نشده است و مى. به انسان مساعد است

 .تفاوت است تواند به او نفعى برساند و جهان نسبت به انسان بى انسان برساند و هم مى

 ;د و مندرج استبعضى معتقدند اين معناى او در ذيل يكى از دو معناى مرسوم فوق وجود دار

اند خود وى در آثار متأخرش از  بعضى گفته. بينى و بدبينى الخصوص مندرج در معناى دوم خوش على
عدم . اين جعلِ اصطلاح و تعريف دست برداشته و به يكى از همان دو تعريف مرسوم رجوع كرده است

كه واقعاً به كدام علّت است ـ به هر دانيم  قبول معناى شوپنهاور به هركدام از اين دو علّت باشد ما هم نمى

 .آيد حال اين اصطلاح و تعريف او در فرهنگهاى فلسفى نمى

از . بينى ارائه دادم، من بدبين هستم گويد با اين تعريفى كه از بدبينى و خوش حال شوپنهاور مى
گى بدون رنج حال چرا زند. »زندگى بدون رنج امكان ندارد«بدبينى او يكى همين شعار فلسفى اوست كه 

اند كه  ايم كه رواقيون سخنى در باب رنج گفته امكان ندارد؟ ما قبلا در بحث رواقيون اين مطلب را گفته
براى يادآورى آن سخن به اين مقدمه توجه كنيد كه تا كسى مقصدى و . آن سخن مؤيد شوپنهاور نيز هست

يم كه اين صندلى مزاحم من است كه قصد توانيم بگوي وقتى مى. مقصودى در نظر نگيرد مزاحم معنا ندارد

گويم دورى آن آقا مزاحم من است چرا كه قصد  كرده باشم در مكانِ اين صندلى به نماز بايستم، يا مثلا مى

ام كتابى را از او بگيرم يا كتابى را به او بدهم، ولى اگر انسانى هيچ نيت و قصدى نداشت، در اين  كرده

و » خواست«پس هرجا . آيد هيچ چيزى مزاحم او نيست به نظر مى صورت، چه چيزى مزاحم اوست؟

گوييد در  گفتند شما انسانهاى عادى وقتى مى رواقيون مى. مطرح است مزاحمت معنا دارد» اراده چيزى«
وجود دارد به خاطر اين است كه در جهان » شر«اين دنيا رنج و درد هست و به تعبير فلسفى در اين دنيا 
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شود و اگر انسان  هستيد و مريد چيزهايى هستيد، و با اين فرض طبعاً درد و رنج پيدا مىطالب چيزهايى 

هر وقت از چيزى انتزاعِ درد و رنج . شود هيچ چيزى را طلب نكند، درد و رنجى هم عارضش نمى

ين از ا. ايم و چيزى مزاحم آن خواست ما شده است داشته» خواستى«كنيم براى اين است كه قبل از آن  مى

شود، رواقيون راه حلشّان اين بود كه خودتان را از  حلهاى مختلفى كه براى مسأله شرّ داده مى نظر در راه

 .شود خواستن تهى كنيد، در اين صورت، جهان از درد و رنج تهى مى

هاى مختلفى از  البته ترجمه ;گفتند يعنى خواست را از خود بيرون كردن مى Quietismبه اين مطلب 

اين حالت يك . كه هيچكدام مفيد اين معنا نيست...  ت شده است مثل آرامش گروى، توكل و تبرع واين لغ

توان توصيه كرد كه خود را از  لذا مى» امكان خلّو انسان از خواست وجود دارد«پيشفرض دارد و آن اينكه 

ل رواقيون درست است گفت تحلي شوپنهاور مى. درد و رنج باشد ها تهى كنيد تا جهان برايتان بى خواست

توان درون را از خواست تهى  گفتند مى كه تا در درون ما خواست هست درد و رنج هست، ولى اينكه مى

توانيم زندگى كنيم، پس  لازمه سخن شوپنهاور اين است كه هيچگاه بدون مزاحم نمى. كرد، امكان ندارد
 .نداردزندگى بدون رنج امكان ندارد، چون زندگى بدون خواست امكان 

ممكن است از شوپنهاور يك سؤال بكنيد و آن اينكه اگر جهان من ساخته ذهن من است پس بياييد 
مگر همه چيز در اختيار ما نيست پس چرا بياييم جهانى قرين . جهانى را بسازيم كه در آن درد و رنج نباشد

. د اين سؤال بدون جواب استان با درد و رنج بسازيم؟ و از آن بناليم؟ اينجاست كه عموم شارحان گفته

اند به دفاع از او  گويا در فلسفه شوپنهاور يك بيان پارادوكسيكال وجود دارد، اگر چه كسانى هم سعى كرده
وى به جاى . برخيزند، از جمله برگسون، فيلسوف معروف فرانسوى كه تا حدى از آراى او تبعيت دارد

گذاشت، دفاع از نشاط حياتى متوقف بر اين بود كه از اشكال فوق  282»نشاط حياتى«شوپنهاور » اراده«

نشاط «گويم كه  كنيم و اگر بحث برگسون مطرح شد مى جواب گويد، ولى ما فعلا آن را مطرح نمى

283.گويد شوپنهاور دارد و وى چگونه از اشكال فوق جواب مى» اراده«او چه فرقى با » حياتى
 

پس راه حل مسأله شرور از ديدگاه شوپنهاور تقريباً همان راه حلّ رواقيون است، منتها وى راه حل 

زندگى بدون رنج «اينكه . كند اى آن را رد مى ايشان را در قسمت تحليل آن قبول دارد ولى قسمت توصيه

شود، سخنان  به همين مقدار خلاصه نمى يك فقره از بدبينى شوپنهاور است ولى بدبينى او» امكان ندارد

 .كنيم ديگرى هم گفته است كه فعلا آن را مطرح نمى
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 فلسفه از ديد شوپنهاور

گفت عقل در استخدام اراده است ولى اگر در قلمرو هنر و فلسفه وارد شديد، ديگر عقل در  وى مى

نگرش «توان فلسفه را به  رت، مىگويد، در اين صو اگر امر چنان باشد كه او مى. استخدام اراده نيست
و اولين ويژگى فلسفه اين است  284فلسفه يعنى نگرش فارغدلانه. تعريف كرد» فارغ از تعلقّ خاطر به جهان

يابد؟ بود را  مىكند چه چيزى را  طرف به جهان نگاه مى اما اينكه بى. كند طرف به جهان نگاه مى كه بى

دخل و تصرف به قالب قضيه درآورد به يك فقره  گفت هركس علم حضورى را بى يا نمود را؟ وى مى

گويد  البته لغت علم حضورى را من بكار بردم، خود وى به جاى آن مى[. اطلاع فلسفى دست يافته است

285شهودهاى بىواسطه
يك : توان به قالب قضيه درآورد ا به دو صورت مىدانيد كه علم حضورى ر مى ]

البته به لحاظ نظرى اين تفكيك راحت است (دخل و تصرف  صورت با دخل و تصرف و يك صورت بى
گاهى من گرسنگى را در خودم با علم ). ولى در مقام عمل تشخيص آن در بعضى موارد مشكل است

آيد هيچگونه  به نظر مى. نوع علم حضورى است اين يك. »ام من گرسنه«: گويم يابم و مى حضورى مى

شكمم خالى «: گويم ام مى و گاهى به جاى اينكه بگويم من گرسنه. دخل و تصرّفى در آن نشده است

كردم خالى  اى است كه با دخل و تصرف به اين شكل درآمده است، يعنى آنچه حس مى اين قضيه» است

توان فهميد كداميك از اينها با دخل و تصرفّ است  از كجا مى حال. ام بود بودنِ شكمم نبود بلكه گرسنگى

دهد، ملاك خيلى دقيق و خوبى است  و كداميك بدون دخل و تصرف؟ ملاكى كه شوپنهاور به دست مى

آن ملاك اين است كه اگر براى تبديل علم حضورى به قضيه هيچ . اشكال نيست هرچند در مقام عمل بى

توان گفت كه هيچ دخل و تصرّفى در  مورد نياز نبود، در اين صورت، مى معلوماتى غير از علم حضورى
اين قضيه صورت نگرفته است ولى اگر براى تعديل علم حضورى به قالب قضيه يكسرى معلومات غير از 

توان گفت كه با دخل و تصرف صورت گرفته  خود آن علم حضورى نيز مورد نياز بود، در اين صورت، مى
 :ممثالى بزن. است

آدميان نخستين را در نظر بگيريد، فرض كنيد آنها همان طورى كه در كتابهاى انسانشناسى معرفى 

خورد و  سواد و در مرز حيوان و انسان بودند، حال اگر اين انسان سه روز غذا نمى شوند وحشى، بى مى

مين آدم اگر براى كنيم، ه كرد كه ما از آن به گرسنگى تعبير مى در درون خودش احساس همان چيزى مى
هستم را وضع كرده بود » ام«و براى اسنادش لغت » گرسنگى«و براى آن حالتش لغت » من«خودش لغت 

توانست بگويد شكمم خالى است؟ خير چون  حال همان آدم آيا مى. ام توانست بگويد من گرسنه مى
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ا گذشت تا برايش مكشوف اين مطلب قرنه» شكم«بايست بداند كه در درون انسان عضوى است به نام  مى

علاوه . دارد» شكم«داند عضوى به نام  شد، تا يك بدنى را برايش باز نكنند، عكسى را نشانش ندهند، نمى

خورد آن غذا وارد اين عضو  بر اين، بايد بداند كه شكم عضوى است كه وقتى انسان غذايى را مى

و از غذا خالى باشد يك احساس گرمى و بايد اطلاع سومى هم داشته باشد كه وقتى اين عض. شود مى

اينها اطلاعاتى است كه . كنيم  دهد كه ما از آن به گرسنگى تعبير مى ضعف همراه با هم به دست مى
آن بشر ابتدايى با صرف احساس گرسنگى . ساليانى گذشته تا آهسته آهسته آن بشر بدوى به آن رسيده است

ين ترتيب هركدام از معلومات حضورى را اگر بخواهيد به هم. كند توانست بگويد شكمم درد مى نمى
لفظى در مقابلش وضع كنيد اين دخل و تصرفى لازم ندارد ولى اگر با معلومات خارجى همراه شد 

شوپنهاور . ايد دهنده اين است كه در اينها دخل و تصرف كرده اينجاست كه اين معلومات خارجى نشان

خل و تصرّف به قالب قضيه درآورد، در اين صورت، به يك فقره هركس علم حضورى را بدون د: گويد مى

كنند  معنايش اينست كه علمهاى حضورى از نوع اول، فلسفه درست مى ;اطلاع فلسفى دست يافته است

اگر چنين باشد، فلسفه، حاصل گرد هم آمدن . كنند ولى علمهاى حضورى از نوع دوم فلسفه درست نمى
ن شرط كه قضاياى وجدانى را هم مقيد به قضاياى وجدانى به معناى دقيق كلمه قضاياى وجدانى است به اي

 .بكنيم

قضاياى وجدانى به معناى دقيق، قضايايى هستند كه قابل انتقال هم نيستند پس فلسفه يك امر 

فلسفه به اين معنا، يك نوع روانشناسى . اى براى خودش دارد هركسى هم يك فلسفه. استPrivate شخصى 

 .شود شخصى مى فردى

گويد بله، ما از راه اين فلسفه است كه به  اى هم دارد؟ شوپنهاور مى اى فايده حال آيا چنين فلسفه

اى را مد نظر قرار داده بوديم الان هر كدام از ما  به تعبير وى، اگر ما چنين فلسفه. رسيم خودشناسى مى

نسانى كمترين علمى كه دارد علم به خودش شناخت خودش بود، ولى الان هرا بيشترين موجودى را كه مى

كنيم در خودمان هم مداقهّ  مداقّه مى...  اى كه در سنگ و چوب و يعنى اگر ما به همان اندازه. است

فهميديم، يعنى به يك  فهميديم، ارتباط حسد را با علم مى كرديم، الان ارتباط خشم را با حسد مى مى

گويند فقط  به همين سبب است كه اديان شرق مى. رسيديم د، مىگوين اى كه اديان شرق مى»بينى درون«

شناسيم  يعنى توهمات را مىMaya الان وضع ما چنين است كه . خودتان باشيدAtma در پى كشف آتماى 

اين سخن از شوپنهاور، رجوع مجدد به اديان شرق است و نظير آن چيزى است . شناسيم را نمى Atmaولى 
اگر در پى فقد عرف ربه هم نباشيم، خود . مان داريم كه منْ عرفَ نفَْسه فَقدَ عرَف ربهكه ما در احاديث خود

 .شناخت نفس شرافت دارد و در احاديث داريم انَْفَع المعارف معرفَةُ النَفس
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ت شوپنهاور عقيده داش. نكته ديگرى كه بايد از فلسفه او بيان كنيم، مناسبات و روابط اجتماعى است

تعبير خود وى اين است كه مناسبات . كند كه مناسبات و روابط اجتماعى ما را از اين معرفت غافل مى

به تعبير ديگر، . دارد افكند و از اين نظر ما را از معرفة النفس باز مى اجتماعى انسان را از خود به بيرون مى

. مانم ارم از عطف توجه به خودم باز مىوقتى من با شما سروكار دارم به همان ميزان كه با شما سروكار د

اين سخن او تمهيد . كنم كه كمترين اشتغال را با ديگران داشته باشم وقتى به خودم عطف توجه مى

گويددر  وى مى. اى است براى اين كه بگويد چرا اديان شرق به رياضت و خلوت گزينى قائلند مقدمه
ن بود خودش را گم نكند و خودش را بيابد، بودا هيچوقت مناسبات و روابط اجتماعى اگر براى انسان ممك

 .توان در بين جمع بود و در درون خود زندگى كرد نمى. گريخت از ميان مردم نمى

 

 تنفرّ شوپنهاور از مسيحيت

يكى اينكه مسيحيت عالم طبيعت را هم مخلوق خدا : علت تنفرّ وى از مسيحيت در دو چيز بود

داند، يعنى اعتقاد مسيحيت بر اين است كه خدا دو دسته  راى واقعيت و حقيقت مىداند و بنابراين، دا مى
مسيحيت قائل است كه عالم طبيعت هم . مصنوعات طبيعى و مصنوعات فوق طبيعى: مصنوعات دارد

اگر : گويد داند و با حالت تنفرّ مى مخلوق خداست و حقيقت دارد، و شوپنهاور چنين اعتقادى را غلط مى

دهم  گفت كه جهان طبيعت هم مصنوع خداست، من يك جواب به چنين ابلهى مى گويد عيسى مىكسى ب

بسيارى اين جمله را توهين به . شود در جليله عوض نمى 286و آن اينكه واقعيت با تولدّ پسر نجارى

 .اند دانسته) ع(حضرت عيسى

حيت بر سر اين بود كه مسيحيت مناسبات اجتماعى را براى استكمال انسان اختلاف ديگرش با مسي

كند و حضرت مسيح چنان  گويد انسان در درون اجتماع است كه رشد مى داند و مى ضرورى مى

كرد يعنى با  اجتماعى بود كه به تعبير مسيحيان با فواحش، باج بگيران و سربازان نشست و برخاست مى

شوپنهاور با اين عقيده بسيار مخالف بود و . نشست ترين طبقات اجتماعى مى بترين و مغضو مبغوض

گويم چنين ارتباطى مضرّ است نه ارتباط  كنم و مى من ارتباط انسان با انسانهاى ديگر را بيان مى: گفت مى
 .خدا با انسانهاى ديگر و مسيحيان نبايد ارتباط خدا با انسانهاى ديگر را به رخ من بكشند

نگاه كنيد كه همان پسر يوسف نجار آنجا، خداى اينجا شده است، اين مطلب چه چيز را حال 

فهماند؟ اينكه خود شوپنهاور هم در اعتقاداتش دست به گزينش زده است، آدم وقتى چيزى را  مى

 .خواند خواهد او را خدا مى خواندَش و آنجا كه چيزى را مى خواهد يوسف نجار مى نمى
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وى اولين فيلسوفى است كه معتقد : گويد اش در باب شوپنهاور مى  ر تاريخ فلسفهبرتر اندراسل د

) فهميم نه به معنايى كه خودش اراده كرده بلكه به همان معنايى كه ما مى(است مقاصد عملى در فلسفه 

ثيرى يك تأثير، تأ: گويد شوپنهاور سه تأثير در فيلسوفان بعد از خودش داشته است و نيز مى. تأثير دارد
بوده است كه وى بر فيلسوفان پراگماتيست گذاشته است يعنى بر كسانى مثل ويليام جيمز و جان ديوئى و 

فيلسوفانى مثل برگسون . گذاشته است 287گرايان يك نحوه تأثير هم در برگسون و همه تحول. چارلز پيرس

گويند، به اين دليل كه همان چيزى كه داروين در باب  گرا مى را فيلسوفان تحول 288و تيلاردو شاردن

ازع بقا دست به گفت طبيعت در تن داروين مى. گويند گفت اينها در باب عالم معرفت مى تحول انواع مى

 . برد كند و اضعف را از بين مى زند و اقوى را انتخاب مى گزينش مى

كند، آنچه را كه با نيازهايش موافق  گويند انسان در عالم معارفش نيز چنين مى تحول گرايان مى

 .كند برد و طرد مى كند وهرچه را كه با نيازهايش مخالف است فرو مى است انتخاب مى

پنهاور، تأثيرى است كه وى بر فلسفه علم دارد و يكى از مسائل مهم فلسفه علم اين تأثير سوم شو

به جهان نگاه كند و حاجات و نيازمنديهاى خودش را و زبان و  Objectiveتواند كاملا  است كه آيا عالم مى
كه اين ديد واژگان خودش را در نظر به جهان دخالت ندهد؟ در باب علوم انسانى عموماً نظر بر اين است 

عينى امكانپذير نيست ولى بسيارى به تبع شوپنهاور قائلند كه حتى در علوم طبيعى هم امكان چنين چيزى 

و فارغ از خودمان جهان را بشناسيم،  Objectiveتوانيم كاملا  وجود ندارد و در علوم تجربى طبيعى هم نمى

289.ك تصوير فارغدلانه نيستگريم و به همين سبب تصوير ما از عالم ي ما همه وقت گزينش
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

٢٨٧. evolutionism. 
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