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شود، مجموعه   كتاب تاريخ فلسفه غرب كه جلد چهارم آن به جامعه دانشگاهى و حوزوى تقديم مى

در سالهاى بين  دفتر همكارى حوزه و دانشگاهپژوهان  در جمع دانش درسهاى استاد مصطفى ملكيان است كه

شود و به فيلسوفان  در اين سير تاريخ فلسفه كه از تالس شروع مى. القاء شده است 1373، تا اواخر سال 1369
ان نيامده سخنى به مي» آليسم خام آلمانى  ايده«و » پراگماتيسم امريكايى«يابد، از دو مكتب   تحليل زبانى خاتمه مى

آنچنان كه بايد و » فلسفه معاصر«و » فلسفه قرون وسطاى مسيحى«همچنين به دليل ضيق وقت به دو مكتب . است
شناسى، فلسفه اخلاق، فلسفه علم، مباحث  اى از مباحث معرفت از سوى ديگر پاره. شايد پرداخته نشده است

بيان روشن، رسا و گوياى نوشتار در كنار . اند گرفته جديد كلامى و فلسفه دين به مناسبت بحثها، مورد توجه قرار

تفهيم مفاهيم فلسفى غرب امتياز ديگر اين مجموعه است كه زمينه را براى فهم بهتر فلسفه غرب  دقت، اتقان و عمق
 دانشگاه را بر آن داشت كه به  نكات ياد شده دفتر همكارى حوزه و. آورد براى آشنايان با فلسفه اسلامى فراهم مى

افزودن بخشهايى كه به دليل پيشگفته فاقد آن است اقدام به   رغم اعتقاد به ضرورت تحقيق و تكميل بيشتر مباحث و

آبادى كه پياده كردن   ده  دفتر همكارى حوزه و دانشگاه بر خود لازم ميداند از آقاى محمدعلى حاجى. نشر آن نمايد
نژاد كه ويرايش و تدوين نهايى مجموعه را به عهده   عدالتنوارها و تدوين اوليه را انجام دادند و آقاى سعيد 

رود كه با انتقادات و پيشنهادهاى خود زمينه  از فرزانگان حوزه و دانشگاه اميد مى. اند سپاسگزارى نمايد  گرفته

 .غناى هر چه بيشتر اين مجموعه را فراهم سازند
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      فلسفه معاصر

 

 و مكتب فلسفى معاصروجوه اشتراك د

 وجوه اختلاف

 غير تاريخى بودن هر دو مكتب. 1

 مسائل مورد بررسى. 2

 شيوه بيان آراء و نظرات. 3
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هاى  مراد از فلسفه معاصر، دو مكتب فلسفى رايج يكى دو قرن اخير، اگزيستانسياليسم با همه شاخه

ين فيلسوفان معمول است كه وقتى از اين در ب. هايش است آن و ديگرى پوزيتويسم، آن هم با همه شاخه

 .شناسند مىفلسفه معاصر گويند، آنها را به نام  دو مكتب سخن مى

دارد كه  1فلسفه معاصرآقاى فردريك كاپلستون، مؤلف تاريخ فلسفه معروف، نيز كتابى تحت عنوان 
فه جديد تا نيمه اول قرن نوزدهم بيشتر ادامه پيدا نكرده در واقع، فلس. عنوان فرعى آن همين دو مكتب است

 .است

فيلسوف و  3يركگور، فيلسوف فرانسوى، به يك معنا بنيانگذار پوزيتويسم است وكى 2اگوست كنت،

اين دو مكتب از . كردند دو اينها در قرن نوزدهم زندگى مىهر . متكلم دانماركى، بنيانگذار اگزيستانسياليسم

اند و با يكديگر نيز خصومتى  زمان پيدايش تا كنون در حال رشد و سيطره بر محافل فلسفى غرب بوده
 .وصف ناشدنى دارند

 .پردازيم ما در اين بررسى ابتدا به مكتب اگزيستانسياليسم مى

اى  ب و مكتب پوزيتويسم بسيار شديد است، به اندازههمانطور كه گفته شد خصومت بين اين مكت

مقدار با هم خصومت  ها تا اين ها و آمپريسيست كه هيچ دو نظام فلسفى حتى مثل راسيونالسيت

خصومت ماهوى اين دو مكتب به طرفداران و نمايندگان آنها نيز سرايت كرده است و مجادلات . اند نداشته
 .يز تحت تأثير خصومت اين دو مكتب استامروز بين روشنفكرهاى كشور ما ن

 

 وجوه اشتراك دو مكتب فلسفى معاصر

مراد از . هر دو مكتب، در گرايش فلسفى خود، گرايش غير تاريخى و بلكه ضد تاريخى دارند
ى ابتدا به يك فيلسوف يا مكتب فلسفى آن است كه براى ارائه هر گونه اظهار نظر فلسف 4رويكرد تاريخى

. كنند روند و بعد از يافت مطالب آنها، رأى يا نظام فلسفى خود را اظهار مى سراغ ديگر آراى فلسفى مى
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آنها معتقد بودند در بين فيلسوفان قبل . اين روش، تا قبل از ظهور اين دو مكتب در بين فيلسوفان رائج بود
اما پيروان اين دو مكتب،رويكرد غير . شته استاز خودشان هم، مطالبى و حقايقى براى يادگرفتن وجود دا

. توان ياد گرفت اند، چيزى نمى تاريخى و بلكه ضد تاريخى دارند و معتقدند از آنچه فيلسوفان سابق گفته
 .هر كس بايد تفكرّ فلسفى را از خودش آغاز كند

يخ فلسفه به هر چه تار. يكى از علتهاى گرايش به چنين رويكردى تشتت فراوان در آثار قدماست

اند به جاى اينكه همگرايى در بين آراى فيلسوفان پيدا شود نوعى واگرايى به  جلو آمده است ناظران ديده

اى بود كه هر  اگر تاريخ فلسفه به گونه. برخلاف تاريخ علم كه يك تاريخ همگراست ;وجود آمده است

ترك را جدا كنند و به بررسى مسائل شد جا داشت كه نقاط مش رفت موارد وفاق آن بيشتر مى چه پيش مى
اما وقتى حاصل تاريخ فلسفه، چيزى جز ازدياد اختلاف نيست، انسان از اينكه آراى . اختلافى بپردازند

 5والتركافمن،. رسد كه خود بايد داورى و فيلسوفى كند شود و به اين نتيجه مى ديگران را بخواند خسته مى

داند و به بيانى كه گذشت آن  علّت اشتراك اين دو مكتب را در گرايش ضد تاريخى، تشتت آراى قدما مى

 .كند را توجيه مى

ها اگر هم  اند كه اساساً اين واگرائى اما كسان ديگرى علّت گرايش ضد تاريخى را اين مطلب دانسته

به اين دليل كه فلسفه دانشى است كه  ;داشت باز هم رجوع به گذشته فلسفه سودى نمى بود نمى

شود بشناساند؟ اگر هدف  خواهد واقع را به ما بشناساند يا اقوالى را كه در باب علم واقع گفته مى مى
است يا ديدن يك صحنه سودمند . شناسايى واقع است چه سودى در شناسايى اقوال درباره واقع وجود دارد

جمع و تفريق اقوال شاهدان صحنه ؟ ما به جاى اينكه مثلا انديشه كنيم كه اصالت با وجود است يا با 

عمرى به دانستن . هاى ميرداماد وخواجه نصيرالدين طوسى و امثال او گوش كنيم چرا بايد به گفته ;ماهيت

م شيمى براى دستيابى به اقوال همانطور كه عل. گذرد بدون اينكه درباب واقع چيزى بدانيم اقوال مى
شيميدانان نيست بلكه براى دستيابى به فعل و انفعالات درونى جسم است و همين طور فيزيك و زيست 

فلسفه هم براى شناخت واقع آمده است نه شناخت ميزان وفاق يا عدم وفاق فيلسوفان برسر  ;شناسى

 .اى مسأله

. خورد اگزيستانسياليست و پوزيتويست به چشم مى هاى فيلسوفان اين استدلال در بعضى از نوشته
اما هر دو دسته، به هر حال، در اين ويژگى مشتركند كه فقط براى نشان . است 6از جمله دسته اول نيچه

توان از آنها چيزى  نيستند كه مىشوند و معتقد  هاى قدما به آنها نزديك مى دادن معايب اقوال و گفته

 .توان ويژگى دوم هر دو دسته دانست اين روحيه انتقادى را مى. آموخت

                                                           

 W. Kaufman .5) مترجم آثار نيچه به زبان انگليسى فيلسوف آلمانى، اگزيستانسياليست و.(
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بدون اينكه از فلسفه . خورد امروزه، در محافل دانشگاهى مانيز كم و  بيش اين گرايش به چشم مى

ذشت عمر ما برسر سخنان كنند و برگ قدما چيزى بدانند يا بخواهند بدانند بالحن تحقيرآميزى انتقاد مى

 .كنند سينا و ملاصدرا اظهار تأسف مى بوعلى

نالند، لكن از دو  وجه اشتراك سوم اين دو مكتب آن است كه هر دو از تنگناهاى زبانى در فلسفه مى
از زمان كانت مسأله اصلى فلسفه از وجود شناسى به معرفت . جهت مختلف كه به آن اشاره خواهيم كرد

كانت فيلسوفان را دعوت كرد تا بياييم قبل از اينكه واقع و وجود عالم را بخواهيم .پيدا كردشناسى تغيير 
بشناسيم، نگاهى به آلت و ابزار شناسايى، يعنى ذهن داشته باشيم و ببينيم با اين ذهن چقدر معرفت مطابق با 

فتند قبل از آنكه به ذهن اما از زمان كانت به بعد مسأله سومى مطرح شد، گ. توان بدست آورد واقع مى
 7.يعنى سؤال از حدود فاهمه بشرى به حدود ناطقه بشرى انتقال پيدا كرد ;بپردازيم بايد به زبان پرداخت

دليل اين مسأله آن بود كه به لحاظ روانشناختى معتقد شدند فكر كردن نوعى سخن گفتن است و 
پس ابتدا بايد به توانائيهاى زبان . محدوديتهاى زبانى ممكن است محدوديتهاى ذهنى و معرفتى ايجاد كند

گيرد؟ اين  فرآيند زبان آموزى چگونه شكل مى توان بازبان چيزى آموخت؟ و اساساً پرداخت و ديد آيا مى

 .اى پيدا كرده است بحثهابه روانشناسى ادراك كشيده شده و بدون مباحث فيلسوفان اهميت ويژه

دهند، همين بيانى است  ها و تنگناهاى زبانى ارائه مى تبيينى كه فيلسوفان پوزيتويست از محدوديت
 ;ستانسياليست تبيينى ديگر دارند كه مفصلا به آن خواهيم پرداختاما فيلسوفان اگزي. كه در اينجا گفته شد

اما به طور خلاصه عبارت است از اينكه معتقدند فلسفه بايد به اصول باطنى بپردازد نه به حوادث و 

فلسفه واقعى آن . فلسفه واقعى آن است كه از سرّ آرزوى جاودانگى انسان با خبر شود ;هاى خارجى پديده

برد؟ چرا وسوسه خودكشى در ذهن بعضى خطور پيدا  ند چرا آدمى از بيعدالتى رنج مىاست كه بدا

كند؟ فلسفه واقعى آن است كه بداند ما بازاى كلماتى مثل اميد، عشق، محبت، ايمان و يأس كه براى  مى

اراده كنم با مصداقى كه شما  اند كدامست؟ آيا مصداقى كه من از آن اراده مى احوال درونى ما وضع شده

 كنيد يكى است؟ مى

در بعضى از مفاهيم كار تشخيص . يكى از مسائل معرفت شناختى، تشخيص مصداق يك مفهوم است
مثلا اگر بپرسند كتاب چيست و شما به يك شيئى داراى ابعاد خاصى اشاره  ;آسانتر از بعضى ديگر است

با وجود اينكه در همين موارد . استكنيد و مفهوم كتاب را با مصداق آن مشخص كنيد، نسبتاً كار آسانى 

» كتاب«فهمد كه ما به مكعب مستطيل  هم، هميشه اين مشكل وجود داشته است كه از كجا مخاطب مى

اما اين مشكل در كلماتى مثل اميد، محبت . دهد را تعميم نمى» ابعادبودن«گوييم و اين خصيصه داراى  نمى

                                                           

سروش، فصل اول برت، ادوين، آرتور، مبادى مابعدالطبيعى علوم نوين، ترجمه عبدالكريم : ك به .ها در علم و فلسفه ر براى اطلاع بيشتر از تغيير سؤالات و خواسته. 7
 .و مقدمه
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ايمان يك مصداق دست پركنى . مصداق كار آسانى نيست شود و كار تشخيص تر مى به مراتب جدى... و
 .ندارد كه بتوان فهميد مراد من و شما از ايمان يك چيز است و به راحتى تفاهم امكان پذير باشد

با امور آبژكتيو و عينى كه . سروكار داشتند» كتاب«هاى قديم بيشتر با مفاهيم دسته اول مثل  فلسفه

خواهد بداند ماهيت  اما فلسفه اگزيستانسياليسم نمى. ه دوم نيستتشخيص آن به سختى مفاهيم دست
وامثال اينها چيست؟ بلكه علاقمند به دانستن مصداق مفهوم » ذاتى«، »ذات«، »عرض«، »مكان«، »زمان«
بنابراين، تنگناهاى زبانى، خودش را در اينجا بيشتر . و امثال اينهاست» خودكشى«، و »يأس«، »حب«، »ايمان«

مانند عرفاى ما كه معتقدند  ;نالند كنند و مى دهد و اگزيستانسياليستها بيشتر از همه شكوه مى مىنشان 

تر هم  البته در عرفان يك مطلب اضافه. شود، ندارند لفظى براى آن حال درونى كه به حس باطنى درك مى

اى آن لفظ را اراده كردند رود كه عموم مردم معن وجود دارد و آن اينكه در وضع الفاظ، كلماتى به كار مى

كند كه از دسترس آدمهاى عادى به  ولى در حوزه كارعرفا، فرض بر اين است كه عارف چيزى را درك مى
 .دور است

امور . حاصل بحث اين شد كه تنگناى زبانى امرى مشترك بين اگزيستانسياليسم و پوزيتويسم است

 8.پردازيم نها نمىمشترك ديگرى هم گفته شده است كه ما در اينجا به آ

نكته قابل توجه ديگر  در اين بحث اين است كه هر دو مكتب گرايش ضد تاريخى نسبت به 
اما مهمتر از اين، آن است كه هر دو مكتب درباب آراى همفكران خود نيز . لسوفان و آراى قدما دارندفي

كه يك فيلسوف پوزيتويست است نسبت به آگوست  9به طور مثال، گيلبرت رايل. انديشند ضدتاريخى مى

تاريخى داردو نقد شديداللحنى را متوجه او و شود، گرايشهاى ضد  كنت كه پدر پوزيتويسم محسوب مى

 .كند ساير همفكران خود مى

بينيم كه فيلسوفى نسبت به  رسد و مى گاهى اين گرايش ضد تاريخى به درجه افراطى خويش مى
مثلا جورج ادواردمور، فيلسوف معروف اخلاق كه به يكى از . آراى قبلى خود هم گرايش ضد تاريخى دارد

و  مبانى اخلاقيكى : يسم يعنى اتميسم منطقى گرايش دارد، دو كتاب در زمينه اخلاق داردهاى پوزيتو شاخه

خود بر اين كتاب  اى كه در زمان حيات كتاب دوم مفصلتر از كتاب اول است و در مقدمه 10.اخلاقدومى 

هايى كه در كتاب  ام تا خوانندگان را از همه شتابزدگيها و مغالطه من اين كتاب را نوشته: گويد نوشت مى

                                                           
فيلسوف پوزيتويست انگليسى كه بعدها به فلسفه ,Existentialism From soqrat to Sartre Kaufman, W : اين مطالب از كتاب زير نقل شده است. 8
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گويد  است كه مى هستى و نيستىدر كتاب  11مثال ديگر ژان پل سارتر. ام، آگاه سازم مرتكب شدهمبانى اخلاق 

 .ام به آب بسپارد خواهم همه مطالبى را كه در نقد تضاد ديالكتيكى گفته از خواننده مى

 

 وجوه اختلاف

 غير تاريخى بودن هر دو مكتب. 1

ايش شد، موجب اختلاف و حتى سبب پيد اين وصف، در عين حال كه موجب اشتراك اينها مى

 :زنم براى فهم چگونگى اين اختلاف و اشتراك مثالى از فلسفه اسلامى مى. شود اختلافهاى ديگر هم مى

فرض كنيد دو فيلسوف مسلمان كه مبانى معرفت شناختى فلسفه اسلامى مثل مطابقت ذهن و عين و 
و وجود از يك شىء واقع نمايى علم، و مبانى وجود شناختى فلسفه اسلامى، مثل پيدايش دو مفهوم ماهيت 

در ذهن، وجود اصل علّيت و وجود و خلود نفس را قبول كرده باشند و در اين مبانى مشترك باشند، اگر در 
زيرا بر اساس مبانى  ;امور ديگرى از فلسفه با يكديگر اختلاف داشته باشند اميد به رفع اين اختلاف هست

اما اگر اين دو فيلسوف مذكور، در . ج مشتركى برسندتوانند با يكديگر بحث كنند و به نتاي مورد قبول مى
مبانى فلسفه اسلامى هم وفاقى با يكديگر نداشته باشند و زمينه مشتركى نباشد كه بر اساس آن اختلاف 

 .خود را حل كنند، اميدى به رفع اختلاف وجود ندارد

كى بين آنها وجود وضع فيلسوفان اگزيستانسياليست و پوزيتويست چنين است كه هيچ زمينه مشتر
فقدان اين امر مشترك به دليل گرايش ضد تاريخى هر دو . ندارد كه بتوانند بر اساس آن حلّ اختلاف كنند

اى  البته بايد توجه داشت كه موارد اندكى ما بين اين دو مكتب مورد قبول است ولى به اندازه. مكتب است

هاى قبل است كه با وجود  ف فيلسوفان غربى سدهاين امر بر خلا. نيست كه يك زمينه مشترك ايجاد كند

مثلا جان لاك تجربه  ;توانستند با يكديگر به بحث وگفتگو بنشينند اينكه مشى فلسفى متفاوتى داشتند، مى

توانستند با وجود اختلاف  گراى فرانسوى، يا نيوتن وكلارك با لايب نيتز مى گراى انگليسى با دكارت عقل

 .هاى مشترك به بحث بپردازند ول زمينهمشى فلسفى، بر اساس قب

حاصل آنكه عدم وجود زمينه مشترك، اولين وجه اختلاف آنهاست و از اين جهت كه اين اختلاف 
مادرِ  ساير اختلافهاى اين دو مكتب است، احتساب آن در رديف موارد اختلاف، اندكى با مسامحه همراه 

  .است
  

 

 

                                                           

 .Gean - Paul Sartre .11) 1980ـ  1905(نگار فرانسوى   فيلسوف، رمان نويس، منتقد و روزنامه
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 مسائل مورد بررسى. 2

دانند و پوزيتويستها بيشتر علاقمند  نسياليست مطالب فلسفى را مطالب وجودى مىفيلسوفان اگزيستا
اصطلاح مطالب وجودى  در زبان فيلسوفان اگزيستانسياليست به توضيح بيشترى . به مسائل ذهنى هستند

 .هاى ديگر اشتباه نشود در فلسفه) و در مقابل آن مسائل ذهنى(نيازمند است تابا مسائل وجودى 

وجودى در نظر اين فيلسوفان، عبارت از مسائلى است كه دانستن آنها باعث تغيير و تحولى مسائل 

مسائلى كه حال و روز آدمى قبل از دانستن آن مسأله و بعد از دانستن آن، . شود در زندگى ما آدميان مى

كند  آمده است، چه فرقى مى 13پوچىدر كتاب در مقاله خودكشى كه  12به تعبير آلبر كامو. شود متفاوت مى
كه مقولات طبق نظر ارسطو ده تا باشند و مربوط به عالم واقع، يا مطابق نظر كانت دوازده تا باشند و مربوط 

اى ديگر باشند كه ذهن و واقع در آنها بر يكديگر منطبق  به عالم ذهن، يا بر اساس نظر هگل به گونه

اى در زندگى ما حاصل  اگر ما بفهميم حق با ارسطو است يا كانت يا هگل چه تغيير عمده. شوند مى

 شود؟ آيا زندگى بر اساس فهم اين مسأله با زندگى بدون فهم اين مسأله تفاوتى دارد؟ مى

سفه كه در زندگى ما هم بسيار مؤثر است، پاسخ به اين سؤال آلبركامو معتقد است مهمترين مسأله فل
اگر اين مسأله فلسفى حل شد و . »زيستن ما آدميان با صرفه است«، »زندگى ارزش زيستن دارد«است كه آيا 

در مقابل، اگر . ارزد، تنها راه ما خودكشى است فهميديم كه زيستن به مخارجش و تحمل رنجهاى آن نمى

رسد و آن مسائل ديگر هم تا  ارزد، در اينجا نوبت به مسائل ديگر مى به زيستن آن مى فهميديم زندگى

هر كس . رسد آخر عمر انسان به ترتيب اهميت آنقدر زيادند كه نوبت به فهم تعداد اعراض و جواهر نمى

و ارزد معتقد است نبايد خودكشى كرد، در حقيقت معتقد است كه زندگى با همه زحمت ومخارجش مى
مطالبى كه بيش از طرح مسأله و پس از طرح آن يا پيش . بايد به فهم و بررسى مسائل اين زندگى پرداخت

از يافتن جواب و پس از يافتن جواب يا پس از تبدل جوابها حال و وضع آدمى فرق كند و زندگى انسان 

 .اند متفاوت شود اين دسته مطالب به نظر اگزيستانسياليستها وجودى

» ب«پاسخ آن است و بعد از بررسى قائل شديد كه ـ» الف «اى معتقد بوديد  در مسألهپس اگر 

به نظر آنها مسائلى از . گذارد اين مطلب هم وجودى است جواب آن است و در وضع و حال شما تأثير مى
دارد اين قبيل كه ماهيت مكان چيست؟ آيا عالم طبيعت متناهى است يا غير متناهى؟ در طبيعت خلأ امكان 

                                                           

 ) Albert camus .196012ـ1913.(

چند نامه به دوست ) ترجمه جلال آل احمد(چند اثر مهم او عبارتند از بيگانه . فرانسوى كه آثارى از او نيز به فارسى ترجمه شده استنويسنده معاصر   

 )ترجمه رضا سيد حسينى( ـ طاعون) ترجمه جلال آل احمد(ـ سوء تفاهم ) ترجمه شورانگيز فرخ(سقوط ) مترجم رضا داورى( آلمانى
 .اين كتاب توسط آقاى دكتر محمد تقى قياسى ترجمه شده است و دوازده مقاله دارد. 13
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يا ندارد؟ كه در نزد فيلسوفان قديم از اهميت بيشترى برخوردار بودند، در نزد فيلسوفان اگزيستانسياليست 
 .كمترين اهميت را دارند

ملاصدرا به مسأله نفس توجهى شده است و  اسفاربوعلى و شفاى در كتابهاى فلسفى قديمى ما مثل 

در كتابهاى فلسفى كه همان مشى قدما را دارد ـ البته  اما. اند بخشهايى را به شناخت آن تخصيص داده
اصلا به بحث شناخت خود آموزش فلسفه و  الحكمة  نهاية، الحكمة  بدايةگاهى با نظراتى جديد ـ مثل 

در نظر فيلسوف اگزيستانسياليست . اند و در نظر آنها شناخت جهان خارج اهميت بيشترى دارد نپرداخته

،ما بايد خودمان را بشناسيم و اين مسأله سزاوار وقت گذاشتن و عمرى را صرف آن اند اينها راه راگم كرده
به نظر آنها، همچون سقراط، جان شناسى از جهان شناسى به مراتب مهمتر است و شناخت و . كردن است

ايد به نظر آنها امور عامه فلسفه، طبيعيات و رياضيات ب. عدم شناخت جهان تأثيرى در وضع و حال ما ندارد
از فلسفه حذف شود، به استثناى بحث وجود و عدم خدا كه از عمده مباحثى است كه آنها به آن 

بينيد كه بيشتر كتابهاى  از اين جهت مى. زيرا بود و نبود خدا در زندگى ما بسيار مؤثر است ;پردازند مى
منشأ اضطراب، دايره و  آنها در فلسفه خويش به دنبال. اين فيلسوفان به كتابهاى روانشناسى اشبه است

محدوده نا اميدى، سدبودن فرد براى ديگرى و ديگرى براى فرد، ارتباط محدود با نامحدود، آرزوى محدود 
و معقول يا آرزوى نامحدود و خام، فرد آدمى گرگ فرد ديگر يا دوست فرد ديگر يا بى تفاوت نسبت به 

بحث آزادى و اختيار الگو و . اند ل آن سزاوار پرداختنهستند و از نظر آنها اين مسائل و امثا... فردديگر و
الگو پذيرى در نظر آنها بسيار اهميت دارد يعنى اينكه آيا ما حق داريم در زندگى تقليد كنيم يا حق  14مرجع

 نداريم؟

 نوع موجودات، جوهر و. ها علاقمند به مطالب ذهنى هستند در برابر اين فيلسوفان، پوزيتويست
عرض بودن آنها و ارتباط آنها با يكديگر، تفاوت بين عالم حيوانات، نباتات وجمادات، معرفت و شناخت 

همان  ;مند هستند يك شىء و مطالبى از اين دست مطالبى هستند كه فيلسوفان پوزيتويست به آن علاقه

به سه دليل از پرداختن به ها  پوزيتويست. مطالبى كه به نظر فيلسوف اگزيستانسياليست ارزش دانستن ندارد
 .مطالب وجودى گريزانند كه بعداً به آن خواهيم پرداخت

توان گفت هر دو دسته مطلب  شود مى اى كه از آن به فلسفه اسلامى تعبير مى در باب فلسفه
اما به مرور زمان مطالب وجودى آن كم رنگ شده و مطالب . وجودى و ذهنى در آن وجود داشته است

 .روز بيشترى پيدا كرده استذهنى در آن ب

چرا كه او اول فيلسوفى است كه  ;در نظر اگزيستانسياليستها، سقراط بسيار با ارزش و با اهميت است

شعار سقراط . شود خوند واز اين رو پدر اگزيستانسياليسم خوانده مى همه را به سوى خودشناسى فرا مى

                                                           

14. Authority. 
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يركگورهم پدر  اگر به كى. دانست بى سود مى و هر شناخت ديگرى را» خود را بشناس«اين بود كه 

بعد از سقراط، موافقان . گويند دقيقاً بدليل طرح اين شعار از ناحيه او بوده است اگزيستانسياليسم مى
مثل  15اخلاق گرا) به تعبير نه چندان دقيق(رواقيانِ . اگزيستانسياليستها در اين خط مشى، رواقيان هستند

از موافقان ديگر، در بين . ماركوس اورليوس و اپيكتيتوس نيز اين شعار سرلوحه زندگى آنها بوده است
در . مسيحيان، آگوستين قديس در رأس همه متفكران مسيحى است كه او نيز گرايش جان شناسى دارد

. شود ، گاهى از اسپينوزا نيز به عنوان موافق نام برده مىهاى فيلسوفان اگزيستانسياليست برخى از نوشته

هاى افلاطون را هم از خود او بدانيم، او را هم بايد از موافقان اگزيستانسياليسم به حساب آورد،  اگر نوشته
به خصوص اگر به عناوين كتابهاى او مثل در باب عدالت، درباب فضيلت، درباب زيبايى، در باب 

درباب مدينه فاضله توجه كنيم، عناوينى هستند كه بيشتر به جان شناسى مربوط جاودانگى روح و 

 .شوند مى

مشرب او ارسطويى است . دانند در فرهنگ غرب، پيدايش قديس توماس آكوئيناس را يك فاجعه مى
فقط ) ابكت 60بالغ بر (در همه آثار او . ارسطو نيز چنين بود. و بيشتر به عوالم بيرون از آدمى پرداخته است

پسندند،   دو كتاب درباب نفس آدمى هست كه بيشتر مباحث آن هم از نوع مباحثى كه اگزيستانسياليستها مى
اگر، به طور خلاصه، شعار اصلى اگزيستانسياليسم تقدم جان شناسى بر جهان شناسى باشد، به نظر . نيست

ر نيست بلكه به انفع المعارف رو كرده توان گفت معتقد به اين مكتب نه تنها كاف رسد به اين معنا مى مى
على رغم . امروز، در محافل ما اگر كسى از اين مكتب سخنى بگويد مرتكب ذنب لايغفر شده است. است

خيزد و  اينكه، شعار تقدم جان شناسى بر جهان شناسى، شعارى است كه از دل تعاليم اديان ابراهيمى بر مى

خواند كه اللّهم انىّ  اگر مؤمنى در تعقيب نماز عصر خويش مى. ردبه خصوص، در اسلام شواهد فراوانى دا

كند، او در اعتقاد خويش يك قدم به  علم لاينفع و علم را به نافع و غير نافع تقسيم مى... اعوذبك من
علم، به صرف اينكه، مطابق با واقع باشد سودمند نيست و ارزش . اگزيستانسياليسم نزديك شده است

پس بايد دست به گزينش زد و علوم  ;اگر عمر محدود است و علوم مطابق با واقع، نامحدود .كاويدن ندارد

شوند، علومى كه در طرز تلقىّ ما،  علوم نافع، آنهايى هستند كه به شناخت ما مربوط مى. نافع را آموخت
ى ندارد كه كسى به اين معنا، هيچ قبح. سخن گفتن، طرز زندگى كردن و در نهايت در معادما تأثير گذارند

بگويد من اگزيستانسياليست هستم و به آن افتخار كند و به لحاظ اينكه فلسفه اسلامى به مسائل وجودى 

اى اسلامى است كه بيشتر به آنچه در درون اين دين اهميت  فلسفه. نپرداخته است آن را علم نافع نداند

اى اسلامى است كه به مسائل  فلسفه! و چه سوددارد بپردازد، ما را با تناهى و عدم تناهى عالم چه كار 
 .وجودى بشر بپردازد و آن را حلّ كند

                                                           
 .منطقى و رواقيان با مشرب فلسفىدر برابر رواقيان با مشرب . 15



١٣ 

 

 

 شيوه بيان آراء و نظرات. 3

ها بسيار صريح، روشن و ساده هستند و ميتوان به راحتى مدعا و دليل را از  هاى پوزيتويست نوشته
از قائلِ سخن آن را ابتدا تصوير  اگر بخواهند سخنى يا ادعايى را رد كنند بهتر. يكديگر تشخيص داد

اند و بعد از اين هنر نمايى به نقد  دهند كه مدعاى طرف مقابل خودرا خوب فهم كرده كنند و نشان مى مى

اند و  ها طرفدار نسب بيرونى به عنوان مثال، در بحث نسب درونى و بيرونى، پوزيتويست. نشينند آن مى

يكى برهان  ;كنند اند و دو برهان بر مدعاى خود اقامه مى سب درونىدر مقابل آنها ايده آليستها طرفدار ن

خواهد ادعاى ايده آليستها را رد كند ابتدا  جورج ادواردمور وقتى مى. هو هويت و ديگرى برهان عليّت

جالب اينجاست كه همه فيلسوفان . شود كند و بعد وارد نقد مى تصويرى از بيان آنها به خواننده عرضه مى
از مور كه با او مخالف هم هستند، در فهم مدعيات ايده آليستها و ارائه برهانهاى خود از بيان و تقرير  بعد

 .گيرند مور كمك مى

ها و آثار اگزيستانسياليستها بسيار دشوار، مبهم و مغلق است و همواره با كلمات  در مقابل، نوشته
واستهزا كردن فلسفه اگزيستانسياليسم به عباراتى از پوزيتويستها در مقام مسخره . بازيهاى بى شمار دارند

عدمد  عدم مى: گويد توان كرد؟ بافردى كه مى گويند با چنين فردى چه مى شوند و مى آنها متمسك مى

هيچد و هيچ در هيچيدن خود بر هستى غالب  هيچ مى« : گويد يا مثل هايدگر كه مى: و وجود مىوجودد

زبان، اگر شما به كتابهاى ! اين چه جورحرف زدنى است. توان كرد توان گفت و چه مى چه مى 16»آيد مى

آژو سفه مسائل و نظريات فل برتر ـ اندراسل يامسائل فلسفه  از آير، فيلسوف معاصر انگليسى ياحقيقت و منطق 
از بوخنسكى، فيلسوف معاصر اروپايى  اى بر فلسفه  مقدمهدوكىويچ، فيلسوف معروف اروپاى شرقى يا 

از ياسپرس مقايسه  در آمدى به فلسفههايدگر، يا فلسفه چيست، مراجعه كنيد و بعد اين مجموعه را با كتاب 
 .كنيد به داورى ما در اينجا اعتراف خواهيد كرد

تواند باشد؟ مقدارى از اين اختلاف به دليل  نويسى و آن ساده نويسى چه مى اما دليل اين دشوار
در دشوارى و شيوه  ;مادر پوزيتويسم، كشور انگلستان است و مادر اگزيستانسياليسم آلمان. زبان آنهاست

 القاى مسائل فلسفى زبان آلمانى مشهور است و در مقابل، سادگى زبان انگليسى و قابليت تبيين مسائل
علّت دوم اين دشوارى آن است كه موضوع فلسفه .فلسفى با اين زبان نيز شهرت پيدا كرده است

خواهد درباره اين احوال سخن بگويد  اگزيستانسياليسم بيشتر احوال درونى انسان است و وقتى انسان مى
اما . ر مرادم استدائمابًراى بيان مرادخودش بايد بگويد اين طور نه بلكه آن طو. كار بسيار مشكلى است
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زنند يا درباب امور ذهنى قابل قرار  پوزينويستهاكه درباب امور عينى و قابل مشاهده همگانى حرف مى

 .ايم توانند بگويند اين لفظ را براى آن معنا قرار داد كرده داد،مى

ه در سومين دليل اين اختلاف آن است كه احوال درونى ما به لحاظ ماهوى، فراّرند، يعنى وقتى ك

گيرند باز هم ممكن است با چند احساس و عاطفه ديگر تركيب شده باشند  قبضه فهم ما و بيان ما قرار مى

گوييد اين شيئى ديگر مخلوط با چيز  اما اگر شما مثلا درباره قند سخن مى. و لذا حالت خلوص ندارند
ه چيزى كه در درون من رخ پس علّت دوم اين بود ك. ديگرى نيست ولى حالتهاى درونى اينگونه نيست

اند  دهد چگونه براى تو بيان كنم و علّت سوم اين است كه آن چيز درونى من با چيزهاى ديگر آميخته مى

به دليل . توان آن را تبيين كرد و صرف نيستند و وقتى با چيزهاى ديگر آميخته شدند، از اين جهت، نمى

شود و بعد در يكى دو  بينيد كه اثبات مى ستانسياليستها مىهاى اگزي همين تنگنا، گاهى مطلبى را در نوشته

به خصوص از . اين عدم هماهنگى، بيانگر همان حالت آميختگى مسأله درونى است. شود جمله بعد رد مى
انسان نسبت به يك شيئى كشف شد اين عدم هماهنگى توجيه، 17زمانى كه در روانشناسى احساس دو گانه

 .يافت بيشترى

. اما اين تفاوت بيان در اين دو مكتب باعث شد كه هر يك از آنها ديگرى را به چيزهايى متهم كند

ها يا كسانى را كه به آنها گرايش دارند و از سادگى بيان و نوشته  مثلا اگزيستانسياليستها، پوزيتويست

ا هم اينگونه رائج شده است كه متأسفانه در بين م. كنند برخوردارند، متهم به كم سوادى و بچگى مى

مغز  حرفهاى قلمبه ثلمبه زدن علامت پرمغزى و دانايى است و ساده سخن گفتن دليل بر بيسوادى و بى
 .بودن كلام است

اى دارد كه  در مقدمه، جمله المعارف فلسفه  دائرةو يراستار مجموعه مهم و كلاسيك  18پل ادواردز،

من اين مجموعه مقالات فلسفى را ويراستارى كردم تا يك  : گويد د ما در اينجاست، مىبسيار گوياى مرا
چيز را بفهمانم و اگر آن چيز فهميده شود نصف فلسفه فهم شده است و آن اينكه براى عميق بودن كلام، 

 .گو بود لازم نيست مبهم

كنندو معتقدند هيچ آدم عاقلى  ىاز آن طرف، پوزيتويستها اگزيستانسياليستها را متهم به ديوانگى م

توان موافقت كرد  با اين اتهام تا حدود زيادى مى. زند، اينها مجانينى در ميان عقلايند چنين حرفهايى نمى

. شود شود، تقريباً مايوس از فهم خود و فهم هر چيزى مى زيرا وقتى انسان با بعضى از آثار اينها روبرو مى
هايدگر را با اينكه ترجمه بسيار دقيقى به زبان انگليسى دارد، خود من جود زمان و وبه عنوان مثال، كتاب 

                                                           

17. ambivalence. 

18. paul Edwards. 
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هر بار مقدارى كه خواندم مأيوس و . ام يك باراز اول تا آخر بخوانم ام و هنوز نتوانسته بارها دست گرفته

فه اگر كسى اين هنر را داشته باشد كه محتواى فلس. خواهد بگويد فهمد چه مى خسته شدم، انسان نمى

به نظر من، . اى انجام داده است اگزيستانسياليستها را به زبان ساده پوزيتويستى بيان كند، بسيار كار هنرمندانه
 .انگليسى است 19او آقاى براد. فقط يك فيلسوف هست كه هر دو صفت را در خود جمع كرده است
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      اگزيستانسياليسم

 

 اتفاق اگزيستانسياليستها مسائل مورد

 نقد و جوه اشتراك اگزيستانسياليستها

 تفرّد انسانى

 درون ماندگارى

 آزادى

 بيهودگى جهان

 موقعيتهاى مرزى

 نحوه ارتباط و ابلاغ
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 20اگزيستانسياليسم

خوانيم، اين چنين نيست كه آنها هم اين لقب را  همه فيلسوفانى كه ما آنها را اگزيستانسياليست مى
در ميان همه اينها، تنها فيلسوف نامدارى كه اين عنوان را نه فقط پذيرفته كه دائماً به كار . برخودشان بپذيرند

21.پل سارتر است برد، ژان هم مى
 

                                                           

 

 .براى مطالعه بيشتر به فهرست زير با توجه به اين نكات مراجعه فرماييد. 1

 .مقالات در اين زمينه توجهى نشده است  يا ترجمه معرفى شده است و به معرّفى مجلات و هاى فارسى اعم از تأليف  در اين معرفى فقط كتاب: الف  

 .اند در اين معرفى نيامده است  كتابهايى كه به لحاظ ترجمه، قابل اعتماد نبوده: ب  

ا كتابى تكرار شده فقط به شماره آن اشاره شده هاى اگزيستانسياليست در دو قسمت از خودآنها يا درباره آنهاآمده است و هرج  فهرست بر اساس شخصيت: ج  
 .است

 يركگور  كى) 1

 :درباره او

 طهورى/ باقر پر هام / ژان وال/ انديشه هستى ) 1

 17فصل / سروش و انتشارات علمى و فرهنگى / داريوش آشورى / فردريك كاپلستون / از فيشته تانيچه ): جلد هفتم(تاريخ فلسفه ) 2

 

 

نشر / محسن حكيمى . بلاكهام. هـ ج/ شش متفكر اگزيستانسياليست ) 4مركز نشر سپهر / عبدالعلى دست غيب / ها بن   ويليام/ ما پيام آوران عصر ) 3

 مركز

 11فصل / جيبى / ابوطالب صارمى / هنرى ايكن / عصر ايدئولوژى ) 5

 نشر هما/ دكتر بهرام جمالپور / انسان و هستى ) 6

 طهورى/ير عبدالحسين تقيبزاده دكتر م/ در آمدى به فلسفه ) 7

 نيچه)2

 :از او

 آگاه/ داريوش آشورى / چنين گفت زرتشت ) 8

 خوارزمى/ داريوش آشورى / فراسوى نيك و بد ) 9

 آگاه/ عبدالعلى دست غيب / دجال ) 10

 سپهروزند/ عبدالعلى دست غيب / شامگاه بتها ) 11

 :درباره او

 22و  21فصلهاى /  2شماره ) 12
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 /  3ه شمار) 13

 4شماره ) 14

 10فصل /  5شماره ) 15

 6شماره ) 16

 7شماره ) 17

 آگاه/ فرشته كاشفى / ايوفرنتل / زندگى و آثار نيچه ) 18

 )ويژه نيچه(كتاب زمان ) 19

 جيبى/ جلد سوم / نجف دريا بندرى / برتراندراسل / تاريخ فلسفه غرب ) 20

 9فصل / جيبى / اب خويى دكتر عباس زري/ ويل دورانت / تاريخ فلسفه ) 21

 هايدگر) 3

 :از او

 نشر تندر/ مجيد مددى / فلسفه چيست؟ ) 22

 :درباره او

 4شماره ) 23

 6شماره ) 24

 )تقريباً كلّ كتاب راجع به هايدگر است(آگاه / منصور مشكين پوش / ويليام بارت / اگزيستانسياليسم چيست؟ ) 25

 پاسپرس)4

 :از او

 خوارزمى/ عى احمد سمي/ كنفوسيوس ) 26

 خوارزمى/ محمد حسن لطفى / سقراط ) 27

 خوارزمى/ محمد حسن لطفى / فلوطين ) 28

 خوارزمى/ محمد حسن لطفى / اگوستين ) 29

است كه بخشهاى مربوط به سقراط و » ع«شامل شرح احوال و آراء سقراط، بودا، كونفوسيوس و عيسى (پيام / فيلسوفان بزرگ اسداالله مبشّرى ) 30

 ).است 26و  27وسيوس آن، به ترتيب، همان كتابهاى شماره كونف

 حسينيه ارشاد/ اسداالله مبشرى / در آمدى بر فلسفه ) 31

 خوارزمى/ محمد حسن لطفى / آغاز و انجام تاريخ ) 32

 :درباره او

 1شماره ) 33

 4شماره ) 34

 6شماره ) 35

 7شماره ) 36
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5( 

 :درباره او

 4شماره ) 37

 6شماره ) 38

 رترسا) 6

 :از او

 )بخشى از كتاب مهم سارتر تحت عنوان هستى و نيستى است/ (نيل / احمد سعادت نژاد / روانكارى وجودى ) 39

 مرواريد/ محمد حسين عباسپور تميجانى / طرحى در باب تئورى هيجانات ) 40

 مرواريد/ مصطفى رحيمى / اگزيستانسياليسم و اصالت بشر ) 41

 آگاه/ رحيمى مصطفى/ آنچه من هستم ) 42

 نيلوفر/ امير جلال الدين اعلم / تهوع ) 43

 زمان/ ابوالحسن نجفى و مصطفى رحيمى / ادبيات چيست؟ ) 44

 نيل/ مصطفى رحيمى / از قه سياه ) 45

 زمان/ ابوالحسن نجفى / درباره نمايش ) 46

 امير كبير/ جهانگير افكارى / جنگ شكر در كوبا ) 47

 نيل/ ترجمه و گردآورى مصطفى رحيمى / هنرمند و زمان او ) سه مقاله از مقالات) (48

 آگاه/ ترجمه و گردآورى مصطفى رحيمى / كشتار عام ) چهار مقاله از مقالات) (49

 زمان/ ترجمه و تأليف مصطفى رحيمى / نگاه ) يك مقاله از مقالات نگاه) (50

 :درباره او

 4شماره ) 51

 6شماره ) 52

 )رترويژه سا(كتاب زمان ) 53

 خوارزمى/ منوچهر بزرگمهر / موريس كرنستون / ژان پل سارتر ) 54

 زمان/ احمد مير علائى و ابوالحسن نجفى / هنرى پير / ژان پل سارتر ) 55

 نيل/ مصطفى رحيمى / يأس فلسفى ) سه مقاله از مقالات) (56

 مرواريد/ ور تميجانى محمد حسين عباسپ/ آيريس مردوك / نقد و بررسى رمانهاى ژان پل سارتر ) 57

 )43تفسير بر كتاب شماره (امير كبير / دكتر محمد تقى غياثى / تفسيرى بر غثيان سارتر زنويوايد ) 58

 گردآورىو ترجمه على اكبر عقيلى آشتيانى/بلو سارتر،وسال  در آثار آلبر كامو، ژان پل پوچى  قهرمانان  تطبيقى  بررسى) 59

 )41تقريباً كل كتاب نقدى است بر كتاب شماره (پيشگام / محمد رضا زمانى / با جامعه  بررسى روابط اگزيستانسياليست) 60

 سيمون دوبوار) 7

 :از او
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 آگاه/ مصطفى رحيمى / نقد حكمت عاميانه ) 61

 نشر مركز/ ناهيد فروغان / جنس وانهاده /  62

 /...قاسم صنعوى / خاطرات ) 63

 داستايوسكى) 8

 :از او

 آمون/ صالح حسينى / زوف برادران كاراما) 64

 خوارزمى/ مهر آهى / جنايت و مكافات ) 65

 عطايى/ محمد حسين عباسپور تميجانى / نگونبخت ) 66

 جيبى/ رحمت الهى / يادداشتهاى زير زمين ) 67

 نشر تندر/ ناصر مؤذنّ / همزاد ) 68

 :درباره او

 3شماره ) 69

 زوار/  دكتر حسن هنرمندى/ آندره ژيد / داستايوسكى ) 70

 جيبى/ امير جلال الدين اعلم / ارنست ج سيمونز / فيودور داستايوسكى ) 71

 نشر نيكا/ دكتر سيروس سهامى / لئونيد گروسمان /داستايوسكى، زندگى و آثار ) 72

 نيلوفر/ حسينعلى هروى / هانرى تروايا / داستايوسكى ) 73

 65نقد شماره / (پيام / ناصر مؤذّن / كارياكين . ى/ ات باز خوانى داستايوسكى بر اساس نقد جنايات و مكاف) 74

 كافكا) 9

 :از او

 كتابسرا/ الدين اعلم   امير جلال/ محاكمه ) 74

 هاشمى/ بهرام مقدادى / امريكا ) 75

 نيلوفر) / فرزانه طاهرى/ ولاديمير ناباكوف / درباره مسخ (+ فرزانه طاهرى / مسخ ) 76

 خوارزمى/ فرامرز بهزاد ) / وتاهچند داستان ك(پزشك دهكده ) 77

 خوارزمى/ فرامرز بهزاد / نامه به پدر ) 78

 :درباره او

 3شماره ) 79

 كتابسرا/ الدين اعلم  جلال/ والتر زكل ) / سنجش انديشه و هنر(فرانتس كافكا ) 80

 نشر گفتار/ دكتر بهرام مقدادى / شناختى از كافكا ) 81

 آلبر كامو) 10

 :از او
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او بزرگترين شخصيت ادبى و هنرى است كه از طريق نمايشنامه نويسى، رمان و نقد ادبى و مقالات 
سياسى اجتماعى مشهور شد و اين شهرت باعث تداعى نام اگزيستانسياليست شد و چنان نام سارترواين 

رود  شود، گمان مى برده مى مكتب با يكديگر همراه شدند كه هر گاه نام كسى به عنوان اگزيستانسياليست
در حالى كه، عموم فيلسوفان اگزيستانسياليست چه الهى و چه . كه او با آراء و نظرات سارتر نيز موافق است

                                                                                                                                                                                     

زاده جزو انتشارات كانون معرفت   ترجمه ديگرى از همين كتاب به قلم جلال آل احمد و على اصغر خبره(كتابسرا / الدين اعلم   امير جلال/ بيگانه ) 82

 )منتشر شده است

 رضا سيد حسينى/ طاعون ) 83

 جيبى/ شورانگيز فرخّ / سقوط ) 84

 جلال آل احمد/ سوء تفاهم ) 85

 زمان/ ى ابوالحسن نجف/ كاليگولا ) 86

 پيام/ محمد تقى غباثى / عيش ) 87

 محمد تقى غياثى/ فلسفه پوچى ) 88

 رضا داورى/ آلبر كامو / نامه به دوست آلمانى ) 89

 آگاه/ مصطفى رحيمى ) / هاى ادبى و اجتماعى هايى از كامو در زمينه مقاله(تعهد كامو ) 90

 48شماره ) شش مقاله از مقالات) (91

 50شماره ) ز مقالاتسه مقاله ا) (92

 :درباره او

 خوارزمى/ عزّت االله فولادوند / كانر كروز اوبراين / آلبركامو ) 93

 بابك/ جليل روشندل / ژرمان بره / آلبركامو ) 94

 اميركبير/ محمدتقى غياثى / پيرلوئى رى / تفسيرى بر بيگانه كامو ) 95

 اونامونو) 11

 :از او

 اميركبير/ بهاءالدين خرمشاهى ) / اك زندگىسرشت سوگن(درد جاودانگى يا ) 96

 امير كبير/ بهاءالدين خرمشاهى / هابيل و چند داستان ديگر ) 97

 برديائف) 12

 :از او

 ايران زمين/ عنايت االله رضا / منابع كمونيسم روسى و مفهوم آن ) 98

 پل تيليش) 13

 :از او

 ى و فرهنگىشركت و انتشارات علم/ مراد فرهادپور / شجاعت بودن ) 99
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پذيرند و  سارتر مخالفت دارند و از اين جهت عنوان اگزيستانسياليست را بر خود نمى پل الحادى با ژان

 .وجودى هستيمگويند مافيلسوف  مثل ياسپرس و هايدگر مى

ابتدا توسط اگوست كنت، »پوزيتويست«كلمه . ها هم تكرار شد چنين اتفاقى درباب پوزيتويست
اما ساير متفكران هم مشى او، از اين جهت كه آراء و نظرات . فيلسوف معروف فرانسوى، به كار برده شد
مسأله اجتناب از اين صفت، با . بر آنها اطلاق شود» پوزيتويست«كنت را قبول نداشتند، مايل نبودند عنوان 

شود و از اين رو فيلسوفان اين  تر مى توجه به دوران آخر عمر كنت كه كارش به جنون كشيد، بسيار جدى

هاى منطقى حلقه وين هم حتى براى اينكه  پوزيتويست. نامند  مكتب گاهى خود را اتميست منطقى مى
اضافه » پوزيتويست«به كلمه » منطقى«يك وصف اگوست كنت جدا كنند، » پوزيتويست«خود را از صف 

 .كردند

بنابراين، يك نظام فلسفى از . فيلسوفان اگزيستانسياليست، در پاسخ مسائل وجودى متفق القول نيستند

را به » مكتب فلسفى «توان كلمه  زيرا وقتى مى ;آيد آراء و نظرات مجموعه اين فيلسوفان بدست نمى
ن در ده مسأله وفاق داشته باشند ولى فيلسوفان اگزيستانسياليست كه در جواب كاربرد كه لااقل طرفداران آ

توان آنها را به عنوان يك مكتب فلسفى خواند، در عين حال كه  اى با هم وفاق ندارند، نمى به هيچ مسأله

با البته . شود و آن يك چيز وفاق آنها بر نوع پرسش است يك چيز علّت نامگذارى آنها به اين وصف مى

هايى را در بين آنها يافت، مثلا درباب اينكه بزرگترين  توان در ناحيه پاسخها نيز موافقت دقت نظر مى

توان گفت تقريباً همگى آنها بر اين پاسخ متفقند كه بزرگترين ارزش انسان  ارزش انسانى چيست؟ مى
  .آزادى است

  

 

 

 مسائل مورد اتفاق اگزيستانسياليستها

توان به طور نسبى، اتفاقى در بين اگزيستانسياليستها يافت، طبق رأى  ت مىگفتيم در ناحيه سؤالا

اگر چه آكونر در مقدمه كتاب خود معتقد است در تعداد اين . پردازند مسأله مورد اتفاق مى 5آكونر، آنها به 

داند و كاپلستون در  هشت مسأله را مورد وفاق مى 23گرى به نام ليسىفيلسوف دي 22.مسائل بايد محتاط بود

                                                           

. A Critical Histoty of western Philosophy22. Oconner; 

23. Lacy. 
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المعارف فلسفه و  البته ما در اينجا، طبق نظر دائرة. داند خود سه مسأله را مورد وفاق مىفلسفه معاصر كتاب 

24.پردازيم كنيم و به شش مسأله مورد اتفاق مى يراسته پل ادواردز مشى مى
 

 

 مسأله تفرّد انسانى. 1

اى  يكى نفى نظامهاى قبلى و ديگرى نفى توده: رود اين مسأله، در واقع، براى نفى دو چيز به كار مى
هر شيئى در اين عالم از انسان گرفته و غير انسان داراى يك سرى اوصاف متعدد است كه . شدن فرد انسانى

اعم از اينكه  ;توان يك رابطه علىّ معلولى بر قرار كرد در ميان اين اوصاف، مى. ه تعداد آنها كارى نداريمب
اگر چنين رابطه علىّ معلولى بين ويژگيهاى جسم يافت شد . اين علّيت، عليت تامه باشد يا علّيت ناقصه

اگر اين ويژگيها، . گرفته باشندويژگى قرار  5توان گفت در رأس اين سلسله صفات ممكن است مثلا  مى
مثل واجب الوجود كه در رأس روابط  ;يكى بود در اين صورت در رأس بودنش براى همه قابل فهم است

اما اگر گفتيم اين ويژگيها ده تاست در رأس بودن آنها به اعتبار . علىّ معلولى عالم وجود قرار گرفته است

يكى اينكه  ;يم به اعتبار دو چيز به صورت مجموعىممكن است بگوي. تواند فهم شود چه چيزى مى
. هيچكدام از اين ده ويژگى، خود معلول ويژگى ديگر نباشند و نسبت به ويژگيهاى ديگر عليّت داشته باشند

دوم اينكه، در اين ده ويژگى رابطه علىّ و معلولى بين خودشان بر قرار نباشد و همگى در عرض يكديگر 
 .باشند

برقرار كرديم،چنين تصويرى، تصوير كاملا  معلولى علىّ شيى، رابطه ويژگيهاى يك حال اگر مابين

. گيرد توان گفت كل اين موجود ساخت و كاركردش از اين مثلا ده ويژگى نشأت مى معقولى است و مى
اسيم بنابراين، براى شناخت شيئى بايد اين ده ويژگى را بشناسيم و به هر ميزان، كمتر اين ده ويژگى را بشن

 .شناخت ما از اين موجود كمتر است

در بين اوصاف فراوان او، تعدادى ويژگى وجود . وضع و حال انسان نيز از ساير اشيا مستثنا نيست

اما . شود اند و با شناخت اين اوصاف، شناخت واقعى از انسان پيدا مى دارد كه منشأ و علّت ساير اوصاف

كنيم و بلكه اشياى خارجى را كه در يك  له انسان چنين كارى نمىمعمولا ما براى شناخت اشيا و از آن جم

بينيم اين اشيا در چه وصف يا اوصافى با هم شريكند، مثلا چه  گيريم و مى اند در نظر مى جا جمع شده
حتى از اوصاف . وصف مشتركى بين ماژيك، استكان، قند، تخته پاك كن و كتاب روى ميز وجود دارد

از اين به بعد، به . بينيم كه همه اينها جامدند كنيم و مثلا مى چيز هم صرف نظر مى مشترك بين دو يا سه

                                                           
 ;هاى معرفى شده، در اين بحث به اين سه كتاب حتماً مراجعه فرماييداز مجموعه كتاب. 24

 انسان و هستى، نشر هما ;ــ جمال پور، بهرام 

 1372خوارزمى،       هاى هست بودن، ترجمه يحيى مهدوى، انتشارات   نگاهى به پديدار شناسى و فلسفه ;ــ وال، ژان و روژه ورنو 

 1362چيست؟ ترجمه، منصور مشكين پوش، نشر ادب، اگزيستانسياليسم  ;ــ بارت، ويليام 
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حال اگر قندى كه در اين مجموعه قرار گرفته بود، با . »اين جامد است«گوييد  كنيد و مى شىء اشاره مى

مه داشت، وصف مشترك ه شد مثلا روى ميز كاغذ، پنبه، قند و شير وجود مى مجموعه ديگرى جمع مى

و همينطور اگر قند در . »اين سفيد است«گفتيد  كرديد و مى بود و شما اشاره مى مى» سفيدى«اينها 

» شىء شيرين«بود شما از آن قند به عنوان » شيرينى«گرفت كه وصف مشترك آنها  مجموعه سومى قرار مى

خت جعلى وبدلى پيدا پس ما به جاى اينكه شناخت راستين از يك شيئى پيدا كنيم، شنا. كرديد ياد مى

گيرد يك وصف آن براى ما آشكار  شناختى كه هر بار كه شيئى در مجموعه خاصى قرار مى. كنيم مى

دانيم و مثلا قند را اينگونه تعريف  شود و مجموعه اين اوصاف آشكار شده را اوصاف شيئى مى مى

 ... .كنيم شيئى جامد، سفيد، شيرين،  مى

دليل اول اين است كه ما هيچگاه به . تواند باشد شناخت واقعى نمى اما چنين شناختى به دو دليل

دهد و آن  توانيم اكتفا كنيم، با اينكه همين اختصاصات به قند موجوديت مى اختصاصات مثلا اين قند نمى

هر چه در اين فهرست آمد مشتركات اشياء بود، يعنى در واقع، فهرست به قيمت خلاصى از . كند را اين مى

توانيد بگوييد اوصافى كه از  اگر همين قند در ميليونها مجموعه قرار بگيرد باز هم نمى.د به دست آمدتفرّ

كند و به تعبير قدما از ميليونها مفهوم  آيد، آن را متعين مى ها بدست مى قرار داده شدن در اين مجموعه

آيد  در اين ميان حاصل مىپس در نهايت، چيزى كه . توان به يك مفهوم جزئى رسيد كلى باز هم نمى
 .هميشه با غفلت از خود قند است

دهيم، ويژگيهاى مشترك را در  اى قرار مى دليل دوم آن است كه ما وقتى شيئى را در مجموعه

كند ولى چه بسا اگر دقت  يابيم به اين دليل كه آنها چشمگيرند و آدمى از دور به آنها علم پيدا مى مى

به تعبير ديگر، حاصل . آورديم را كه از چشم عموم پنهان است بدست مىكرديم ويژگيهاى خاصى  مى

آيد، مفهوم كلى است كه دلالت بر ماهيت نوعيه  فرآيند چنين شناختى كه از مشتركات شيئى بدست مى

شناسيد بما هو فرد من نوع  را مى» زيد«يعنى هر وقت  ;كند نه فرد خاص از اين ماهيت نوعيه شىء مى

اما زيد غير از اينكه ماهيت نوعيه واحدى دارد كه با همه انسانهاى ديگر شريك . شناسيد را مىالانسان، او 

ده ويژگى كه شايد . شوند است، اختصاصاتى هم دارد كه شايد آنها باعث پديد آمدن آن ده ويژگى مادر مى
 .همه واكنشهاى زيد، طرز تلقى و رفتارهاى او معلول آن ويژگيها باشند

ا به نظر فيلسوف اگزيستانسياليست، روندى كه قدماى فيلسوف براى شناخت اشياء طى پس در اينج

. نظامهاى فلسفى پيشين به دليل نفى فرد محكومند. اند باعث از دست رفتن تفردّ اشياء شده است كرده
د، آرام نظامهاى فلسفى پيشين، آدمى را تا يك فرد از ماهيت نوعيه نكنند و از اصالتهاى او دست بر ندارن

ياسپرس معتقد است چنين روندى در رياضيات و علوم تجربى خوبست اما درباب انسان . گيرند نمى
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هرگز، به تعبير او مثل اين است كه كسى بخواهد طرز تنفس را در انسان بفهمد، آن وقت بيايد آن فرد را 

شما . رود د از دست مىخواهد بشناس تكه  كرد همان چيزى كه مى شرحه شرحه كند، به محض اينكه تكه
فرد نوعيه واحدى است و يكى از افراد انسان «در شناخت انسان، به محض اينكه در تعريف او گفتيد 

شناسيد نه كلّ  ايد و هر چه شناسايى كنيد وجه يا وجوهى از او را مى ، در واقع، او را از دست داده»است

خواستيد كل زيد را بشناسيد اما وجه يا  شما مى. ايد دهبه تعبير وايتهد، گرفتار مغالطه كنه و وجه ش. او را
 .وجوهى از او را شناختيد

اما بحث  ;تا اينجا مسأله تفردّ انسانى، شيوه نظامهاى فلسفى پيشين را در شناخت انسان نفى كرد

 اين بحث دوم ناظر به مقام عمل است،. اى شدن فرد انسان است دومى هم وجود دارد كه آن بحث توده
 .برخلاف بحث اول كه ناظر به مقام شناخت بود

پرسد من متصف به چه  گيرد از خود مى در مقام عمل هر كس در هر اوضاع واحوالى قرار مى

كند كه ساير  وصفى هستم؟ وقتى فهميد دراين وضع و حال متصف به چه وصفى است، آن چنان عمل مى

در . را در نظر بگيريد كه متصف به وصف معلمّى استمثلا كسى . كنند افراد متصف به اين وصف عمل مى

كند تا  آنگاه كند و كاو مى. كنند داندچنان عمل كند كه معلمان عمل مى اين صورت، خود را مجبور مى

اى گرم باشد كه تحمل كت و شلوار  مثلا اگر هواى كلاس به اندازه. كنند بداند معلمان چگونه عمل مى
در عين حال، بداند كه معلمّان سر كلاس خود را ملزم به كت و شلوار پوشيدن پوشيدن نداشته باشد ولى 

تواند با لباس زير  گويد من يك معلّم هستم و معلّم نمى كند و مى دانند او هم مثل سايرين عمل مى مى

انى اى شدن فردانس  تودهدارد  به اين حالت كه فرد، خود را از صرافت طبع خود باز مى. سر كلاس حاضر شود

 .گويند مى

يعنى انسان خلاف آنچه طبعش . اى  شدن، دقيقاً، در مقابل به صرافت طبع عمل كردن است توده

شود  دانست كه كسى ناگهانى بر او وارد نمى بود و مى اگر در خانه تنها مى. كند عمل كند اقتضا مى

بگذريم كه گاهى درونى شدن البته از فرآيند .گويند كرد؟ به همان حالت، صرافت طبع مى چگونه عمل مى

كند كه در جمع و اين به دليل آن است كه حالت جمعى در او درونى   انسان در تنهايى هم آنگونه عمل مى

شود كه ما مثل اشياى داخل يخچال هر كدام بوى خاصى داشته باشيم و  صرافت طبع باعث مى. شده است

اى  بينيد كه هر ميوه درب يخچال را باز كنيد مىاى شدن مانند حالتى است كه پس از ده روز اگر  توده

اگزيستانسياليستها . دهد خوريد كمى بوى ماست مى بوى بقيه چيزها را به خود گرفته است، وقتى خيار مى

و در اين حالت، هر يك از من و شما عض. گويند مى 26ميان مايگىو گاهى هم  25اى شدن  تودهبه اين حالت، 

                                                           

25. massive. 
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بنابراين، اگزيستانسياليستها به طور جدى با همرنگ شدن با جماعت . يك توده هستيم نه فرد خاصى

البته متفردّ شدن به معناى مطلق كلمه و به صرافت طبع عمل كردن به معناى دقيق كلمه، در . اند مخالف

ين معناست كه به هيچ حدى كنند به ا وسع انسان نيست ولى وقتى اگزيستانسياليستها ما را به آن دعوت مى

نهايت پولدار شوى با  گويد دوست دارم بى مانند آنكه پدرى به فرزند خويش مى. از تفردّ نبايد راضى شد

اما فرزند با شنيدن اين سخن هيچگاه خود را رسيده به مقصود  ;داند چنين چيزى شدنى نيست اينكه مى

 .داند نمى

كند حتى در مقام عدم اعتماد به قول ديگران  داق پيدا مىاى شدن فرد انسانى در همه جا مص توده
اگر شيميدان بگويد فلان ماده فلان طور است و ما هم بپذيريم، اين هم نوعى  ;در شناخت عالم واقع

 .اى شدن است و نوعى همرنگى با جماعت توده

ن از افلاطون پس اصل اول حفظ تفردّ است در مقام شناخت انسان، بر خلاف، نظامهاى فلسفى پيشي

دادند و او را تحت اين عنوان محكوم به   كه به انسان عنوانى مى)  به تعبير اگزيستانسياليستها(تا هگل 

مثلا در جنگ عنوان دشمن به طرف مقابل دادن و هيچ وجه ديگرى از او را نديدن، . كردند احكامى مى
كه دشمن است، پدر است، بچه دارد و اما اگر غير از اين. خط مشى فيلسوفان ازافلاطون تا هگل است

 .كسانى هم منتظر او هستند، اگر در نظر گرفته شود اين يك مشى اگزيستانسياليستى خواهد بود

 

27درون ماندگارى. 2
 

) پديدارشناسى(تب فنومنولوژى يركگور خود را متعلق به مك متفكران اگزيستانسياليست به غير از كى

دانند و از جهت نزديكى مكتب اگزيستانسياليسم و مكتب فنومنولوژى غالباً آنها را بايكديگر همراه  مى

شوند  ريشه اين تفكر در افكار دكارت است ولى دو متفكرّى كه مبدع فنومنولوژى محسوب مى.كنند مى
ما در اينجا براى توضيح فنومنولوژى از مثالى كه اين دو مكتب  29.و فرانزبرنتانو 28عبارتند از ادموند هوسرل

 .بريم كنند، بهره مى زياد از آن استفاده مى

 :دو ستون زير و نتايج هر يك را در نظر بگيريد

 

 در واقعدر نظر مننتيجه

 مارماروجود ترس
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 مارلامارعدم ترس

 ارماروجود ترسلام

 لامارلامارعدم ترس

ترسد كه به نظرش مار بيايد اعم از اينكه، در  شود فقط در مواردى انسان مى از اين مثال روشن مى

آيد نه اينكه از مار  واقع، هم مار باشد يا در واقع مار نباشد و متعلق ترس آن چيزى است كه به نظر ما مى

اميد ما به چيزهايى . اى در باب اميد هم جريان دارد ند چنين رابطهها معتقد فنومنولوژيست. واقعى بترسيم

اگر فرض كنيد معلمى در واقع با سواد باشد ولى به . اند و همينطور اعتماد است كه به نظر ما اميد آفرين

اقعى اعتماد و عدم اعتماد دائرمدار با سواد و بيسواد بودن و. كنيد نظر شما بيسواد بيايد به او اعتماد نمى
 .معلم نيست بلكه دائرمدار اين است كه به نظر شما چگونه بيايد

ترى توضيح دهيم مفادش اين است كه كل حالات نفسانى  اگر بخواهيم فنومنولوژى را به تعبير ساده

همه چيز . گيرد نه به خود واقعيت يعنى به نمود واقعيتها تعلق مى ;گيرد نه نومنها ما به فنومنها تعلق مى

توان گفت كه انسان هميشه در درون  دارد به اين كه چگونه به نظر ما بيايد و به اين اعتبار، مى بستگى

شود،  نمايد شاد مى هميشه به چيزى كه بر او مى. گذارد خودش ماندگار است و پا از خودش بيرون نمى

بر خوردى با واقع عالم  جان كلام هوسرل و برنتانو اين است كه ما هيچ.... كندو بندد، اعتماد مى  اميد مى

خورد ولى  در واقع، اين همان سخن كانت است، منتها كانت گويا بر اين عدم دسترسى تأسف مى. نداريم

 .خورند اينها هيچگونه تأسفى نمى

ترسيم و گاهى اميد  ما كارى نداريم به واقع برسيم يا نرسيم، ما از همين ظواهر گاهى مى: گويند مى

گفت شناخت  اگر كانت مى. كند رز تلقى، زندگى عملى ما هيچگونه اختلالى پيدا نمىبنديم و با اين ط مى

از اين تعلق اراده به . گيرد گوئيم اراده ما هم به فنومنها تعلق مى گيرد، ما مى ما به ظواهر فنومنها تعلق مى

سلسله تصاويرى . اردگذ يعنى انسان از درون خودش پافراتر نمى. كنند ظواهر، به درون ماندگارى تعبير مى

ترسد،  بندد و از بعضى از آنها مى شوند و آدمى به بعضى از اينها دل مى بر ذهن و روح آدم عرضه مى

ها در  اين درون ماندگارى را اگزيستانسياليست ;شود و متنفرّ از بعضى ديگر عاشق بعضى از آنها مى

اند ولى در  فه خودشان هم از آن استفاده كردهاند و البته در بخش نظرى فلس  اخلاق از آن بسيار سود جسته

توان گفت كه وفاقى بين فنومنولوژيستها و  به همين مقدار مى. اند اخلاق بيشتر استفاده كرده
 .اگزيستانسياليستها وجود دارد

 آزادى. 3

 :اند ها درباب آزادى به سه گزاره قائل اگزيستانسياليست
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اى از لحظات عمرش، از گزينش و انتخاب گريزى  حظهاين است كه انسان هيچ ل اولين گزاره ����

من . ام من استنكاف از گزينش كرده: توانيد در يك لحظه از لحظات عمرتان بگوئيد يعنى شما نمى. ندارد

دهيد، حتى وقتى به  فعل انتخاب و گزينش كارى است كه مدام انجام مى. ام كنش و واكنشى بر نگزيده

گوئيد   ايد از اينكه بين شير و چاى يكى را از انتخاب كنيد، خود اينكه مى آيد استنكاف كرده نظرتان مى

ام، انتخابى  ولى الآن كه نه شير و نه چاى را انتخاب كرده. اگر شير را انتخاب كرده بودم، انتخاب كرده بودم

ات را مائيم كه به لحاظ اينكه موجود. ترك الفعل، هم يك فعل است.ام، خودش يك انتخاب است نكرده

گوئيم بعضى وقتها كسى فعل انجام داد، بعضى وقتها  بينيم، آنوقت مى بينيم، سلبى و ايجابى مى عدمى مى

گوئيم  ولى اگر ما اين ديد سلبى و ايجابى، وجودى و عدمى را به كنار بگذاريم آنوقت مى. كسى ترك كرد

بنابراين هر كس سخن گفت،  ;ىگوئيم امرى است وجود ما سخن گفتن را مى. هر ترك الفعلى، فعل است

دهد، بخاطر اينكه ديد  گوئيم كارى انجام نمى گوئيم فعلى انجام داده است و هر كس سكوت كرد، مى مى

زند،  اما كسى هم كه حرف نمى. ما اين است كه سكوت امر عدمى است و سخن گفتن امر ايجابى است
تا . فعل است و هم ترك الفعل، فعل است انتخابى انجام داده است، سكوت هم يك فعل است، هم فعل،

گفتند ما را از انتخاب  اينجا ممكن است بگوئيد ما را از فعل گريزى نيست ولى اگزيستانسياليستها مى
گريزى نيست و انتخاب اخص از فعل است، ولى آنها معتقدند هر فعلى انتخاب است، فعل امكان ندارد 

هر . اند خاب با اينكه هر دو مفهومند، ولى دو مفهوم متساوىمگر با انتخاب يكى از شقوق و فعل و انت
 .فعلى انتخاب است و هر انتخابى فعل است

در باب آزادى اين است كه علاوه بر اينكه از گزينش گريزى نيست، گزينش انسان  گزاره دوم ����
انجام داد و شما  اگر كسى در يك مختصه زمانى و مكانى و اوضاع واحوالى كارى را. وجه عقلانى هم ندارد

از او خواستيد كه بگويد چرا اين كار را انجام داده است و نه كار ديگرى را، ممكن است شما به نظرتان 

ها قائلند به  اگزيستانسياليست. كند كند كه آن دليل اين انتخاب او را توجيه مى بيايد كه او دليلى ارائه مى

بينيم اين دليل به گزينش ديگرى  هم در آن مداقّه كنيم، مى كند، باز اينكه اگر دليلى را كه او اقامه مى

. هاى ديگر وابستگى دارد، نه به وجه عقلانى وابستگى دارد و خود آن گزينش ديگر، باز هم به گزينش

سؤال بسيار مهمى كه در اينجا در فهم مسأله . ايم گزينيم، ما بر گزيده حتى وجه عقلانى هم كه ما بر مى

دهيم و آنگاه شرايط اعتبار  ست اين است كه آيا ما در منطق ابتدا استدلال معتبر را تميز مىبسيار دخيل ا
آيا كشف شرايط استدلال ما را به تشخيص استدلال معتبر از استدلال نا معتبر . استدلال را يا بالعكس

اعتبار استدلال پنج شرط ايم كه  مثلا فهميده. كنيم كشاند يا ما ابتدا شرايط اعتبار استدلال را كشف مى مى

گوئيم اين   هر استدلالى را كه ديديم واجد اين پنج شرط است مى ;رويم دارد، بعد به سراغ استدلال مى
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گوئيم اين استدلال معتبر نيست، و طبق همين  استدلال معتبر است و اگر داراى اين پنج شرط نبود، مى

كداميك از اين دو روند، است كه در واقع ما . كنيم مىملاك قضايا را به دو دسته معتبر و نا معتبر تقسيم 

دهيم؟ اگر ما معتقد باشيم تشخيص استدلال معتبر از نا معتبر ما را به سوى تعيين شرائط اعتبار  انجام مى

. گويند ها مى شويم به همان چيزى كه اگزيستانسياليست كشاند آنوقت يك مقدار نزديك مى استدلال مى

هر كه مريض است «و » زيد مريض است«شده كه  وز اول با اين استدلال مواجه مىفرض كنيد بشر از ر

در اينجا سروكار ما با اعتبار استدلال است . »تب زيد بالا است«گرفته كه  بعد نتيجه مى» رود تبش بالا مى

كنم يا  را از شما قبول» زيد مريض است«توانم  من مى. باشد نه ماده آن كه مربوط به صورت استدلال مى

توانم از شما  ، باز مى»رود هر مريضى درجه حرارتش بالا مى«. قبول نكنم در اين جهت كاملا آزاد هستم
اما اگر قسمت اول و دوم  ;در قبول و عدم قبول قضيه اول و دوم كاملا آزاد هستم. قبول كنم يا قبول نكنم

. شود بر ذهن و روان من تحميل مى» رود زيد درجه حرارتش بالا مى«را قبول كردم، آن وقت نتيجه، يعنى 

شد، هر دو را قبول  كردم تحميل نمى شد، دومى را قبول نمى كردم تحميل نمى اگر اولى را قبول نمى

هر كس «و » زيد مريض است«اما از سوى ديگر، اگر كسى گفت . شد كردم، باز هم تحميل نمى نمى

بينم كه اگر  من مى. رود حرارت بدنش بالا مىپس عمرو هم » رود مريض است درجه حرارتش بالا مى

شويم كه در  متوجه مى. اولى را بپذيرم و دومى را هم بپذيرم نسبت به پذيرش نتيجه هنوز آزادى دارم
بعضى از استدلالها اگر مقدمه اول و دوم را قبول كرديد، بايد نتيجه را هم بپذيريد ولى در بعضى از 

به تعبير ديگر، استدلالها دو . را قبول كرديد در پذيرش نتيجه آزاد هستيد استدلالها اگر قسمت اول و دوم

گذارند، هم در ناحيه نتيجه و دوم استدلالاتى  استدلالهايى كه هم در ناحيه مقدمات  مرا آزاد مى: اند گونه

 .گذارند، ولى در ناحيه نتيجه آزاد نيستم كه فقط مرا در ناحيه مقدمات آزاد مى

يابد كه بعضى نتايج تحميل بر روح  ه اين صورت گفت كه انسان به علم شهودى مىتوان ب پس مى

آن وقت بعد آمده و نامگذارى . شوند شوند و بعضى نتايج تحميل بر روح و ذهن انسان نمى و ذهن او مى

شود بر روح و ذهن انسان، آنها را استدلال  اش تحميل مى كرده و گفته است كه هر استدلالى كه نتيجه

شود، استدلال نا معتبر  اش بر روح و ذهن انسان تحميل نمى گويند و هر استدلالى كه نتيجه معتبر مى

از . ايم براى اين دو قسم استدلال پس لغت استدلال معتبر و استدلال نا معتبر را ما وضع كرده. گويند مى

اصفهانى است و زيرك، عمرو شود استقرا نامعتبر است، چون اگر من قبول كردم كه او  اين نظر گفته مى

اند و زيرك، باز هم  اصفهانى است و زيرك على و تقى و رضا و همه اينها را قبول كردم كه اصفهانى

توانم قبول نكنم، كاملا آزاد هستم و به همين  توانم قبول كنم كه هر اصفهانى زيرك است و هم مى مى

ايم نتيجه چه استدلالى خود را بر ما تحميل  هحاصل آنكه، ما از راه شهودفهميد. ترتيب درباب تمثيل
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كند و از اين طريق تشخيص استدلال معتبر از  كند و نتيجه چه استدلالى خود را بر ذهن ما تحميل نمى مى

بعد از اين تشخيص در گذر زمان، ارسطوها به ميدان آمدند و . شود استدلال نا معتبر براى ما ميسور مى
كه از راه علم شهودى فهميده بوديم معتبراست، كنار هم گذاشتند و وجوه مشترك  تعدادى از استدلالهايى را

شود كه اگر گاهى  از اينجا معلوم مى. آنها را بدست آوردند و به عنوان شرايط اعتبار استدلال اعلام كردند

رسى، سخن لازم است و ديگران پس از برx گويد براى اعتبار استدلال شرط  شود و مى منطق دانى پيدا مى

از سخن ما معلوم شد كه شناخت اعتبار استدلال متوقف بر شناخت . كنند به چه دليل است او را قبول نمى
شرائط اعتبار نيست  بلكه يك سلسله امور است كه قبل از اينكه ما شرائطى براى اعتبار استدلال بدست 

شوند و  راه شهود بر ذهن ما تحميل مى آن سلسله امور از. دانيم آوريم، خودمان آن را استدلال معتبر مى

 .دانيم يابيم و حتى در ذهن خود آنها را قابل كم و زياد شدن نمى را نمى xدر ميان آنها شرط 

شود آيا كشف شرايط زيبايى  در فلسفه هنر يا علم الجمال نيز مانند اين مسأله در منطق مطرح مى
كنارهم چيدن چيزهاى زيبا و بدست آوردن وجوه يك شيئى متوقف است بر شناخت شرايط يا اينكه از 

توانيم شرايط زيبايى  بريم؟ در اينجا داورى آسانتر است، ما نمى مشترك آنها ما به شرايط زيبايى پى مى

كارى را كه  30.ايم يك شيئى را شمارش كنيم ولى هيچگاه در تشخيص شيئى زيبا از زشت مردد نمانده

اند درباب  ارسطو در منطق براى شناخت اعتبار استدلال كرد، فيلسوفان هنر از زمان افلاطون تا الآن خواسته

د بحث و جدل فراوان بر يكى از اند و با وجو كشف شرايط زيبايى يك شيئى بكنند ولى هنوز موفق نشده
 .شرايط زيبايى وفاقى حاصل نيامده است

برگرديم به اصل بحث، اگزيستانسياليستها معتقدند گرايش و گريزش نيز امرى است كه با علم 

كنيم و چيزى را كه  اگر چيزى را بخواهيم، حتى المقدور آن را به خود نزديك مى. شود شهودى درك مى

كنيم ولى  اين را با حس باطنى درك مى ;كنيم لمقدور، آن را از خود دور مىخواهيم، حتى ا نمى

توانستيم با  همانطور كه نمى. فهميم چه چيزى موجب گرايش ما و چه چيزى موجب گريزش ما شد نمى

توانستيم بگوييم فلان  فلان شيئى زيباست و فلان شيئى زشت است و نيز نمى. توجيه عقلانى بگوييم

توانيم بگوييم چرا به فلان شيئى گرايش دارم و  تبر است و فلان استدلال نامعتبر، همچنين نمىاستدلال مع
 .چرا از فلان شيئى گريزش

اگر گفته شود كه دليل اعتبار فلان استدلال وجود شرايط چند گانه اعتبار است، پاسخ اين خواهد بود 
كنار هم جمع شوند و ما از جمع آنها كه آن شرايط خودش فرع بر اين بود كه چند استدلال معتبر 

                                                           
 .بلوبتوكوروشه ـ هنر چيست؟، ترجمه فؤادروحانى 1350ست؟، ترجمه كاوه دهگان، امير كبير، هنر چي: تولستوى : ك به . در اين باره ر. 30
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پس اعتبار و عدم اعتبار، زشت و زيبا و گزينش و عدم و گزينش به . ويژگيهاى استدلال معتبر را كشف كنيم

 .گردد علم شهودى ما بر مى

در اينجا بايد توجه داشت كه ما در توضيح نظريه اگزيستانسياليستها بيشتر از كلمه شهودى استفاده 
) و شايد هم سوء استفاده(لمه حضورى، در حقيقت در اينجا خواستيم از ابهام شهودى استفاده كرديم تا ك

زيرا شهودى در بسيارى از موارد با حضورى مترادف است ولى گاهى هم به علم حصولى بسيار  ;كنيم

تنى بر از طرف ديگر، فيلسوفان ما معتقدند معلومات نظرى ما مب. گويند واضح و متمايز علم شهودى مى

تا قضيه بديهى داشته باشيم و  nدانند كه اگر  معلومات بديهى است و معناى اين ابتناء را هم به اين مى

حال اگر از . توان به همه قضاياى نظرى دست پيدا كرد قواعد منطق صورت را هم بدانيم، از طريق آنها مى
بديهى يعنى قضاياى بى نياز از دليل و ايشان بپرسيم قضاياى بديهى يعنى چه؟ ممكن است بگويند قضاياى 

توان بر آنها استدلال كرد و چه بسا بديهى جمع هر دو خصلت باشد  ممكن است بگويند قضايايى كه نمى
اگر قسم اول را معتقد باشيد يعنى بگوييد قضيه . يعنى هم بى نياز از دليل باشد و هم استدلال بر آن محال

شود چرا بى  اى است كه بى نياز از دليل است، سؤال مى است، قضيهبديهى كه زير بناى معلومات بشرى 

. شود نه بر امر واضح گويند چون واضح است و هميشه بر امر قامض استدلال مى نياز از دليل است؟ مى

پذيرند؟ ديگر هيچ توجيه عقلانى براى اين سؤال  در اينجا اگر سؤال شود كه چرا انسانها امر واضح را مى

 .پذيرد توان به لحاظ عقلى توجيه كرد كه انسان هر امر واضحى را مى چگونه مى. دوجود ندار

اگر آن سه قضيه هم نظرى باشد كه استدلال به  ;اى به سه قضيه نياز داريد براى هر توجيه عقلانى

عناى اگر به قسم دوم از م. خواهد رود و اگر بديهى باشد، پذيرش اينها هم باز توجيه عقلانى مى پيش نمى
بديهى معتقد باشيد، يعنى قضاياى بديهى را قضايايى بدانيد كه استدلال بر آنها محال است، ممكن است 

پذيريم ولى قضاياى مستحيل الاستدلال منحصر به  گفته شود اين دسته قضاياى مستحيل الاستدلال را مى

دو دسته واضح كه توجيه  شويد قضاياى مستحيل الاستدلال را به پس ناگزير مى. قضاياى بديهى نيست

اى از قضايايى كه توجيه عقلانى ندارند  پذيريم و غير واضح تقسيم كنيد و به پاره عقلانى ندارد و مى
 .راضى شويد

نيازى از دليل و محال بودن استدلال بر آنها باشد، دچار مشكلات  معناى سوم بديهى كه جمع بى

شود ما سلسله نيازهاى روحى داريم كه از  نكه، معلوم مىحاصل آ. پردازيم بيشترى است و ما به آن نمى

توانيم آن را توجيه عقلانى كنيم ولى ارضاى غريزه  مثل غريزه جنسى كه نمى ;شود راههايى بر آورده مى

كنى؟ ممكن است  اگر كسى بپرسد چرا ازدواج مى. شود كه  ما به سوى آن گام برداريم جنسى سبب مى

كنم نيازى را در درون  كنم، احساس مى ه باشيد ولى بگوييد وقتى ازدواج مىهيچ توجيه عقلانى نداشت
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پذيرى؟ بگويم توجيه  همين طور اگر بپرسند چرا قضيه بديهى را مى. كنم خودم با اين كار برآورده مى
عقلانى براى پذيرش بديهى ندارم ولى نيازى در درون من هست كه با چنين پذيرشى اين نياز بر آورده 

پس . دهد و همين طور ساير نيازهاى روحى و جسمى كه با ارضاى آنها رضايتى به ما دست مى. ودش مى

ها را به سه قسم خرد پذير، خرد گريز و خرد ستيز تقسيم كرديم، مقسم اين  اگر در جاى ديگرى گزاره

اينكه توجيه  هايى را كه بدون هايى است كه استدلال عقلى در آنها نافذ است ولى گزاره تقسيم گزاره

 .پذيريم در اين تقسيم داخل نيست عقلانى داشته باشد، مى

دانستند و  قضاياى بديهى و واضح را مقتضاى فطرت مى 31قدماى ما اين توجيه پذير نبودن عقلانى

راست گفتن را بهتر از پس اگر . پذيريم اى بنا شده است كه اين امور را مى  معتقد بودند فطرت ما به گونه

روح . دهد دانيم به دليل اين است كه فطرت ما ميل بيشترى نسبت به راستگويى نشان مى دروغ گفتن مى
هيچكس . آدمى بدون استدلال به راست گفتن مايل است و بدون استدلال از دروغ گفتن متنفرّ است

ات چنين ادعايى به مقدماتى نياز دارد كه اثب. تواند اثبات كند كه راست گفتن بهتر ازدروغ گفتن است نمى
درباب حقيقت، جمال و خير سه عنصر مطلق افلاطونى نيز چنين . بر هيچكدام از آنها هنوز وفاقى نيست

شويم يا به تعبير قدما فطرت ما به  فقط به اينها بهتر راضى مى ;توانيم بر آنها استدلال كنيم است كه نمى
 .اينها مايل است

توانند  ندارند، نمى) به نام فطرت يا هر نام ديگرى(انسياليستها كه اعتقاد به ماهيت ثابتى اما اگزيست

گويند همه چيز به گزينش ما بستگى دارد و  لذا مى. هاى مذكور بيان كنند اين توجيه را نسبت به گزاره

ت كه تصميم پذيريم به اين دليل اس پس اگر ما امور واضح را مى ;گزينش هم توجيه عقلانى ندارد

توانستيم تصميم بگيريم امور  مثل اينكه مى. ايم امور واضح و قضاياى مطابق با واقع را قبول كنيم گرفته
بنابراين، سخن از ميل و فطرت و اين گونه امور نيست بلكه ما اين مسير را انتخاب . مبهم را قبول كنيم

 .ايم كرده

و ما هميشه در انتخاب خود مرجحى داريم و ممكن است گفته شود ترجيح بلا مرجح محال است 

و  X ،Yدر جواب بايد گفت منظور از مرجح اين است كه اگر سه امر . كنيم اگر مرجحى نباشد انتخاب نمى
Z  را در نظر بگيريم و شخص)A ( حى در يكى از اينبخواهد يكى از اينها را انتخاب كند، حتماً بايد مرج

كند، اين  ورى كه اگر اين سه با هم مساوى باشند او هيچيك را انتخاب نمىپيدا كند، به ط Zو X ،Yسه 

ماند و در نهايت يكى از اين سه را انتخاب خواهد  در اين حالت متحير نمى  Aشخص . سخن غلطى است
 .كرد و شرايط مساوى اين سه موضوع تأثيرى در انتخاب او نخواهد داشت

                                                           

31. ratiotnal Justification. 
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و ربط و Y با A باشد، در حالى كه، ربط و نسبت  Xبا  Aو ربط اما اگر مراد از مرجح،  ترجيح نسبت 
پس اگر . مساوى است، در اينجا ترجيح بلا مرجح  محال است و سخن درستى هم هستZ با  Aنسبت 

گيرد، اين سخن پذيرفتنى  منظور اين باشد كه چون اين سه چيز با هم تفاوتى ندارند انتخاب صورت نمى
باشد كه علاوه بر اينكه اين سه چيز خودشان با هم مساوى هستند ربط و نسبت  اما اگر مراد اين. نيست

سخن درستى است » ترجيح بلا مرجح محال است«هم با هر يك از اين سه چيز مساوى است،  Aشخص 

 .زند ولى اين معنا ضررى به مواضع اگزيستانسياليستها نمى

 

 استفاده از ديدگاه فرويد در مسأله آزادى

روانشناس معروف، بااينكه اگزيستانسياليست نبود ولى تبيين او در مسائل روانى انسان و به فرويد، 
خصوص مبناى ضمير هشيار و ناهشيار او كمك فراوانى به اين وجه مشترك فيلسوفان اگزيستانسياليست 

و اين دو در ديدگاه روانشناختى قبل از فرويد، قلمرو روح آدمى مساوى قلمرو آگاهى اوست . كرده است

گذرد ما بر آن آگاهيم و هر چه را  هر چه در ساحت روح ما مى. اند دايره و قلمرو كاملا بر يكديگر منطبق
. اما در ديدگاه فرويد، اين دو دايره بر يكديگر منطبق نيستند. ما بر آن آگاهيم در ساحت روح ما وجود دارد

و بسيارى از امور در ساحت روح هست كه ما از آن دايره روح آدمى از دايره آگاهى او بسيار وسيعتر است 
و دوم بخش ) هشيار(به نظر فرويد، روان آدمى دو بخش دارد يكى بخش روان خود آگاه . آگاهى نداريم

 ).ناهشيار(روان نا خود آگاه 

اگر اين تصوير فرويد را بپذيريد، اين موضع اگزيستانسياليستها،  يعنى وجه عقلانى نداشتن گزينش 
اگر انسان بخواهد براى هر كارى توجيه عقلانى داشته باشد، در اين . يار روشنتر قابل تصوير استبس

مثلا اگر شما بپرسيد چرا . هاى او متعلقّ شعور و آگاهى او هم باشد كند، انگيزه صورت بايد هر كارى مى

اين رنگ خوشم  توانم پاسخى بدهم جز اينكه بگويم از اى؟ من نمى اى پوشيده كت و شلوار قهوه

از ديدگاه » دانم نمى«تفسير اين . دانم گويم نمى آيد؟ مى اگر بپرسيد چرا از اين رنگ خوشت مى. آيد مى
فرويدى اين است كه انگيزاننده من براى پوشيدن اين رنگ كت و شلوار در بخش روان ناخودآگاه من 

در قسمت ناخودآگاه جا گرفته باشند و در  هاى نفسانى ما چنان باشند كه و چه بسا بسيارى از انگيزه. است
به نظر فرويد، اكثر مواردى كه به . اين صورت شرط لازم عقلانى بودن رفتارهاى انسان از دست رفته است

اگر دقت كنيم، .كنيم ايم، به خاطر اين است كه دقت نمى دانيم چرا فلان كار را كرده آيد مى نظرمان مى

را به » ج«و » ج«را به خاطر » ب«ايم و  انجام داده» ب«طر رسيدن به مقصود بينيم كه فعل الف را به خا مى

اى است كه  ايم و دليل اصلى آن، انگيزه دانيم چرا آن را انتخاب كرده تا برسيم به فعلى كه نمى» د«خاطر 
 .در بخش ناهشيار ماست
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ش برديم، و بايد توجه البته ما در اينجا با اين فرض كه سخن فرويد پذيرفته شود، بحث را به پي

كند،  ويژگى علم امروز اين است كه بسيار آدمى را متواضع مى. داشت كه سخن فرويد حرف آخر نيست

 ...اند پس بايد تواند براى مدعاى خود بگويد چون استاد اعظم جناب آقاى الف فرموده ديگر كسى نمى

ش آن رأى به تمام لوازم منطقى آن ملتزم يكى اينكه با پذير: اما معناى پذيرفتن يك رأى دو وجه دارد
اما . باشيد و دوم آنكه نشان دهيد كه پيشفرضهاى اين رأى بر پيشفرضهاى رأى ديگر نوعى ارجحيت دارد

پس با . پذيرفتن يك رأى به اين معنا نيست كه فقط و فقط اين رأى درست است و رأيهاى ديگر باطل است
سياليستها كه معتقدند گزينشهاى ما وجه عقلانى ندارد، سخن درستى پذيرش ديدگاه فرويد، سخن اگزيستان

 .است

 

 استفاده از ديدگاه نيچه

در اين ده سال اخير، متفكران اروپايى اقبال . نيچه، يكى از فيلسوفان اگز يستانسياليست آلمانى است

به زبان فارسى توسط آقاى و بد فراسوى خوب از مهمترين كتابهاى او كتاب . اند فراوانى به افكار او نشان داده

گزينش بدون وجه «هاى او كه در پشتيبانى از  يكى از مهمترين ايده. داريوش آشورى ترجمه شده است

بيان خود نيچه بسيار مغلق و مشكل . كنيم بسيار مؤثر بوده است، در اينجا به زبان ساده بيان مى» عقلانى

شويم بلكه با توجه به پيشداوريها و  ها روبرو نمى اقعيتطرفانه با و او معتقد است ما هميشه بى. است

هايى بها  به واقعيت. زنيم هاى خويش در برابر واقعيات، هميشه دست به حذف و اضافه مى تعصب

هاى عميق روحى ما را بر آورده سازند، اگر اعتقاد به واقعيتى آن خواسته ما را ارضا  دهيم كه خواسته مى

زند كه تا حدى بى ادبانه است ولى مقصود او را خوب  مثالى مى. كنيم اور پيدا مىكند ما به آن واقعيت ب

 .كند  تفهيم مى

گويد مثال فيلسوفان با حقيقت، مثلَِ جوان روستايى است كه تازه به شهر آمده است و بايك زن  مى

اده لوحى فكر اين جوان روستايى به خاطر س. شود اى مواجه مى خيلى بد كاره سابقه دار، كار كشته

كند تمام وجودش را  فكر مى. زند، عاشق و دلمرده او شده است كند وقتى اين زن لبخندى به او مى مى

و در مورد قدر و منزلت خود به ! شود كه عجب به ما دلبسته آنوقت دستپاچه مى. در اختيار او خواهد نهاد

خبر ندارد كه آن . د و بالا هستمگويد عجب من خوشگلم، چقدر خوش ق افتد و پيش خود مى توهم مى

. زند به همه لبخندى مى. او دلبسته كسى نيست، نسبت به همه همينطور است. زن كارش اين است

گاهى . تواند حقيقت را به تور بيندازد كند كه مى فيلسوف نسبت به حقيقت همينجور است، فكر مى
هايتش اينست كه مثلا به اين واقعيت رسيده كه حقيقت، لبخندى به او زده، مثلا به يك واقعيتى رسيده، و ن



٣٥ 

 

توانيم  در واقع، به نظر نيچه ما هيچوقت نمى. »شيره شيرين است«و » آيد آب در صد درجه به جوش مى«

اندكار  اولا ذهن  ما همه وقت دست. هم به لحاظ ذهنى و هم به لحاظ روحى به حقيقت دسترسى پيدا كنيم

شود كه نيازهاى او را  شوند، فقط آنهايى را پذيرا مى بر او عرضه مىوقتى حقايق هم . ها است گزينش

چرا . دليل اينكه درصد اقناى يك برهان هم در افراد مختلف، متفاوت است همين است. كند برآورده مى

گويد من كه دلم  كنيد، مى بيند ولى وقتى همين برهان را بر رفيقتان ارائه مى يك برهان را متقاعد كننده مى

 .كند كون پيدا نمىس

اش  فرض كنيد انسانى در  زندگى اين جهانى. به نظر نيچه، ساختار ذهنى ما انسانها متفاوت است
هر وقت در . دائماً مورد ظلم قرار گرفته است، هيچوقت قدرت نداشته است كه بتواند از خودش دفاع كند

او تمام اميدش را به زندگى بعد از اين . مقام دفاع از خودش قرار گرفته باز هم سيلى ديگرى خورده است

. بعد از اين جهان، جهانى هست كه در آن جهان فرد ظالم معاقب خواهد بود: گويد جهان بسته است و مى

خيزد  به مقابله بر مى» زندگى پس از مرگ وجود ندارد«اين شخص در برابر برهانى كه در مقام اثبات اينكه 

. ريزد اش در هم مى اگر قبول كند ساختار روحى. تواند قبول كند د و نمىو طبيعتاً واكنشى نشان خواهد دا

اندازد تا ادله محكم معاد را اثبات  اش را به كار مى اگر چنين آدمى فيلسوف باشد، تمام جدو جهد عقلانى
كسى مثل معاويه باشد كه هر نوع عيش و نوش و ظلم و . آن طرف مسأله را هم در نظر بگيريد. كند
حالا اگر بگويند جهانى ديگرى هست كه ما در آن جهان . روائى بوده در زندگى بخرج داده استكام

اگر اثبات شود معادى وجود دارد، تعادل . معاقبيم، او در برابر باور به عالم معاد مقاومت مىورزد

. اى رد كند گونهاى جز اين ندارد كه تلاش كند ادله باور به معاد را به  چاره. رود اش از دست مى روحى

اگر ديديم كه در كنار قبول رأيى، وضع روحى مطلوبى پيدا . طرف نيستيم پس ما در برابر واقعيتها بى

كنيم، و اگر ديديم وضع روحى نامطلوبى پيدا  كنيم، در اين صورت، از به اثبات رسيدنش استقبال مى مى

 .كنيم كنيم، ادبار مى مى

گفت  مى. گفت گناه شناسى مقدم بر شناخت شناسى است چه مىيركگور قبل از ني از اين نظر، كى
اگر . ما بايد گناهان را بشناسيم و آلوده به گناه نشويم تا بعد شناخت ما از عالم واقع دچار انحراف نشود

گناه كنيم و در درون ما سلسله آثارى باقى بگذارد، اين آثار ديد ما را نسبت به واقعيات يا مات و مه 

گوئيم  زنيم و مى گفت ما به لحاظ ذهنى دست به گزنيش مى نيچه مى. كند يا منحرف مى كند و مى

حاصل آنكه به نظر او . خواهيم به اثبات برسد خواهيم اين مطلب به اثبات برسد و آن مطلب نمى مى
 .و مصلحت در نظر او، يعنى آنچه كه به ديد ما خير است نه خير واقعى» حقيقت خادم مصلحت است«
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واقعيت يك . ا از لحاظ روحى، نيچه معتقد بود اصلا انسان تاب تحمل تمام واقعيتها را نداردام
 .حضور  شكننده حائلى دارد

زدند كه انسانها ظرفيت شنيدن همه آراء و نظرات را  اين نظير حرفى است كه عرفاى ما هم مى

او گفت . ملكوت را براى من بگو گفت مريدى به مرشدى گفت تمام اسرار عالم ملك و مولانا مى. ندارند

دهم به بازار ببرى و به فلان كس بدهى و در راه  اى را كه به تو مى حتماً ولى به شرط اينكه اول اين جعبه

آورد و در آن  گويد در اين جعبه چيست؟ و بالاخره تاب نمى او در راه با خود مى. نبايد در آن را باز كنى

وقتى قضيه را . كند پرد و فرار مى ه، كه به محض باز شدن درب بيرون مىكند، موشى در آن بود را باز مى

گويد تو تحمل نداشتى نيم ساعت اين موش در اين جعبه مخفى  كند مرشد مى براى مرشد تعريف مى

گفت اصلا روح ما تحمل  نيچه مى. بماند، آنوقت چه انتظارى دارى كه من تمام اسرار را براى تو بگويم
ظرفيت روحى ما انسانها كمتر از آن است كه بتواند تمام واقعيتها را پذيرا . اقعيات را نداردمواجهه، با و

آنگاه به نظر شما به طور نسبى همه » حقيقت خادم مصلحت است«اگر چنين ديدى را داشته باشيد كه . باشد
. در نفى وجود خدا يكى در باره اثبات وجود خدا و يكى: مثلا دو برهان به شما عرضه شود ;همين طورند

كنيد آن دليل نفى وجود خدا را موشكافانه  شما به خاطر آن اعتقادى كه داريد سعى مى) كنيم فرض مى(
اما ادلّه وجود خدا را، آن همه . يك جور ارائه بدهيد كه عيبى داشته باشد و بگوئيد اين مخدوش است

هايى را كه ما در  باشد، تمام موشكافىاش خلاف عقيده ما  حالا اگر كسى عقيده. كنيد موشكافى نمى

بالاتر از اين برايتان بگويم اگر . كند كنيم، او به ادله اثبات وجود خدا منتقل مى قسمت ادله نفى خدا مى
دليلى را يك متفكر اسلامى درباب اثبات وجود خدا ارائه كرده باشد و دليلى را هم يك متفكر مسيحى گفته 

اما اگر دليل . بماند دليلى را كه متفكر اسلامى گفته است، بدون خدشه باقى خواهيد اين باشد، شما مى

 .آيد دليل يك مسيحى است متفكر مسيحى رد هم بشود به نظر مى

مصلحت به معناى خير واقعى نيست بلكه به » حقيقت خادم مصلحت است«همانطور كه گذشت در 
پراگماتيستها خواه آنها كه . بسيار سود برده شده است از اين مبنا در پراگماتيسم. معناى خير در نظر ماست

و خواه كسانى مثل هانرى  33و ويليام جيمز 32پراگماتيست صرف هستند مثل جان ديويى، چارلز پيرس

پس تا اينحا به . اى هستند فيلسوف فرانسوى كه پراگماتيست رسمى نيستند طرفدار چنين نظريه 34برگسون،
ى نبايد انتظار توجبه عقلانى تا به نظر اگزيستانسياليستها، مادر پذيرفتن قضايا اعم از تجربى، فلسفى و رياض

                                                           

 ) Charles. Sanders Pierce .191432ـ1839.(

 .را جعل كرد) مذهب اصالت عمل. (رياضيدان، فيزيكدان و منطقى آمريكايى كه اصطلاح پراگماتيسم
 ) William James .191033ـ1842 (.س آمريكايىفيلسوف و روانشنا

 ) Henri Bergson .194134ـ1859.(



٣٧ 

 

البته در  فلسفه علم اين بحث مطرح است  كه چرا علوم انسانى بيش از ساير علوم آغشته  ;آخر داشته باشيم

اما . اند يك  نظر هم هست كه هم علوم طبيعى و هم علوم انسانى آغشته به ايدئولوژى 35.اند به ايدئولوژى
يل است كه در اين علوم با امورى سروكار داريم كه اين آميختگى بيشتر علوم انسانى به ايدئولوژى به اين دل

گذارد، ولى در  اند و وابستگى ما به عواطف در اين امور، در تلقىّ ما تأثير مى بيشتر به عواطف ما مربوط

تجربى مثل شيمى چه بگويند اتم فلان ماده با اتم بهمان ماده ميل تركيبى دارد و چه بگويند ميل  علوم

طرفانه تر مواجه  بنابراين، در اين موضوعات بى. شود تلقىّ ما چيزى عوض نمىتركيبى ندارد، در 

 .شويم مى

كه اگزيستانسياليستها در مساله آزادى به آن معتقدند اين است كه رفتارها و  اى  سومين گزاره  ����

ل جمع آيا پذيرفتن اصل عليّت با پذيرفتن اختيار انسانى قاب. هاى انسانى تابع اصل عليت نيست گزينش

توان هم به اصل عليّت قائل بود و هم به اختيار  است يا نه ؟ از قديم الايام اين بحث وجود داشته كه آيا مى
بله اصل عليت بر قرار است و نظام جهان نظام علىّ معلولى است و در عين حال، : انسان يا نه؟ اگر بگوييد

نه، اينها با هم سازگار نيستند و بايد يكى را : يدو اگر گفت. انسانها هم مختارند، اين يك صورت مسأله است
قبول كنيد اصل عليت بر قرار است و انسانها مجبورند ويا قبول كنيد كه انسانها مختارند و اصل . قبول كنيد

 .عليّت بر قرار نيست

ند، ا الجمع اند كه اينها با هم منافات دارند و مانعة ها در مسأله اول قبول كرده اگزيستانسياليست
در مسأله دوم، يعنى حالا كه باهم قابل جمع نيستند و . يعنى اصل عليت با اختيار انسانى قابل جمع نيست

گفتند انسان مختار است و . تعارض دارند و بايد يكى را انتخاب كرد آنها اختيار انسان را انتخاب كردند

ها به دو شاخه  دند، اگزيستانسياليستاما در اينكه اصل عليّت را چگونه رد كر. اصل علّيت را رد كردند

يك شاخه كسانى هستند كه اصل علّيت را به طور كلى منكرند و در هيچ جايى به آن . شوند تقسيم مى

هاى سى، چهل سال اخيرشان حتى به بعضى از اصول علم فيزيك مثل اصل عدم  در نوشته. قايل نيستند

 .نند كه هيچ جاعليّت بر قرار نيستاند تا اثبات ك قطعيت هايزنبرگ، هم تمسك جسته

گويند كل جهان هستى را بايد به دو قسمت  اند مى ها كه داراى اكثريت دسته دوم اگزيستانسياليست
در جهان غير جهان روح انسانى، . يكى جهان روح انسانى و ديگر جهان غير جهان روح انسانى: تقسيم كرد

بر حاكم است و در قسمت روح انسانى نه عليت بر قرار اصل عليت بر قرار است وبه تبع اصل عليت ج

جهان ضرورت، جهان : رود از اين جهت در ادبيات اگزيستانسياليستى دو تعبير بكار مى. است و نه جبر
اما جهان . مراد از جهان آزادى عوالم نفسانى انسانهاست و معتقدند اين جهان، جهان آزادى است. آزادى

                                                           
ناظر به مقام » دليل«مقام وجود شناختى است و ناظر به مقام ثبوت، تحقق و » علتّ«. مراد از ايدئولوژى در اينجا قبول امورى است كه علّت دارد ولى دليل ندارد. 35

 .اثبات و فهم ما از واقع و به تعبير ديگر ناظر به مقام معرفت شناختى و روانشناختى است
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در اينجا . اما چرا عليت با اختيار انسانى سازگار نيست. سان، جهان ضرورت استخارج از قلمرو نفس ان
 .بايد به دو نكته توجه داشت

شود عليت با اختيار سازگار نيست، مراد اصل عليت به همان تقرير و بيان  وقتى گفته مى: نكته اول

كلى است، ثانياً ضرورى است،  گويد عليت بر قرار شده بين الف و ب اولا اصل عليت مى. سنتى آن است
اگزيستانسياليستها اين روايت از اصل عليت را معتقدند با . ثالثاً نشان دهنده سنخيت بين الف و ب است

اى  اگر شى. »الشىء مالم يجب لم يوجد«شود كه  در اصل عليت گفته مى. اختيار انسان سازگار نيست
و اگر به مرحله ضرورت و جوب نرسد به مرحله . دموجود شد قبلا بايد به مرحله وجوب رسيده باش

 .اگزيستانسياليستها همين بيان از اصل عليت را منكرند. گذارد وجود پا نمى

اينكه منافاتش به چيست؟ منافات اصل عليت و اختيار انسان به اين است كه شما وقتى : نكته دوم

اراده : د بيان كنيد اين است كه بگوييدخواهي زنيد، نهايت چيزى كه دراين عمل مى دست به عملى مى

. آيد كه آن شىء در قلمرو و اختيار شماست در اين صورت، به نظر مى. كردم و اين عمل مراد من بود

گويى من اين   آيد كه وقتى مى چون كه مراد شما بود و نه مراد ديگرى، در اين جا اين اشكال پيش مى

اى است يا ممكن الوجود است  يك شى است در جهان و پديده شى را اراده كردم، خواهند گفت اراده هم

واجب الوجود هم . شد ممتنع الوجود نيست، چون كه اگر ممتنع الوجود بود ايجاد نمى. يا واجب الوجود

و ممكن الوجود نيازمند به علت است و اگر نيازمند به علت . دانيم نيست پس ممكن الوجود است كه مى

اى موجب شد يك مفهوم پارادو  حال اگر اراده. شود اب نكند اراده ايجاد نمىاست تا علت آن را ايج

اى كه  هر چيزى، ايجابى آن پارادو كسيكال نيست ولى اراده ايجابى، يعنى اراده. شود كسيكال تشكيل مى

اد تر، اگر هر چيزى بخاطر اينكه مر به عبارت ساده. مجبور بر تحقق بوده است پارادو كسيكال خواهد شد

تان را هم خواستيد و انجام  ايد انجام گرفته است، سئوال اينجاست كه آيا اراده شماست و شما اراده كرده

آن اراده هم . ايد شود و اين را هم خودتان خواسته اراده هم فعلى است كه از شما صادر مى. داديد يا نه

اى وجود  بايد به جائى برسد كه ارادهاى ديگر  و بالاخره  خواهد و آن اراده هم اراده اراده ديگرى مى
چنين اراده مجبورى را قدما به معناى اختيار داشتن . داشته باشد كه آن اراده بالضروره تحقق پيدا كرده باشد

گفتند وقتى فعلى بخواهد تحقق پيدا كند، مثلا وقتى من  آنها در تفسير اين مطلب مى. گرفتند انسانها مى
جا بلند كنم مجموعه علل و عواملى بايد دست به دست هم بدهد مثلا مجموعه بخواهم اين ظرف را از اين

از اين . بايد دست به دست هم بدهند تا اين ظرف از زمين بلند شود Aو  Bو  Cو  Dو  Eو F شش عامل 
عامل ديگر كه  5اما . شش عامل، عامل آخرى فصل اخير علل ناقصه، اراده من است كه امرى اختيارى است

ولى از ديد اگزيستانسياليست خود اين عامل آخر كه . اند اند، همگى مجبورانه از قلمرو روح انسانخارج 
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اند و از آنها آن فعل خاص  اى درست كرده علت ديگر، علّت تامه 5الآن علّت ناقصه شده است با همراهى 

دام جداگانه معلول علت هر ك... اول جداگانه و عامل دوم و سوم و و همان طور كه عامل. پديد آمده است
عليت اراده براى آن عمل . ديگرى هستند، اين مطلب در باب عامل آخر يعنى اراده هم بايد تكرار شود

 .اندازد و خودش هم بايد معلول علت ديگرى باشد خاص آن را از معلوليت فى نفسه نمى

در . رسد همگى ناكامند مى البته تلاشهايى در راه سازگارى اختيار و عليت صورت گرفته كه به نظر
 :اين باب به دو نكته توجه كنيد

خواهيم يك عمل اختيارى باشد به اين معناست كه علت نداشته باشد يا اينكه  آيا وقتى مى: نكته اول

خواهيم معلول علتى باشد  اگر شق دوم را پذيرفتيم كه مى. آن عمل علتش به خود من بستگى داشته باشد
» من«چيست؟ و ربط و نسبت اراده با» من«يك سؤال را بايد جواب داد كه مراد از  ;كه آن علت من هستم

 .چگونه نسبتى است

اگر مفهوم ماهوى باشد مقدارى . آيا مفهوم اختيار مفهوم ماهوى است يا مفهوم ثانى فلسفى: نكته دوم

زو اعراض نفسانى زيرا اگر مفهوم ماهوى باشد، طبعاً جزو جواهر كه نيست و ج. تر است مسأله آسان
بهترين دليل بر . خواهد بود و در اين صورت، انسان نسبت به اعراض نفسانى خود  علم حضورى دارد

كنم  دليل بر اينكه من خوشحالم اين است كه احساس مى. وجود اعراض نفسانى مدركيت آنها است

نى فلسفى باشد مسأله مشكلتر اما اگر قرار بر اين است كه مفهوم ثا. كنم مختارم خوشحالم يا احساس مى

شود، آن وقت ديگر از اعراض نفسانى نخواهد بود و وقتى اعراض نفسانى نبود متعلقّ علم حضورى  مى
البته قسم سابق هم مشكل . بايد دليل ديگرى در كار بيايد كه ثابت كند انسان مختار است. نخواهد بود

لى وقتها هست كه انسان را وادار به احساسى توانستيم بگوييم خي داشت چرا كه در شق سابق هم مى

كند، و فقط خود آن احساس را احساس  اند كه انسان واداشتنش را به آن احساس، احساس نمى كرده

ايد از شما بخواهند در  ممكن است كه شما را هيپنوتيزم كنند و همان طور كه در خواب رفته. كند مى

شويد  صبح عصبانى مى 10شويد در همان ساعت  بيدار مىصبح عصبانى شويد شما هم بعد كه  10ساعت 
نظير اين را . آيا اين عصبانيت آزادانه است يا نيست؟ آزادانه نيست، شما مجبوريد كه عصبانى شويد

صبح بايد احساس آزادى كنى،  10اگر من را در خواب فروببرند و بگويند تو در ساعت : توان گفت  مى

كنم ولى احساس آزادى از ناحيه جبرى كه بر من القا شده  ادى مىصبح احساس آز 10من در ساعت 
مانند اينكه كسى بگويد خداى متعال مثلا من را هيپنوتيزم كرده و اين معنا را القا . است، پديد آمده است

شوى، احساس آزادى بكنى و بنابراين ما  كرده است كه شما در تمام اين هفتاد سال كه از خواب بيدار مى

در باب اختيار و آزادى دو نفر از متفكران غربى . كنيم، در عين حال كه ما آزاد نيستيم آزادى مى احساس
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متفكر معروف معاصر، 36اند يكى آقاى مورتون وايت، نوشته» اثبات اختيار انسان«كتابهاى بسيار عالى درباره 
بحث اختيار تا حدى جزو فلسفه علم . كتاب دوم از اول مفصلتر و عميقتر است 37.و يكى هم آقاى موريتس

 .روانشناسى و علوم تربيتى است

ژان پل سارتر . ها براى اينكه جا براى اختيار باز كرده باشند عليت را قبول ندارند اگزيستانسياليست

را اشغال كرده بودند از همه وقت آزادتر بود، ملّت فرانسه در دورانى كه نيروهاى نازى فرانسه : گويد مى

كرديم  و در زندگى عادى، كم كم گزينش جاى خودش  چون تا قبل از آن ما زندگى عادى خودمان را مى

اما وقتى كه آلمانها فرانسه را اشغال كردند گفتند . گزينيم دهد و ما آگاهانه چيزى را بر نمى را به عادت مى

اگر گزينشى واقعاً وجود . شوى، اينجا واقعاً جاى گزينش است جاست يا كشته مىبگو كه اين كاغذ مثلا ك

ها و عادتها و ناهنجاريهاى اجتماعى بيرون باشد و هيچگونه چيز مأنوس و  داشته باشد كه از همه نُرم

تيم گرف وقتى ما زير شكنجه قرار مى. كند معتادى در آن نباشد، اينجاست كه گزينش و آزادى معناپيدا مى
آزادترين انسانها بوديم، نه آزادى به معناى آزادى سياسى بلكه آزادترين انسانها بوديم چونكه يكسرى 

در نقد اين وجوه مشترك خواهيم گفت كه در اينجا يك اشتراك لفظى بين اختيار . هائى كرده بوديم گزينش
 .و آزادى صورت گرفته است
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ها به هر دو قايل  اگزيستانسياليست. نبايد اشتباه گرفت 39ودن جهان را بابى معنا بودن جهانگزاف ب

. معنا بودن جهان، منتها بحث ما درباره گزاف بودن جهان است بودند، هم به گزاف بودن جهان و هم بى
: ه نباشد هست؟ و دوم اينكهاگر كسى از شما اين دو سؤال را بكند كه چرا جهان هستى به جاى اينك

به تعبير ديگر، كفّه وجود اين جهان را چه . چراجهان هستى به جاى اينكه اينگونه نباشد، اينگونه  هست

ايم چرا جهان به  اگر فرض كنيم از اين سؤال فراغ بال پيدا كرده. تر از عدمش كرده است چيزى سنگين
 .اى ممكن به تعبير لايب نيتز، اينگونه تحقق پيدا كرده استجاى اين دو گونه بودنها و از ميان همه جهانه

 absurdityالبته كلمه . هر كس بگويد اين دو سؤال جواب ندارد به گزاف بودن جهان قائل شده است

لايب . جواب بودن دو سؤال مذكور معنا كرد توان به بى معادل خوب فارسى ندارد ولى در يك جمله مى
اين دو سؤال را به همين صورت صريح و دقيق بيان كرد و البته خودش معتقد بود نيتز اولين كسى است كه 

                                                           

. Free will36. Morton White; 

. Free - will37. Moritz; 

38. absurdity. 

39. meaningless. 
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فيلسوفان قبل از لايب نيتز هم . دانست مى 40او هر دو جواب را در ادلّه جهان شناختى. جواب دارد

 .دادند ولى امتياز لايب نيتز در صراحت دادن به سؤالهاست ب مىهمينطور جوا

دانستند  رشد وجود جهان را متفرع بر وجود واجب الوجود مى  سينا و ابن فيلسوفان اسلامى مثل ابن

الوجود فرض  واجب و معتقد بودند تا وقتى كه او هست جهان نيز خواهد بود و همانطور كه نبودن بر
در پاسخ سؤال دوم هم يعنى تفسير اينگونه بودن جهان، معتقد بودند  41.ن فرض نداردندارد، نيستى بر جها

ت جهان از باب سنخيت علّت و معلول چون واجب الوجود، در خلق نخستين صادر، اينگونه اراده كرده اس
البته با اين فرض كه سنخيت را به معناى . (همگون با صادر اول اينگونه شده است كه او خواسته است

 .)مشابهت بگيريم

 ;اين دو جواب هيچكدام قانع كننده نيست: هايدگر نخستين فيلسوف اگزيستانسياليستى بود كه گفت

الوجودى  اصلا اثبات اينكه واجب: گفت آورد، اول مى و نوع دليل هم مىد. نه جواب اول و نه جواب دوم
ادلّه شما متوقف است بر اينكه واجب الوجودى در رأس اين نظام نشسته باشد، ولى . هست، ممكن نيست

ايم بفهميم كه چرا   اثبات واجب الوجود ممكن نيست و اگر نتوان واجب الوجود را اثبات كرد، ما نتوانسته
كسى كه اثبات واجب . به جاى اينكه نباشد هست و به جاى اينكه اينگونه نباشد، اينگونه استجهان 

اين جهان هست و براى اينكه باشد، بايد : كند، همين بحث ما را پيشفرض گرفته است و گفته الوجود مى

اينكه طرف مثل . الوجود رسد به واجب پس علتى دارد، تا مى ;چيزى كفّه وجودش را سنگين كرده باشد

به تعبير . رسد الوجود نمى قبلا جواب سؤال ما را داشته و تا اين جواب را نداشته باشد، اصلا به واجب

ولى دليلى  ;گويم جهان به گزاف است معتقدم جهان هستى به جاى اينكه نباشد هست ديگر، من كه مى

اجب الوجود كند، او اين اصل را خواهد از راه برهانهاى وجود شناختى اثبات و ندارم، اما فردى كه مى
بنابراين من اثبات واجب الوجود  ;مسلم گرفته است كه هر چيزى علتى دارد كه به جاى اينكه نباشد هست

 .را قبول  ندارم

من سؤال را روى خود واجب الوجود  ;اگر فرض كنيم خود واجب الوجود هم باشد: نكته دوم

آمدند خدا را از جهان  كرديم گذشتگان مى و سؤال را مطرح مىبه تعبير هايدگر وقتى ما اين د. برم مى

آن وقت  ;گرفتند كردند و مراد خود را از جهان هستى، جهان بدون خدا در نظر مى هستى جدا مى

                                                           

  cosmological argument .40.توضيح اين ادلهّ و راههاى ديگر خدا شناسى در بحث دكارت گذشت

اما درباب اينكه چگونه اين نظريه با اختيار خدا سازگار است و چگونه با . اين همان نظريه فيضان يا فيض است كه از فلوطين به فيلسوفان اسلامى سرايت كرد. 41

اين بحث را مطرح  Allah - Transcensedentalدر كتاب خداى متعال ) Netton(تواند بود، آقاى پروفسور نتون  نظريه خلقت در اديان ابراهيمى سازگار مى
خدا از غير قرآن  كرده است و در صدد پاسخگويى به اين سؤال بر آمده است كه آيا تصور خداى فيلسوفان اسلامى همان تصور خداى قرآن است يا اينكه در تصوير

سفه اسلامى در رشد تاريخى خودش بر منابع غير قرآنى بيشتر اتكا كرده است و آيا منابع غير قرآنى با قرآن سازگار است؟ او معتقد است فل. اند  هم كمك گرفته

 .اند فيلسوفان مسلمان روز به روز از تصوير خداى قرآن فاصله گرفته
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گفتند اين مقدار چرا هست، به جاى اينكه نباشد؟ اما هايدگر اصلا درباره كل جهان هستى كه شامل  مى

 ;ند كه چرا وجود دارد؟ شما خواهيد گفت واجب الوجود، ديگر چرانداردك شود سؤال مى خدا هم مى
واجب الوجود يعنى چيزى كه هست و بايد باشد و اصلا فرق واجب الوجود . چون طبق تعريف بايد باشد

يعنى شما  ;كند اين مطلب شما مسأله را توتولوژيك مى: گويد هايدگر مى. و ممكن الوجود همين است

توانيم بفهميم  از اين نظر ما نمى. ر چيزى در جهان باشد كه بايد باشد، آن وقت بايد باشدگوييد كه اگ مى
جالب اينكه با وجود . كه جهان به جاى اينكه نباشد چرا هست و به جاى اينكه اينگونه نباشد اينگونه هست

ولى ;ر عجيب نيستبه او از اين نظ» پل سارتر ژان«اينكه هايدگر خودش از فلاسفه ملحد است و اقتداى 

يعنى در   ;دانند مشترك با ملحدين هستند اگزيستانسياليستهاى الهى غربى هم در اينكه جهان را گزاف مى

تواند توجيه  گويند قبول داريم خداهست، ولى وجود خدا جواب اين دو سؤال را نمى واقع آنها نيز مى

گويد جهان به گزاف است و  سيحى كه مىمثل گابريل مارسل، متكلم معروف و اگزيستانسياليست م. كند

 .تواند موجه و پاسخگوى اين دو سؤال باشد وجود خدا نمى

گفتند يا بايد آتش  مى. گفتند گذشتگان ما، چون به نظريه فيضان قائل بودند اين سؤال را جواب مى
ر هست بايد از او اين خدا يا نبايد واجب الوجود باشد و يا اگ. در جهان نباشد و يا اگر هست بايد بسوزاند

ولى ديگر جواب اين سخن را  ;اگر تا اينجا نظريه فيضان پيش بيايد اشكالى ندارد. مخلوقات سرزير كند

نظريه فيضان براى . ماند توانند بدهند كه اگر اينطور باشد براى خدا هيچگونه اختيارى باقى نمى الهيون نمى

ان «گوييم  اما اينكه مى. اين وجود اصلا خاصيتش اين است: گويد فيضان مى. گذارد خدا اختيار باقى نمى
در نظريه خلقت، اگر خدا . اين نظريه خلقت است كه در اديان مطرح است» شاء فعل وان لم يشأ لم يفعل

او به معناى . فعال ما يشاء است نه فعال ما يقتضى ذاته ;كند كند و اگر نخواهد خلق نمى بخواهد خلق مى

اين غير از صفت عقرب است كه نيش عقرب . كند تار است و واقعاً هر چه را بخواهد مىواقعى كلمه مخ
. نظريه فيضان، براى خدا اقتضاى ذاتى آفرينش قائل است. نه از ره كين است كه اقتضاى طبيعتش اين است

ى دارد يا نه، آن اگر بگوييد فلسفه كاملا آزاد است و اصلا كارى ندارد به اينكه نتايجش با مثلا قرآن همخوان

اش  چون موقعى كه استدلالهاى عقلى. موقع بايد گفت فقط در ميان ما محمد زكرياى رازى فيلسوف است

توان اسم چنين فيلسوفى را اسلامى  به نفى نبوت انجاميد، گفت پس نبوتى در كار نيست، اما آيا مى
يا بايد صفت اسلامى را . صفت اسلامى داداگر فلسفه نسبت به قرآن و دين آزاد است، نبايد به آن . گذاشت

رسد  برداريد و يا اگر بر نداشتيد بايد وجهى براى متصف كردن اين فلسفه به اسلام پيدا كنيد و به نظر مى
 .بهترين وجه، بايد سازگار بودن با قرآن باشد
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 ;رى نكردندبراى گزاف بودن جهان، هيچكدام از فلاسفه اگزيستانسياليست به اندازه هايدگر پافشا
ولى همه فلاسفه اگزيستانسياليست بعد از هايدگر چه الهى و چه غير الهى حرفهاى هايدگر را قبول 

تان سيلى  اگر شما يك وقتى به بچه: مثال: گزاف بودن جهان يك نتيجه دارد و آن نتيجه اين است. اند كرده

مشق شبت را خوب انجام ندادى يا به  زدى؟ و شما گفتيد به خاطر اينكه زديد و او گفت چرا به من سيلى
خاطر اينكه مثلا فلان حرف ركيك را زدى و فلان كار زشت را كردى، اينجا دليلى براى سيلى خوردن 

داند تا وقتى كه اين كار را تكرار نكند   يكى اينكه، ديگر بچه مى: اين استدلال دو نتيجه دارد. وجود دارد
ت ديگرى هم اين كار را انجام دهد، حتماً كتك خواهد خورد و تا دوم اين كه اگر وق. كتك نخواهد خورد

 .كند وقتى كه آن كارها را انجام نداده است يك نوع مصونيت و امنيتى احساس مى

خواست، اين  زديد و موقعى كه پرسيد چرا زدى؟ گفتيد دلم مى بار به گوش بچه سيلى اما اگر يك

و كى يقين دارد كه . زند ويد هر وقت بابا دلش بخواهد، مىگ كند، چون مى بچه ديگر احساس امنيت نمى

چون ممكن است بدترين كار را هم بكند ولى بگويد بابا دلش  ;خورد؟ آنهم مشخص نيست كتك نمى

 .خواسته مرا تنبيه كند نمى

بعد . گفتيم جهان هست چون واجب الوجود هست اگر مى. گزاف بودن جهان چنين حالتى دارد

يا اگر واجب الوجود هم . تان راحت باشد تا وقتى كه واجب الوجود هست جهان هم هستگفتيم خيال مى

بود، توجه ما دائماً به آن شى بود كه تا  گر وجود جهان مى  گر وجود جهان نبود وشى ديگرى توجيه توجيه

اگر  شديم كه نگران مى ديديم نيست  دل وقتى هست ما خيالمان راحت است كه هستيم و از وقتى كه مى

اگر آن دو سؤالى كه گفتيم جواب نداشته باشد، شما تا كى اطمينان داريد . كنيم او نباشد، ما هم نبود پيدا مى

 .توان مطمئن بود كه هست؟ معلوم نيست كه باشيد؟ حتى جهان نه، شخص شما، به جهان تا كى مى

كنند، و اين يكى از  مى كند كه از آن به دالهره وجود تعبير پس گزاف بودن جهان چيزى ايجاد مى

دلهره وجود يعنى اينكه هر لحظه انتظار ببريد كه . اى است كه اگزيستانسياليستها به آن قائلند سه دلهره

ضعمان متزلزل است،  چون ما به صورت مضاعف و» تو«آخرين لحظه جهان هستى برسد نه آخرين لحظه 

باشد جهان هستى تا لحظه بعد از آن ادامه پيدا  اى از لحظات جهان نيست كه انسان يقين داشته هيچ لحظه

دانيم كه چه چيزى ضامن اين بقا بود كه بگوييم تا وقتى آن شىء ضامن بقا، باقى  چون ما نمى. كند مى
 .»دلهره اكنونى و اينجا بودن«و » آزادى«دو دلهره ديگر عبارتند از دلهره . است پس شئى هم باقى است

ى مذكور به نظريه خالقيت معتقد شويم، خالقيت يعنى اينكه يك لحظه ها حال اگر در پاسخ پرسش
در اين صورت، تا كى جهان وجود . هم بعيد نيست كه خدا اراده كند و كلّ جهان در هم فرو پيچيده شود

تا وقتى : گويد ولى فيلسوف چون نظريه فيضان را قبول دارد مى. گويند تا وقتى كه خدا بخواهد دارد؟ مى
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اما كسى كه به نظريه  ;گويد تا وقتى هست معلول هم هست چون نظريه فيضان مى. خواهد ، مىخدا هست

گويد امكان دارد خدا يك لحظه اراده كند كه تمام آنچه را خلق كرده است  خلق اديان قائل است مى

گيرد،  ىپذيرد و كى به چه چيزى تعلق م رهسپار عدم كند و چون ما خبر نداريم كى اراده خدا تبدل مى
به عبارت ديگر، خدا هست ولى مثل آن پدرى كه اگر گفتى . هر آن بايد انتظار معدوم شدن را داشته باشيم

خواهد  اگر بنا باشد خدا به آنچه خودش مى. گويد، چون دلم خواسته چرا سيلى تو گوش من زدى؟ مى
اقتضاى ذاتش است، ديگر نظريه  عمل كند نه به آن چيزى كه فيلسوف نو افلاطونى براى او تصوير كرده كه

 .اين بحث همچنان باقى است. آيد فيضان به كار نمى

معنا بودن جهان يعنى اينكه در جهان  اما در باب بى معنا بودن جهان هم يك نكته وجود دارد، بى

العين خود قرار  خواهى جهان برايت ارزشمند باشد، يك سرى ارزشها را نصب اگر مى. ارزش وجود ندارد
فلسفه سنتى معتقد بود در جهان واقعاً راستى خوب است، واقعاً دروغ . ده و خودت به جهان معنا ببخشب

بعدبا اين سلسله خوبها . واقعاً خيانت به دوست بد است ;واقعاً فداكارى در راه مردم خوب است ;بد است

ن خوبها و بدهاى يك نظام طولى كه از مجموعه اي ;كند و سلسله بدهاى واقعى يك نظام درست مى

گيرد به جهان و زندگى  آنگاه ارزشى كه در رأس اين ساختار قرار مى. پراكنده يك ساختار منظم پديد بيايد

گويد رأس همه  مثلا يك موحد مى. كنيم تا به آن ارزش برسيم گوييم زندگى مى دهد، يعنى مى ارزش مى
اين خاطر است كه موصل به آن هدف است  ارزشها، تقرب الى االله است و اگر راست گفتن خوب است به

 .و دروغ گفتن هم اگر بد است به اين خاطر است كه مزاحم آن هدف است

فناى در خداى «گويد  وصال خداى متعال و گاهى حتى مى: گويد عارف به جاى تقرب الى االله مى

ند، همانطور كه خدا در گير دهد و بقيه ارزشها در طول آن قرار مى اين ارزش را در رأس قرار مى» متعال
ما بايد زندگى كنيم  ;پس در ديدگاه سنتى، جهان معنا دارد. تفكرسنتى در رأس سلسله امور واقع قرار دارد

 .به وجود بيايد 42براى اينكه آن معنا تحقق پيدا كند و آن ارزش و الا

توان گفت چيزى در جهان وجود  مىيعنى واقعاً ن ;گويند جهان بى معناست اگزيستانسياليستها مى
دارد كه در رأس اين ارزشها قرار دارد و بقيه ارزشها هم به ميزان قرب و بعدشان با آن هدف، داراى ارزش 

آيد كه اگر جهان بى معناست، پس  در اينجا اين سؤال پيش مى. اند يا بداند خوب ;مثبت يا منفى هستند

خودش براى خود يك سلسله ارزشها را مقرّر كند و بگويد من گويند هر كسى بايد  تكليف ما چيست؟ مى

ولى اين ارزشگذارى به اين معنا نيست كه اولا چيزهايى . خواهم زندگيم براى تحقق اين چيزها باشد مى
كه او واقعاً ارزش فرض كرده است داراى ارزش نفس الامرى و واقعى هم هستند و دوم اينكه از اين 

                                                           

42. super value. 
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د كه او شما را هم بتواند داراى همين نظام ارزشى كند و اثبات كند كه نظام ارزشى آي ارزشگذارى بر نمى
بگويد من دوست دارم طورى زندگى كنم كه  ;هر كسى بايد براى خود وضعى قرار بدهد. او درست است

ن من اي. در زندگيم مثلا به كسى ظلم نكنم، دروغ نگويم، با تواضع زندگى كنم وحق طلب باشم، فقط همين

ام و هر كارى بكنم بايد در راه اين اهداف كمك كار من باشد و اگر  ارزش را براى خودم هدف قرار داده

نه اينكه جهان  ;ام معنا ببخشم دهم، خودم بايد به زندگى ديدم كارى مزاحم اين اهداف است انجام نمى
بنابراين . ارزش بايد كوشيدهستى خود به خود و فى حد نفسه داراى ارزشى باشد كه در راه وصول به آن 

ارزشها داراى معانى مطلق و ثابتى نيستند و امور نسبى خواهند بود كه به ميزان مزاحمت يا امداد اهداف من 

اين بى معنا بودن جهان در ناحيه ارزشهاست ولى اين ويژگى را ما جزو . گيرند مورد توجه قرار مى

ها بى معنا بودن جهان را قبول   آن رو كه همه اگزيستانسياليستمشتركات تمام اگزيستانسياليستها نگفتيم، از 
 .ندارند، چيزى كه همه اگزيستانسياليستها قبول دارند، گزاف بودن جهان است
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ى روشن ما براى اينكه اين مطلب كم. اين مسأله يكى از اهم مباحث مورد نظر اگزيستانسياليستهاست
شود، على الخصوص باتوجه اينكه در كتابهايى كه به زبان فارسى نوشته شده است، اين مطلب مبهم است، 

پودر سفيد رنگ را در  فرض كنيد وارد يك آزمايشگاه شيمى بشويد، بعد پنج. كنيم با مثالى آن را بيان مى

ا در حالت عادى كه هيچ كارى با اين شم. اند پنج شيشه يا قوطى ببينيد، كه همه پودر هستند و سفيد رنگ

اگر بخواهيد واقعاً اين پنج پودر را بشناسيد و آنها . بينيد ايد، هيچ تفاوتى بين آنها نمى پنج پودر انجام نداده
را از يكديگر تميز بدهيد بايد دست به يك سلسله آزمايشهايى بزنيد، يعنى آنها را از آن حالت ساده و قرار 

بينيد كه مثلا پودر اول و سوم شور و دوم و  چشيد و مى مثلا آنها را مى. بيرون آوريدگرفته در آن ظرف 

كند و در ميان  حالت شما نسبت به آنها تفاوت پيدا مى. اند و پودر پنجم كاملا شيرين است مزه چهارم بى

براى خود  و همينطور دومى و چهارمى و پنجمى هم گروه مستقلى. ايد اولى و سومى قرابتى پيدا كرده

درباره پودر دوم و چهارم كه مزهّ . توان گفت شناخت شما كافى است ولى با اين همه، باز هم نمى ;دارد

و ببينيد دو واكنش . دهيم واحدى به نظر شما دارند، ممكن است بگوييد هر دو را روى شعله قرار مى
تا تبديل به يك مايع لزج و سفت مختلف نشان دادند مثلا يكى منفجر شد و ديگرى آهسته آهسته نرم شد 

در اينجا چون . اند در اينجا شناخت شما از آنها زيادتر شده و هر كدام تميزى در ذهن شما پديد آورده. شد
براى اينكه بدانيد اينها هر كدام يك واحد . پنج پودر داشتيم، شدت و حدت مسأله خيلى نشان داده نشد

                                                           

43. boundary situation. 
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واحدى هستند بايد در آنها دخل و تصرف كنيد و هر چه تعداد دخل  اند و بلكه افراد ماهيت نوعيه شخصى

هر . شود و تصرف شما در اينها زيادتر شود امكان تمايز بين آنهايى كه قبلاً يكى انگاشته بوديد، زيادتر مى

و اگر در د. شود چه تعداد آزمايشها زيادتر شود، امكان اينكه غير متميزها از هم متمايز شوند، زيادتر مى
چيز هزار دخل و تصرف هم كرديم و هزار كنش هم در مورد آنها انجام داديم، اما باز هم ديديم كه 

چون ممكن است كنش هزار و  ;توان گفت اينها يك چيزاند باز هم نمى ;واكنشهاى آنها يكسان است
 .يكمى باشد كه اگر آن را انجام دهيم، تفاوت اين دو آشكار شود

ه شما پنج هزار يا ده هزار كنش را انجام داديد و متوجه شديد كه اين پنج چيز در نهايت بعد از اينك
با هم تفاوت دارند، اين وضعِ بعد از آزمايشهاى متعدد، و وضع قبل از انجام آزمايش با هم چه فرقى دارند؟ 

هر و ماهيت تفاوت اين است كه در هنگام ورود به آزمايشگاه، اين پنج مورد در وضعى قرار داشتند كه جو

شد از هم تشخيص داد ولى اينك بعد از دخل وتصرفهاى فراوان و اوضاع و احوال متفاوت  آنها را نمى

 .اند آمدند، پنج چيز كاملا متفاوت اى كه اول به نظر يكسان مى شويد كه پنج شيئى آزمايشگاه متوجه مى

در ابتداى  ;آن آزمايشگاه استگويند زندگى روزمرهّ مثل اوضاع و احوال  ها مى اگزيستانسياليست

آييم و اگر كسى بخواهد ما را از هم  ورود به زندگى روزمره، ما شش ميليارد انسان يكسان به نظر مى

ولى اينها تفاوتهاى ... هامان نگاه كند و رنگ مو و چشم و حالت پيشانى و تشخيص دهد بايد فقط به چهره

آشاميم  خوريم، مى رويم، مى يعنى به كلاس مى ;هستيم ما وقتى در زندگى عادى. انسانى بين ما نيست
در اين اوضاع و احوال مثل وقتى هستيم كه آن پنج شى در آزمايشگاه در يك وضع زمانى و مكانى ... و

اگر بخواهيم ببينيم اين دو شخصى كه شبيه . آمد كه آنها يكسانند خاص قرار داشتند و به نظر ناظر مى

اگر زلزله شد، آن وقت مقدارى از . وت دارند، بايد وضع جديدى به وجود بيايداند، چقدر با هم تفا هم

زنند،  اى نعره مى اند عده شود و از اين افرادى كه با وقار و اطمينان اينجا نشسته  تفاوتها آشكار مى

 شود كه اين افراد همه نشينند و آهسته آهسته معلوم مى اى همين طور مى عده ;كنند اى فرار مى عده

اند، اما اگر زلزله هم آمد و همه آنها اين وقار را حفظ كردند يا اگر همه هم وقار را از دست  يكسان نبوده

فكر . توان گفت اينها واقعاً يكجور هستند باز هم نمى ;مثلا همه گفتند يا مهدى ;دادند به يك روش بود

ممكن است يك . واكنشها يكسان باشد ممكن است در زلزله هم. شود نكنيد با يك زلزله تفاوتها آشكار مى
ممكن است كسى قدرت رهبرى خوبى داشته است كه . انقلاب اجتماعى رخ بدهد و تفاوتها آشكار شود

يكى گوشه نشين و يكى متهور  ;ممكن است كسى ايثار زيادى داشته كه حالا معلوم شده  ;حالا معلوم شد
اگر . همه اين تبدلات، واكنشهاى يكسان نشان دهندولى باز هم ممكن است ده نفر در . از آب در آمد
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اوضاع واحوالى پديد آمد كه ديگر واقعاً معلوم شود تفاوتها چيست و همه خود را نشان دهند، به آن 

 .شود من كيم و تو كى در اين وضعيتهاى مرزى واقعاً مشخص مى ;شود گفته مى موقعيت مرزىموقعيت، 

در زير وزبرهاست كه . فى تقلّب الاحوال عرِف جواهر الرّجال): ع(بن ابيطالب به بيان حضرت على

زندگى روزمره، به بيان اگزيستانسياليستها، سه . شود و نه در احوال عادى و روزمرهّ گوهر افراد مشخص مى
در زندگى روزمره و حالتهاى عادى، نوعى همرنگى با جماعت در كار است : خصلت اول: خصيصه دارد

نوعى خود فريبى در زندگى روزمره ديده : ايت خاطر در زندگى روزمره وجود دارد و سومنوعى رض: دوم

البته هيچ ملاكى هم نيست كه بتوان تشخيص داد تا كجاى زندگى روزمرهّ است وتا كجاى آن . شود مى

اند و  اگزيستانسياليستها به همين مقدار مبهم بسنده كرده. خود اين هم، مفهوم مبهمى است. روزمره نيست

رويم، صبحانه و  گويند همين كه سر كار مى اند كه زندگى روزمره يعنى چه؟ دائماً مى هيچ ملاكى نداده

اين زندگى روزمره  ;رويم گيريم و به مسافرتهاى احتمالى مى خوريم، حقوق آخر ماه مى نهار و شام مى
 .است ولى اينها تعريف نيست

يعنى در حالتهاى عادى  ;انسان همرنگى با جماعت دارددر زندگى روزمره، با همان تعريف مبهم، 

مثلا كسى انتظار ندارد كه يكى از . بريم در حالت ميان مايگى به سر مى ;كنيم معمولا ما مثل هم عمل مى
يا اينكه نصف سرش را از ته زده باشد و  ;ما به كلاس بيايد در حالى كه لباس سراپا سرخ پوشيده است

انسان  ;اش نوعى رضايت خاطر است همين همرنگ بودن با جماعت، نتيجه. شدنصف ديگر را نزده با

يا اگر بلايى برسد  ;گويد تو هم درزمره ديگرانى ترسد و همرنگى با جماعت به ما مى هميشه از تنهايى مى

بنابراين، معمولا همرنگى با جماعت از جهتى . رسد و اگر نعمتى باشد، تو هم بى نصيب نيستى به همه مى
چون همينطور كه مثلا خانه خودش  ;بلا هم وقتى كه عمومى شد انسان دلگرم است ;هم دلگرم كننده است

 .بيند و اين قابل تحمل است در اثر زلزله خراب شده است، خانه خراب همسايه را هم مى

ن از انسا: اين است كه) ع(يك جهت لاتستوحشوا فى طريق الهدى لقلَّة اهله، از فرمايش امام على

كند كه همراهانش  اما موقعى كه همرنگ با جماعت است، احساس مى ;كند قلّت اصحاب هم وحشت مى

اگر نعمت و نقمتى برسد، يكسان بين همه تقسيم . كنند زياد هستند و افراد بسيارى مثل او زندگى مى

 .آيد شود و رضايت خاطرى حاصل مى مى

در وضعيتهاى مرزى . شناسد انسان ديگر خود را نمى ;لازمه ديگر زندگى روزمرهّ، خود فريبى است

در وضعيتهاى مرزى، . شويم شويم، البته نه براى ناظر بيگانه بلكه براى خودمان شناخته مى ما شناخته مى

. نه اينكه شما بخواهيد مرا به تلاطم بياندازيد و  از اين طريق مرا بشناسيد ;شناسم من خودم را مى

. خواهد خودش را بشناسد مى ;ناى اصلى آن، تمام دغدغه خاطرش، خود استاگزيستانسياليست به مع
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شود، مرزها براى خود  تفاوت وضعيتهاى مرزى با زندگى روزمره اين است كه در آنجا مرزها مشخص مى

اى بودم و شما مراجعه  من كارمند اداره. ام فهمم كه پس من اينگونه بوده يعنى من مى ;شود افراد جدا مى
ممكن است من به هزار تومان رشوه جواب منفى بدهم و خود را آدمى پاك بدانم، اما اگر اين رشوه  ;كننده

خود انسان . توان گفت وضعيت همان وضعيت قبلى است به ده هزار تومان افزايش پيدا كرد آيا باز هم مى

در عمل معلوم  ;اموفقيميعنى در برآورد خودمان هم ن ;تواند بگويد در مقابل چقدر رشوه مقاوم هستم نمى

وضعيتهاى مرزى به نظر اگزيستانسياليستها، وضعيتهايى هستند كه فوقشان در . شود كه ما چقدر مقاوميم مى

البته بيشترين  ;آيد لذا بيشترين شناخت از خود در وضعيتهاى مرزى پيش مى. اين جهان متصور نيست
يتهاى مرزى هم به هر حال حدى دارند و از آن البته وضع. شناختى كه در زندگى اين جهانى متصور است

اگزيستانسياليست واقعى از . حد بالاتر ممكن است انسان از دنيا برود و موضوع آن شناخت منتفى شود

شود زيرا در آن وضع و حال فلز خودش بر  دلخوش مى) هاى مرزى وضعيت( 44ورود به اقتحامات

 .شود خودش آشكار مى

بعضى يك وضعيت،  ;تعداد اين  وضعيتهاى مرزى در بين اگزيستانسياليستها اختلاف هست در
بعضى دو تا پنج وضعيت قائلند، حتى آنها كه به يك وضعيت مرزى قائلند در تعيين مصداق آن اختلاف 

را گويند بهمان چيز و ما چون موارد اشتراك آنها  گويد فلان چيز است و گروهى مى گروهى مى ;دارند

گفت وضعيت مرزى در مرگ انديشى حاصل  مثلا هايدگر مى. پردازيم گوييم به بيان جزئيات نمى مى

البته يقين كرد . دهد ميرد، آن وقت خود را نشان مى هر وقت كسى تعيين كرد كه چه زمانى مى. شود مى

مرگ ايوان كتابى به نام تولستوى، نويسنده معروف روسى، . ميرد ميرد نه اينكه مثل همه ما بداند كه مى مى

كرده و مدتها احساس  اى است كه در دادگسترى كار مى كارمند باز نشسته 45ايوان ايليچ . دارد ايليچ

با اينكه از كودكى مريضيهاى زيادى داشته، با . كرده است كرده ولى به آنها توجه جدى نمى مريضى مى

كند  او زمانى مريضى پيدا مى. هم استدلالى دارد كه كارى به آن نداريم ساخته است و براى اين كار آنها مى

مرض شما : گويد رود و او مى سرانجام پيش طبيبى مى. گيرد رود وجوابى نمى و پيش اطباى متعدد مى

 .اى نيست مگر اين كه با آن بسازى لاعلاج است و چاره

شود و يكى از چيزهايى كه آنجا  و عوض مىكند  زندگى ايوان ايليچ از آنجا به بعد تحول پيدا مى

دانستيم  خوانديم مى ما از اول دبيرستان كه درس منطق مى! گويد، عجب مى. گويد خيلى جالب است مى

گوييم همه انسانها  مرگ انديشى آن نيست كه مى. فهمم كه هر انسانى مردنى است، اما معناى آن را الان مى
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اند به اين  گوييم همه انسانهامردنى در حالت عادى وقتى مى. ب پى ببريماند، بلكه به واقع اين مطل مردنى

وقتى . است» من«يعنى جداً استثنايى در آن قائليم و آن مستثنا خود  ;ميرند غير از من معناست كه همه مى

 ;گويد شوى اين چيزى است كه هايدگر به آن وضعيت مرزى مى به ما گفتند مثلا فردا صبح شما اعدام مى

ايم كه به جوانى سى و چهار ساله  زياد خوانده و شنيده. شناسيم يعنى ما تا فردا صبح خودمان را خوب مى

اين . شوى و در طول شب تمام موهاى اين جوان سفيد شده است خبر دهند كه فردا صبح تير باران مى
ن كرد كه واقعاً در وضعيت مرزى وقتى انسان يقي ;اين اثرِ ضربه مرگ است ;خيلى شگفت انگيز است

از مجموع سخنانى كه ). فاصله يقين و مردن واقعى(شناسد  ميرد، آنوقت در اين فاصله واقعاً خود را مى مى

 :توان گرفت درباره وضعيت مرزى گفته شد دو نتيجه مى

اينكه شناخت فرد انسانى هم براى خود او و هم براى ديگران به صورت عادى امكان  :نتيجه اول ����
 .گر اينكه او در وضعيت مرزى قرار بگيردندارد م

شود كه از وقوع در مهالك و  چون غايت فلسفيدن، خودشناسى است پس توصيه مى :نتيجه دوم ����
فلولا نفر من كلّ فرقة منهم «: كه. نظير اين سخن، آيه شريفه زير است. وضعيتهاى مرزى اجتناب نكنيم

خواهيد تفقهّ  اند اگر مى برخى مفسران گفته. »ذا رجعوا اليهمطائفةٌ ليتفقّهوا فى الدين و لينذرو اقومهم ا

كند كه او تفقّه در دين پيدا  در دين پيدا كنيد به ميدان جنگ برويد، مگر ميدان جنگ با شخص چه كار مى

ان تنصروا االله ينصركم و يثبت «خوانيد كه  كند؟ ممكن است وجه آن اين باشد كه مثلا شما دائماً مى مى

البته اين واقعيتى است كه به قول . يابيد ولى اين مطلب را واقعاً در ميدان جنگ مى. »ماقدامك
ولى  ;اگزيستانسياليستها خيلى خود شناسانه هم ممكن است نباشد و بيشتر درباب يارى خدا به مؤمنان است

يستانسياليستها اگز. توان شناخت دهد كه بعضى واقعيات را در هر حالى نمى لااقل اين مطلب را نشان مى
شناخت انسان در آكادمى و دانشگاه . قائلند كه پس شناخت هر واقعيتى را نبايد در هر جايى انتظار داشت

وقتى . يركگور، در راهروهاى دانشگاه يك ذره هم انسان شناخته نشده است به تعبير كى. آيد حاصل نمى

شود كه چه  حرف نزند، آنوقت شناخته مىكه زندگى اقتضا كرد انسان زير بار شكنجه برود، ولى اصلا 
 .نقاط قوت و ضعفى دارد

خودتان را بشناسيد كه خود اين : اما مقصود از اين خود شناسى چيست؟ ممكن است بگوييد
اما كسى مثل داستايوسكى، در عين اينكه . شناختن مطلوب لذاته است و خودشناسى كار خوبى است

ما خودشناسى را  ;خودشناسى خودش هم مطلوب لذاته نيستگويد  خودش اگزيستانسياليست است مى

توانيم به اين سؤال جواب دهيم كه چه  دانيم به اين خاطر است كه بلافاصله بعد از آن مى اگر خوب مى
 بايد كرد؟
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آيد  اگر اين جواب دوم را داديد و خودشناسى را مطلوب لغيره دانستيد نه مطلوب لذاته، به نظر مى

چه «پاسخ اين  چون بعد از اينكه من شناختم چه هستم. اند ها دچار بن بستى شده اليستكه اگزيستانسي

آيد و اگر بنا باشد  با شناخت اهداف و ارزشها حاصل مى. آيد فقط باشناخت خود حاصل نمى» بايد كرد
 كه اهداف و ارزشها را خود من انتخاب كنم، چه سودى در خود شناسى است؟ البته ما در نقد وجوه

در باب وضعيتهاى مرزى كسانى كه در بين . گرديم مشترك اگزيستانسياليستها به اين مطلب باز مى

 .يركگور، هايدگر، ياسپرس و سارتر اند، عبارتند از كى اگزيستانسياليستها بيشتر سخن گفته

توان وضعيت مرزى را جور ديگرى تعريف كرد وگفت وضعيت مرزى، وضعيتى است كه  اما آيا مى

 .شناسد سان خود را در آن خوب مىان

» شناسند انسانها در وضعيت مرزى خود را مى«در اين باره بايد گفت، در اين صورت اين جمله كه 

شناسند كه  چون معناى آن اين است كه انسانها در اوضاع واحوالى خود را مى ;شود يك جمله تحليلى مى

گى روزمره و وضعيت مرزى براى اگزيستانسياليستها تعريف زند. شناسند در آن اوضاع واحوال خود را مى

اى جز اين ندارند كه وضعيت مرزى را به عنوان  مشكل است و براى اينكه گرفتار توتولوژى نشوند، چاره

بلكه آن را وضعيتى خلاف وضع زندگى  ;تعريف نكنند ;شناسد وضعيتى كه انسان خود را در آن مى
لااقل زندگى روزمره بايد كاملا تعريف شده باشد، تا از طريق آن،  روزمره تعريف كنند و در اين صورت،

 .وضعيت مرزى از راه نقيض خود، شناخته شود
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هر فيلسوف غير اگزيستانسياليستى، آراء و نظرات فلسفى خود را به روش استدلالى وقياسى بيان 

اين قاعده درباره بيشتر كتابهاى فيلسوفان جارى است، جز .. .گويد نفس خالد است زيرا مثلا مى. كند مى
از آواز جبرئيل  ،روزى با جماعت صوفيان، عقل سرخاز ابن طفيل، سلامان و ابسال، حى بن يقظان نادرى از آنها مثل 

ن البته مقصود اي. كنند شيخ اشراق و مانند آن كه حرفهاى خود را در قالب رمان و داستان كوتاه بيان مى

در . كنند نيست كه به جاى استدلال، داستان سرايى كنند بلكه استدلال خود را در قالب داستان بيان مى

اى جز  روش قياسى، پيشفرض فيلسوف اين است كه سخن مرا اگر مخاطب بخواهد بفهمد و بپذيرد، چاره
 .يممستدل سخن گفتن نيست، بايد به ذهن او متوسل شد و باور خود را به او بباوران

اما روش فيلسوفان اگزيستانسياليست در رساندن پيامها و آراء و نظرات خويش غالباً بر اساس داستان 

اين شيوه براساس اين پيشفرض مبتنى است كه هر استدلال متوقف بر . نويسى است نويسى و نمايشنامه
لزامى نيست بلكه امرى پذيرش مقدمات و قواعد منطق صورت است و به نظر آنها پذيرش اين موارد امرى ا
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بنابراين، در شيوه تبليغ خود همه . اختيارى و به تعبير آنها گزينشى است و گزينش هم توجيه عقلانى ندارد

پل  ژانهستى و نيستى هايدگر يا زمان و هستى البته از موارد استثنايى چون . هم آنها بر تمثيل نگارى است

شود بلكه  در اين شيوه، چيزى به باور طرف مقابل اضافه نمى. سارتر كه بگذريم اين شيوه عموم آنهاست
جاى گريز براى شخص ) مراد ترسيم وضعيت خاص قهرمان داستان است(پس از پايان همه استدلالها 

فايده . زيرا آنچه در اينجا مطرح شده است قالب قضيه شخصيه دارد و داراى هيچ كلّيتى نيست. وجود دارد

كردم  پرسد اگر من در اين وضعيت بودم چكار مى ت كه خواننده از خودش مىاين تصوير سازى اين اس

 .گذارد، پذيرش انتخاب و گزينش او قابل فهمتر است و چون خود را جاى قهرمان داستان مى

. يركگور، اولين شخصى است كه به اين نكته توجه يافت، او چندان اهل داستان نويسى نبود كى

اش را نخواهد پذيرفت و  ا تا طرف مقدماتش رااز شما قبول نكند نتيجهاستدلال ر: اولين بار گفت

يركگور آشنا باشيد،  اگر شما باكتابهاى كى. تواند قبول نكند تواند قبول كند و هم مى مقدماتش را هم مى

 خواننده من اگر اين سه مقدمه را بپذيرى، آنگاه: گويد مى ;بينيد كه هميشه كتابهاى او اينگونه است مى

شود كه فلان مطلب و اگر اين سه مقدمه را نپذيرى بهمان مطلب درست خواهد بود، يعنى  منطقاً نتيجه مى

يركگور  همه شارحان آثار كى. توانم تو را ملزم كنم به اينكه اين سه مقدمه را بپذير دانم نمى اينكه من مى

كرد اين بود كه مخاطب خود را آزاد  ر مىاند كه دليل اينكه او هر كتابى را به يك اسم منتش بر اين عقيده

اى كه  بند او نشود و خط مشى او را بپذيرد و بعد بگويد نويسنده براى اينكه احتمالا كسى پاى. بگذارد
در يك كتاب به اسم . اينجا نظرش اين است، پس چرا در كتابهاى بعدش چيز ديگرى گفته است

اش اين  د اگر اين مقدمات را قبول داشته باشى، نتيجهگوي كشد و مى اى، مقدماتى را پيش مى نويسنده

كند و طبعاً نتايج ديگرى  در كتاب ديگرى هم به اسم ديگرى از مقدمات ديگرى شروع مى ;شود مى

گذارد كه هر كدام از اين  شما را هم آزاد مى. و در كتاب سوم هم، مقدمات ديگر و نتايج ديگر ;گيرد مى

كنند و آن قواعد منطق  يركگور معتقد است يك چيز را همه قبول مى اما كى. دمقدمات را خواستيد بپذيري
يعنى اگر براى ما آزادى هم قائل بوده است، آزادى در پذيرش يا عدم پذيرش خود مقدمات  ;صورت است

هاى اگزيستانسياليست. آيد گويد اگر اين مقدمات را پذيرفتيد، منطقاً آن نتيجه از اينها بر مى ولى مى ;است

. توان نپذيرفت توان پذيرفت و مى گفتند مى بعدى قواعد صورت را هم اقرار نداشتند كه حتمى است، مى
چه كسى به ما الزام كرده است كه بايد پذيرفت اگر هر الفى ب است و هر ب ج است پس هر الفى ج 

 .ستتر ا ايم به هر دليلى اگر اين را بپذيريم آسان ديده ;ايم ما گزينش كرده. است

بنابراين، نحوه ارتباط و القاى پيام اگزيستانسياليستها با مخاطبا نشان، از مقوله قرار دادن مخاطب در 
پس :نه از يك نوع كلىّ كه هر چيزى فلان است و هر فلانى بهمان است ;يك مقوله خاص انضمامى است
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ى زندگى انسانى ممكن است در خط مش. اين نحوه ارتباط تأثير نفسانى فراوانى دارد. هر چيزى بهمان است
اين است كه رمان فلسفى از زمان پيدايش مكتب اگزيستانسياليسم يك چيز . اثر داستان يا فيلمى تغيير كند

ها هستند و آراء و  امروزه، اكثر متفكران غربى در اين جهت متأثر از اگزيستانسياليست. بسيار متداولى است

چيزى كه ما اصلا به آن عادت نداريم و براى ما اصلامفهوم  ;يسندنو نظرات خودشان را در قالب رمان مى

خواهيد بحث شرّ را پيش بكشيد، و كسى پيشنهاد كند كه به فلان  اگر در بحث فلسفه دين مى. نيست

گوييد آن كتاب كه رمان  نوشته داستايوسكى مراجعه كنيد، آن وقت مى برادران كاراما زوفقسمت از كتاب 
 .انتظار نداريم كه در رمان بحث فلسفى ارائه شود يعنى گويا ;است

آن در انسان 46يك حسن آن اين است كه تأثير نفسانى و تكوينى. اين نحوه ارتباط محاسنى دارد

ايد كه ديدن يك فيلم سينمايى، گاهى در انسان تحولى  شما درباره خودتان تجربه كرده. خيلى زياد است

خواندن يك داستان ممكن است واقعاً . كند ستدلال آن تحول را در انسان ايجاد نمىكند كه صد ا ايجاد مى
خط مشى زندگى آينده انسان را عوض كند كه اگر هزار كلاس ايدئولوژى جهان بينى و استدلال تشكيل 

ى چون از لحاظ منطقى تمثيل هيچ حجيت ;اگر چه اين تأثير، تأثير منطقى نيست. دهند، چنين اثرى ندارد
ولى با اينهمه، اين تأثير، تأثير روانشناختى و جدى است كه به مراتب از تأثير كتابهاى فلسفى بيشتر . ندارد

اى هم كه در فلسفه دين  يكى از فيزيكدانان معروف آمريكايى است كه به واسطه مقاله 47بريث ويت. است
در همان مقاله معروف ـ كه او را به عنوان فيلسوف دين معرفى كرد ـ . مهم يافته است نوشت شخصيتى

اند، تعدادشان  تحول پيدا كرده 48سلوك زائركسانى كه از راه خواندن كتاب : گويد اى دارد كه مى جمله
اين كتاب داستان انسانى است كه زمانى از قيل و قال زندگى و از اينكه زندگى .ار فراوان استبسي

اش ديگر  رسد كه زندگى آينده آيد و به نظرش مى اش را به اين صورت طى كرده، به تنگ مى گذشته

از اينجاست . داش واقعاً تفاوت پيدا كن اش با رمان گذشته بايد آينده. اش شود نبايد ضميمه زندگى گذشته

به . يك رمان است، اما يك رمان دينى و مذهبى. زند كه به يك سرى سير و سلوكهاى معنوى دست مى
. گفته ويت اين كتاب بيشترين اثر را در تغيير روحى مردم آمريكا و اروپا در دو قرن  و نيم اخير داشته است

ها اين  استدلالهاى فلسفى و اين مقدمه چينىگذارد ولى  واقعاً رمز آن چيست كه يك رمان اين همه اثر مى

اگر ما در رمان بتوانيم يك نفر را متقاعد كنيم، گر چه به لحاظ منطقى، اين تقاعد خيلى . گذارد اثر را نمى
شايد رمز اينكه در اديان و مذاهب هم، به . اما به لحاظ تكوينى بسيار موفق هستيم ;قابل دفاع نيست

                                                           

46. genetic. 

  .Braith Waite .47متكلم و فيزيكدان معاصر آمريكايى

 .John Buryan.  The Piligrms Progress48 ,روحانى و نويسنده مسيحى انگليسى قرن هيجدهم
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داستان يك نوع قدرت تكوينى در اقناع . رود همين باشد ثيل فراوان به كار مىخصوص اديان ابراهيمى، تم

 .شود ولى داستان به كلّ وجود شخص استدلال به ذهن شخص متوسل مى. ديگران دارد كه استدلال ندارد

 

 نقد و جوه اشتراك اگزيستانسياليستها

 تفرّد انسانى

اى شدن فرد انسان و ذوب شدن  يكى نفى توده ;اگزيستانسياليستها در بحث تفردّ دو هدف داشتند
معتقد بودند فرد بايد به صرافت طبع خود عمل كند و نبايد ببيند در اين مقام چه انتظارى از . او در جماعت

 ;كنند رود، عضو كدامين مجموعه است و بايد چنان عمل كند كه ساير اعضاى آن مجموعه عمل مى او مى

درباب هدف اول چند . از بين بردن نظامهاى فلسفى پيشين: دوم. كند ىبلكه با صرافت طبع خود عمل م

 .رسد نكته به نظر مى

شود و هر كسى بايد ارزشهاى زندگى  اگر همه ارزشها با گزينش خود انسان تأمين مى: نكته اول
ى كرد، را يكى از ارزشهاى مورد قبول زندگى خود تلقّ» همرنگى با جماعت«اگر كسى  ;خود را تعيين كند

اگزيستانسياليستها كه به ارزشهاى آبژكتيو اعتقادى . كند توان گفت اين فرد خطا مى به چه استدلالى مى

توانند كسى كه همرنگى  ندارند و معتقدند هر كس بايد به زندگى خود معنا و مفهومى ببخشد، چگونه مى
آبژكتيو معتقد باشد و فرضاً بگويد در  بله اگر كسى به ارزشهاى. با جماعت را پذيرفته است، راهنمايى كنند

چه معترف باشيم  ;عالم واقع پنج صفت خوب واقعى وجود دارد، چه ما خوبى آنها را بفهميم و چه نفهميم

تواند در مقام نقّادى از زندگى ديگرى بر آيد و بگويد زندگى تو  چنين كسى مى ;و چه معترف نباشيم
اما اگر هيچ ارزش مستقل خوب . ارزشهاى خوب عالم نيست همرنگى با جماعت از جمله. نادرست است

و بد وجود نداشته باشد و چيزى خوب باشد كه من به عنوان خوب قبولش كرده باشم و چيزى بد است كه 

توانند داشته باشند؟  تقبيح و تحسين چه معنايى مى! پس چه جاى تخطئه است ;من آن را بد دانسته باشم

ما قبلا گفتيم كه آن چيزى كه همه . اند هايى كه قائل به ارزشهاى مستقلمگر آن اگزيستانسياليست
ولى به لحاظ اينكه ارزشهاى  ;اگزيستانسياليستها قبول دارند، گزافه بودن جهان به لحاظ امر واقع است

رد كسى كه قبول دا. اند، اين را همه اگزيستانسياليستها قبول ندارند بلكه بيشتر آنها قبول دارند گزينشى

 .كنى توان تخطئه كرد كه چرا با جماعت همرنگى مى كنم، او را نمى ارزشها را خود من انتخاب مى

چون  ;اينكه، تقابل انداختن بين صرافت طبع و همرنگى با جماعت هم درست نيست: نكته دوم

كنم، اما در عين حال مقتضاى صرافت  ممكن است كسى بگويد من به مقتضاى صرافت طبعم عمل مى

گوييد هر وقت انسان بخواهد به صرافت  شما چطور مى. بعم اين است كه با جماعت همرنگى كنمط
طبعش عمل كند، با وقتى كه بخواهد همرنگى با جماعت كند، اين دونوع رفتار است كه از او صادر 
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 ;تواند هم مصداق صرافت طبع باشد و هم مصداق همرنگى با جماعت گاهى يك رفتار واحد مى. شود مى

 .گويد اگر با جماعت همرنگى كنى بهتر است بينم به من مى كنم، مى يعنى به طبع خودم كه رجوع مى

اينكه يك پيشفرض در اين بيان اين هست كه به نظر من قابل قبول نيست و آن اين كه : نكته سوم
عه به آن گويا طبعى داريم كه دست جام. گويا طبع ما چيزى مستقل از جامعه و زندگى اجتماعى است

گويند تو به آن طبع رجوع كن و  آن گاه مى. تواند هيچ دخل و تصرّفى در آن بكند رسد و جامعه نمى نمى

پيشفرض اين سخن . كند نه هر چه جامعه و جو افكار عمومى اقتضا مى ;خواهد عمل كن به هر چه او مى
آموزش و پرورش جامعه طبعى داشته آن است كه من مستقل از افكار عمومى و القائات جامعه و تلقينات و 

كند، بايد گفت از احكام و تعاليم صريح  اگر كسى هم به طبع خود عمل مى. باشم و اين واقعاً خلاف است
روند درونى شدن . جامعه سرپيچى كرده است، براى اينكه به احكام و تعاليم مضمر جامعه گردن بگذارد

و جامعه پذيرى اين است كه آن چيزى هم كه من از آن به  فرهنگ جامعه و به تعبير ديگر، فرهنگ پذيرى

همه اينها حاصل روى هم ... هاى خودم و روح خودم، خواسته: گويم كنم و مى ياد مى» خود«عنوان 

بينم اگر جو افكار  كنم، مى وقتى به خودم رجوع مى. انباشتن القائاتى است كه از قبل جامعه شده است

گذاشتم و مثلا رياضى  هم نبود، من همه درسهايم را كنار مى... پدر و مادر و عمومى و دوستان والزام

رسد كه درس خواندنِ اكنون من، به خاطر همرنگى با  در بادى نظر اين طور به نظر مى. خواندم مى

اما اگر كسى گفت ولو رياضى نخوانى و . خواندم جماعت است و اگر اين جماعت نبود من رياضيات مى

كنى؟ محبوب بودن رياضيات را چه  آيد به صرافت طبع عمل مى وانى، آيا باز هم به نظرت مىفيزيك بخ

خواندى، اين  رفتى رياضى مى رسد اگر كسى نبود مى كسى به توالقا كرده است؟ الان هم كه به نظرت مى

اى،  شتهممكن است در دوران طفوليت معلمى دا ;هم يكى از القائاتى است كه خودت از آن خبر ندارى

اگر چيزى نفوذ ناپذير ـ . اى كه مجموع آنها رياضيات را در دل تو امر مستحسنى كرده است آموزشى ديده

رسيد و جامعه  بود كه دست تطاول جامعه به آن نمى به معناى واقعى كلمه ـ به اسم طبع انسانى موجود مى

م بگوييم كه ما انسانها گاهى همرنگى توانستي توانست در آن دخل و تصرفى بكند، آن وقت مى واقعاً نمى

اما آن طبع نفوذ ناپذير، كجاست؟ . كنيم كنيم و گاهى هم به صرافت طبعمان عمل مى با جماعت مى

تواند باشدو كجاست؟ شخصيت ما، احساسات و عواطف ما، منش  مصداق اين مفهوم واقعاً چه چيزى مى

كسى كه . اند ى به يك تعبير هم حاصل القائات جامعهاند؟ ول به يك تعبير همه به خود من منتسب... ما و

يكى اينكه غريزى  ;خواهد به چيزى طبيعى يا غريزى در وجود انسان قائل باشد با دو مشكل روبروست مى

خواهد براى هر  رابايد كسى قائل باشد كه اصلا به چيزى به اسم طبيعت انسان قائل باشد، نه كسى كه مى
لازمه چنين تفكرّى اين است كه به يك ماهيت مشترك بين همه انسانها . ل باشدنفسى طبيعت جداگانه قائ
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دانم   من رأى روانشناسان اجتماعى را نمى. حتى همان غرايز هم، تراكم القائات جامعه است: ثانياً. قائل باشد
. ظان وجود ندارداما به نظر خودم، انسان كاملا بريده از اجتماع، مثل انسان تصوير شده در داستان حى بن يق

شكلش شكل انسان است و  ;توان قلمداد كرد نمى» انسان«آدمى كه واقعاً بريده از اجتماع بزرگ شود، 

ما همه . تواند مثلا روى دو پا راه برود، ولى در واقع از انسانيت فقط همين ظاهر بيولوژيك را دارد مى

كند كه به  ر درون ما چيزى رسوب مىشويم و د تكون شخصيتمان ازاين است كه در جامعه بزرگ مى

اگر بخواهيم تمثيل كنيم درست مثل، مواد مايعى است كه اول به نظر . گويند مى» طبع«رسوب يافته آن 

رسد چيز قابل انعطافى است، ولى آهسته آهسته اگر ذراّت آن جمع شدند و رسوب كردند، طبعاً يك  مى

. اقع، حاصل انباشتن همان امور انعطاف پذير استآيد، ولى در و چيز متصلّب و سختى به نظر مى

آيد مربوط به اين است كه ما در  آيد و از چيزى بدم مى شخصيت ما و اينكه من از چيزى خوشم مى

شود، تفاوت شخصيتهاى ما هم  ها زيادتر مى  هر چه تفاوت اين جامعه. ايم جامعه خاصى برزگ شده

پسندد، مربوط به اين است كه  نگ چشمى خاص را بيشتر مىاينكه قومى رنگ خاص يا ر. شود زيادتر مى

اند و اين زمينه مشترك اجتماعى طبعاً خواستهاى مشترك را هم در آنها ايجاد  زمينه اجتماعى مشترك داشته

پسندم و  گويد خودم هستم كه اين رنگ را بيشتر مى كند مى هر كدام به خودش كه رجوع مى. كند مى

در مرحله آگاهانه خودش است كه اين رنگ را بهتر  ;گويد درست هم مى. ه استكسى به من الزام نكرد

اما توجه ندارد كه آهسته آهسته در اثر رشد در آن جامعه است كه اين پسند به او القا شده  ;پسندد مى

نامه كنيم يا از تلويزيون بر وقتى مثلا درباره زندگى حيوانات مختلف مطالعه مى ;الان شما دقت كنيد. است

آيد واگر مثلا چرا گاهى باشد كه مقدارى خوك در آن باشد از ديدن  بينيم، از خوك بدمان مى راز بقا را مى
اما از خوك  ;ممكن است خوك مثل كرگدن هم باشد و حتى ظاهرش هم بهتر از آن باشد. آن تنفرّ داريم

سى از من سؤال كند شما را كسى اگر ك. دهد آيد و نوعى تنفّر به انسان دست مى واقعاً انسان بدش مى

آيد، اما اگر ما در يك جامعه مسيحى زندگى  من خودم از خوك بدم مى! دهم نه مجبور كرده، جواب مى

پس . كنيم كرديم كه به يك گله گوسفند نگاه مى كرده بوديم، الآن به خوك و نيز گلّه آن طورى نگاه مى

اند كه خوك فلان است و بهمان،  دگى پيوسته به ما گفتهاما چون از كو ;خوك دنائت و پستى واقعى ندارد

همينطور درباره مار، اگر از كودكى اين موحش بودن را به ما القا نكرده بودند، ما . آيد  ما از خوك بدمان مى

ترسيم بلكه حتى از ماهيهاى باريك و بلندى هم كه شكلى شبيه مار  ترسيديم اما الآن نه تنها مى الان نمى

 .ترسيم ىدارند م

گويا نفس بدون تأثير و  ;پس اين نظريه كه شما به صرافت نفس خود عمل كنيد يك پيشفرض دارد
ما به چنين طبعى قائل نيستيم و بنابراين كسى هم كه به صرافت نفس . دور از دسترسى جماعت وجود دارد
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در درون هر يك . كند كند، در واقع به نظر ماتحت فرمان مضمر و پوشيده جماعت عمل مى خود عمل مى
و لذا اصلا به صرافت عمل كردن معنا نخواهد ) به يك معنا(از ما، كلّ تاريخ بشر گذشته نشسته است 

به دل خودت عمل كن، به صرافت طبع خود عمل كن، يعنى اينكه بعضى القائات : گويند وقتى مى. داشت
 .ردجامعه را بر بعضى ديگر ترجيح بده و بيشتر از اين معنايى ندا

امرى متكى به ذات و » من«حالا بايد ديد كدام يك از اين دو پيشفرض صحيح است يكى اين كه آن 
اگر برآيند مجموعه . مستقل از دسترس جامعه است يا اينكه چيزى است از برآيند مجموعه امور بيرونى

اى  مل كردن توصيهآيد اينطور هم باشد، در آن صورت به صرافت طبع ع امور بيرونى باشد كه به نظر مى
يك بادكنك را اگر بخواهيد تاريخ حياتش را  ;هر يك از ما مثل يك بادكنكيم. است كه هيچ وجهى ندارد

هوا داشته، بعد كمى ) مثلا (يك وقتى به اندازه نيم متر مكعب . اش نگاه كنيد ببينيد، بايد به وضع فعلى

از هوا پركرده است و دوباره كسى آمده و هواى آن  دوباره كسى آمده داخل آن را. اند هوايش را خالى كرده

ها را اگر كسى  ها و خالى شدن مجموعه اين بر آيند پرشدن... را كاملا خالى كرده است و همينطور
وضع كنونى اين بادكنك مجموع برآيند جبرّى كلّ . بخواهد ببيند، بايد به وضع كنونى اين بادكنك نگاه كند

 .توان گفت گذشته او در وضع كنونى او هيچگونه تأثيرى ندارد عنى نمىي. تاريخ اين بادكنك است

دهد،   اگر بخواهيم ببينيم بعد از تمام اين كم و زياد شدنها كه تاريخ حيات اين بادكنك را تشكيل مى

من و شما هم همين طوريم الان هر كه به شما . گويند به وضع  كنونى آن نگاه كن مى ;به كجا رسيده است

ايد به اين شكل نگاه  شما كه الان به اين قسم لباس پوشيده. بيند ند، در شما كل تاريخ شما را مىنظر ك

تمام آراء و نظرات و ... كنيد و گاهى سكوت مى ;نويسيد  نويسيد ـ گاهى نمى گاهى مى ;كنيد مى

نشاط و  هاى شما و عشق و نفرت و اميد و نااميدى و معتقدات و پسندها و ناپسندها و حب و بغض
خستگى و تمام اين امور، چه در ناحيه دانستنيها، چه در ناحيه خواستنها و چه در ناحيه احساسات و 

محال بود يك ذره گذشته شما با . دهد مجموع تاريخ گذشته، الان برآيند خود را در شما نشان مى ;عواطف

ايد، اين  در فلان خانواده به دنيا آمدهشما چون . تان فرق بكند و شما اينكه الان هستيد باشيد گذشته فعلى

و چون در دل فلان فرهنگ  ;ايد، اين هستيد چون در فلان شهر به دنيا آمده ;»الان هستيد«گونه هستيد كه 

هر كدام از ما بيانگر كلّ تاريخ گذشته خودماست، ولى فقط فرق ما با آن . ايد اين طورى هستيد رشد كرده

. شود و آن اين كه گذشته ما هم تازه معلوم نيست از چه زمانى آغاز مى بادكنك به يك لحاظ ممكن است

ما معلوم نيست كه . آيد شود كه از كارخانه بادكنك سازى بيرون مى گذشته بادكنك از زمانى معلوم مى

شود يا از چهار سالگى يا از وقتى كه شناخت پيدا كرديم، به هر حال  مان از رحم مادر محسوب مى گذشته
تمام مشخصات ظاهرى ما مثل رنگ مو، رنگ چشم، شكل صورت، شكل لباس، . مسأله آسان نيست پاسخ
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مربوط به يك گذشته دراز آهنگى ... شكل جمجمه، اسكلت واخلاق وعواطف،آراء و نظرات و روحيات و
ازيك  هركدام از مابه همين دليل متفاوت با ديگرانيم كه. كجاست كه ما به طرف او برويم» من«اين . است

و چون هيچ دو انسانى به معناى دقيق كلمه از يك دهليز نمى گذرند، هيچ  ;ايم دهليز با ديگران عبور نكرده
 .دو انسانى هم شبيه هم نيستند

ها به ما مى گويند به صرافت طبع خود عمل كنيد، اين يك توصيه لايعنى  اگر اگزيستانسياليست

ولى  ;گويد مثلا با اين قلم بنويس به صورت مستقيم به تو مى معنايش اين است كه اگر جامعه امروز. است

درحقيقت، در آن حالت هم ديگرانى . نوشتم گويى اگر خودم بودم و  جامعه نبود با قلم ديگرى مى تو مى

گيرد و در  زيرا اين انتخاب، تحت تأثير القاءات گذشته جامعه صورت مى. اند در اين انتخاب  سهيم بوده
است به علاوه القاءات ديگرانى كه بر حسب » من«هميشه .خالص وجود ندارد» من«انتخاب دو طرف اين 

حتىّ در مثل دوقلوهاى همسان كه از يك پدر و مادرند و از يك دهليز . شوند زمان، آن ديگران متفاوت مى

كودكى به طرف اگر يكى از آنها را در . آيد اند، تفاوتهايى در اثر جامعه و محيط به وجود مى عبور كرده

در مواردى هم . آيد پنجره خوابانده باشند و ديگرى را به طرف ديوار، در آنها دو روحيه متفاوت بوجود مى
كه انتخاب مشترك ميان افراد وجود دارد، هر يك از آنها به انگيزه متفاوتى آن امر مشترك را انتخاب 

 .اند كرده

گاهى در بيان قضاياى اخلاقى و ارزشى . اى برداريم هاى از مغالط در اينجا به مناسبت بد نيست پرده

رسد در اينجا  خواهيم از كليت و ابهام آنها براى همگانى بودن فلان نياز استفاده كنيم ولى به نظر مى مى

اى با غذاهاى متنوع نشسته باشند و از ما بپرسند  اى بر سر سفره مثل اينكه عده. شويم اى مى دچار مغالطه

بينيم كه بعضى  شود، چون مى علاقه همگان كدامست؟ اگر بگوييم فلان غذا، نقض پيدا مىغذاى مورد 

اگر در اينجا كسى از . اگر بگوييم فلان غذا باز هم همين طور. كنند اصلا به مثلا چلوكباب نگاه هم نمى

ر ، بعد دست هر كس به سوى ه»غذا خوشمزه است«: گويند سؤال اصلى طفره رود و بگويد همه مى

داند عدالت خوب است، ولى رباخوارى را هم  ايم آنكه مى بارها گفته. شود غذايى برود، رأى او تأييد مى

اين دو واقعاً به  ;داند گويد عدالت خوب است، ولى رباخوارى را عادلانه نمى داند و آنكه مى عادلانه مى

همه انسانها ظلم را بد  ;خوب است گويند عدالت همه انسانها مى: گوييد يك چيز قائلند؟ شما دائماً مى

 .كه نيست كه بگوييم در اينها اشتراك دارند» ظ ل م«و » ع د ا ل ت«صحبت از لغت . دانند مى

عدالت براى بعضى يكى از مصاديقش اين است كه اگر كسى سيلى به گوش شما زد، گونه ديگر 

سيلى به گوش شما زد عين آن را  اگر كسى: گويد يكى هم مى. خودتان را هم آماده سيلى خوردن كنيد

اگر كسى يك سيلى به گوش شما زد، شما دو سيلى به گوش او : گويد يكى هم مى. قصاص كنيد
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يكى به عنوان قصاص و يكى هم براى اينكه ديگر هوس نكند سيلى بزند و يادش باشد ) قانون ژرمن(بزنيد

مثال ديگر دروغ . اند مصاديق عدالت هر سه اين مصاديق،. يكى هم خواهد خورد ;كه هر جا سيلى زد

دروغ مصلحت آميز از مصاديق ظلم است و به نظر شما دروغ : گفت كانت مى. مصلحت آميز است
مصلحت آميز به از راست فتنه انگيز است، پس اگر كانت گفت عدالت خوب است و شما هم چنين گفتيد، 

مثل غذا كه  ;گيرد همه چيز در آن جاى مى اين عدالت آنقدر مبهم است كه. شما هر دو يك رأى نداريد

اگر همه انسانها بگويند مراد ما . گيرد گيرد و چلو كباب هم در آن جاى مى ماست و خيار در آن جاى مى

آن مصداق چيست؟ وضع الشى فى . گوييم چيز خوبى است فلان چيز است و همه هم مى» عدالت«از 
چون آن كسى كه مى گويد رباخوارى عادلانه  ;ل نمى كندموضعه، اعطاء كل ذى حقٍّ حقَّه مشكل را ح

گويد رباخوارى عادلانه نيست  آنهم كه مى ;الشى فى موضعه است است، مى گويد رباخوارى وضع

اين است كه كلى گوييهايى از اين قبيل كه همه عالم . الشى فى موضعه نيست گويد رباخوارى وضع مى

اين مثال در ناحيه . دهد كه رأى واحد دارند نشان نمى ;تگويند عدالت خوب است و ظلم بد اس مى

 ;گويد عدالت خوب است كسى كه مى ;در ناحيه محمولات هم همين مطلب درست است ;موضوعات بود
مقربّ الى االله باشد و ديگرى مرادش لذت  ;مرادش از خوب چيست؟ كسى ممكن است مرادش از خوب

لاقى مثل خوب، بد، بايد، نبايد، خطا، صواب و وظيفه، بين قائلان چون در تحليل مفاهيم اخ ;آوربودن باشد
» خوب«و در ناحيه تفسير » عدالت«بعضى از متفكران ما از تفاوتهايى كه در ناحيه . بسيار تفاوت هست

. الحمد الله كلّ بشر وفاق دارند براينكه عدالت خوب است: اند اند و گفته وجود دارد، صرف نظر كرده
هر كسى در ذهن X ولى در واقع، Y = X اين است كه بگوييد همه افراد بشر اعتقاد دارند كه  تقريباً مثل

وفاق بر چيست؟ Y = X خود را دارد، آن وقت در معادله  Y وX اگر هر كسى . هم همينطور Yخودش است، 
به كار رفته در اين تيپ مفاهيم طورى هستند كه اگر بخواهيد وفاق همگان حفظ شود، بايد الفاظ و مفاهيم 

پس به صرف وجود . رود قضيه كاملا مبهم باشند، اگر بخواهيد از ابهام خارجشان كنيد، وفاق از دست مى

 .توان قائل به وجود فطرت ثابت در انسانها شد خواست كلى مشترك در انسانها نمى

مثلا . كنند دا مىالبته بايد توجه داشت كه قضاياى اخلاقى مورد وفاق در وقت تزاحم گونه ديگرى پي
اگر . به امام حسن آن است كه وفاى به عهد كن كه همه آن را دوست دارند) ع(از وصاياى حضرت على

يعنى وفاى به . گوييم بايد وفاى به عهد نكرد ما مى ;اين وفاى به عهد، تعارض با يك امر اهمى پيدا كرد
اين تفكيك را در فلسفه . ى حاكم باشدعهدى را كه همه اتفاق دارند، در شرايطى است كه شرايط عاد

وظايف فى بادى النظرّ و وظايف فى مقام : وظايف دو جورند: گويد وى مى. گذاشته است 49»راس«اخلاق 
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ولى اين نظر نه در مقام  ;گويند خوب است گويد فى بادى النظر وفاى به عهد را همه مى وى مى ;العمل
ر مقام عمل گاهى وفاى به عهد خوب نيست و در مقام تعارض هم د. عمل است و نه در هنگام تعارض

تر از  اگر وفاى به عهد تعارض كند با امر كم اهميت ;توان گفت و فاى به عهد همه وقت خوب است نمى

ديگر خوب  ;تر از خود تعارض كرد ولى اگر با چيزى پراهميت ;خود، باز هم وفاى به عهد خوب است
 .نيست

كنيم، به يك لحاظ قابل تقسيم به دو  و نظراتى كه ما بر اساس آنها زندگى مىبه طور كلى، آرا 

به معناى معرفت شناختى 50توجيه(شان براى خود من امكان پذير است  آراء و نظراتى كه توجيه: اند قسم

 .پذير نيستشان براى خود من امكان  و آراء و نظراتى كه توجيه) نه به معناى عادى كلمه ;آن 

شان براى  يك دسته آراء و نظراتى كه توجيه: اند اين دسته دوم هم خود به دو دسته قابل تقسيم

شان براى  و دسته دوم آراء و نظراتى كه توجيه. امكان پذير است) ام كه من به او اعتماد كرده(ديگرى 

گفت مجموعه آراء و نظراتى كه بر ما توان  مى. ام، نيز امكان پذير نيست ديگرى كه من به او اعتماد كرده

آراء و نظراتى كه توجيه . اند شود به اين دو قسم و بعد به اين سه قسم در نهايت قابل تقسيم عرضه مى
اين يك رأى از آراى من است و » من غمگينم«مثل اينكه بگويم . آنها براى خود من امكان پذير است

يا . »غمگينم«: گويم دانم به چه دليل مى عنى من كاملا مىي ;اش  براى خود من امكان پذير است توجيه

 ;اش را در اختيار دارم درجه است، و شما توجيه خواستيد، توجيه 180گفتم مجموع زواياى يك مثلث 

درجه  180توانم اعتقادم را به  يعنى اگر هيچ معلم رياضى هم نباشد، من الان در وضعيتى هستم كه مى

توانم آنها را  اما يك سلسله آراء و نظرات هست كه خودم نمى. مثلث، موجه كنمبودن مجموع زواياى يك 

توانم  تواند سريعتر از سرعت نور حركت كند، من قبول دارم، ولى نمى مثل اينكه جسمى نمى ;توجيه  كنم

كافى كار ام تا استدلال داشته باشم ولى اگر به اندازه  بگويم چرا، چون آنقدر در فيزيك رياضى كار نكرده

اش امكان پذير نيست و اگر  بود ولى واقعاً الان براى من توجيه كرده بودم اين مثال هم جزو قسم اول مى

 .توانم بگويم كسى بگويد دليل بياور، نمى

 ;ام توانم توجيه بكنم، چگونه قبول كرده حال بحث برسر اين است كه اين دسته دوم را كه من نمى

كار انسان مورد اعتماد در قسم دوم، كار . آيد تماد بر شخص ديگرى حاصل مىاين دسته هميشه از راه اع
 .دليل در قسم اول است

بفرمايند بهشت و جهنمى وجود دارد، اگر از من بپرسيد چنين ) ص(به عنوان مثال اگر رسول االله

اگر بگوييد  .اعتماد دارم، به عنوان يك مسلمان) ص(االله چون به رسول ;گويم بله چيزى وجود دارد مى
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ممكن است شما حكيم الهى، فيلسوف و . براى من بهشت و جهنم از قسم اول نيست. توانم نمى ;اثبات كن

خود اين قسم . شود اگر چنين كرديد براى شما از قسم اول مى ;متكلم بزرگى باشيد و بتوانيد اثبات كنيد

ام، لااقل خودش دليل  او اعتماد كردهيكى اينكه آن شخصى كه من به : شود دوم هم به دو قسم تقسيم مى

تواند دليل بياورد كه  يعنى فيزيكدان مورد اعتماد من، خودش مى ;دارد و توجيه براى او امكان پذير است
چرا و چگونه سرعت نور از همه چيز زيادتر است، ولى يك قسم ديگر آن است كه آن شخص ديگر هم 

ايم  همه ما گويا از ديگرى پذيرفته. از اين قسم اعتقادات هم داريمو ما انسانها  ;تواند دليل بياورد حتى نمى
 .ولى هيچكس توجيهى ندارد... و ديگرى از ديگرى و

اينجا  51يونگ. شود؟ اينجاست كه نظرات مختلفى هست اين اعتقادات قسم سوم چگونه موجه مى

. گويد بشر چيزى به اسم وجدان جمعى دارد بحثى را تحت عنوان وجدان جمعى پيش كشيده است و مى

در . البته نظرات مخالف با يونگ هم هست. پذيرند و هيچكدام هم دليل ندارد چيزهايى را كل بشر مى
اريم، ولى اصل اين واقعيت كه آراء و نظراتى هست كه اينجا كارى به درستى مطلب يونگ يا مخالفانش ند

كنيم،  اما چرا قبول مى. همه ما انسانها قبول داريم و هيچكدام هم دليل براى آن نداريم، غير قابل انكار است

 تعقل در اينجا مقابل حس و. (گويند مى 52»آراء و نظرات تعقلىّ«قسم اول را معمولا . حرف ديگرى است

 .گويند مى 53»آراء و نظرات تعبدى«و به قسم دوم ) تجربه نيست

هر چه . ات را فقط بر اساس دسته او ل تنظيم كن توان به انسانها اين توصيه را كرد كه زندگى مى

 .كنيد يا هر تلقى كه داريد هر كنش و واكنش خود را مبتنى بر قسم اول كنيد و به قسم دوم تن نسپريد مى

اگر توصيه آدمى از قسم دوم باشد به نظر من به لحاظ . توان آدمى را هم فقط به قسم دوم توصيه كرد و مى
اما ممكن است اشكال ديگرى وارد باشد، آن اشكال اين است كه گفته شود زندگى  ;مبنا حرفش ايراد ندارد

ها مثل  ى اگزيستانسياليستاين نظر بعض. تعبدى راقبول نداريم، زندگى تعبدى، زندگى انسانى نيست
ولى داورى خود بنده اين است كه اگر كسى بگويد . بر اين حرف هم اشكالاتى وارد است. ياسپرس است

يعنى در ميان دو انسان، انسانى كه تعبد او كمتر است،  ;سير استكمالى انسان، سير از تعبد به تعقل است
بر ميزان تعقل ما افزوده شود، ما رو به استكمال نفس استكمال او بيشتر است و هر چه تعبد ما كم شود و 

توان بدون تعبد محض  ولى اگر كسى بگويد مى. هستيم، اين سخن قابل دفاع و مورد قبول بنده است

گويم در كم كردن تعبديات، استكمال پيدا  اما اينكه مى. زندگى كرد، به نظر من اين قابل دفاع نيست

نجا به اين معناست كه وضع روحى فرد بهتر از آن كسى است كه متعبدانه كار استكمال نفس در اي ;شود مى
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دارد و آن ديگرى بدون بصيرت و عمل با بصيرت در  چون اين فرد با بصيرت قدم بر مى ;دهد انجام مى

توان به جايى رسيد كه بدون تعبد زندگى كرد و كم و  اما هيچ وقت نمى. نزد عقل و دين مطلوبتر است
البته بايد در مواردى تعبد را بپذيريم كه بديل عقلانى نداشته باشد و  54.ايد بر ديگرانى اعتماد كردبيش ب

خودت خدا نگفته است به چيزى كه . خداوند هم ما را فقط در اين موارد به تعبد دستور داده است

توانى از اين سوى  خودت هم مى. توانى برسى، چشمهايت را ببند و دستت را در دست ديگرى بگذار مى
خيابان به آن سو بروى ولى چشمت را ببند و بگو بهتر آن است كه من دست در دست تو به آن طرف 

ن مطلب به اين آورد و اي مگر اينكه شما بگوييد تعقل در اين مورد اصلا چيزى كم مى ;خيابان بروم

كند،  اما اگر واقعاً هر كارى كه تعبد براى من مى. معناست كه تعبد جانشين پذير نيست و من هم موافقم

تواند بكند، در آن صورت، تعبد براى من قابل قبول نيست و حتى اگر تعارض واقعى بين  تعقل هم مى

 .آوريم ما به تعقل روى مى ;تعبد و تعقل بر قرار شود

ها درباره  دانستند اين بود كه اگزيستانسياليست بحث تفردّ، مطلب دومى كه آنها منتفى مىاما در 

كنند و به  هاى فلسفى پيشين نظر مساعدى نداشتند، معتقد بودند نظامهاى فلسفى فرد را فراموش مى نظام

تواند فرد را  ىاگر اين سخن به اين معنا باشد كه ادراك عقلى نم. كنند عضوى از يك مجموعه تبديل مى
قبلاً گفتيم ما در مقام تعريف اشياء، وجوه اشتراك آنها را در . چنان كه هست، بشناساند، قابل قبول است

اين سخن به اين . شناسيم كنيم و آن را مى گيريم و با آن وجوه مشترك شيئى را تعريف مى نظر مى

ولى از اين سخن . شى را كما هوحقه شناختتوان از راه مفاهيم، يعنى علم حصولى  معناست كه واقعاً نمى

توان از راه علم حضورى  اى را در جهان مى اول اينكه ، نبايد گمان كرد هر شى. نبايد دو نتيجه گرفت
مطلب دوم اينكه، حال كه ما . اشيايى هستند كه هيچ وقت قابل شناخت حضورى نيستند. شناخت

حصولى كما هو حقه بشناسيم، به اين معنانيست كه علم به اى را از راه مفاهيم و علم  توانيم هر شى نمى

نزديك شدن ممكن است ولى . كند اى ما را به شناخت آن شيئى هم نزديك نمى مفاهيم به هيچ اندازه
از راه علم  Xبه تعبير ديگر، فرق است بين اينكه بگوييم شى . رسيدن به واقعيت آن شى ممكن نيست

لا قابل شناخت نيست و اينكه بگوييم هر چه را از راه مفاهيم و تصورات حصولى و مفاهيم و تصورات كام

اين دو متفاوت است مطلب اول درست . ايم اى معرفت نيافته ايم، و  ذره بشناسيم، در واقع، هيچ نشناخته

ريزند، ما  مثلاً عرفا كشف و شهود خود را وقتى در قالب الفاظ و مفاهيم مى. و مطلب دوم نادرست است

يعنى . خواستم بگويم نشد گويند، آنچه مى توانيم بفهميم و خودشان هم بعد از گفتن بسيار مى ىنم

توانند به لب بياورند، نه اينكه منع قانونى و شرعى داشته باشند، قدرت به زبان آوردن و ريختن در  نمى
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اى كه عرفا  سته بستهاما در عين حال، همين مقدار شك. قالب الفاظ و مفاهيم به صورت كامل را ندارند

 .كند تر مى گويند مقدارى ما را به احوال آنها نزديك مى

توان از طريق عقلى  اى را كما هى عليه نمى ها در اين باره معتقدند هيچ شى اگزيستانسياليست
كردن با مفاهيم شناخت و تا حدى سخن آنها هم درست است، اما نظامهاى فلسفى را هم با اين استدلال 

شود، اين است كه  حداكثر چيزى كه از اين استدلال عايد نظامهاى فلسفى مى. ان محكوم كردتو نمى

اما به اين معنانيست كه يك گام هم ما را به شناخت . ها را كماهو به ما بشناسانند اند واقعيت نتواسته

قدار به ما كمك اند و نظامهاى فلسفى اگر يك ذره هم ما رابه شناخت برسانند به همين م نزديك نكرده

آنها ما را يك يا دو گام  ;محكوم كردن نظامهاى فلسفى به نظر من كار درستى نيست. اند و سودمندند كرده

بنابراين، . توان شناخت اى را كماهو جز با علم حضورى نمى كنند و بيشتر ولى هيچ شى تر مى نزديك

بينى، جهان را ببينيد، نادرست است  ل جام جهاناى ادعا كرد كه شما در من نگاه كنيد و مث اگر نظام فلسفى
از اين نظر بعضى از . ولى اگر مدعى بود كه يك ذره شما را به حاقّ مطلب نزديك كرده است درست است

در نظامهاى فلسفى را كى يركگور هم كه اولين بار اين ق: اند گفته 55فيلسوفان معاصر مثل السدير مكينتاير

كرد واقعاً جهان  نظام فلسفى او ادعا مى. محكوم كرد، مخالفت او بيشتر به نظام فلسفى هگل انصراف دارد

پس در واقع، اختلاف اينها با فلاسفه متقدم، اگر از نوع اختلاف عرفا با . گويم همين است كه من مى

توان  سوفى صرفاً مشايى باشد و بگويد فقط با عقل مىاگر فيل. فلاسفه صرفاً مشايى باشد، حق با اينهاست

توان از زبان  همه چيز را شناخت، در اين صورت، سخن عرفا در رد فلاسفه مشايى را امروز هم مى

اما اگر فيلسوفان بگويند علم حصولى نزديك كننده به شناخت . ها در رد فيلسوفان گفت اگزيستانسياليست
بحث ما تا اينجا بيشتر درباب معرفت شناسى . ا آنها اشتباه استواقعى اشياء است، مخالفت ب

خواهيد به پاى عقل ذات اشياء را  اگزيستانسياليستها بود و حاصل كلام به تعبير مكينتاير اين شد كه اگر مى

 .گرديد بشناسيد، نااميد بر مى

 

 درون ماندگارى

اجمالا  ;اً به آن مستقلا خواهيم پرداختها، بعد درباب درون ماندگارى از ديدگاه اگزيستانسياليست

گفتند در واقع، ما از مارى كه مار  ها مى ها به تبع فنومنولوژليست كنم كه اگزيستانسياليست اشاره مى

به دليل اينكه ما بسيارى اوقات از مار واقعى . ترسيم، نه از مارى كه واقعاً مار است پنداريم مى مى

. ترسيم، پس در واقع، متعلَّق ترس ما، مار واقعى است از مار خيالى مى ترسيم ولى بسيارى اوقات هم نمى

                                                           

  Mac Intyre .55)فيلسوف اخلاق انگليسى معاصر.(
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دانيم ولو اينكه خائن وطن باشد به او علاقه داريم و از كسى كه واقعاً خادم  آدمى را كه خادم وطن مى

گيرد،  پس حب و بغض ما به خادم و خائن واقعى تعلق نمى. دانيم، متنفرّيم وطن است ولى خائنش مى

اش درست  است، اما مطلبى در وراى  اين سخن تا اين مرحله.گيرد به خادم و خائن پندارى تعلق مى بلكه
آن  وجود دارد، آن كسى كه از خائن پندارى متنفرّ است، در واقع، به اين خاطر است كه او را خائن واقعى 

نه اينكه خود او هم  پندارد و براى اعتقادات پندارى خويش وجهى از حقيقت و واقعيت قائل است، مى

اما سخنى . ترسد آدمى كه چيزى را پندارى بداند و خود او هم بداند پندارى است، از آن نمى. پندارى بداند

 .كند كه از اين بالاتر است كه اگزيستانسياليست هم نيست ـ در كتابهاى خود القا مى 56را امثال ريچاردباخ

ديم رويم، چون معتق گذاريم، فرو مى دانيد چرا ما وقتى پاى خود  را روى آب مى مى: گويد او مى

اگر اين اعتقاد در ما نباشد، بر روى آب درست مثل زمين راه . رويم اگر پا روى آب بگذاريم فرو مى

شود شنا كرد؟ چون ما معتقديم كه  دانيد چرا ما معتقديم روى زمين نمى مى: گويد و نيز مى. رويم مى

بشكافند، در خاك هم توانند  اگر معتقد باشيم مى. توانند زمين را بشكافند دست و پاى آدمى نمى

آيد؟ چون ما معتقديم دندانهاى ما  دانيد چرا ما معتقديم سنگ به كار خوردن نمى مى. توانيم شنا كنيم مى

ماده غذايى هم هست و  ;خوريم اگر اين اعتقاد را نداشته باشيم، سنگ را مى. تواند سنگ را خرد كند نمى

باخ . تر است و  يك بحث جدى هم هست سيار افراطىها ب اين از قول فنومنولوژيست. دهد انرژى هم مى

گويد من  باخ مى. پنداريم، نه ما دنيا را چنان پنداريم كه هست گويد، دنيا چنان است كه ما مى در واقع مى

شما ) او خلبان ارتش آمريكاست و اين مثال در كتاب اوهام او آمده است(كنم  در هواپيمايم بنزين نمى

خواهد و به همين خاطر به محض تمام شدن بنزين هواپيمايتان  ى پرواز بنزين مىمعتقديد هواپيما برا

حتى اگر . كنم ريزم و حركت مى من معتقدم بايد در باك چيزى بكنم و اين است كه آب مى. ايستد مى

ولى هنوز رأيم به اينجا . كردم اعتقاد داشتم نياز به مايعى در باك نيست، اصلا بدون باك هم حركت مى

خواهيم بگوييم اگزيستانسياليسم در  ما در اينجا به اين رأى افراطى كارى نداريم ولى مى. رسيده استن

ترسيم، ولى چون از مار واقعى  ما از مار پندارى مى. ها، موجه نيست تشبث به اين رأى فنومنولوژيست

 ;ترسيم ما از مار واقعى مى پس در واقع،. ترسيم دانيم از آن مى ترسيم وچون مار پندارى را واقعى مى مى
مگر اين كه كسى به قول باخ قائل شود، اما افرادى مثل برنتانو يا هوسرل كه به قول باخ قائل نيستند و 

كسى كه . ها نيز تمسك كنند توانند به رأى فنومنولوژيست ها نمى همين طور بقيه اگزيستانسياليست

                                                           

56 .(Bach) اى به نام آذرباد ترجمه شده   پرندهنيز به نام   و(جاناتان مرغ پندارى  ;باخ، متفكر آمريكايى كه از پنج كتاب او سه كتاب  به زبان فارسى ترجمه شده است
 .، اوهام، يگانه، هر سه كتاب ترجمه خانم سپيده عندليب است)است
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كند و نه بغض، اما اگر  ن است نسبت به او نه حب پيدا مىداند هنر پيشه سينما در حال فيلم بازى كرد مى

 .شود فراموش كند كه فيلم است، هيجان زده يا غمگين يا شاد مى

 

 آزادى

 :ها، اعتقاد آنها را در سه فقره بيان كرديم در بحث آزادى از ديد اگزيستانسياليست

اى از  ت، در هيچ لحظهاز فعل گريز وگزيرى نيست و هر فعلى هم جز يك گزينش نيس: اول ����

گفت  ژان پل سارتر، فيلسوف اگزيستانسياليست فرانسوى مى. شود كه ما در حال كار نباشيم لحظات نمى

توانيم در زمان نباشيم،  نمى ;در زمان بودن: اول. اگر چهار چيز را استثنا كنيم در هر امر ديگرى ما مختاريم

البته با .(زنده بودن: سوم. توانيم در مكان نباشيم نمى ;دندر مكان بو: دوم. ما هميشه مظروف ظرف زمانيم

تواند  تواند زنده نباشد، چنانكه نمى يعنى هيچ انسانى نمى) خواهيم اينك وارد آن شويم اى كه نمى تعليقه

از اين چهار چيز كه بگذاريم انسان در هر . شود كار نكرد نمى ;كاركردن: چهارم. در مكان و زمان نباشد

 ;بحث ما در قسمت چهارم است. كند كند و نخواهد نمى بخواهد مى. رى قدرت گزينش داردچيز ديگ

. زنم خواهم كارى بكنم و دست به كارى نمى اى از زمان بگوييد من نمى توانيد شما در لحظه يعنى نمى

 خواهم دست به كار خاصى بزنم و كار زنم، اين است كه من نمى معناى اينكه من دست به كارى نمى

اگر آنقدر . برو بنشين و درست را بخوان: گويد اش مى مثلا وقتى پدرى به بچه. ام ديگرى را گزينش كرده

خواهم دراز بكشم  خواهم مشق بنويسم و مى اين يعنى نمى ;خواهم جسور باشد كه به پدرش بگويد نمى

كنم اين است كه من  خواهم كار من نمى: گوييم هميشه معناى اينكه مى. و دراز كشيدن هم كارى است

خواهم آن كار خاص مورد نظر كه از درونمايه كلام و مقام تخاطب معلوم است انجام دهم و گرنه از  نمى

يعنى اگر ما مداقّه : آيد كه وجه قابل قبولى هم دارد اين مطلب به نظر مى. كار مطلق گريز و گزيرى نيست

كنيم و همين رمز اين است كه  كارهاى ديگر انتخاب مى يابيم كه همواره ما يك كار را از ميان كنيم در مى
هرتركى هم ترك فعل خاصى . هم از فعل گريزى نيست و هم اينكه فعل جز گزينش چيز ديگرى نيست

 .است، نه ترك فعل مطلق

گزينم اگر  وقتى كار  خاصى يا اعتقاد خاصى را  بر مى. هاى ما وجه عقلانى ندارد گزينش: دوم ����

اى يا اين اعتقاد را از ميان اعتقادات موجود انتخاب كردى و بگويم  د چرا اين كار را برگزيدهاز من پرسيدن

خواهى به آن هدف  به خاطر فلان دليل خاص و رسيدن به فلان هدف و سؤال ادامه پيدا كرد كه چرا مى
معقولى دارد ولى برسى؟ اگر من بتوانم در پاسخ اين سلسله سؤالها پاسخگو باشم، انتخاب و فعل من وجه 

برد و وقتى معقوليت دربن و  اين ديگر معقوليت را از بين مى ;دانم اگر كارم به جايى رسيد كه بگويم نمى
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اگر شما . هاى بالاتر، در واقع، معقوليت نيست  هاى ساختارها و طبقه بنياد از بين رفت، ديگر معقوليت

كنم و  در استدلال دو مقدمه را به هم ضميمه مى .كنم فرضاً گفتيد چرا خدا وجود دارد؟ من استدلال مى

آن وقت اگر . گويم چون قبول دارم الف ب است و ب ج است پس قبول دارم كه خدا وجود دارد مى
سؤال كرديد چرا قبول دارى كه الف ب است و ب ج است طبعاً براى قبول هر كدام از آنها هم بايد 

باز هم  بايد  ;استدلال ديگر هم، سؤال را به مقدمات آن ببريدولى اگر براى پذيرش . استدلال ديگرى بكنم

را قبول » هـ و است«پرسيد چرا  شود؟ يعنى شما مى نهايتاً اين يك جايى متوقف مى... استدلال كنم و

پس گزينش . يعنى وجه عقلانى براى گزينش آن ندارم. ام دانم چرا قبول كرده گويم نمى اى؟ مى كرده
وقتى اينجا وجه عقلانى نداشت اين عدم عقلانيت به كل . قع گزينش يك اعتقاد استفعل نيست و در وا

 .كند و همه اين سلسله ديگر وجه عقلانى ندارد سلسله تسرى مى

گردد و وجه عقلانى براى آن  آيد كه اگر همه چيز بالمĤل به گزينش ما بر مى در مقام نقد به نظر مى

امور  اگر كسى گفت من بالمĤل يك سلسله. اين ادعا  قابل دفاع نيستنداريم، اگر مراد گزينش فردى است، 

 ;ام را در ناحيه حقيقت طلبى، در ناحيه خيرخواهى، و در ناحيه جمال جويى، در هر سه ناحيه گزينش كرده

اگر . هاى اوليه است ولى خود آن امور اوليه هيچ وجه عقلانى ندارند ديگر امور هم مبتنى بر آن گزينش

رسد به دو دليل  دهيم، به نظر مى از اين سخن اين است كه گزينش را ما انسانها يكان يكان انجام مىمراد 

ما . يابيم كه چنين گزينشى در ما حاصل نيست ما خودمان به علم حضورى مى: اول. قابل قبول نباشد

يابيم   خودمان مى. گر نشنه فعال و گزي ;ها، ما منفعليم بينيم كه اصلا در مقابل بعضى كارها و گزينش مى

ما به بسيارى . ايم و منفعليم در بعضى موارد ما برگزيده شده ;ايم كه ما همه جا آگاهانه چيزها را برنگزيده

ها، نه فقط علم به گزينش آنها نداريم، بلكه اصلا ممكن است تا آخر عمر توجه به خود اين  از اين برگزيده

خواستند كه سير  ريختند و از دستگاه مى مات ما را در دستگاهى مىمثلا اگر كل معلو. اصل نداشته باشيم

هاى  قهقرايى بكند و بفهمد كه كل اين معلومات بر چند گزاره اوليه مبتنى است و بعد معلوم شود آن گزاره

هاى بعدى و بر اساس آنها رتبه سوم و همينطور  ايم و بر اساس گزينش آنها، گزاره اى كه ما برگزيده اوليه
اگراين كار شدنى باشد، . تا اينكه كلّ ساختار معرفتى ما ساخته شده است ;رتبه چهارم و پنجم و ششم

اولا اين دستگاه نخواهد توانست كل معلومات ما را به چند پيشفرض : دستگاه چند اشكال خواهد داشت
م دهد ممكن است به چند به اين معنا كه اگر آن ماشين اين سير قهقرايى را انجا. سازگار با هم برگرداند

ممكن است از لحاظ منطقى . ها حتماً با هم سازگار باشند گزاره اوليه برسد، ولى لزومى ندارد كه اين گزاره

چون گزينش  ;ام و اگر چنين باشد اولين نتيجه اين است كه من اينها را بر نگزيده. متناقض باشند

 .تواند به طرفين يك قضيه تعلق بگيرد نمى
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هاى اوليه را نشان داد، از ديدن بعضى از آنها متحير  وقتى ماشين آن گزاره): كه مهمتر است(منكته دو

اى هم بوده  ايم، يعنى معلومات ما مبتنى بر چنين گزاره شويم كه عجب ما چنين پيشفرضى هم داشته مى

حالى كه گزينش تواند بگويد كه من از تمام پيشفرضهاى معلومات خودم با خبرم، در  چه كسى مى. است
گزينش اگر فعل است و انفعال نيست، انسان . فرع بر اين است كه به آن گزاره برگزيده علم داشته باشيم

ولى ما واقعاً اينطور نيستيم، ما به اكثر . بايد به برگزيده علم داشته باشد و بعد از علم به آن، آن را برگزيند

. ايم توان گفت كه برگزيده ر چنين است چطور مىهاى معلوماتمان اصلا علم نداريم و اگ پيشفرض

شود، بلكه شامل انفعالات هم  گزينش به اين معنا با عدم علم هم سازگار است، نه تنها شامل فعل مى

اگر گزينش فعل است بايد بعد از علم به فعل صورت بگيرد و ما واقعاً خبر نداريم كه بعضى . شود مى

 .م، مبتنى بر پيشفرضهاى نادانسته ماستكني عقايد ما كه گاهى  اظهار مى

مثلا در اين اعتقاد كه در . توانيم معلومات خود را تا نهايت، به طور منطقى، آگاهانه طى كنيم ما نمى

آيد اين مطلب ممكن است مرتكز ذهن ما باشدولى معنايش اين نيست كه  نهايت خير بر شر غالب مى

اليه منطقى را عالماً و  دنبال كنيم و بعد نشان دهيم كه آن منتهىتوانيم آن را تا نهايت به طور منطقى  مى

 .ايم عامداً گزينش كرده

ها يك ساختار  توان در اين قسمت مطرح كرد و آن اينكه گفته شود ما انسان البته مطلب ديگرى مى
ور را از درست مثل شيشه كه ن. روحى مشترك داريم كه آن ساختار مورد اطلاع و آگاهى خودمان هم نيست

دهد كه  آن شيشه نور را به اين دليل عبور مى. دهد دهد و آهن نور را از خود عبور نمى خود عبور مى

ولى  ;دهد ساختار فيزيكى شيميايى خودش اينگونه است و آهن هم به همين دليل نور را عبور نمى
، چنانيم كه همانطور كه شيشه شايد ما انسانها از لحاظ روحى. هيچكدام از اين ساختار خود با خبر نيستند

 .آيد كه انسان هم كاملا از آنها مطلع است خواصى دارد، انسان هم خواصى دارد ولى از اين خواص بر نمى

اين در واقع يك  ;ها نيست اما اين تفسير از گزينش، ديگر گزينش فردى مورد نظر اگزيستانسياليست

يونگ . كرد تعبير مى» وجدان جمعى«كه يونگ از آن به شبيه به چيزى . گزينش نا آگاهانه ولى نوعى است

 ;اند، ولى فكر نكنيد پذيرش آگاهانه يك سلسله امور هست كه همه انسانها اين امور را پذيرفته: گفت مى

ها  اين وجدان جمعى با چيزى كه اگزيستانسياليست. بلكه اين پذيرش جزو وجدان جمعى آدمهاست

گويند امر بايد فردى باشد چون آنها به طبيعت واحده و  كى اينكه آنها مىي: گويند دو فرق عمده دارد مى

چيزى را : دوم. دانند ماهيت مشترك در ما انسانها قايل نيستند و هر كدام از ما را جهانى منحصر به فرد مى
بودن شيشه و  مثل منفعل. اما در اينجا ما منفعليم ;كه اگزيستانسياليستها به آن معتقدند، گزينش آگاهانه است

شدند كه خلاف اين  اگر اين هم واقعاً گزينش بود گاهى انسانهايى پيدا مى. آهن نسبت به خواصى كه دارند
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اگر واقعاً گزينش . شود كه خلاف اين را برگزيده باشد ولى چرا انسانى پيدا نمى ;گزيدند را بايد بر مى

 فردى دارد، پس چراهمه ما انسانها اين معادله گويند يك جنبه كاملا ها مى همانطور كه اگزيستانسياليست

چرا در ميان  ما انسانها كسى نيست كه خلاف  ;ايم بر گزيده) بديهى=  Pعجز از تصور خلاف گزاره (را 
اگر گزينشى در كار بود  ;توجيه خوبش اين است كه چون اصلا گزينشى نيست. اين معادله را برگزيده باشد

كه انسانهايى به جاى گزينش اين سوى قضيه، خلاف و نقيض آن را برگزينند و شد  لااقل احتمال داده مى
اما آيا كسى اين را برگزيده است؟ حتماً . استp ، دالّ بر كذب pعجز ذهن انسان از تصور خلاف : بگويند

 .خير

چون  ;دهد گزينش فردى نيست اند، نشان مى همين كه بعضى امور هست كه همه انسانها برگزيده
واقعاً گزينش فردى مورد نظر اگزيستانسياليستها وجود داشته باشد در هر امرى بايد، چند مورد هم اگر 

چيزى كه همه . اند ولى بعضى امور هست كه همه انسانها برگزيده ;گزينش مخالف آن وجود داشته باشد

البته چگونگى . هاست كند رد نظريه اگزيستانسياليست انسانها بلا استثنا برگزينند، كمترين كارى كه مى

يك راه توجيه اين است كه بگوييم اقتضاى ساختار نفس . خواهد وقوع اين امر، يك تئورى جديد مى

اى  اقتضاى ماهيت انسان اين است كه نسبت به چنين معادله ;انسانى اين است، نه ساختار نفس فرد انسانى
 .له را بعضى براى اولين بار متوجه شده باشندشايد الآن اين معاد. ملايمت دارد و به آن آگاهى هم ندارد

حال اگر  ساختارهاى مختلف دو يا سه وجه مشترك پيدا كردند، آن وجه به قول قدما، ذاتيات و 

كردند و  اين همان چيزى است كه قدما از آن به ماهيت انسان تعبير مى. شود لوازم ذات ماهيت انسان مى

آن امر مشترك بين همه ما انسانها، و سازنده ماهيت نوعيه ما انسانها  .ها از آن گريزانند اگزيستانسياليست

اگزيستانسياليستها وقتى گزينش را فردى بدانند و ماهيت . شود، يا لااقل سازنده لوازم اين ماهيت مى
مشترك هم در انسانها قائل نباشند، پس بايد بپذيرند كه هر چيزى را اگر انسانى برگزيد، ممكن است انسان 

بود، بايد در اين  اگر نظريه اگزيستانسياليستها درست مى. چون امرى فردى است ;ديگر خلافش را برگزيند

انسانهاى . ديديم مخالفى مى) توان ادعاى استحاله كرد ولو آنكه درباب آينده نمى(قرونى كه برما گذشته 
له را در جايگاهى فراتر از مختلف، با اوصاف مختلف، نژادهاى مختلف، جنسهاى مختلف همگى اين معاد

كند كه معتقد شويم گزينشى در كار نبوده  همه اينها ما را به اين سو راهنمايى مى. اند شك معقول قرار داده
. استحاله اجتماع نقيضين نيز دليلى جز ساختار ذهن ما ندارد، ذهن ما عاجز از تصور خلاف آن است. است

پس ادعاى اول كه هر فعلى . توان انتخاب گفت يگر به اين نمىاند و د و همه انسانها به اين سو رفته
 .اما گزينش نا آگاهانه پارادو كسيكال است ;گزينشى است درست است



٦٨ 

 

. توانم درباره آن داورى نهايى كنم اين بحث، بحث بسيار مشكلى است و من نمى )عليت: (سوم ����
در عالم بيرون از روح آدمى . ن عليتى در كار نيستآنها معتقد بودند در افعال انسانى و در قلمرو روح انسا

اما . ضرورت حاكم است چون عليت وجود دارد و چون عليت حاكم است پس جبر و ضرورة هم هست
اگزيستانسياليستها قائلند هر جا . به دليل اينكه عليتى در كار نيست ;در عالم درون ما آزادى در كار است

در علم درون ما عليت در كار نيست، و به همين دليل كه عليت . ار باشدعليت هست، بايد ضرورة هم در ك

اى جز اين نيست كه رابطه علىّ و  اگر انسان بخواهد مختار باشد چاره. در كار نيست، اختيار وجود دارد
واقعاً  ;در اينجا اعتقاد بنده اين است كه سخن كانت درست است. معلولى در عالم روح در كار نباشد

يعنى نه قول  ;ام اين تعارض را حل كنم اب عليت تعارضى در كار است و خودم تا آلان نتوانستهدرب

رود و اگر  آيد اگر عليت را اثبات كنيد، اختيار از دست مى به نظر مى. اگزيستانسياليستها و نه قول قدما

قضيه به اين است كه به گفته كانت اگر  57دو گانه بودن. رود عليت را نفى هم بكنيد اختيار از دست مى

يعنى معتقد بودند در عالم نفس انسان هم، نظام دقيق . رود شود اختيار از دست نمى عليت انكار هم مى

اگر : گويند ها مى اگزيستانسياليست. ولى با اين همه، انسانها مجبور نيستند ;علىّ و معلولى بر قرار است

هاست يعنى اگر  جمله دوم كانت در مخالفت با اگزيستانسياليست. آيد ىعليت انكار شود، اختيار بدست م

رود و جمله اول كانت نافى قول قدماست و موافق با قول  عليت انكار هم شود، اختيار از دست مى

 .هاست اگزيستانسياليست

 اولى درست است على رغم: آيد هر دو ادعاى كانت درست هستند واقعيت اين است كه به نظر مى

زيرا اگر عليّت اثبات شود، اختيار از . ها رغم نظر اگزيستانسياليست نظر قدما و دومى هم درست است على

شود  اى ديگر از علّيت تصوير مى البته عليت با تصوير ارسطويى آن  و گرنه امروزه، گونه. (رود دست مى
) يعنى الشى مالم يجب لم يوجد(عليت در نظر قدماى ما ) كه ممكن است با وجود آن اختيار از دست نرود

اى است از  دهيد، اين فعل معلول مجموعه زيرا شما وقتى يك فعل خاص را انجام مى. نافى اختيار است

اما بحث در همين . اند و آخرين علّت ناقصه آن هم اراده شماست اى كه به همديگر پيوسته علتهاى ناقصه

الوجود  اما ممتنع. هاى جهان و ممكن الوجود است يدهاى است از پد اين اراده هم پديده. اراده است
واجب الوجود هم كه . پس يا واجب الوجود است يا ممكن الوجود: نيست به خاطر اينكه تحقق پيدا كرده

آن علّت اگر پديد . تواند باشد، پس ممكن الوجود است، و در اين صورت خودش نيازمند علتّى است نمى

شود پس اگر  شود و اگر آن علّت پديد نيامد، اين اراده متمشى نمى مشى مىآمد، اين اراده از شما مت

شود و اگر علتش نيايد چه  چيزى به نام اراده هرگاه علتش بيايد من بخواهم و نخواهم از من متمشى مى

                                                           

57. antinomy. 
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اين اراده فقط در اسم اراده است و باز جبرى در نظام جهان  ;شود بخواهم و چه نخواهم ازمن متمشى نمى
پس اين اراده هم، خود در واقع، معلول عواملى است كه وقتى حاصل بيايد، اراده هم . ر اراده حاكم استب

در اينجا . شود هر سخنى درباره فعل سر زده از خودتان گفتيد، درباب اراده هم تكرار مى. آيد حاصل مى
 اختيار به چه معناست؟

كند، به اين معنا ما  انسان هر چه را بخواهد مىبه تعبير ديگر، اگر اختيار به  اين معنا باشد كه 

كسى كه تحت هيپنوتيزم . خواهد بخواهد ترى هم دارد، يعنى هر چه را مى اما اختيار معناى عميق. مختاريم

خواهد  مى 10يك ليوان آب بخور، اين فرد رأس ساعت  10قرار گرفته و به او القا شده است كه ساعت 

تواند مختار باشد،  ه اين خواسته خود جامه عمل بپوشاند، به اين معنا مىتواند ب  آب بخورد و چون مى

اما بحث در اين است كه آيا اين خواسته از خود اوست؟ او هر چه را . كند چون هر چه را بخواهد مى

توان گفت مختار  به چه معنا به اين فرد مى. خواهد، خودش نخواسته است، كسى ديگر خواسته است مى

يابيم كه بيشتر اوقات هر چه را دلمان  چون مادر خودمان مى. ار به معناى اول منكر ندارداست؟ اختي

شود كه اين  كند، اختيار وقتى درست مى اما اين مطلب، براى من اختيار درست نمى.كنيم خواهد مى مى

كنيد؟ ممكن  اين براى ديگرى نبودن را چگونه اثبات مى. خواسته هم براى خود من باشد نه براى ديگرى
است بگوييد اراده و اختيار ذاتى فعل انسان است، يعنى فعلى است از افعال خود انسان و علت ديگرى 

پاسخ اين است كه اگر سوزندگى اقتضاى ذاتى حرارت است، آيا حرارت در سوزاننده بودن . خواهد نمى
 مختار است؟

اگر شعله . شود تيار آن فعل نمىبه صرف اينكه وصفى از شئون وجود فعلى شد دليل بر حالت اخ
آتشى در حال سوزاندن كاغذى است و انسانى هم مشغول جويدن نانى، معنا ندارد بگوييم فعل آتش 

گذشته . تواند باشد پس مسأله طبع و ذاتى بودن، پاسخ نمى. مختارانه نيست ولى فعل انسان مختارانه است
بحث در اين است كه انسان . كه اثبات نشده است از اينكه پذيرفتن ذاتى مبتنى بر پيشفرضهايى است

اگر كسى بگويد به او نظر كن و . دهد مختار هست يا نيست متشخص عينى خارجى در فعلى كه انجام مى

دهند، پس مختار نيست و  اگر فعل اين فرد را انسانهاى ديگر هم انجام مى ;به انسانهاى ديگر هم نظر كن

وييم بحث جبر و اختيار نسبى نيست كه يك فرد را در اين مجموعه افعال گ مى. كنند مختار است اگر نمى
بحث در اين است كه اين فعل آيا مختارانه . بسنجيم و مختار نباشد و در آن مجموعه بسنجيم و مختار باشد

 .آزادى يك امر نفسى است نه يك امر نسبى. از او سرزد يا مختارانه سر نزد

دهيد نه بخاطر اين  نسبت مى» سوزاندن«ها يك فعل نجا اگر به آتشنكته ديگر اين است كه در اي

شود، بلكه به اين دليل است كه در ميان افعال مختلف اتش وجه  است كه در واقع هم يك كار انجام مى
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اگر اين لغت را نداشتيد و در يك جا آتش . كنيد بيان مى» سوزاندن«ايد كه آن را با كلمه  جامعى پيدا كرده

گفتيد  ف آبى بود، جاى ديگر زير كاغذى بود و در جاى سوم زير يك شيئى متصاعد شونده، مىزير ظر
آتش دوم در حال نابودسازى است و آتش سوم در حال  ;آتش اول در حال جوش آوردن و تبخير است

ن وجه اما اي. كنند ها مثل هم عمل مى وجه جامع هر سه كار باعث شده است كه بگوييد همه آتش. تصعيد

دهد،  توان گفت هر انسانى هر فعلى انجام مى زيرا درباب انسانها هم مى ;كند جامع مشكلى را حل نمى
در اين صورت، افعال به حسب ظاهر متفاوت، يكى تلقى  58.رو به سوى خدا دارد، چه بداند و چه نداند

كند؟ آيا از افراد متعدد شخصى، واحد نوعى  ، مشكل را حل مىاما آيا اين وجه جامع تراشيدن. اند شده

شود؟ بگذريم از اينكه اصلا براى دو انسان يك اوضاع و احوال مساوى در نظر گرفتن محال  درست مى
در انسان علاوه بر شرايط فيزيكى، اوضاع و احوال روانى، اجتماعى و فكرى نيز مؤثر است و هيچ دو . است

توانند حالت مساوى داشته باشند تا بتوانيد از افعال افراد متعدد شخصى،  ين شرايط نمىانسانى در همه ا

اما اگزيستانسياليستها . رود پس حاصل آنكه با انكار عليت اختيار از دست مى. واحد نوعى درست كنيد

انكار واقع شد ديگر اما غافل از آنكه اگر عليت مورد  ;آيد كردند با انكار عليت، اختيار بدست مى گمان مى

نسبت دادن فعل به انسان متفرع بر قبول اصول عليت . توان گفت فعل انسان مربوط به خود اوست نمى
است و اگر عليت نسبت به فعل خاصى نداشته باشد هيچ وجه رجحانى براى نسبت دادن فعل به آن 

 .توان فعل را به ديگرى نسبت داد شخص وجود ندارد بلكه مى

رود و اگر اثبات هم شود  ن معما چه بايد كرد كه اگر عليت انكار شود اختيار از دست مىپس با اي

اند اگر عليت انكار   گروهى گفته. اند محققان در اينجا دو گونه نتيجه گرفته. رود باز هم اختيار از دست مى

بق برهان ذوالحدين پس ط ;رود رود و اگر هم اثبات شود، اختيار از دست مى شود، اختيار از دست مى

رود يا اختيار از دست  چون نتيجه طرفين قياس آن است كه يا اختيار از دست مى ;اختيار در كار نيست

59.رود مى
 

توان براى فرار از معما يك شاخ ذوالحدين را شكست و گفت اصلا عليتى  اند مى گروه دوم گفته
ر قابل پذيرش نه در كا رنيست، يعنى مفهوم عليت يك مفهوم غير قابل پذيرش است و براى مفهوم غي

عليت مفهومى پا را دو كسيكال است و درباب مفاهيم اين . توان اثبات مصداق كرد و  نه نفى مصداق مى

                                                           
 .سخنى كه عرفا به آن معتقدند. 58

59. Constructive dilemma. 

 .شود  تر مى  اگر باران هم بيايد زمين. شود تر مى  اگر برف بيايد زمين. بيان رياضى برهان ذوالحدين در مثالى ساده چنين است  

 .آيد يا برف  ــ يا باران مى 

 .شود  زمين تر مى  ٍشود،  شود يا زمين تر مى  ــ يا زمين تر مى 
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مصداق داشتن و مصداق نداشتن، فرع بر اين است كه . چنينى بحث از وجود و عدم مصداق بى معناست
60.يك توهم است اما عليت. مفهوم به لحاظ مقام مفهوميت پا را دو كسيكال نباشد

 

اما راه دوم قابل دفاع نيست چون اين پيشفرض كه درباب مفاهيم پارادوكسيكال نه اثبات مصداق 

توان گفت درباب اين مفاهيم انكار مصداق ممكن  مى. توان كرد و نه انكار مصداق، قابل خدشه است مى

يعنى باز  ;افتيم مى) انكار عليت(مصداق كرديم، باز در شق دوم  اگر نفى. شود است، اما اثبات مصداق نمى

رود، پس اختيارى  وقتى عليت انكار شود، اختيار از دست مى. ايم الطرفين فرار نكرده  هم از برهان جدلى

 .گردد پس دوشق نشد و در واقع شقّ دوم هم در نهايت به شقّ اول بر مى. در كار نيست

گردد  شق دوم بالمĤل به اولى بر مى ;گويد نت شناسان معروف ـ به همين استدلال مىاز كا 61والش
وقتى عليت توهم است غير از . و بنابراين، نتيجه اين استدلال اين است كه بايد گفت اختيار در كار نيست

پس از  ;ديگر راو اگر چنين باشد نه اين شق را داريم و نه آن شق . اين خواهد بود كه اختيار در كار نيست

 .ايم الطرفين بيرون رفته برهان جدلى

تواند تصور كند، يا بايد  به نظر بنده اگر كسى بخواهد از اين قياس نجات پيدا كند، شق سومى نمى

: توان گذشت الطرفين به دو شيوه مى چون از هر برهان جدلى. ملازمه اول را انكار كند و يا ملازمه دوم را

ها يعنى اينكه بگوييم شاخ  گذشتن از ميان شاخ. ها ها و يكى گرفتن يكى از شاخ شاخ يكى عبور از ميان

يك معنا اين است كه : تواند دو معنا داشته باشد گرفتن يكى از طرفين هم مى. سومى هم در كار هست

صلاً و ديگر اينكه بگوييم، ا. پس اختيار هست ;يا عليت نيست ;عليت هست، پس اختيار نيست: گوييم مى

شويم كه با  كنيم، ولى معتقد مى عليت را اثبات مى. شويم منكر ملازمه بين اثبات عليت و انكار اختيار مى

گفتند قبول نداريم كه اگر  كردند و مى قدما در واقع همين كار را مى. رود اثبات عليت اختيار از دست نمى

يا بايد بگوييم كه اثبات . را توأمان قبول داريم اختيار و عليت. رود عليت اثبات شود، اختيار از دست مى

 .برد و يا بايد مثل اشاعره بگوييم اختيار از دست رفته است و جبر در كار است عليت اختيار را از بين نمى

توانند در اين باب مداخله كنند، جو غالب بر آنها نفى  تا آنجا كه علوم تجربى مثل روانشناسى مى

البته هنوز روانشناسانى . تواند در اين باب اظهار نظر كند نشناسى علمى است كه مىچون روا ;اختيار است
: پس در اينجا در واقع، بايد دو كار كرد. اما غلبه با آنها نيست ;هستند كه قائل به مختار بودن انسان هستند

) دليل عقلى و نه تجربى(يا اينكه كسى با همان متدلوژى روانشناسى اثبات اختيار كند يا اينكه دليل پيشينى 

به . مختار بودن انسان را به عنوان پيشفرض قبول كنيم ;توان كرد البته كار سومى هم مى. براختيار بياورد

                                                           

60. causality is illozion. 

61. walsh. 
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آنها معتقد بودند يكى از پيشفرضهاى . كردند كردند، ولى تصريح نمى نظر بنده، قدما همين كار را مى
پيشفرض گرفتن جبر انسان . و دليلى هم براى آن نداريم مقبول ما در اين عالم، مختار بودن خودمان است

البته . شود كه مؤيدات بيشتر داشته باشد هم يك پيشفرض است و در هنگام تعارض، پيشفرضى غالب مى
بايد بر گرديم و از پيشفرض عبور كرده و به سراغ يكى از همان دو راه . اين راه در واقع، بيراهه است

يعنى ) تجربى(يشينى اثبات اختيار براى انسان بكنيم و يا اينكه با روش پسينى يا باروش عقلى پ ;برويم

ام  متدلوژى روانشناسى، نشان دهيم كه بر خلاف نظر رايجى كه روانشناسان روزگار ما تا آنجا كه من ديده
 .دارند بگوييم انسانها مجبور نيستند و مختارند

گويد انسان مجبور است و قرآن كه من پيرو آنم  گفت روانشناسى به من مى روانشناس مسلمانى مى

رسد  اما به نظر مى. مختار است گويم انسان بينم مى تر مى من چون قول خدا را مطمئن ;گويد مختار مى

اى از  پاره. تواند هم بگويد الف ب است و هم الف ب نيست چون انسان نمى ;اين كار فريب است

ايم  اما ما قبلا گفته ;ه علم حضورى مسأله اختيار آدمى را اثبات كننداند با توسل ب انديشمندان ما خواسته

ولى  ;تواند بگويد آنچه را خواستى انجام دادى علم حضورى فقط مى. كند كه اين راه مشكل را حل نمى

تواند بگويد تو آنچه را خواسته بودى، خودت بودى كه خواسته بودى و ديگرى نبود كه براى تو  نمى

شود كه بحث جبر و اختيار هنوز هم زواياى نا پيدا بسيار دارد و  از اين بحث معلوم مى. خواسته بود

هاى فلسفى ندارند، با همان فهم عرفى ساده خود قبول  انسانهايى كه دقت. سزاوار بررسى و پژوهش است

روانى،  ملصدها عا  امروز كه اماروانشناسى ;كنند كه مختارند و از اين جهت در اين بحثها راحتند مى

هاى ناخواسته  داند و آدمى را اسير پديده ها مؤثر مى ها و خواسته را در تحميل ايده ارثىو اجتماعى

 .افزايد گى بحث مى داند، بر پيچيده مى

 

 جهان 62بيهودگى

 آن دو سئوال. داند اگر كسى معتقد باشد كه اين دو سئوال جواب ندارد، آن وقت هستى را گزاف مى
ـ چرا جهان هستى به جاى اينكه اينگونه  2ـ چرا جهان هستى به جاى آنكه نباشد هست؟  1: اين است

 .نباشد، اينگونه است

. جهان هستى قائل است 63توان به اين دو سئوال جواب داد، او به معقوليت اما اگر كسى بگويد مى

در اين جهت هم بين اگزيستانسياليستهاى . توان جواب داد سئوال نمىاگزيستانسياليستها معتقدند به اين دو 

                                                           

62. absurdity. 

63. intelligentibility. 
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در باب اين مسأله يك نكته وجود دارد و آن قبول و عدم قبول وجود . الهى و الحادى اختلافى نيست

» اى رنگ است اين ميز قهوه«يعنى اينكه مثلاً . محمولى ـ يعنى آن چيزى كه كانت قبول نداشت ـ است
استدلال كانت در اين مورد به . قبول داشته باشيم) هليه بسيطه(» اين ميز هست«را در برابر ) هليّه مركبه(

كنيم كه وصف وجود را به اشياء عينى  اجمال اين بود كه در وجود محمولى يا هليات بسيطه، گمان مى

بلكه  ;ى نيستدهيم، با اينكه در هليات بسيطه اصلا بحث ما درباره اشياء عينى خارج خارجى نسبت مى
، دراينجا واقعاً درباره گاو خودتان سخن »گاو ما مريض است«اگر شما گفتيد . درباب مفاهيم است

دهيد كه بيمار است و سالم  يعنى همان گاوى كه وجود عينى خارجى دارد و درباره او خبر مى ;گوييد مى
گاو ما «: گاو ما مريض است، گفتيد اما اگر به جاى اينكه بگوييد. اين يك قضيه هليه مركبه است. نيست

كردند كه اينجا هم شما  هم فكر مى) كانت(قبل از من : گفت او مى. ايد ، هليه بسيطه به كار برده»هست

زنيد بلكه در اينجا درباره مفهوم  زنيد ولى در اينجا ديگر درباره گاو حرف نمى درباره اين گاو حرف مى

يعنى اينكه مفهومى كه از » گاو هست«گوييم اين  زنيد و وقتى مى كه در ذهن ماست حرف مى» اين گاوى«
پس در اينجا سخن ما . مفهومى مصداق دار است ;اين گاو در ذهن من است، مفهوم بلا مصداقى نيست

بلكه درباره مفهوم گاو است كه به تعبير رياضيدانان يك مجموعه تهى  ;درباره گاو عينى خارجى نيست

به نظر كانت شكل ظاهرى قضاياى هليه بسيطه و قضاياى هليه . داراى عضو اى است مجموعه ;نيست

زنيم و به نظر قدما اينگونه   مركبه موهم اين است كه ما در هر دوبار درباره شيئى عينى خارجى حرف مى

دهد و يكبار هم صفت وجود  آمد كه انسان يكبار به اين گاو عينى خارجى صفت بيمارى را نسبت مى مى
يك صفت را به گاو عينى خارجى نسبت » گاو ما بيمار است«اما اگر سخن كانت را قبول كنيم، در قضيه . را

زنيم بلكه  توان گفت درباره گاو عينى خارجى حرف مى ديگر نمى» اين گاو هست«ولى در باب  ;دهيم مى

حمولى به عنوان يك با اين بيان ديگر وجود م. كنيد درباره صورتى از گاو كه در ذهنتان هست صحبت مى
 .وصف عينى خارجى قابل قبول نيست

اند و آن اين است كه كانت وقتى وجود  اى را گفته بعضى از متفكران ما در اينجا درباره كانت جمله
. به نظر ما اين نسبت درست نيست. 64محمولى را منكر است يعنى به طور كلىّ هليات بسيطه را منكر است

تواند دليل بياورد، بلكه عقل عملى دليل بر  گفت عقل نظرى نمى نمى» خدا هست«خود كانت مگر براى 

را قضيه » خدا هست«آورد، آيا  دليل مى» خدا هست«گويد عقل عملى براى  اگر مى. آورد هستى خدا مى

گويد قضيه هست و اتفاقاً چون  خدا هست قضيه نيست بلكه مى گويد داند؟ او نمى داند يا قضيه نمى مى

تواند دليل بياورد و عقل عملى  قضيه هست بايد براى اين مدعا دليل بياوريد و عقل نظرى به نظر من نمى

                                                           
 .دوم درس بيست و 1ج  ;آموزش فلسفه ;مصباح، محمد تقى: ك به. ر. 64
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خدا «را با حكم » خدا هست«گويد حكم  فقط بحث كانت اين است كه مى. تواند اين كار را انجام دهد مى

» خدا هست«اما  ;زند درباره خداى عينى خارجى حرف مى» خدا عادل است«. ى نگيريد، يك»عادل است

فرق است . گويد مفهوم خدا از مفاهيم بلا مصداق نيست دهد و مى درباره مفهوم خدا توصيفى بدست مى

دهد و وقتى كه وصفى را به يك مفهوم ذهنى  بين وقتى كه انسان وصفى را به شئى عينى خارجى نسبت مى

اگر كسى بر خلاف كانت وجود محمولى را قبول داشته باشد و برهان امكان و وجوب را . دهد سبت مىن

وجود مساوى است با «: تواند برسد كه هم قبول داشته باشد و آن را تام بداند، به اين معادله مى

خدايى . »داتالوجود است نه احد من الموجو خدا نفس«: و اين پذيرش به اين معناست كه» الوجود واجب
عدد موجود  nاگر ما مثلا . كه اديان و مذاهب به وجودش قائلند، خود وجود است نه يكى از موجودات

منهاى يك موجود n داشته باشيم و يكى از اين موجودات، اسمش واجب الوجود باشد كه البته ديگر خالق 
ونه باشد ديگر اصلا بحث گزاف اگر اينگ. ديگر است، در اين صورت، وجود مساوى با واجب الوجود است

توان گفت چرا هستى به جاى اينكه نباشد هست؟ چون، در حقيقت  بودن وجود قابل طرح نيست و نمى
و بايد باشد، پس  ;هستى يعنى بايد هست ;براى هستى، نبودن متصور نيست. هستى يعنى آنچه بايد باشد

شود كه يا وجود محمولى را قبول  زنند، معلوم مى ها دم از گزاف بودن مى بينيم اگزيستانسياليست اگر مى

توانند بپرسند چرا هستى به  دانند و يا هر دو و بنابراين، مى يا برهان امكان و وجوب راتام نمى ;ندارند

ها كسانى  از ميان اگزيستانسياليست. جاى اينكه نباشد، هست؟ و بعد هم بگويند اين سئوال بلا جواب است

اند كه ما وجود محمولى را قبولى نداريم و يا برهان امكان و  اند و گفته ريح كردهكه به اين مطلب تص

البته اين ادعا كه برهان امكان و . هايدگر ـ ژان پل سارتر و كى يركگور: دانيم سه متفكرند وجوب راتام نمى

مكتب بسيارى  ها ندارد و خيلى پيش از بوجود آمدن اين وجوب تام نيست، اختصاص به اگزيستانسياليست

اند اين برهان كه براى اثبات واجب  و بعد از كانت هم بسيارى گفته. 65اند كه اين برهان تام نيست گفته
سال قبل در دانشكده ادبيات آقاى دكتر محمد لگنهاوزن تقريباً دو . الوجود است برهان تامى نيست

فيلسوف دين معروف آمريكايى را طرح كردند و براى  66»پلانتينجا«اى كردند و در آن نظرات  سخنرانى
تمهيد مقدمه براى نظرات او، مقدمه نسبتاً كوتاهى داشتند و در آن نشان دادند كه همه براهين سنتى وجود 

خواهد راهى غير از  شود و چون چنين است، پلانتينجا مى ه دار تلقى مىخدا، امروزه، در غرب خدش
آقاى لگنهاوزن اين راه غير سنتّى را نيز در آن سخنرانى . راههاى سنتى براى اثبات وجود خدا طرح كند

67.مطرح كرده است
 

                                                           
 .سنجش خردناب، ترجمه مير شمس الدين اديب سلطانى ;كانت ايمانوئل: ك به. در اين باره ر. 65

66. Alvin plantinga. 

 .م آمده استاصل انگليسى اين سخنرانى در مجلهّ التوحيد آمده و ترجمه فارسى آن در كيان شماره دو. 67
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حتى . هاى صديقين در ميان ما مطرح است، اصلا در غرب شناخته شده نيست اما آنچه به نام برهان

ام كه يك غربى مورد استفاده قرار داده  ها را من هنوز نديده يك روايت مثلا روايت صدرايى از اين برهان
ادلّه اثبات واجب نيست، به اين دليل كه  بنابراين، منظور از نقد برهانهاى سنتى، روايتهاى صديقين. باشد

اند كه برهانهاى امكان و  اگزيستانسياليستها در واقع اين مشى را قبول كرده. درغرب شناخته شده نيست

كند كه ما برهان امكان و  بنابراين، تمام بحث گزاف بودن عالم بر اين توقف پيدا مى 68.وجوب تام نيست
حال اگر . وجوب را قبول داشته باشيم و نيز قبول كنيم كه وجود محمولى، يك وصف عينى خارجى است

بحث گزافگى در سؤال اول يعنى  لااقل(شود قبول داشته باشيم، بحث بيهودگى يا گزافگى عالم مطرح نمى

اما سؤال دوم كه چرا جهان به جاى اينكه ). شود اينكه چرا جهان به جاى اينكه نباشد هست ـ مطرح نمى

بلكه به سنخيت علىّ و معلولى ربط پيدا  ;كند اينگونه نباشد اينگونه است، به اين مدعا ربط پيدا نمى

ابل توجيه خواهد بود كه چرا جهان به همينگونه كه الآن اگر بحث سنخيت را كسى قبول كرد، ق. كند مى
 .هست، هست و به شكل ديگرى نيست

نكته آخر در اين مسأله آنست كه ببينيم چرا در اين بحث در بين براهين، برهان امكان و وجوب 

ست اى د توان به معادله راز مطلب در اين است كه با برهان امكان و وجوب مى. مورد توجه قرار گرفت

برهان امكان و وجوب به ويژه باتقرير . شود يافت كه در آن يك بايد يا ضرورت وجودى اثبات مى

زيرا هر آنچه در جهان هست را فرضاً در يك دايره قرار  ;كند اين مطلب را اثبات مى اشاراتسينا در  ابن

جود است يا واجب شود به حصر عقلى يا ممكن الو مى... اين دايره هستى كه شامل خدا و . دهد مى
اگر ممكن الوجود باشد نيازمند به غير خواهد بود ولى چون غيرى در كار نيست و هر چه هست . الوجود

ماند و آن اينكه  يك قسم باقى مى. توان گفت به غير نيازمند است در دايره فرض شده است پس نمى
 .دبگوييم دايره هستى واجب الوجود است، و كلّ وجود يعنى واجب الوجو

گويد اگر هستى ممكن الوجود است، پس محتاج علتّى  در اين برهان برخلاف براهين ديگر كه مى

دهد تا به واجب الوجود  الوجود باشد ثبت المطلوب وگرنه سلسله را ادامه مى است و آن علّت اگر واجب

كى از موجودات در آن براهين، واجب الوجودى كه ي. رسد برسد، اين برهان مستقيم به ضرورت وجود مى

 .كند شود ولى در اين برهان دايره هستى به عنوان يك مجموعه، ضرورت وجود پيدا مى است اثبات مى

 

 موقعيتهاى مرزى

                                                           

 .قم) ع(سه كلامى امام صادقدرسهاى استاد مصطفى ملكيان در مؤس: ك به.اى از اشكالهايى كه بر برهانهاى سنتى گرفته شده ر براى اطلاع از پاره. 68
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همه فيلسوفان اگزيستانسياليست در اين مسأله وفاق دارند كه ما در موقعيتهاى حدى و مرزى 

بتواند ويژگيهاى خود را در آن شناسايى  زندگى عادى ظرفى نيست كه آدمى. شناسيم خودمان را خوب مى

شناسيم كه نتيجه آزمايشگاه ثابت كند كه ما مبتلا به سرطان هستيم،  به زبان ساده، وقتى خود را مى. كند

 .شود موقعيتهاى مرزى به اوضاع و احوال اين چنينى گفته مى

اوضاع و احوال خيلى توان گفت يك موجود در  اند نمى آيد چنان كه ديگران هم گفته به نظر مى
پيچيده و خاص و دشوار قابل شناخت است ولى در اوضاع و احوال طبيعى و عادى و بهنجار قابل شناخت 
نيست، بلكه بايد گفت با عوض شدن اوضاع و احوال يك وصف جديد و وضع جديدى از او شناخته 

درجه سانتى  100اين اتاق به اگر دماى . فرض كنيد در هواى اين اتاق آب به حالت ميعان است. شود مى

در واقع، آب وقتى در شرايط الآن . شود درجه شد، آب بخار مى 105اگر . آيد آب به غليان مى ;گراد برسد
است، يك سرى خصوصيات دارد و اگر شرايط جديدى ايجاد شود، اوصاف جديدى از آب شناخته 

شود و  شود، اوصاف جديدترى شناخت مى باز شرايط جديدترى اگر ايجاد. شود كه قبلا شناخته نبود مى
هيچ اوضاع و احوالى نيست كه بتوان گفت در اين اوضاع و احوال اوصاف حقيقى شىء شناخته ... . 

دهد كه اوضاع و احوالى  چه استدلالى نشان مى. ايم شود تا بگوييم اوضاع و احوال حقيقى را شناخته مى

دهد و در اوضاع و احوال ديگر اوضاع و احوال  ن مىهست كه در آن وضع شى خود واقعى خود را نشا

ها بگويند اوضاع و احوالى  اينكه كسى مثل سارتر يا بقيه اگزيستانسياليست. شود واقعى آن نموده نمى

البته بايد گفت و درست هم . شناسد، معنا ندارد هست كه انسان فقط در آن اوضاع و احوال خودش را مى

شود كه در اوضاع  ت كه در آن اوضاع و احوال اوصافى از انسان شناخته مىهست كه اوضاع و احوالى هس
اين طور نيست كه يك وصف، ويژگى حقيقى انسان باشد و وصف . و احوال عادى قابل شناخت نيست

كند اين نقش بازى كردن هم يكى از ويژگيهاى او  حتى وقتى آدمى نقش بازى مى. ديگر ويژگى او نباشد
 .است

چرا اگر كسى نقش بازى كند ما او . ازى كردن و به مقصود رسيدن ويژگى انسان استهمين نقش ب

ايم؟ بلكه بايد گفت در اين موقعيت يكى از ويژگيهاى او در همين جا شناخته شده و آن هم  را نشناخته

ز شناسيم اما كداميك ا ما در هر اوضاع و احوالى، يك ويژگى انسان را مى. همين نقش بازى كردن است

توان گفت  نه مى. اين ويژگيها، ويژگى حقيقى او است؟ هر چه بگوييد تحكمى است و ترجيح بلا مرجح

توان گفت و  يك چيز را مى. فلان صفت، صفت واقعى انسان است و نه بهمان صفت، صفت واقعى اوست

شناخت ويژگيهاى  شود و از آن اينكه هميشه آدمى اگر در فلان شرايط واقع شود، چند ويژگى او ظاهر مى

اش باشد، بعضى از خصائص او  يعنى اگر انسان هميشه در حالت عادى زندگى. شويم ديگرش محروم مى
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اما اين سخن معناى متفاوتى دارد با اينكه ) نه براى خودش و نه براى ناظران. (شود هرگز شناخته نمى

ات را فقط  شود و خود واقعى مىاش شناخته ن هاى عادى ويژگيهاى حقيقى گفته شود انسان در موقعيت

نظر (شناسى كه خبر مرگت را به تو بدهند،  ات را وقتى مى شناسى، يا خود واقعى مى) مثلا(در جنگ 

گويند يكى از آن اوضاع و احوال جايى است كه انسان   ها مثل ياسپرس كه مى بعضى از اگزيستانسياليست

توان گفت كه در آن اوضاع و احوال وصفى  ولى مى ;اين نظريه درست نيست). كند به مرگ خود يقين مى

 .شود كه در غير آن اوضاع آن وصف هم براى خود او و هم براى ناظرين مغفول است نمايان مى

شود توجه داشت، يعنى  اى كه گرفته مى البته بايد به ندرت وقوع موقعيتهاى مرزى و نتيجه

اگزيستانسياليستها سفارش . شود سته نيست، دانسته مىهاى عادى هيچگاه براى ما دان چيزهايى كه درحالت

بينيد كه در جنگ  داخلى اسپانيا،  مثلا مى. كنند كه برو و خودت را در چنين اوضاع و احوالى قرار بده مى

كردند و فرانكو هم يكى  در اين جنگ جمهورى خواهان با فرانكو مبارزه مى ;بسيارى از آنها به جنگ رفتند

به همين . آمد چنين حالى خيلى به ندرت پديد مى ;هاى تاريخ است ترين چهره و خون آشاماز غدارترين 

طبيعتاً در . جنگند روند و مى خاطر، بعضى از دانشگاه امن و امان پاريس به سنگرهاى بيابانى اسپانيا مى

نبايد . آمد كه در پاريس ممكن نبود و اين مطلب كاملا درستى است چنين اوضاعى چيزى به دست مى

خود واقعى، بعضى از اوصافش همانهاست كه در . ام را وقتى شناختم كه در آنجا بودم گفت خود واقعى

 .آمد آيد و بعضى اوصاف ديگرش همانهايى است كه در پاريس بدست مى اسپانيابه دست مى

م، اما اگر بيني البته مغايرت وجود دارد و قبول داريم كه اگر هميشه به گل نگاه كنيم مرگ را نمى

ها و  بخواهيد بگوييد واكنش تو نسبت به مرگ اهم است از واكنش تو نسبت به يك گل يا خوردنى

ماجراى حسن صباح مثال خيلى خوبى . رسد اين اهم بودن يك چيز تحكمى است ها، به نظر مى آشاميدنى
وضع بسيار نابهنجارى حسن صباح رهبر فدائيان اسماعيلى سوار كشتى بود كه دريا متلاطم شد و  ;است

كشتى به هر حال نجات . كردند، ولى او باطمأنينه كامل نشسته بود همه گريه و جزع و فزع مى. پيش آمد
بعد از نجات به او گفتند شما خيلى آرام و مطمئن نشسته بودى؟ گفت در آن موقعيت امر از دو . پيدا كرد

اگر قرار به غرق شدن بود با جزع و  ;يافتيم نجات مىشديم و يا  يا ما بالاخره غرق مى: حالت بيرون نبود

شديم، كه نشديم من يك حرمتى پيدا  ولى اگر مثل الان غرق نمى ;شديم جزع و فزع غرق مى فزع و بى

 .شوم و شما آدمهاى عادى من الآن يك فرد محتشم و مطمئن تلقى مى. كردم كه شما پيدا نكرديد مى

سى تا آخر عمر نقش بازى كند، مسأله محتملى است؟ بايد گفت بلى بنابراين، اينكه آيا ممكن است ك
هيچ بعيد نيست كه آدمى يك عمر نقش بازى كند ولى بايد توجه داشت كه نقش بازى كردن فقط يكى از 

عشق ورزيدن، محبت كردن، بخل، قناعت و شجاعت اوصاف ديگر انسان هستند كه . خصوصيات اوست
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اگر هميشه هم وضع ما . كنند و هيچكدام بر ديگرى برترى ندارد  نمُود پيدا مىهر كدام به اقتضاى شرايطى 

شد و آن نقش بازى  مثل وضع لحظه روبرويى با مرگ بود آن وقت هم يكى از ويژگيهاى ما مشخص نمى
 .كردن بود

. در همين اوضاع و احوال عادى است كه زيد دشمن عمرو است و در عين حال دوست خالد است

به الف عقيده داريد و از ب  ;بدتان Y آيد و از  خوشتان مى Xو احوال عادى است كه شما از  در اوضاع
كسى را دوست داريم و كس ديگر را  ;به فلان چيز اميدواريد و به بهمان چيز هيچ اميدى نداريد ;گريزان

 .اينها همه در احوال عادى است ;دوست نداريم

ه ويژگى من در اوضاع و احوال عادى، مشترك با ويژگى شما اما نكته مهم اينجا است كه صرف اينك

در اوضاع و احوال عادى من و ايشان و شماـ سه . آيد، اين مرا محروم از خود شناسى نكرده است در مى

كند، خودش را  ولى در همين حال ايشان كه به خود مراجعه مى ;شويم نفرـ مثل يكديگر نشان داده مى
ولى از ديد يك ناظر بيگانه سه واكنش متفاوت وجود  ;نطور و شما هم همينطورمن هم همي ;شناخته است

شناختند و  خواستند ما را بشناسند در اوضاع واحوال عادى، سه نفر را يكجور مى اگر ناظران مى. دارد

د، ولى وقتى من هم بخواهم خودم را بشناسم اگر چه رفتارم مشابه شما باش ;كردند تفرّدشان را فراموش مى

 .شناسم ولى خودم را مى

 

 نحوه ارتباط و ابلاغ

داستان (دانند و بيشتر در قالب ادبيات   گفتيم اگزيستانسياليستها استدلال فلسفى را معمولا مفيد نمى

بنده معتقدم كه واقعاً بعضى از مطالب هست كه در . كنند بيان مقصود مى...) نويسى و  نويسى و نمايشنامه

از سوى ديگر، مطالبى هم هست . شود بيان كرد و در قالب داستان ممكن است نمىقالب استدلال فلسفى 

اگر سخن . توان آنها را ابلاغ كرد شود بيان كرد و در قالب استدلال فلسفى مى كه در قالب داستان نمى

مقصود  كند و منتقل ها صرفاً به اين معنا باشد كه استدلال فلسفى براى ابلاغ كفايت نمى اگزيستانسياليست

نويسى، فيلمنامه نويسى و كلاً هنر و  با اين مطلب موافقيم و از اين نظر رمان نويسى، نمايشنامه ;نيست
اما اگر هدف آنها اين باشد كه فقط راه ابلاغ، هنر . ادبيات، ابلاغگر و منتقل كننده معانى به ديگران هستند

يك نحوه ابلاغ . اند ـ اين درست نيست ر گفتهاست و ادبيات و فلسفه هيچ سودى ندارد ـ كه اين را كمت
يا اثر فلان دارو بر  ;اگر بخواهيد به كسى نشان دهيد كه اثر فلان دارو بر معده چيست. هم استدلال است

يك راه آن اين است كه بياييد تركيب شيميايى و ساختمان مولكولى و بيوشيميك اين ماده را  ;چشم چيست
آن وقت خود فرد  ;بياموزيد و بعد ساز و كار بينايى  را هم به طرف بياموزيد ـ خوراكى يا دارو ـ به طرف

 .اى اگر در چنين ظرفى ريخته شود، چه آثارى خواهد داشت فهمد كه چنان ماده مى
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بلكه دارو را به  ;چشم را فيزيولوژى راه دوم اين است كه نه بيوشيمى دارو را به فرد نشان دهيم و نه

خواستيم از راه استدلال به او بگوييم، از راه وجدان  عد از چند ساعت اثرى را كه ما مىاو ب ;او بخورانيم

 .فهمد كه مثلا درد چشمى كه داشت خوب شد بيند و مى مى

 ;اى گفت كه راه ابلاغِ مقصود از راه استدلال است توان به تعبير اعم و مسامحه راه اول را مى

راه . كند ساختار چنين اثرى را دارد و طرف مورد نظر هم قبول مى استدلال چنين بود كه اين دارو با اين
دوم راه تجربه است، يعنى فرد را در وضعى قرار داديد كه با وجدان خويش در يابد كه درست است كه 

هر فيلسوفى . همه استدلالهاى فلسفى مورد استفاده فيلسوفان، راه اول است. فلان دارو فلان نتيجه را دارد

گويد به اين مقدمات  آورد و مى گزيند، مقدماتى را مى نويسد و راه استدلال فلسفى را بر مى مى كه كتاب

شود و طرف  از اين مقدمات اين نتيجه استفاده مى ;يا علم داريد يا باور و چه علم داشته باشى و چه باور

 .كنند سينا و توماس اكويناس مى اين كارى است كه امثال ابن. پذيرد او هم مى

شما مثلا در فيلم . گيرد راه تجربه در قالب هنر و ادبيات صورت مى ;راه ديگر راه تجربه است

بينيد كه بازيگر به داخل صندوقى رفته قاتل او هم روى اين صندوق نشسته است و خبر هم  سينمايى مى
وانى آن فرد شما در اين حال و وضع، حالت ر. ندارد كه فرد مورد نظر او در داخل همين صندوق است

فيلم آن احساس را به خوبى براى شما ترسيم كرده است و اين  ;كنيد داخل صندوق را به خوبى درك مى

رسانند و خود  هنر و ادبيات انسان را به آستانه تجربه مى. تصوير ابداً از راه استدلال درست شدنى نبود

 انگشت فرد داخل صندوق الآن لاى فهمد اگر مثلاً مى. فهمد كند و مى انسان در اين حالت تجربه مى

فهم اين حالت استدلال ! تواند داشته باشد زند، چه حال و وضعى مى درب آن مانده است و او داد نمى

خواهد و هر كس خودش را در حالت آن فرد تصور كند براى او مفهوم است كه چرا آن فرد با اين  نمى

 .تاين كار هنر و ادبيات اس. كشد وجود فرياد نمى

كند و نه براى او  در اين راه نه فرد تجربه مى ;راه سومى هم هست كه از محل بحث خارج است

اگر شما كاملا به پزشكى اعتماد كنيد، با وجود اين كه . آورد بلكه به يك مدعا ايمان مى ;شود استدلال مى

شيمى هم نداريد، به خاطر ايد و از سوى ديگر اطلاعات بيو تا كنون خودتان مثلا دارويى را تجربه نكرده

اين ادعا از راه اعتماد به قائلى بدست آمده . گوييد فلان دارو براى چشم درد نافع است اعتماد به او مى
 .است

 ;يكى از راه استدلال ;در مجموع سه راه براى حصول به يقين در مورد يك مطلب ممكن است پس

خدا وجود «اى كه مثلا شخص به قضيه  نه ايمان قضيه(يه دوم از راه تجربه و سوم از راه ايمان به قائل قض

ها و  تخاطب اينوادى، در واقع، وادى.) ايمان دارد بلكه منظور ايمان به فرد قائل قضيه است» دارد
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آيد كه اثبات  هاى دينى و مذهبى از اين راه بدست مى ها و پايبندى اكثر ايمان. گفتگوهاى عادى نيست
 .نيستاين موضوع محل بحث ما 

ها،اين باشد كه فيلسوفان سنتى خطا  محل بحث اين است كه اگر مدعاى اگزيستانسياليست

اما اگر آنقدر . ما قبول داريم و درست هم هست ;دانستند اند كه راه ابلاغ پيام را فقط استدلال مى كرده مى
اگر بعضى از رمانهاى مؤثر . تيمما با آنها موافق نيس ;بر تجربه تأكيد كنند كه گويا استدلال اصلا نقش ندارد

بلكه  ;با اينكه اصلا صغرى و كبرى ندارد ;كنيد ها را بخوانيد، واقعاً به مطالبشان يقين مى اگزيستانسياليست
 .نويسنده شما را در نمايشنامه خود به آن اوضاع و احوال خاص برده است

تواند آن را در قالب  قعاً انسان نمىبينيد كه وا پل سارتر را بخوانيد مى ژان تهوعمثلا اگر رمان 

پس نبايد گمان . كند سارتر را قبول مى پل صغرى و كبرى و نتيجه بريزد اما با اين همه انسان حرف ژان
استدلال آنها، ترسيم تجربى آن حال و وضعى است كه . كرد كه آنها استدلال ندارند و بر آنها خرده گرفت

البته بعضى از فيلسوفان اگزيستانسياليست مثل . پذيرد كند و مى تراف مىاى به آن اع هر خواننده يا بيننده

گويند فرد را بايد در آن وضعيت  آيد اصلا با استدلال روى خوشى ندارند و مى يرگور به نظر مى كى
مثلا در كتاب . اما كسى مثل سارتر اينطور نيست و كتابهاى استدلالى هم دارد. وجودى قرارداد تا قبول كند

 .استدلال داردهستى و نيستى و كتاب  ئورى هيجاناتت

التبه اگر كسى سؤال كند كدام نقش بهتر و بيشترى دارد، بنده عرض  ;پس هر دو راه مؤثر است

آورد ولى تجربه يك نوع  اليقين مى به اصطلاح قد ما، استدلال، علم. كنم تجربه نقش بيشترى دارد مى

بنابراين، نبايد ما به ادبيات فيلسوفانه غرب بى اعتنا . آورد يقين مىال اليقين و حتى بعضى اوقات حق عين

خوانيد، يقين  توان به صورت استدلالى بيان كرد، اما وقتى مى خيلى از مطالب هست كه نمى. باشيم

ولى در عين حال بيوشيميدان به  ;خواهد سوزاند، سوزش استدلال نمى بينم آتش مى وقتى مى. كنيد مى

ها و نسوج بدن دارد و حاصل اين  داند كه مثلا گرماى آتش چه تأثيرى در بافت لى مىصورت استدلا
در ادامه بحث از فيلسوفان اگزيستانسياليست، ما به معرّفى برخى از . كنش و واكنش چه خواهد بود

 .پردازيم هاى مهم آنها مى چهره
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 يركگور كىهاى اصلى تفكر  درونمايه

 تـفـردّ

 گـزينـش

 پارادوكس ايمان

 هــراس

 

 



٨٢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

يركگور  تلفظ درست اين كلمه، طبق نظر فرهنگهاى اعلام وبستر، به زبان دانماركى كى 69يركگور كى
زبان دانماركى كه ايشان اهل  در. دانماركى نيست... است و تلفظهاى ديگر مثل كيركگور و كيركگارد و

با صداى او  aشود و ثانياً دو حرف   آخر تلفظ نمىd شود يعنى اولا  آنجاست به اين صورت تلفظ مى

 43عمر كوتاهى داشت و . او فيلسوف الهى اگزيستانسياليست دهه اول قرن نوزدهم است. شود خوانده مى
است، به طورى كه هنوز بسيارى از آثار او به زبان اما حجم آثار او بسيار عظيم . سال بيشتر عمر نكرد

هايى در آراى قدما دارد و ما  اگر سوابق اگزيستانسياليسم را كه رگ و ريشه 70.انگليسى ترجمه نشده است

هايى از  اما سوابق و ريشه ;توان گفت او پدر اگزيستانسياليسم است ايم، در نظر نگيريم، مى قبلا گفته
... پيكتتوس، اگوستين، پاسكال و تفكرات او را در نظرات كسانى مثل سقراط، فلوطين، ماركوس اورليوس، ا

ها را در نظر نگيريم او اولين كسى است كه به صورت مستقل مكتبى به اسم   اگر اين مايه. توان پيداكرد مى
يك شاخه : البته بعدها اگزيستانسياليسم از نيمه قرن نوزدهم دو شعبه شد. پايه ريزى كرد» اگزيستانسياليسم«

اگر بخواهيم آراى او را رده بندى . يركگور الهى است ولى خود كى ;هىالحادى پيدا كرد و يك شاخه ال
در درجه دوم فيلسوف و در درجه سوم عارف  ;معرفتى هم بكنيم، بايد گفت او در درجه اول متكلم است

آورند، متكلّم است و  المعارفها، اولين وصفى كه براى ايشان مى به همين خاطر معمولا در دايرة. است

                                                           

 ) Soren Aabye Kierkegaard .185569ـ1813.(

: ك به. يركگور از مجموعه كتابهاى انتشارات نسل قلم و نيز براى اطلاع از مقالاتى كه درباره او نوشته شده است، ر كى: ك به.براى مطاله حجم آثار او ر. 70

 .74حوزه و دانشگاه، ص  5، فصلنامه ش »اى لرزان از ترس و لرز ترجمه«
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شعار او نيز در تمام مدتى كه به آثار قلمى خود مشغول بود، دفاع از مسيحيت » .متكلم مسيحى« :گويند مى

اى  اعتقاد او بر اين بود كه مسيحيت به دست روحانيون و متكلمان سابق مسيحى، تصوير تيره. راستين بود
از اين نظر، . كرداول بايد مسيحيت راستين را شناخت و شناساند و بعد از آن دفاع . پيدا كرده است

يركگور با نظام روحانيت دانمارك در افتاد و تا آخر عمر هم مخالف روحانيت مسيحى دانمارك بود و  كى

هاى وسيعى به  شود كه روحانيت مسيحى هم حمله در كتابهاى ترجمه شده به فارسى درباره او، ديده مى

 .اند او كرده

به گفته  ;ـ سقراط، به روايت افلاطون 1: شود مىيركگور از چهار فيلسوف نام برده  در آثار كى

 2. يركگور با چنين سقراطى موافق است و احترام بسيارى براى او قائل است كى ;غربيان سقراط افلاطونى

آورد، براى  اين است كه به يكى از نظرات او حمله كند، او مخالفت  همواره وقتى اسم او را مى ;ـ ارسطو

وقتى  ;ـ هگل 4كند  پذيرد و بعضى راهم رد مى بعضى آراء او را مى ;ـ كانت 3. شديدى با ارسطو دارد

در آثار او به جز . كند آورد و با اين وصف او را مسخره مى آورد با اسم عاليجناب هگل مى اسم او را مى

 شود و اساساً او متفكرى است كه نقل قول در آثارش به چهار فيلسوف پيش گفته، نقل قولى ديده نمى

 .شود و همه حرفها از خود اوست كمترين ميزان ديده مى

 

 يركگور  هاى اصلى تفكر كى درونمايه

 تـفـردّ ����

تفردّ يا خود بودن به همان معنايى است كه در بخش آراى مشترك فيلسوفان اگزيستانسياليست گفته 

اين پنج گزاره . ار اوستاين انحلال به نقل از بعضى از شارحان آث. شود شد و به پنج گزاره مهم منحل مى
 :به تعبير دقيقتر پنج مرحله از خود شناسى است و چنين است

اگر به مطلبى معتقد . يعنى چنان رفتار كن كه باطن تو با ظاهرت وفاق داشته باشد ;خودت باش. 1
ستى كنى، نباشى و اظهار اعتقاد كنى، ايمان نداشته باشى و اظهار ايمان كنى، دوست نداشته باشى و اظهار دو

كارى، تقيه، شرايط اجتماعى مورد اعتقاد ما  چيزى كه بر اساس محافظه. اينها مصاديق خود نبودن است

 ;تان يكى باشد» نمود«شما با » بود«يكى از شعب صداقت همين است كه . شود، نوعى ريا و نفاق است مى

ايد به  ا اينك كه به مهمانى آمدهخورديد ام مثلا اگر شما تنها در خانه خودتان بوديد دو قرص نان مى

 . كنيد، اين مظهر خود نبودن است قرص نانى اكتفا مى
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 71در واقع، نوعى طرز تفكر فردگرايانه. يعنى فقط نگران سرنوشت خودت باش ;خودت را باش. 2

دهد كه  كه نگران خود بودن، هيچگاه نتيجه نمىالبته بايد توجه داشت  72.داشته باش نه تفكر جمع گرايانه

فرق هست بين اينكه كسى با نگرانى از سرنوشت خود به امور جامعه . تفاوت باش نسبت به جامعه بى

ايم و من  به تعبير روايات اسلامى، اگر همه ما در كشتى نشسته. نگرد با كسى كه هم او ديگرانند مى

د به اين دليل است كه من نگران سرنوشت خودم هستم و از اين بابت گذارم شما كشتى را سوراخ كني نمى

پس خودت را باش . شود، ديگران هم غرق نشوند اين دلنگرانى من باعث مى. كنم براى همه دلسوزى مى
ممكن است خود بودن كسى باعث شود همه فعاليتهايش . لزوماً معناى خودپسندى مذموم اخلاقى را ندارد

خودت را باش يعنى براى سود .  اما مهم غرض و انگيزه فرد است ;جامعه تمام شودسرانجام به سود 
 ;به نظر بنده خودت را باش پيام همه اديان و مذاهب است. رساندن به خودت فكر جمع و جامعه هم باش

ه صواب رسد اقرب ب اين نظر در فلسفه اخلاق هم به نظر مى. متعالى 73دعوت به سوى يك خود مدارى
 .باشد و قابل انتقاد نيست

هر انسانى . سعى كن تصويرى كه از خوددارى هر چه بيشتر با واقع مطابق باشد ;خودت را بشناس. 3

دوم خودى كه خيال  ;يكى آن خودى كه واقعاً هست. تواند از خود داشته باشد چند گونه تصوير مى

چهارم خودى كه من خيالم  ;ند من آن هستمكن سوم خودى كه ديگران خيال مى ;كند آن گونه هست مى

 ... .و  74كنند كه من آن هستم كند كه ديگران خيال مى مى

اگر چنين  ;به هر حال خودت را بشناس به اين معناست كه تصوير اول و دوم مطابق يكديگر در آيند

يركگور ادعايى  البته در اينكه آيا انطباق كامل ممكن است يا نه، كى. شود خود شناسى انجام شده است

خواهد خود را  كسى كه مى. كند كه در جهت انطباق هر چه پيش برويم بهتر است اما توصيه مىندارد، 
در شناخت اشياء و . باشد بايد خودش را بشناسد و هر چه در اين ارتباط هست، شناخت آن ضرورى است

 .مباحثى كه به خود شناسى ارتباط ندارد، سودى نيست

شد و در اين مرتبه  سوم وضع موجود شناخته مىدر حالت  ;وضع مطلوب خودت را بشناس. 4
 .شناخت وضع مطلوب مورد نظر است

                                                           

71. Individualistic. 

72. Collectivistic. 

73. egoeism. 

 :ك به. براى مطالعه بيشتر در باب تصويرهاى محتمل هر انسانى از خود ر. 74

 ;شناسى، محسن ثلاثى، انتشارات علمى زندگى و انديشه بزرگان جامعه ;ــ كوزر، لوئيس 

 .1934خود و جامعه از ديدگاه يك رفتارگراى اجتماعى، شيكاگو، ذهن،  ;ــ ميد، جورج هربرت 



٨٥ 

 

يعنى در هر حالتى كه هستى، چه  ;از وضع موجود به سوى وضع مطلوب هميشه در سير باش. 5
خشمگين و چه شاداب خودت باش و حالت دو گانه به خود مگير و هميشه در صدد باش از وضع موجود 

 .ذر باشىبه وضع مطلوب در گ

اند همه مباحث و تعليمات او در اين پنج مرحله خلاصه  يركگور گفته بعضى از شارحان آثار كى

اگر اين سخن را به تمامى نپذيريم، حداقل آن است كه مباحث او حول اين پنج محور دور . شود مى

 .زند مى

 

 گـزينـش ����

ن جهت با آنچه سارتر در گزينش اى در گزينش قائل است كه از اي يركگور به مراحل سه گانه كى

 .شود گويد، متفاوت مى مى

 .كند گويد هر انسانى در هر حال در يكى از اين سه مرحله زندگى مى او مى

;لذت طلبانه يا زيبايى شناختى ;علم الجمالى استحسانى«مرحله . 1
75

 

;مرحله اخلاقى. 2
76

 

77.مرحله دينى يا عاشقانه زيستن. 3
 

توان از مرحله اول به دوم يا سوم پاگذاشت ولى ممكن است انسانى تا آخر عمر در يك مرحله  مى

گويد گاهى اصل حاكم بر زندگى انسان  يركگور مى اما ببينيم فرق اين سه مرحله در چيست؟ كى. بماند

براى كسب لذتّ هر چه  هاى او فقط ها و واكنش كند كه كنش يعنى او چنان زندگى مى ;لذّت است

ها،  او در گزينش. كند در اين حالت، انسان در مرحله استحسانى و علم الجمالى زندگى مى. بيشتر است

مراد از . كند و ملاك گزينش چيزى جز لذّت نيست گزيند كه لذّت بيشترى براى او تأمين مى كارى را مى

گويند ـ مثل لذتى كه انسان از خوردن،  سمانى مىلذّت در اينجا، لذتهّايى است كه قدما به آن لذتهاى ج

 .78برد آشاميدن و ارضاء غريزه جنسى مى

گاهى انسان دنبال لذتّ نيست بلكه به دنبال اين است كه چنان زندگى كند كه قواعد اخلاقى را اما 

كند كه قل الحق و لوكان  از اين شعار اسلامى پيرو مى. زير پا نگذارد و رعايت قواعد براى او اهميت دارد

ه نباشد و همين طور گويد چه لذّت آور باشد و چ او راست مى. عليك، حق بگو هر چند به ضرر تو باشد

                                                           

75. aesthetic. 

76. moral. 

77. religous. 

ق آن خوردن، لذّت از آنجا كه مربوط به روح آدمى است، نامگذارى بعضى از آنها به لذتّ مادى و جسمانى مفهومى بلا مصداق و مبهم است اما اعرف مصادي. 78
 .نوشيدن و ارضاى غريزه جنسى است
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در اين ... در مورد ساير قواعد اخلاقى مثل راستگويى، وفاى به عهد، ردامانت، خدمت به مردم، تواضع و 

 . گويند او انسانى اخلاقى است مرحله، مى

مرحله سوم وقتى است كه اونه تابع لذتّ است و نه تابع قواعد اخلاق بلكه تابع امر و نهى الهى 

شود كه  از اين مطلب فهميده مى. گويد براى او از همه چيز بيشتر اهميت دارد مىآنچه خدا . است

كسى كه متدين است به . يركگور معتقد است امرو نهى الهى همه وقت مطابق قواعد اخلاقى نيست كى

ازين اگر امرونهى الهى موافق با قواعد و مو. كند قواعد اخلاقى كارى ندارد و امر و نهى الهى را تبعيت مى

تواند مخالف موازين  اما مگر امرونهى الهى مى. و قوانين اخلاقى بود كه بهتر و اگر نبود هم مشكلى نيست

امر و نهى . تواندبلكه اين طور هست و بلكه بايد اين طور باشد نه فقط مى: گويد ايشان مى! اخلاقى باشد؟
كه شاهكار ادبى،  79ترس و لرزعنوان كتاب معروف او تحت . الهى بايد گاهى ناقض قواعد اخلاقى باشد

در اين . فلسفى اوست، در اثبات همين مدعاست كه امرونهى خدا گاهى ناقض همه قواعد اخلاقى است
بنابر متون اسلامى و (كتاب، جريان مأموريت حضرت ابراهيم عليه السلام در ذبح فرزند خود اسماعيل 

توان  به گفته او با عقل حسابگر نمى. به زيبايى به نمايش گذاشته شده است) عتيقاسحاق بنابر روايات عهد
ابراهيم با مقوله ديگرى غير از عقل فهميدنى است و آن مقوله . تناقض موجود در عمل ابراهيم را حل كرد

هد خوا يركگور در اين كتاب مى كى. ديگر چيزى جز ايمان و مرحله عاشقانه زيستن يا دينى او نيست
. بگويد چرا اسماعيل و ابراهيم يك ذره هم اعتراض نكردند كه خدايا آدم كشتن خلاف قواعد اخلاقى است

 .كردند كردند بلكه در مرحله عاشقانه زندگى مى چون اصلا در مرحله اخلاقى زندگى نمى

يم اولين در ناحيه كار حضرت ابراه ;كار ابراهيم و اسماعيل با قواعد اخلاقى منافات زيادى دارد
اشكال اين است كه خدايا چگونه در راه تو اگر كسى بخواهد وصال يابد، بايد كس ديگرى رابكشد و تا 

اشكال بالاتر آنكه بگويند انسان در راه رسيدن به خدا بايد از عزيزترين . رسد قاتل نشود به تو نمى
كه خود خدا درانسان ) حب فرزند مثل( اين چه راهى است كه انسان بايد با اميال فطرى. عزيزانش بگذرد

خواهم تو را بكشم؟ اگر  او به چه جرمى گريبان فرزندش را بگيرد و بگويد مى. نهاده است مقابله كند

ايم كه پدرمان  توانست بگويد، ما گناه نكرده سؤال كرد او چه بگويد؟ از اين مهمتر اسماعيل مى

! اگر گفته بودند اى ابراهيم. شود مقصود او حاصل مىسر من بايد برود كه اين . خواهد به خدا برسد مى

خواهى  اند ابراهيم اگر مى خواهى به ما برسى، خودت رابه كشتن بده اشكال كمتر بود اما گفته حال كه مى
اما چرا نه يك ذره از اين حرفها در روح شريف . به خدا برسى بايد به كشتن ديگرى گردن بگذارى

و نه در روح شريف حضرت اسماعيل؟ چون اينها اصلا قواعد اخلاقى حضرت ابراهيم خلجان كرد 

                                                           

. Fear and Trembling79. 
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آنها عاشق خدا بودند، زبان حال عاشق چنين . ها مناقضه با قواعد اخلاقى است اين مناقضه. فهميدند نمى
به خصوص اينكه داستان ابراهيم در قرآن خيلى مختصر . است هر چه معشوق فرمان داد، همان بايد بشود

را تصوير .. ما در تورات به صورت مفصل و تراژديك حالات پدر و فرزند و مادر و بچه و آمده است، ا

يركگور بسيار نافذ بوده است و لذا اسم كتاب را هم كه ترس و لرز  كند و اين امر در روحيه كى مى

 .دهد كه امر ونهى خدا تابع قواعد اخلاقى نيست گذاشته است گوياى همان مفهوم است و نشان مى

و به تعبير روايات حضرت (عبد صالح . داستان عبد صالح و موسى: در قرآن نمونه ديگرى هم هست
يك آدم را به دليل آنكه اگر زنده بماند، بيست سال ديگر پدرش را خواهد كشت، سر ) خضر عليه السلام

هد عاشق خود را خوا اما دراين داستان، خدا مى. به لحاظ اخلاقى اين قصاص قبل از جنايت است. برد مى
بيازمايد و مرحله فراتر از قواعد اخلاقى را به موسى نشان دهد، لذا بايد قواعد اخلاقى را زير پا گذارد و 

 . كند تابد و به او اعتراض مى موسى در اين آزمايش، كار عبد صالح را بر نمى

اى صاحب آن تفاوت اين مراحل بايكديگر ميزان آرامشى است كه در هر يك از اين مراحل بر

يركگور  كى. در مرحله عاشقانه زيستن يا دينى اطمينان كامل براى فرد وجود دارد. آيد روحيه بوجود مى
اما . در تبيين اين اطمينان يا حالت نفس مطمئنه درباره حضرت ابراهيم، انصافاً بسيار زيبا قلم زده است

80.متأسفانه اين كتاب به زبان فارسى بسيار بد ترجمه شده است
 

دهد، بلكه  اين نيست كه براى هر فعلى انسان يك گزينش جزئى انجام مى» گزينش «حال مراد او از
ارتباط با يكى از اين سه مرحله او معتقد است هر انسانى وابسته به خصايل خودش يك گزينش بزرگ در 

مثلا اگر مرحله لذتّ طلبى را برگزيد، ساير اعمال و رفتار خود را مطابق با اين الگوى كلى . دهد انجام مى

 .گزيند كند و همين طور در باره كسى كه مراحل ديگر را بر مى كند و گزينش مى تنظيم مى

كنيم و ثانياً  پذيريم و گزينش مى ن سه مرحله را مىپس به تعبير فلسفى، ما اولا و با لذات يكى از اي

 .پذيرد و بالعرض بقيه اعمال ما تحقق مى

. اند اند، بعضى در مرحله اخلاقى و بعضى در مرحله عاشقى بعضى انسانها در مرحله علم الجمالى

نكه خود شايد معناى اي. كند اقتضاى خود شناسى اين است كه هر كس ببيند در كدامين مرحله زيست مى

برد و خود را فريب  شناسى بهترين معرفتهاست، همين نكته باشد كه انسان به مرحله زندگى خويش پى مى

يركگور، معتقد بود ما درباره هر عمل جزئى دست به گزينش   پل سارتر، دقيقاً در برابر كى ژان. دهد نمى

 .يستانسياليست استزنيم و اين مطلب، مهمترين اختلاف سارتر با سائر فيلسوفان اگز مى

                                                           

 .5فصلنامه حوزه و دانشگاه، ش » اى لرزان از ترس ولرز ترجمه«: به. ك. براى اطلاع از برخى از نواقص ترجمه ر. 80
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پوشاك، مسكن، غذا، تفريح، علم . كنند يركگور معتقد است اكثر مردم در مراحل اول زندگى مى كى

 .شود طلبى غايت قصواى هيچ كدام از مردم نيست بلكه غايت لذّتى است كه از هر يك از اينها حاصل مى

 

81پارادوكس ايمان ����
 

هاى دينى معتقد يك شخص را  توان گزاره ايم، مى قبلا نيز به آن اشاره كردهدر يك تقسيم كلى كه 

. اى در دين يافت  به سه دسته خردپذير ـ خردگريز و خردستيز تقسيم كرد و براى هر يك از آنها نمونه

هاى دينى ناظر به  يركگور با اين تقسيمِ معتقدات و متعلقّ ايمان مخالف است و معتقد است گزاره كى
يعنى ما به . مان ما، هيچكدام خردپذير نيستند بلكه اكثر آنها خرد ستيزند و بعضى هم خردگريزاي

و بخشى ) گريز عقل(ايم كه بخشى از آنها با عقل امكان رد  و اثبات آنها نيست  هايى ايمان آورده گزاره

ضاد است و عقل با آنها اند كه مفاد آنها با عقل در ت هايى  دهند، گزاره ديگر كه اكثريت را تشكيل مى

آورم  ايمان مى«اين جمله معروف، شعار بسيارى از اگزيستانسياليسستها است كه ) عقل ستيز.(سرستيز دارد
در نظر آنها، بسيارى از امورى كه از آن حيث كه ما مذهبى » .چون باوركردنى نيست«يا » چون معقول نيست

يركگور براى فهم جهش مثال  كى. است82ايمان يك جهش. تندهستيم به آنها ايمان داريم، استدلال بردار نيس

ممكن است روى . كند زند به كسى كه در شب كاملا ظلمانى خود را از بلندى به پايين پرت مى مى

خواهد به  هر كس مى... . رختخواب پرقو بيفتد و ممكن هم هست روى تعدادى تير و سر نيزه و 

آورد كه معلوم هم  مؤمن به چيزهايى ايمان مى. ش داشته باشد و ايمان بياوردرختخواب پرقو بيفتد بايد جه
نيست مطابق با واقع باشديا اصلا واقعيتى داشته باشد و فرداى قيامت معلوم نيست چقدر از معتقداتش 

او طلبد بايد جهشى انجام دهد و ايمان بياورد تا اگر مفاد ايمان  ولى اگر ساحل امن را مى ;درست باشند

كند يا ممكن است فقط زيان  برد وزيان نمى يعنى در اين جهش، يا سود مى. درست آمد، بهشتى شود
 .نكند

يركگور، بسيار شبيه شرطيه پاسكال است و در آثار بعضى از عرفاى ما، بويژه آنها كه  اين سخنان كى

آنها نيز . شود ان يافت مىهايى از اين سخن ديدگاه اشعرى دارند مثل مولوى و عين القضاة همدانى، رگه
معتقدند بايد ايمان آورد، هرچند مطابق با واقع در نيايد و حتى يومنون بالغيب را به اين معنا تفسير 

را اثبات كنيم، در آن » است 180مجموع زواياى مثلث «اى مثل  هر جا بدانيم و بتوانيم مفاد گزاره. اند كرده

توان بر آنها  است كه خلل و فرج معرفتى وجود دارد و نمى براى جايى ايماناما . داريمعلم صورت، 

                                                           

81. paradox of faith. 

82. leap. 
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تواند خرد ستيز باشد، عقل  مسأله مهم در اينجا آن است كه اگر بپذيريم گزاره دينى مى. استدلال كرد

توان از عقل استمداد  در موارد شك، نمى. مدارى و ابتناء بر استدلال، فارق خرافه و گزاره دينى نخواهد بود
بايد با روش تحقيق علوم تاريخى، انتساب آن را به صاحب دين اثبات كرد و ايمان آورد، هر جست بلكه 

بنابراين، لزومى ندارد كه دين با عقل هماهنگ باشد و . اى عجيب و غريب بنمايد چند مفاد چنين گزاره
 .عقل معيار تشخيص مسائل دينى از غير مسائل دينى قرار گيرد

 

 هــراس ����

يركگور در نظر داشته است با معنايى كه از اين اصطلاح در روانشناسى  كه كى هراس به معنايى

در اين است كه ترس امرى 84باترس83در نظر او، تفاوت هراس . آورند متفاوت است و نبايد خلط كرد مى

آن حالت روانى از بين شود و با از بين رفتن عامل ترس،  است كه به عللى گاه و بيگاه در انسان پديدار مى

تفاوت ديگر آن است كه در ترس، . اما هراس آمدنى و رفتنى نيست و هميشه قابل احساس است. رود مى

ترسد اما در هراس عامل آن مجهول  عامل آن كاملا مشخص است مثلا از صدايى يا از عمل جراحى مى
 .است

خوفى كه منشأ آن ازديد ما مشخص يركگور معتقد است هراسى در همه ما انسانها وجوددارد،  كى
يكى از . براى فرار از اين هراس، انسانها همواره در صدد تمهيداتى هستند تا از آن خلاصى پيدا كنند. نيست

گويى  شركت در عروسى، عزا، مراسم قصه ;هاى اجتماعى است اين تمهيدات، شركت و حضور در عرصه

اى مثل راديو و تلويزيون براى  اده از وسايل سرگرم كنندهها و حتى استف و اجراى نمايشنامه، شوخى كردن
ما به محض اينكه تنها شويم، مراد تنهايى فيزيكى است و به خصوص وقتى . فرار از اين هراس تنهايى است

او وجود . احساسى كه هميشه در درون ما وجود دارد. كند تنهايى روحى پيدا كنيم احساس هراس بروز مى

انسان است  85يركگور معتقد است علت اين هراس، گناه اوليه كى. كند ونه توجيه مىاين هراس را اينگ
فيلسوفان اگزيستانسياليست، اصل  86.يعنى همان گناه آدم وحوا در بهشت و هنوز هم بخشيده نشده است

 .كند، قبول ندارند اند اما توجيه و منشأيى را كه او بيان مى يركگور پذيرفته هراس را از كى

 

                                                           

83. dread. 

84. fear. 

85. original sin. 

شيده نشد و به صورت ژنتيكى به اعقاب انسانها اما در مسيحيت معتقدند اين گناه بخ. در اسلام، ما معتقديم گناه آدم وحوا بخشيده شد ولى از بهشت اخراج شدند. 86
ساله پر از درد و رنج و با يك مرگ سخت، كفّاره گناه اوليه رابراى معتقدان  33منتقل شده است تا اينكه خداوند به صورت حضرت مسيح ظهور كرد و بايك زندگى 

يركگور كه يك مسيحى پروتستان است معتقد است   شدن گناه معتقد نيستند، لذا كىدر ميان مسيحيان، پروتستانها به بخشيده . به حلول خداوند در مسيح پرداخت
 .گناه بخشوده نشده و هراس همچنان باقى است
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87كارل ياسپرس
 

تخصص و علاقه ابتدايى او . فيلسوف معاصر آلمانى كه در نيمه اول قرن بيستم زندگى كرده است
از اين رشته به روانشناسى و . پزشكى بود و بعدها مطالعات و كار خود را به سوى روانپزشكى سوق داد

اى از  در ميان فيلسوفان اگزيستانسياليسم آسان نويس است و در پاره. ه فلسفه دين كشيده شدكم ب كم

 . مثلا در فلسفه تاريخ ديدگاه خاصى دارد. شوند او وارد شده است مباحثى كه اين دسته فيلسوفان وارد نمى

تاريخ را به سه بخش . دهد اى از تاريخ جهان بدست مى طرح تازه 88آغاز و انجام تاريخدر 

كند و دوران زرين تاريخ را دوره محورى يعنى ميان  اى، محورى و دوره پس از محورى تقسيم مى اسطوره

همه وقايع بعد از آن را به شكلى قابل عطف به آن دوره داند و  پيش از ميلاد مى 200تا  800سالهاى 

كند و  ها را مطرح مى نمونه ديگر براى شيوه منحصر به فرد او اين است كه مدعيات پوزيتويست. داند مى

 .كنند شود، درحالى كه، اگزيستانسياليستها معمولا به مدعيات آنها اعتنا نمى بر رد آنها دست به قلم مى

او معتقد است وظيفه ما اين است كه از . او دفاع از معنويت به شكل عام آن است از ويژگيهاى

كند و به همين دليل به او  معنويت و اخلاق دفاع كنيم نه از معنويتى خاص، لذا از مسيحيت دفاع نمى

                                                           

 .Karl Jaspers .87) 1883ـ1969.(

. Vom Vrsprung und ziel der Geschichte88. 

 ).1363(اب به زبان فارسى توسط آقاى محمدحسن لطفى ترجمه شده است ــ اين كت 
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چه به يركگور و ني او در وحى و تعقل از ديدگاه فيلسوف به تبع و تأثير پذيرى از كى. گويند متكلم نمى

 .آورد نقيضه ايمان معتقد است و چون علم ندارد ايمان مى

اى نداشته و به آنچه ديگران درباره او  از دوران جوانى، وجاهت و خوشنامى در نظرش جلوه

اى براى تمام زندگى  اى داشت ولى هيچگاه برنامه هميشه نقشه و برنامه. نهاد انديشيدند وقعى نمى مى

خود . شد شد ولى هرگز نااميد نمى ليل بيمارى جسمى دائمى كه داشت نگران مىبارها به د. نداشته است

را » ماكس وبر«او . در حق او شأن استادى دارد» وبر«داند با اينكه  مى» ماكسوبر«را از دوستان نزديك 

دهد كه متعلق به او و در  معتقد بود سرنوشت به هر كس چيزى مى. داند بزرگترين مرد زمان خويش مى

پردازد اگر كار خود راجدى بگيرد ناچار است به همه واقعيات توجه  كسى كه به فلسفه مى. ور اوستخ
در غير اين صورت، ممكن است گلهاى زيباى روح را كه بر اثر تجارب شخصى . كند و منشأ آنها را بشناسد

ين راه به آنان برسد، فيلسوفان در آثار آنان شكفته است ببيند و بشناسد ولى اگر بخواهد خود نيز در ا

89.شود تجربه شخصى، كامياب نمى بى
 

در . مه شده استدر ميان فيلسوفان اگزيستانسياليست از كسانى است كه بيشتر آثار او به فارسى ترج

 .اند ابتداى بحث فلسفه معاصر در بخش اگزيستانسياليسم در پاورقى، اين آثار معرفى شده

 

 

                                                           
 .1358ياسپرس، كارل، سقراط، ترجمه محمد حسن لطفى، انتشارات خوارزمى، : به. ك. ر: از زندگينامه خود نوشت او اين عبارات نقل شده است. 89
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90مارتين هايدگر
 

اگر چه آگوستين قديس  ;، بيشترين تأثير را از نيچه برده استهايدگر، فيلسوف معاصر آلمانى

هايدگر، بر خلاف فيلسوفان اگزيستانسياليست كه از . اند نيز تأثير فراوانى برهايدگر داشته 91وادموند هوسرل

ن سؤالات مختلف درباره كنند، در صدد ايجاد يك نظام فلسفى بود كه بتوا نظام سازى در فلسفه احتراز مى
بسيارى از فيلسوفان و شارحان آثار فلسفى، هايدگر را در اين كار موفق . جهان را با آن نظام حلّ كرد

د هايدگر معتق 92.»ديرى است كه خدا مرده است«نيچه درباره زرتشت، اول بار چنين سرود كه . دانند نمى

خواهد بگويد خدا وجود  يعنى نمى ;بود اين جمله نيچه ناظر به بحث وجود شناختى درباره خدا نيست
اين جمله به نظر . زيرا بحث از مردگى براى موجودى سزاوار است كه وقتى بوده و بعد نباشد. ندارد

و آدميان چنان  هايدگر به اين معناست كه خداوند در اذهان و نفوس مردم تا همين اواخر حضور داشت

دانستند، لذا از او خوف و رجايى داشتند، اعمالى را  كردند كه خود را در تخاطب با خدا مى زندگى مى

امروزه، اين حضور از . دانستند كردند چون خود را در محضر خدا مى دادند و اعمالى را ترك مى انجام مى

اند كه  ل خويش، به تدريج، به جايى رسيدهانسانها در عم. بين رفته است و خدا مردگى به اين معناست
هايدگر به طور كلى معتقد است اين غياب خدا منجر به حوادث مطلوب و نامطلوبى . گويا خدايى نيست

كنند و  بعداز هايدگر، طرفداران الهى هايدگر بيشتر به تبعات نامطلوب غياب خدا تمسك مى. شده است
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طرفداران ملحد هايدگر تبعات مطلوب غياب خدا را بيشتر بروز  سازند و از طرف ديگر، آنها را مطرح مى

93.دهند مى
 

الماهيه و  با اينكه الفاظ اصالة. ى استفلسفه غرب از تالس تا هايدگر يك فلسفه اصالة الماهيت

الوجود از ميرداماد به اين طرف در ميان فيلسوفان ما بروز پيدا كرده است و نامى از اين دو اصطلاح  اصالة

 .اما مبانى و نظام پردازى فلسفى آنها با اصالة الماهية سازگار است ;خورد در فلسفه غرب به چشم نمى

ولى وجودى كه او . ى است كه به نوعى دم از اصالت وجود زده استهايدگر، نخستين فيلسوف غرب

توان قاطعانه گفت همان است كه فيلسوفان ما  گفته، چون مورد تفسيرهاى مختلفى قرار گرفته است، نمى

كنند كه  اى معنا مى  بيشتر شارحان مراد او را به گونه. اگر چه چنين احتمالى بسيار قوى است ;اند گفته
مراد از وجود در اينجا، وجود محمولى است نه . وجود در اصطلاح فلاسفه اسلامى انطباق داردكاملا با 

انحطاط غرب از غفلت از «شود كه  جمله معروفى هم كه از هايدگر دائماً گفته مى. وجود رابط و رابطى
است كه به  انحطاط غربيان به نظر هايدگر، به خاطر اين. ، ناظر به اين معناست»وجود شروع شده است

اند و بعضى از اختلافاتى كه طرفداران هايدگر در  پردازند و از وجود و نفس وجود غافل شده ماهيات مى
مخالفان هايدگر در اين جهت هم مخالف . ايران با مخالفان هايدگر دارند، بر همين اساس قابل توجيه است

در كشور ماكه همه چيز و از . ودى هستنداند و موافقان او شديداً اصالت وج او هستند كه اصالت ماهوى

شود، از فلسفه غرب، بگو مگوهاى آن دچار  آن جمله فرهنگ و فلسفه دست و پا شكسته وارد مى

 .كنيم مابه اختصار به اين جبهه بندى اشاره مى. فيلسوفان و روشنفكران و جامعه علمى ما شده است

احمد . احمد فرديد است كه چندى قبل وفات كرد دانيد كه مهمترين موافق هايدگر در ايران دكتر مى
فرديد خودش در زمان حيات مگر در اوايل نوجوانى و  جوانى كتابى ننوشت، گرچه گفته شده و در 
وصيت نامه ايشان هم آمده كه حجم عظيمى حدود سى تا شصت هزار صفحه مطلب از آثار ايشان باقى 

ولى گروه متعددى از روشنفكران شاگردان  ;خواهد شد مانده است و طبق وصيت او بعد از وفات منتشر

دكتر ... داريوش آشورى : ما خيلى اثر گذاشتند از جمله ايشان بودند كه اينها در تفكر فلسفى جامعه

توان گفت در ميان روشنفكران ايرانى آنها كه  به تعبير ديگر مى. رضاداورى، دكتر عليمراد داودى و ديگران

اند و يا با يك واسطه  يا شاگرد بلافصل او بوده ;اند اى با دكتر فرديد مرتبط گونه اند به موافق فلسفه
از آنجا كه فرديد اگزيستانسياليسست هايدگرى است و در هايدگرى بودن هم مفرط است . شاگرد او هستند

يش غالب را در بعضى از انتشاراتيهاى دولتى ما، اين گروه گرا. همه شاگردان از او در اين جهت متأثراند

بر عكس، كسانى كه مخالف هايدگراند كسانى . شود دارند و انتشار كتابهاى فلسفى بدست اينها كاناليزه مى
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اند، ولى با  هاى مضاف موافق البته با فلسفه ;هستند كه اصلا با فلسفه متافيزيك روى خوشى ندارند

مطلق يا الهيات بالمعنى الاعم و (ا فلسفه اين گروه كسانى هستند كه ي. هاى متافيزيك موافق نيستند فلسفه

هاى مضاف مثلاً در فلسفه اخلاق،  دانند و يا در فلسفه را، كاملا بى اثر و بى خاصيت مى) بالمعنى الاخص

آقاى بهاءالدين خرمشاهى كه در شماره بيستم و . بينند سياست، هنر، علوم اجتماعى، علوم تجربى فايده مى

. اند، در واقع از نمايندگان همين طرز تفكر هستند اى در رد فلسفه نوشته ، مقالهنگاه نوبيست و يكم مجله 
است و در مطبوعات ما هم هر جا بحث مخالفت با پوپر » پوپر«اين طرز تفكر، امروزه بيشتر منتسب به 

فلسفه پوپر نماينده بسيار خوب كسانى است كه به . شود مطرح است، هايدگر در مقابل پوپر قرار داده مى

تقابل و منازعه آقاى دكتر . بينند مطلق قائل نيستند و هيچ سودى جز لفّاظى و مهمل بافى در اين فلسفه نمى
آقاى . سروش و آقاى دكتر داورى ميراثى است از مخالفت دو ديدگاه فلسفى يعنى ديدگاه پوپر و هايدگر

و آقاى دكتر داورى نماينده طرز تفكرّ دكتر سروش در واقع، به يك معنا نماينده طرز تفكر پوپرى هستند 

آيد كه اگزيستانسياليسم نهايتاً به  هاى آقاى سروش معمولا مى بينيد در نوشته و اينكه مى ;هايدگرى

تعريضى است بر بطلان راه هايدگر، چون هايدگر پس از روى كار  ;انجامد هايدگر و تملقّ گويى هيتلر مى
د كه نه تنها بر كنار نشد، بلكه رئيس دانشگاه فرانكفورت آلمان شد و آمدن هيتلريان در آلمان، شخصيتى بو

مدافع هيتلر هم بود و در سخنرانى معروفى كه بارها ترجمه و تجديد چاپ شد، به نسل جوان و دانشجويان 

امثال دكتر سروش . كند كه رهبرى معنوى هيتلر را بپذيرند و نداى او را نداى ملّت غرب بدانند توصيه مى

گويند عاقبت اين نمانيده اگزيستانسياليست كه در نهايت دربارى شد و آنهم دربارى يكى از بزرگترين  ىم

 .ها، سرانجام فلسفه بافى است جابران تاريخ و سفاكترين انسان

را چندين  94وجود و زمانمن خودم كتاب معروف هايدگر . هايدگر فيلسوف بسيار مشكل نويسى است

توسط شارحان هايدگر گاهى . ام بفهمم  يعنى نتوانسته. ام ر شروع كردم ولى تا الآن به انتها نرساندهبا

. اما اختلاف بسيار زياد شارحان خود داستان ديگرى است ;توان فهميد حرف او به چه معنا بوده است مى

دهد كه ابهامى  عظيم نشان مىترين الهيون  طرفدار او هستند تا ملحدترين ملاحده و اين اختلاف  از الهى

رسد بعضى اوقات هايدگر سخنانى گفته است كه بسيار  در عين حال، به نظر مى. در تفكر او وجود دارد
عميق است و داراى ديد نافذى بوده است مثلا ديدگاههاى هايدگر در باب شعر، درباب تفسير تأويلى يا 

 .مطالب ابداعى او هستند كه ديدگاههاى خيلى مهمى هستند از... هرمنوتيك و 

 

 گذار هرمنوتيك  هايدگر پايه
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. هرمنوتيك به عنوان يك شاخه از تفسير متون، چهار رهبر دارد كه اولين آنها بلا منازع هايدگر است

دانيد علم اصول فقه به دو قسمت اصلى تقسيم  همان طور كه مى. هرمنوتيك، يك روش تفسير متن است

فرق بسيار مهمى كه بين اين دو . ظ و قسمت دوم، بحث اصول عمليه استشود، قسمت اول بحث الفا مى
بخش هست اين است كه بحث الفاظ اصول فقه، ربطى به فقه ندارد و حتى ربطى به متون دينى و مذهبى 

به تعبير ديگر، بخش اول اصول . است) دينى و غير دينى(هم ندارد، بلكه يك روش فهم متن به معناى اعم 
دينى نيست، بر خلاف بخش اصول عمليّه كه فقط اختصاص به اسلام و آنهم بخش فقه اسلام  فقه يك علم

 ...دارد كه در چه مواردى مثلا چه استصحابى معتبر است و

البته ممكن  ;تر از آن چيزى است كه در اصول فقه مطرح است بحث الفاظ در غرب، بسيار وسيع
قسمت ديگرى  ;در غرب، در زبانشناسى است) سمتى از آنهاق( جاى اين گونه مباحث . است دقيقتر نباشد

 .است) اللغة فقه( 95و قسمت ديگرى در فيلولوژى ;قسمت ديگر در فلسفه زبان ;در معناشناسى

...) فقه، اخلاق و كلام و(خواهيد از اسلام دفاع كنيد نكته داراى اهميت اين است كه شما وقتى مى

. دانيم آنچه مسلّم است قرآن و روايات را اسلام مى. دانيد چه چيزى را اسلام مىاولا بايدبدانيد كه 

گذارد و ما به دليل عصمت پيامبر وائمه عليهم السلام آن را  اى كه اصل دين را در اختيار ما مى وسيله

 .پذيريم، علم رجال است مى

علم رجال . (ى نظير استگذارد و از اين جهت علمى ب علم رجال خود اسلام را پيش روى ما مى
جواب . ممكن است بگوييد در مورد قرآن، ما به علم رجال احتياج نداريم) كلىّ نه فقط رجال مسلمانان

منفى است و ما احتياج داريم، اما از آنجا كه قرآن متواتر است، تأثير علم رجال در آن خيلى مشخص نيست 
پس قرآن هم از طريق علم رجال در اختيار  ;م يقينى نبودو گرنه اگر در ناقلان آن تواتر نبود، خود قرآن ه

. در مورد روايات چون چنين تواترى در كار نيست، نقش علم رجال آشكارتر است. ما قرار گرفته است

گويد چه چيزى را بايد دين تلقى كنيم و نادرست را از اين حوزه  اهميت علم رجال اين است كه به ما مى

و اين مقدار ) اى صفحه 300مثلاً (گويد اين قرآن  چقدر است و تا كجاست؟ مىگستره دين . خارج كنيم

اما براى دفاع از . شود اى است دين ما مى روايت كه محصول سالم آنها مثلا يك كتاب پنج هزار صفحه

آيد كه معناى اين آيه چيست،  دين، اين مقدار خدمت علم رجال كافى نيست و لذا بحث بعدى پيش مى

! گذارد؟ حال معناى جمله را چه كسى در اختيار من مى. معناى جمله بايد دفاع كرد و نه خود جمله زيرا از

آيند و فهم ما را از دين در  مى) علم اللغه(بخشى از اصول فقه  ;علم الدرايه ;اينجاست كه علم الحديث
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جموعه علوم، فهم ما را از اين م. گذارند و در اين صورت، اين علوم ديگر علوم دين نيستند اختيار ما مى

 .كنيم و البته دفاع هم مراحلى دارد سازند و ما از اين مجموعه دفاع مى دين مى

هرمنوتيك يك روش تفسير متن است كه مربوط به قسمت دوم يعنى تفسير دين نه خود دين، 

ارى از ديدگاههاى ما ايم كه اگر ما با هرمنوتيك آشنايى داشته باشيم، بسي شود و از اين نظر قبلا گفته مى

هرمنوتيك روشى است كه توسط آن . شود يعنى برداشتمان از آيات و روايات عوض مى ;شود متفاوت مى

. تواند به عنوان بديل روشهاى تفسيرى خودمان به كار بيايد توان تفسيرى  از متن بدست داد، و مى مى

اما براى خود  ;اند رفاى ما استفاده كردهبعضى غربيها از اين روش براى تفسير متون عرفانى بعضى از ع

بعضى از متفكران عرب معاصر در تفسير قرآن از روش . اند قرآن و روايات هنوز آنها كارى انجام نداده

كسانى مثل العناصرى، محمد الجابرى، محمداركون، سميع قاسم الزيد و دكتر  ;اند هرمنوتيك استفاده كرده
 .تفكران هستندنصر حامد ابوزيد از جمله اين م

. هر منوتيك به معناى جديد آن از ابداعات هايدگر است و امروزه از اقبال فراوانى برخوردار است
بعد از او كسانى مثل پل ريكور فرانسوى، ژاك دريدا، ديلتاى و شلاير ماخر و افراد ديگرى ظهور كردند كه 

به طور كلى، چهار قسم . بر هايدگر نيستند از بزرگان هرمنوتيك هستند ولى به لحاظ زمانى و تأثير مقدم
قسم ). دينى(هرمنوتيك روشى، هرمنوتيك فلسفى، هرمنوتيك ادبى وهرمنوتيك الهياتى  ;هرمنوتيك داريم

اطلاقات و عموماتى . آيد و قسم الهياتى آن هم داراى اهميت فراوانى است ادبى آن به كار تفسير متن مى

يكى از ناحيه  ;شوند رود از دو ناحيه مورد تقييد و تضييق واقع مى ر مىاى به كا كه در كلام هر گوينده
هرمنوتيك بيشتر با دومى سروكار دارد، يعنى هر . فضاى بيرونى قرينِ باسخن و ديگرى فضاى ذهنى گوينده

گيرم كه ممكن است مخاطب از آن لفظ  برم، مفاهيمى را در نظر مى گاه من متكلم لفظى را به كار مى
د بيشتر يا كمترى از آن مفاهيم مورد نظر مرا متوجه شود و بنابراين، سخن هميشه بعد از جدا شدن از تعدا

توانيد بفهميد مخاطب چه تلقى از اين سخن خواهد  دانيد و نمى صاحب آن استقلال دارد و شما نمى

ن است يك اند و ممك سازند تا هشت عنصر شماره شده عناصرى كه انگيزه سخن گفتن را مى. داشت

هاى سخن دريافته  شود تا انگيزه در هرمنوتيك، تلاش مى. سخن چند انگيزه  را مجموعاً با هم داشته باشد

ها و عوامل محيطى و اجتماعى بروز سخن به معناى  فهم اين انگيزه. شود تا تفسير آن اقرب به واقع باشد
 .تاريخى بودن متن است

اظ در اصول فقه است كه معتقدند ما هستيم و ظواهر الفاظ اين روش دقيقاً برخلاف بحث ظواهر الف

گويند بايد ببينيم عرف زمان صدور  تر، مى و بايد ببينيم عرف از اين لفظ چه فهمى دارد يا مقدارى دقيق

پردازد و  شأن نزول بيشتر به عوامل بيرونى صدور الفاظ و متون مى. اين لفظ چه فهمى از آن داشته است
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» درون فهمى يا شيوه تفهمى«لذا گاهى به هرمنوتيك، نوعى  ;ر به فضاى ذهنى گوينده سخنهرمنوتيك بيشت

هاى مختلف در الفاظ و كلام آنها ظهور پيدا  به عنوان مثال، روحيه ذهنى و روانى قوميت. شود نيز گفته مى

ى ترديد و شك، گويند و انگليسيها با نوع اعراب معمولا به شكل جازمانه و قاطعانه سخن مى. كند مى

رود، بخواهيد عيناً به فارسى  بنابراين اگر روايات ما را هم كه معمولا با حروف تأكيد متعدد به كار مى

را ) ع(مثلا اين جمله حضرت امير. آيد بينيد كه مطالب آن مبالغه آميز يا خلاف واقع در مى برگردانيد، مى

اگر به فارسى چنين معنا كنيم كه بدترين برادران كسى است كه 96»شراّ لاخوان من تكلّف له«: فرمايد كه مى
حال آيا واقعاً بدترين برادر انسان، چنين برادرى است يا برادرى كه آبروى او را . به خاطر او به رنج بيفتى

ضافى و هزار اگر به اين مطلبى كه گفته شد توجه كنيم، ديگر نياز به حصر حقيقى و ا. كند تحفظ نمى

97.اند، نخواهيم داشت توجيه ديگر مانند آنچه مرحوم سيدرضى در ذيل همين كلمه آورده
 

 

 

 

 

                                                           
 .479البلاغه، حكمت   نهج. 96

 .اند كتابها و مقالات زير تا كنون درباره هرمنوتيك به زبان فارسى منتشر شده. 97

 .1375هرمنوتيك، كتاب و سنت، انتشارات طرح نو،  ;ــ مجتهد شبسترى، محمد 

 .42، ص 1374، مجلهّ نقد و نظر شماره سوم و چهارم، »فرآيند فهم متون« ;ــ مجتهد شبسترى، محمد 

 .1372ساختار و تأويل متن، نشر مركز،  ;ــ احمدى، بابك 

 .1372زيستن در دنياى متن، ترجمه بابك احمدى، نشر مركز،  ;ــ ريكور، پل 

 .1371يل، حلقه انتقادى، ترجمه مراد فرهادپور، انتشارات گ ;ــ كورنزهوى، ديويد 

 .1362اى،  ساختمان معنايى مفاهيم اخلاقى، دينى در قرآن، ترجمه فريدون بدره ;ــ ايزوتسو، توشيهيكو  

 .1367انسان و خدا در قرآن، ترجمه احمد آرام،  ;ــ ــــــــــــــــــــــ  

 ).اند  ن روش در فهم قرآن و ارائه مصاديق تفسير هرمنوتيكى بسيار موفقپردازند ولى در استفاده از اي  اين دو كتاب گرچه مستقيم به مسأله هرمنوتيك نمى(  

ابوزيد به زبان فارسى توسط مركز مطالعات        گزارشى از آراى . 1990و  1992نقد الخطاب الدينى و الاتجاه العقلى فى التفسير، بيروت،  ;ــ ابوزيد، نصر حامد 

 ).1376(  .است       ود منتشر شده اسلامى سازمان فرهنگ و ارتباطات در حد محد

 .1376نى،        ميشل فوكو فراسوى ساختگرايى و هرمنوتيك، ترجمه حسين بشيريه، نشر  ;ــ رابينو، پل ودريفوس، هيوبرت 
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      سـارتر ژان پل
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98ژان پل سارتر
 

ارتر، فيلسوف فرانسوى، يكى از فيلسوفان معروف اگزيستانسياليست است كه در كشور ما نيز به س

يركگور معتقد است  او برخلاف كى. دليل تعلقّ خاطر برخى از روشنفكران ما به او بيشتر شناخته شده است

داشته باشيم و  دهيم نه اينكه يك گزينش كلىّ ما در همه اعمال خويش به صورت جزئى گزينش انجام مى
دو خصيصه عمده، او را از ساير فيلسوفان اگزيستانسياليست جدا . براى هميشه از گزينش فارغ شويم

از نظر بسيارى . يكى اينكه او روانشناسى و پديدارشناسى و فلسفه را در يكديگر ادغام كرده است. كند مى
وم آنكه، بيشترين آثار سارتر در فلسفه د. از شارحان، كتابهاى او بيشتر صبغه روانشناسى فلسفى دارد

اى از فيلسوفان اگزيستانسياليست، به لحاظ قوت ادبى، مثل  هيچ چهره. اگزيستانسياليسم، آثار ادبى اوست

ها و داستانهاى كوتاه و بلندى كه دارد يك اديب طراز اول فرانسوى به   او با نمايشنامه. سارتر نيست

كرد ولى با او ازدواج نكرد  ت او بيشتر توسط خانمى كه با او زندگى مىاين جنبه از قو. آيد حساب مى
سيمون استاد دانشگاه پاريس در . سال با او زندگى كرد 50بيش از  99خانم سيمون دوبوار. بيشتر آشكار شد

ياسى استفاده كرد و خود رشته اخلاق و سياست بود و از آراء و نظرات سارتر براى حلّ مسائل اخلاقى و س
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قيت چشمگيرى در ميان روشنفكران او باعث شد كه سارتر موف 100.به چنين آموختنى از سارتر معترف است

 .كرد تر از خودش بيان مى اروپا پيدا كند، زيرا آراء سارتر را به زبانى ساده

سارتر همان كسى است كه اگزيستانسياليستم را به معناى لغوى آن پذيرفت و بعد باعث شد 

عى قرابت فكرى بين آنها و دانستند با پذيرش اين عنوان، نو چون مى ;فيلسوفان ديگر اين عنوان را نپذيرند

كتاب معروف او كه . خواستند چنين شود، از اين عنوان اجتناب كردند سارتر ايجاد خواهد شد و چون نمى

اين  .اگزيستانسياليسم و اصالت بشرها مشهور شده است، عبارت است از  به قطعنامه و بيانيه اگزيستانسياليست
ان و تمام مدعيات اگزيستانسياليستها در آن به صورت خلاصه كتاب، كتابى است كوچك و بسيار آسان و رو

 .اين كتاب به فارسى توسط آقاى مصطفى رحيمى ترجمه شده است. آمده است

 

                                                           
 :از سيمون دوبوار كتابهايى به فارسى نيز ترجمه شده است از آن جمله است. 100

 .1368ــ وانهاده، ترجمه ناهيد فروغان، نشر مركز،  

 .ــ جنس دوم، ترجمه قاسم صنعوى، انتشارات توس 

 .، انتشارات شباويزــ كهنسالى، ترجمه محمد على طوسى 

 .ــ ماندارنها، ترجمه ايرج پورباقر، انتشارات گوتنبرگ 

 .ــ زن در هم شكسته، ترجمه ناصر ايراندوست، انتشارات ارديبهشت 

 .ــ خاطرات، ترجمه قاسم صنعوى، انتشارات توس 

 .ــ نقد عاميانه، ترجمه دكتر مصطفى رحيمى، انتشارات توس 
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101آلبركامـو
 

وانى به فرانسه رفته و در الجزاير متولد شد ولى در ايام نوج. آيد او فيلسوف فرانسوى به حساب مى
آلبركامو، به لحاظ دينى، مثل سارتر ملحد است و حتى در اين جهت از سارتر . تبعه آنجا شده است

او به لحاظ بيان يك نكته بسيار . به اعتقاد او، مسأله خودكشى مهمترين مسأله فلسفى است. تر است افراطى
سيزيفوس، شخصيتى . شته خود او بيان شده استنوافسانه سيزيفوس مشهور شده است، اين نكته در كتاب 

او در قلمرو . شود هاى يونان قديم كه قهرمانى نيمه انسان ـ نيمه خدا تلقى مى اى است در افسانه اسطوره
خدايان مرتكب خطايى شد و خدايان او را به اين جريمه محكوم كردند  كه هر روز صبح صخره عظيمى را 

اى  شروع به بالا رفتن كند و اين صخره را به بالاى كوه برساند و با آن خانه به دوش بگيرد و از كوه بلندى

اما همين كه  ;رسد كند و نزديك غروب آفتاب به قلّه كوه مى هر روز صبح اين كار را شروع مى. بسازد

شود و او روز ديگر  خواهد صخره را روى قلّه بگذارد، صخره از دست او رها و به پايين پرتاب مى مى

 .شود كند و همان واقعه نيز سرنوشت او مى همين كار را تكرار مى

فرق عمده ما با ديگر موجودات اين جهان در . گويد اين افسانه بيان حال ما آدميان است آلبركامو مى

آيند و ساخت جهان طبيعت هم  ها به دنيا مى اى از نيازها و خواسته آن است كه ساير حيوانات با مجموعه

. رسند هاى خود مى ى است كه موافق نيازهاى آنهاست و بنابراين، حيوانات به نيازها و خواستها به گونه

انسانها محكومند كه . هاى اوست اما انسان تنها موجودى است كه مشى طبيعت در جهت خلاف خواسته
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زها ارضا ها و نيا هاى خود تلاش كنند و هيچگاه هم اين خواسته همواره براى ارضاى نيازها و خواسته

ما به تعبير  ;دهيم و محكوم به شكست هستيم ما مثل سيزيفوس، كارى مخالف مشى جهان انجام مى. نشود

 .ايم ولى مشى جهان طبيعت چنين حكمى ندارد كانت خواستار عصمت به دنيا آمده

آلوده  هر انسانى در درون خود شديداً آرزو دارد كه كاش من سالها زندگى بكنم، بدون اينكه به گناه
هيچ انسانى نيست كه . خواست  آن در ما هست ولى تحقق آن امكان ندارد. ولى اين كار امكان ندارد. شوم

اند و  همه انسانها خواستار آزادى. آرزوى زندگى بدون گناه را نداشته باشد، اما چنين امكانى وجود ندارد

هم  102ولى چنين آزادى ;بر ما فرمان نراندشد ما زندگى آزادانه داشته باشيم و كسى  گويند اى كاش مى مى

 ;ولى در عين حال امكان ندارد ;نرود خواهند طراوت جهان برايشان از دست همه انسانها مى ;امكان ندارد

دهد و براى شما يك امر عادى و بلكه كسل  به هر چيزى رسيديد بعد از مدتى طراوت خود را از دست مى

اما جهان طبيعت  ;خواهيم خودخواهى مان با ديگر خواهى مان متعارض نشود ما انسانها مى. شود كننده مى

ما هم خودمان را دوست . خود خواه باشد و هم ديگر خواه تواند هم طورى ساخته شده كه انسان نمى

اينجاست كه مجبوريم دست به انتخاب بزنيم و اين انتخاب . شويم داريم وهم از رنج همنوعان، رنجور مى

همه ما دوست . خواهد هر دو را داشته باشد اما شدنى نيست او مى. به تعبير كامو انتخاب دردناكى است

كند و ما را محكوم به فنا كرده است و آرزوى همه را در گور  م اما طبيعت يارى نمىداريم جاودانه باشي

هيچ ) توجه به ديدگاه مادى او داشته باشيد.( ميرند در حالى كه ناشادند گويد انسانها مى او مى. برد مى
 .كس از مردن خود خوشحال نيست

در جهان غريب نيستند اما  ما در  پس فرق عمده ما با بقيه موجودات اين است كه بقيه موجودات

از سوى . دهد هاى ما روى خوش نشان نمى به اين معنا كه جهان نسبت به خواسته ;جهان غريب هستيم

زند كه در حين  ديگر، كامو معتقد است كه شرف انسان هم به همين است كه دست به انجام كارهايى مى

داند كه فردا صبح هم  او هم مى ;دانست معنا را مىهم اين » سيزيفوس« ;انجام، محكوم  به شكست هستند

شرف انسان به اين است كه دست به انجام كارهايى . دارد مثل روزهاى ديگر است، ولى دست بر نمى

خواهم از امروز  گيرد كه مى هر انسانى هر روز صبح تصميم مى. رسد داند به مقصود نمى زند كه مى مى

 .گيرد اين امر ممكن نيست اما با اين حال اين تصميم را مىداند كه  مى. بى گناه زندگى كنم

                                                           

دهد مثلا   ها را از دست مى اى از توانايى در اثر ساخت طبيعت، هر موجودى، پاره. مراد او از آزادى خواهى، آزادى طبيعى كه همه موجودات ندارند، نيست. 102

اما دوست دارند هر جا گوشتى باشد بتوانند . كنند  ست و آرزو هم نمىدانند كه چنين چيزى براى آنها محال ا توانند پرواز كنند و خودشان هم مى  ها نمى  گربه

كنند  اما انسانها آرزوى كارهايى مى. تواند با فرض گربه بودن انجام دهد  آزاديخواهى گربه يعنى انجام كارهايى كه مى. بخورند و به دنبال چنين آزادى هم هستند

موجودات ديگر، آزادى در چارچوب . دهد كارهايى كه چارچوب طبيعى و ماهوى ما اجازه انجام آنها را نمى يعنى. كه با فرض انسان بودن محال است انجام شود

 .طلبد و هم آزادى كه در چارچوب ماهيت او نيست طلبند و انسان هم اين نوع آزادى را مى ماهيت خود را مى
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كند و اين همان نكته بديع او در ميان  را مطرح مى 103»شرف«آلبركامو، به همين جهت، بحث 

شرف انسان به اين است كه در تمام زندگى كارهايى : گويد كامو مى. فيلسوفان اگزيستانسياليست است

چون اين . دارد هدف را انتظار ندارد، ولى با اين حال از اين كارها دست برنمىكند كه وصول به  مى

اگر كسى . داند باز هم به آن نخواهد رسيد هرچند مى ;كند هدف، هدف خوبى است باز هم تعقيب مى
روزى بگويد ما كه هر چقدر آزموديم نتوانستيم چند روز هم بى گناه زندگى كنيم، پس ديگر از فردا تصميم 

انسان تا  104.او ديگر از فردا يك حيوان است: گويد آلبركامو مى ;گيريم گناه زندگى كردن هم نمى به بى

انسان به اين معنا را، اولين بار  غربت. گيرد وقتى انسان است كه تصميم به انجام كارهاى نشدنى مى

 .گفتند ما در اين جهان غريبيم آنها مى ;فيثاغوريان مطرح كردند

آيا جهان طورى ساخته شده است كه به ! اما آيا واقعاً جهان ممد نيكوكاران است يا مزاحم آنها؟

لانُمد هؤلاء و كُ: فرمايد قرآن مى! دهد؟ كند يا طورى كه به بدكاران كمك مى نيكوكاران كمك مى

از طرفى وقتى مثلا گفته . كند اى بر خورد مى در متون دينى ما، انسان به يك حالت دوگانه 105.هؤلاء

آيد كه ساختار و كاركرد جهان مساعد نيكوكاران  من جاء بالحسنة فله عشر امثالها به نظر مى: شود مى

بينيد تمام كسانى هم كه  اما از سوى ديگر، مى. گيرند ر آن مىاست كه براى يك كارنيك، پاداشى ده براب

براى پاك زيستن فشار ) ع(طالب مثلا حضرت على بن ابى. كنند، زندگى تلخى دارند نيكوكارانه زندگى مى

پاك زندگى كردن مثل اين كه بر خلاف مسير شنا كردن . ديدند تا معاويه براى بد زندگى كردن بيشترى مى

اين مسأله هنوز خاتمه نيافته است و بحثى است كه سزاوار . بيند در آن آزار بيشترى مى است و انسان

رسد اگر جهان دنيا و آخرت را يكپارچه حساب كنيم، چنين جهانى ممد  به نظر مى. بررسى بيشتر است

 .اند نيكوكاران است ولى اگر فقط بحث ناظر به جهان طبيعت باشد، نيكوكاران هميشه در سختى زيسته

 

 

                                                           

103. dignity. 

 .داند و با اصطلاح گناه در دين مترادف نيست  گناه در نظر او به معناى كارى است كه شخص انجام آن را بد مى. 104
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106گابريل مارسل
 

: او در ميان فلاسفه اگزيستانسياليست به دو دليل اهميت دارد. گابريل مارسل متفكر فرانسوى است

 25آنها تقريباً به مدت  ;ستپل سارتر و كامو نوشته شده ا يكى اينكه، غالب آثار او در مخالفت با الحادژان

كرد و از اين رو اهتمام  گابريل مارسل در همان قرن زندگى مى. سال جهان روشنفكرى را قبضه كرده بودند
وسيعى داشت بر اينكه آثار الحادى منتشره از سوى سارتر و كامو را رد كند و به تعبير خودش پادزهر آنهارا 

مارسل خودش مسيحى . ار الحادى و غير دينى اين دو متفكر استبيشتر كتابهايش در رد آث. فراهم كند

يكى از جلدهاى مجموعه . آيد معتقدى بوده است و به همين خاطر از متكلمان مسيحى هم به حساب مى
كه چند سال قبل منتشر شد، به گابريل مارسل اختصاص » نافذترين متكلمان عصر ما«منتشره به اسم 

107.دارد
 

دومين وجه شهرت ايشان اين است كه اهتمام بليغى دارد بر اينكه از اگزيستانسياليسم در بهبود 
هم گفته » روابط انسانى«به اين خاطر، به او فيلسوف . بخشى از روابط انسان با انسانهاى ديگر استفاده كند

توانيم اميد را در ديگران و  اينكه ما چگونه مى ;در اين جهت هم انصافاً بسيار موفق است. شود مى
چگونه زندگى كنيم كه سد و ديوار ديگران نباشيم و خودمان هم چنين تصور نكنيم كه  ;خودمان ايجاد كنيم
چگونه مشى كنيم كه عدالت  ;چگونه مشى كنيم كه خشونت به حداقل برسد ;ر ما هستندديگران سد و ديوا

آيد كسانى  به نظر مى. از مباحثى است كه او در آنها بسيار تأمل ورزيده است... و ;خواهى به حداكثر برسد

                                                           

106. Gabriel Marcel. 

 .منتشر شده است 1375گابريل مارسل، نوشته سم كين با ترجمه استاد مطفى ملكيان توسط انتشارات گروس، سال : آورندگان كلام جديداز مجموعه پديد . 107
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فكار مارسل كنند، آشنايى با ا شناسى و حتى تعليم و تربيت كار مى هاى روانشناسى، جامعه كه در زمينه
او بسيار دقيق النظر و انسانى است و خودش هم نمونه يك انسان مقدس و . برايشان ذى قيمت باشد

كنند كه پيش از اينكه انسان تحت تأثير  اند اذعان مى بيشتر كسانى كه درباره او مطلب نوشته. درست است

او علاوه بر تأثير از فيلسوفان . دگير افكار و نظرات او قرار گيرد، تحت تأثير منش شخصى او قرار مى
اگزيستانسياليست مقدم بر خود، تحت تأثير دو فيلسوف غير اگزيستانسياليست كه هر دو از فيلسوفان 

 109.»رويس«و ديگرى  108»برادلى«آليست مطلق هستند، بوده است يكى  آيده

 

                                                           

108. F.H. Bradley. 

109. Josayah, Royce. 
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 112كافكا 111داستايوسكى، 110نيچه،

اى  معمولا در غرب به كسى فيلسوف حرفه. اى نيستند اين سه فيلسوف هيچكدام فيلسوف حرفه

شود كه كتابهاى محض فلسفى نوشته باشد و هيچكدام از اين سه چنين نيستند، چون كتاب صرفاً  گفته مى

آقاى . آيند عين حال از نافذترين فيلسوفان اگزيستانسياليست به حساب مىاما در  ;اند فلسفى ننوشته
پيامبران عصر ما كه به نام  چهار شهسوار سرنوشت ماكه از شارحان اگزيستانسياليسم است، در كتاب  113هابن

حت سيطره گويد اگزيستانسياليسم اكنون ت مى ;توسط آقاى عبدالعلى دستغيب به فارسى ترجمه شده است

 .يركگور ـ نيچه ـ داستايوسكى ـ كافكا كى: چهار فيلسوف است

اين . شناسند مى114»اراده معطوف به قدرت«يا » نظريه قدرت«نيچه را در ايران بيشتر به عنوان قائل 

» درتخواهىمكتب اخلاقى ق«مكتب اخلاقى او را . هاى اخلاقى متداول شد اصطلاح بعد از نيچه در مكتب

حاصل اين مكتب اخلاقى اين است كه تنها كارى به لحاظ اخلاقى . گويند مى» اراده معطوف به قدرت«يا 
هر كارى كه عامل را قدرتمندتر كند، خوب است و هر كارى كه . درست است كه قدرت كننده را بيافزايد

                                                           

110. Nietzche. 

 Dostoyevsky .111) 1821ـ1881(.

112. Kafka. 

113. W. Habn. 

114. will to power. 
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اى است  اين نظريه. به قدرت باشد ها بايد معطوف بنابراين، همه اراده. تر كند، بد است عامل را ضعيف
. كه بعدها به صورت توصيفى آن نه به صورت هنجارى و ارزشى در كلمات برتراند راسل هم آمده است

گفت هر كسى در پى قدرت طلبى  نيچه معتقد بود هر كسى بايد در پى قدرت طلبى باشد، اما راسل مى

ايم كه  اى ساخته شده حاظ روانشناختى، به گونهگويد ما انسانها به ل كند و مى راسل توصيف مى. هست

گذار  پايه«ما نيچه را در ايران با اين عنوان . 115كنيم براى اين است كه قدرت كسب كنيم هر كارى مى

حال نيچه در غرب به اين عنوان شناخته نشده اما در عين  ;شناسيم مى» مكتب اراده معطوف به قدرت

بينى  بلكه بيشتر به دو عنوان ديگر شناخته شده است، يكى به عنوان كسى كه روحيه جهان ما را پيش. است

اى  كه ديگر در اذهان و نفوس ما انسانهاى اين قرن، خدا حضور پر هيمنه» خدا مردگى«كرد يعنى روحيه 

توان او را هم  البته خود به اين وضعيت راضى نبود و مى. به آن اشاره كرديم ندارد و ما در بحث از هايدگر

 .بينى كننده وضع فرهنگى كنونى دانست و هم مخالف وضع فرهنگى كنونى پيش

ترين  وجه ديگر شهرت نيچه در غرب، گرايشهاى اگزيستانسياليستى خاص اوست كه به عمقى

ولى متوجه  ;فهمد شنود، به راحتى مى كه انسان وقتى مى مسائلى. مسائل روانى انسانها پرداخته است

كشف امور روانى انسان بسيار كار . شود كه چقدر فهم اوليه اين مطلب براى انسان مشكل است نمى
اما نيچه به زوايا و خفاياى روانى ما بسيار آشنا شده و درون بينى عجيبى  ;مشكلى است و در حد محال

همان طور كه گفته شد ما او را به عنوان . خورد معمولا اين مطلب به چشم مى داشته است و در آثارش هم

. كنند شناسيم و از همين جهت گاهى از او تعبير به نهيليست اخلاقى مى مى» اراده معطوف به قدرت«قائل 

انگارى در جاهاى مختلف مورد استعمال دارد كه يك نوع آن هم پوچ انگارى اخلاقى  نهيليسم يا پوچ
يعنى . نهيليسم اخلاقى يعنى نفى همه ارزشهاى اخلاقى كه تا كنون مورد اجرا و محترم بوده است. ستا

مثلا ما تواضع را . گيرد اينكه او همه ارزشهاى اخلاقى رعايت شده، اجرا شده و محترم را به بازى مى

عفا را امر خوب و حسنى ما كمك به ض. ولى او با اين نظر مخالف است ;دانيم و مخالف تكبريّم محترم مى

شاهد  ;نهيليسم اخلاقى، يعنى وارونگى ارزشها. تر كرد اما او معتقد است ضعيف را بايد ضعيف ;دانيم مى

گويد تمام  او مى. داردواژگونى ارزشها اين معنا از نهيليسم آن است كه خود نيچه هم كتابى با اين عنوان 

بزدلان عالم بودند كه اخلاق را . اند حيه بزدلانه ناشى شدهارزشهاى اخلاقى ارزشهايى هستند كه از يك رو

دانستند كه مثلا اگر تواضع به عنوان يك امر اخلاقى رايج شود آنها هم در عالم  چون مى ;درست كردند

جالب اين است كه . اى خواهند داشت و اگر بنابر تكبر باشد، اينها چيزى براى عرضه كردن ندارند بهره

                                                           
 .قدرت، ترجمه نجف دريابندرى، انتشارات خوارزمى ;راسل، برتراند: به. ك.ر. 115
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. خودش انسانى بسيار رئوف و مهربان بوده است ;كرده است ضوابط اخلاقى را رعايت نمىنيچه خود اين 
 .معرّف اين وجهه اوست» اسب«او حتى نسبت به حيوانات هم مهربان بود و داستان معروف 

او متفكر و رمان نويس معروف روسى قرن نوزدهم است و كتب . فيلسوف بعدى داستايوسكى است
داستايوسكى تا قبل از ماجراى . از او ترجمه شده است و يا درباره او نوشته شده استزيادى هم به فارسى 

سالگى جزو يك گروه دانشجوى  22او در سن . اعدامش، ظاهراً تمايلات اگزيستانسياليستى نداشته است
دام انقلابى بود كه قصد ترور امپراطور روسيه را داشتند اين توطئه كشف شد و اين گروه محكوم به اع

اين افراد در يك هواى بسيار سرد در . يكى از پنج نفرى كه قرار بود اعدام شود، داستايوسكى بود. شدند
طبق بعضى از نقلها حتى به يكى . ناحيه سيبرى به چوبه اعدام بسته شدند و شليك كنندگان هم آماده بودند

حال قبل از نوبت داستايوسكى براى اعدام  اما به هر. كنند شود و او را اعدام مى از اينها تيراندازى هم مى

به محض اينكه، خبر عفو . گيرند رسد و اين افراد مورد عفو قرار مى پيكى از جانب امپراطور مى

. ماند شود و اين صرع تا آخر عمر براى او باقى مى رسد، دستخوش حمله صرع مى داستايوسكى به او مى
قبلا بيشتر يك منتقد سياسى بود، ولى از اين  ;عجيبى پيدا كرد پس از اين جريان، مدار نويسندگى او تفاوت

به بعد بيشتر به احوال فردى انسانها پرداخت، و شروع به نوشتن رمانها و داستانهاى فراوان كرد كه در تمام 

، معروفترين كتابهاى او كه به فارسى هم منتشر شده. كند آنها ديدگاههاى اگزيستانسياليستى خود را القا مى

داستايوسكى . شوند است كه از شاهكارهاى او محسوب مىبرادران كارا مازوف و جنايت و مكافات 
معتقد . از اوست» اگر خدا نباشد همه چيز مجاز است«اگزيستانسياليست الهى است و اين جمله معروف 

داستايوسكى  116.است قوام نظام اخلاقى به وجود خداست و اگر خدا نباشد، نظامهاى اخلاقى دوام ندارند
 117.استيادداشتهاى زيرزمينى علاوه بر رمان، چند كتاب غير داستانى هم نوشته است كه مهمترين آنها كتاب 

 .اين كتاب يك نوع حديث نفس است

در ايران، توسط حسن قائميان و صادق هدايت به . او اهل چكسلواكى است. متفكر بعدى كافكا است
در واقع، اين دو نويسنده ايرانى كافكا را همفكر خود يافتند و در ترويج آراى او تلاش . ن معرّفى شدايرانيا

كرد تا در دهه شصت كه  بعد از مرگ صادق هدايت و قائميان كسى به ترجمه آثار كافكا رغبت نمى. كردند
و تقريباً بيشتر آثار او در اين دوره  ;يكاقمر، محاكمه، امرتقريباً بيشتر كتابهاى او به فارسى برگردانده شد، كتاب 

كافكا شخصى است به غايت نا اميد، بدبين به اوضاع و احوال روزگار و در . به فارسى ترجمه شده است
، گفتگو با كافكادر كتابى به نام » گوستاويا نوش«يكى از دوستان كافكا به نام . عين حال شديداً انسان دوست

. طرح كرده است و به نظر من در زبان فارسى بهترين كتاب براى معرفى كافكاستمجموعه اعتقادات او را م

                                                           
 .اين قول او تقريباً مشابه ديدگاه اشاعره است كه معتقد بودند اگر خدا نباشد فرقى بين جايز و غير جايز نيست. 116

كتاب . زيرا به اعتقاد مسيحيان جهنم در قعر زمين است ;كرد هاى جهنمّ معنا مى و مترجم بايد به يادداشتاست   Notes under Groundعنوان اصلى كتاب. 117
 .توسط آقاى رحمت الهى ترجمه شده است
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شود كه  سال با كافكا اختلاف سن دارد و علاقمند مى 15يا  10گوستا و يانوش نوجوانى است كه حدود 

در كند، بعد از مرگ او  با كافكا حشر و نشر پيدا كند و آنچه را كه در گفتگوهايش با كافكا ياد داشت مى

كند بخصوص اينكه  اين كتاب بهتر از رمانهاى كافكا، چهره او را مشخص مى 118.كند اين كتاب منتشر مى
 .رمانهاى او قابل تفسيرهاى مختلف است

 

                                                           
 .اين كتاب به فارسى توسط فرامرز بهزاد ترجمه شده است. 118
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      اونـامونـو

 

يتتأثير اگزيستانسياليسم بر كلام مسيح 
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 اونامونو

اين فرد، بزرگترين . است 119»اونامونو«از ديگر فلاسفه اگزيستانسياليست، متفكرى اسپانيايى به نام 
البته همزمان با او چند فيلسوف ديگر هم در اسپانيا ظهور . فيلسوف اگزيستانسياليست اسپانيايى است

اما به هر حال عظمت اونامونو با . دوست همين فيلسوف است 120»اورتگااى است«كه يكى از آنها  اند كرده
 .آنها قابل قياس نيست و آنها هم به استادى اونامونو نسبت به خودشان اعتراف دارند

يكى ترجمه .است ولى به زبان فارسى فقط دو اثر از او ترجمه شده ;او متفكر پر كار و پراثرى است
121.كه شاهكار ايشان است ديگرى درد جاودانگىكه رمان است و هابيل كتاب 

 

ان و ادبيات يونانى در به تدريس زب» سالامانكا«او فيلسوف پرشورى است كه بيشتر عمرش را در 
به غير از . بارها به رياست دانشگاه منصوب و به دلايل سياسى معزول شد. دانشگاه قديمى اين شهر گذراند

يركگور را  زبان دانماركى را فقط براى آنكه بتواند آثار كى. خواند زبانهاى باستانى به شانزده زبان كتاب مى
. ثير او بود تا اينكه يكى از پيشگامان اگزيستانسياليست شدبه زبان اصلى بخواند فراگرفت و تحت تأ

است، ولى منطق » جاودانگى دوستى«بزرگترين دردى كه هر انسانى در زندگى دارد، درد : گويد اونامونو مى

اما همه آن را دوست  ;يعنى هيچ برهانى نتوانسته نشان دهد كه انسان جاودانه است ;كند آن را ارضا نمى

از جمله اينكه او دقيق ترين فيلسوفان . آورد نامونو، براى جاودانگى دوستى انسان شواهدى مىاو. دارند

                                                           

 ) Miguel de Una muno .1963119ـ1864.(

120. Urtega Y Este. 

 .استTragic sense of life زندگى  سوگناك دوم سرشت  كتاب  نام اصلى. خرمشاهى است هردوكتاب ترجمه آقاى بهاءالدين. 121
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آورد كه اينها، از لحاظ فلسفى، معروفند كه بسيار دقيقند، يعنى  غرب از جمله كانت و اسپينوزا را، مثال مى

ويد انسانهايى كه به شدت گ اونامونو مى. اند هيچ خطاى فلسفى و منطقى نيست مگر اينكه آنها كشف كرده

آورند كه هر  اى مى گرا هستند و به شدت منطقى، در عين حال در بحث از خلود نفس ادلّه عقل

النظر  كند، آيا انسانى كه آن همه دقيق او بعد اين سؤال را مطرح مى. خندد آموزى بر اين ادلّه مى دانش

فهمد ولى آن استدلالهاى دقيق در  دهد كه مى فهمد؟ او بعد جواب مى است، ضعف اين استدلالها را نمى

خواهند  اما اين دسته استدلال مى ;هاى قلبى انسان هيچ ربط و نسبتى نداشت محصول و نتيجه با خواسته
و چون اينگونه است استدلال . چيزى را اثبات كنند كه انسان شديداً خواستار اثبات واقعيت داشتن آن است

از آنجا كه بسيار تشنه مدعاى . دلال را ببيند و بفهمد چقدر ضعيف استتواند ضعفهاى است كننده نمى

اينجا اعاظم فيلسوفان  ما تا 122.فهمم دهد كه مى كند و يا بروز نمى استدلال است ضعف دليل را فهم نمى

پردازيم و در  ايم و اكنون به تأثير اگزيستانسياليسم بر كلام مسيحى مى اگزيستانسياليست را معرفى كرده

 .كنيم اند، معرفى مى اين ميان چند متكلم مسيحى را كه تحت تأثير اگزيستانسياليسم بوده

 

 تأثير اگزيستانسياليسم بر كلام مسيحيت

هايى كه  در غرب بسيار مورد توجه قرار گرفته، اين است كه مجموعه گزاره يكى از مطالبى كه
يعنى اين طور نيست كه اگر كسى . مثلادر انجيل آمده است، با نظامهاى فلسفى مختلف قابل تبيين است

بخواهد مسيحى معتقدى باقى بماند، بايد آنچه را كه در انجيل آمده با يك نظام فلسفى خاص سازگارى 

نظامهاى فلسفى مختلف . توان تبيين كرد ين مجموعه اعتقاد را بانظامهاى فلسفى مختلفى مىا. دهد

ها و توجيهاى متفاوتى را براى آن عرضه كنند و  توانند تبيين بانگاههاى مختلف به متون كتاب مقدس، مى
 .همگى در راستاى تقويت ايمان به مفاد كتاب مقدس باشند

و ديگر اينكه . ى فلسفى ممكن است فى حد نفسه با يكديگر فرق كندالبته ميزان قوت اين نظامها
ممكن است يكى بهتر . ميزان موفقيت اين نظامهاى فلسفى در تبيين كتاب مقدس هم به يك اندازه نيست

ولى در عين حال تا كنون هيچ دليلى اقامه نشده است كه .... يكى تكلفّ پيدا كند و  ;بتواند تبيين كند

بر اين اساس امروز در غرب، . هاى كتاب مقدس فقط با يك نظام فلسفى قابل تبيين باشد همجموعه گزار

اى داريم كه صاحبان آنها شأن متكلم هم  على الخصوص از دويست سال قبل تا امروز نظامهاى فلسفى

مى منتهى با ديدگاههاى مختلف به كار كلا ;اند يعنى در مقام دفاع از كتاب مقدس هم بر آمده ;دارند

يعنى كسانى كه نظام فلسفى توماس اكويناس را قبول دارند و تقريباً شبيه  123ها مثلا توميست. اند پرداخته
                                                           

 .براى مطالعه بيشتر درباره او نامونو رجوع كنيد به مقدمه و مؤخره كتاب سرشت سوگناك زندگى كه توسط مترجم نگاشته شده است. 122

123. Thomist. 
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مشائيان ما هستند در دفاع از كتاب مقدس حرفهايى دارند و كسان ديگرى هم داريم كه به آنها 

اتين ژيلسون و مينار فرانسوى كه نظام فلسفى توماس را در  شود، مانند ژاك مارتين، گفته مى 124نئوتميست

هاى مدافعانه از كتاب مقدس  اند و با اين حال، تبيين اركان قبول دارند، اما در فروع تغييراتى ايجاد كرده
 .دارند

شوند و طبعاً وقتى در مقام دفاع از  اى هستند كه اگزيستانسياليست ناميده مى دسته ديگر، فلاسفه

هاى ديگرى وجود دارد مانند  گروه. هاى الهى هستند نه الحادى مقدس هستند، اگزيستانسياليست كتاب

هاى  آليست اى از آنها كه معروف به ايده و على الخصوص دسته» آليستها ايده« 125،»افلاطونيان كمبريج«

ها ـ در قرن بيستم طرفداران هوسرل و  تاگارد، و فنومنولوژيست مك رويس ;هستند، مانند برادلى 126مطلق
در ميان همه اين اقشار اين متكلمان مسيحى هستند كه هر . كه در ميان خود متكلم مسيحى دارند) بردتانو

اما دو مكتب از اين . را تفسير و تبيين كنند هاى كتاب مقدس خواهند با نظام فلسفى خود گزاره كدام مى

يكى از اين دو گروه  ;اند تر از بقيه مكاتب، امروزه، در قرن بيستم ظاهراً در تبيين دين مسيح موفق

ها بيشتر در ميان متكلمان كاتوليك مذهب  نئوتميست. ها ها هستند و ديگرى نئوتميست اگزيستانسياليست

البته هر دو استثنا . ها بيشتر از متكلمان پروتستان مسيحى هستند انسياليستشوند و اگزيست مسيحى پيدا مى
يعنى اگزيستانسياليستهاى كاتوليك مذهب هم مثل گابريل مارسل وجود دارد ولى على القاعده بيشتر  ;دارد

در اين . متكلمان اگزيستانسياليست پروتستان مذهب و بيشتر متكلمان نئوتميست كاتوليك مذهب هستند

 .كنيم اند، بررسى مى بحث، چند متكلم مدافع مسيحيت را كه گرايش اگزيستانسياليستى داشته

پاول  .1: در ميان متكلمان اگزيستانسياليست پروتستان سه متكلم در اين قرن اهميت بيشترى دارند

;تيليش
تواند داورى كند كه كدام  در ميان اينها تقريبا كسى نمى 129.بارث كارل. 3 128;رودولف بولتمان. 2 127

اند بزرگترين متكلم مسيحى اين قرن  بعضى گفته ;اهميت بيشترى دارند و در اين مورد اختلاف نظر هست

ها مهمتر را از هر دوى آن» بارث«بينند و بعضى ديگر  را عظيم القدرتر مى» تيليش«است، بعضى، » بولتمان«

جالب اين است كه اين سه متكلم، هر سه آلمانى الاصل هستند و در جريان جنگ جهانى دوم به . دانند مى
130.آمريكا گريختند و تبعه آمريكا شدند

 

                                                           

124. Neo - thomist. 

  .Cambridge - Plotani .125)اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم.(

126. Obsulate Idealism. 

)1886 _ 1956127. Paul Tillich( 

128. Rodolf Bultmann. 

129. Karl Barth. 

 .راهنماى الهيات پروتستان، ترجمه تاتئوس ميكائيليان ;هولدر، ويليام: ك به. براى مطالعه بيشتر درباره اين سه متكلم ر 130
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 پاول تيليش

الهيات سامان . 1: پاول تيليش آثار فراوان دارد، اما عموماً معتقدند كه سه اثر او از شاهكارهاى اوست

133.پويايى ايمانكتاب . 1323;شجاعت بودن. 2 ;شده و خيلى هم مفصل است كه در دو جلد چاپ 131مند
 

. كنيم اى مى دا و دو معناى خدا و وظيفه متكلم در اينجا اشارهاز ميان بحثهاى او به مقصود او از خ

فرق بسيار  Godو god اى دارد، اين است كه بايد بين  اى كه تيليش در آثارش به آن توجه ويژه اولين نكته

 .كنيم را به خدا ترجمه مىGod را به معبود و god  ;به زبان فارسى و براى روشن شدن مطلب. قائل شد

است معبود يك چيز است و خدا يك چيز ديگر و گاهى به صورت نادر، اين دو مفهوم بر  او معتقد

دلبستگى فرجامين، تعبيرى . 134»متعلق دلبستگى فرجامين«معبود يعنى . كنند هم انطباق مصداقى پيدا مى
 ;لى چيزها را دوست داريماصطلاحى است كه خود تيليش دارد و معناى آن اين است كه ما در زندگى خي

خواهيم آن را براى  ولى اگر دقت كنيم به بعضى چيزها براى رسيدن به چيز ديگرى علاقه داريم و مى

اى هستند براى رسيدن به اهداف  آن هدفها باز هم در نظر ما، وسيله. رسيدن به هدف ديگرى وسيله كنيم

رسيم و به آن تعلق ذاتى  س اين سلسله به يك چيز مىديگرى و اگر ما اين سلسله را به انتها ببريم، در رأ

                                                           

, London: Nisbet, 1957.Systematic Theology 131. 

 .The Courage To be132  )اين كتاب توسط اقاى مرادفرهادپور به فارسى ترجمه شده است.(

 .Dynamics of faith133  )اين كتاب توسط آقاى حسين نوروزى به فارسى ترجمه شده است.(

 

 
134. Ultimate Concern. 
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خواهيم يا آن چيز غايت متوسط نيست بلكه  يعنى آن چيز را ديگر براى رسيدن به چيز ديگر نمى ;داريم
 ;پس اولين مطلب اين است كه در زندگى هر كسى فقط يك غايت قصوى وجود دارد. غايت قصوى است

گويد اين چيزى كه غايت  ايشان مى. خواهد يز را براى او مىكه آن هم چيزى است كه انسان همه چ

خواهيم نه  و ما آن را به عنوان هدف مى) نه محبوب لغيره(قصوى است و به تعبيرى محبوب لذاته است 

 ;هر كسى چيست) معبود(god شود فهميد كه  به لحاظ نظرى نمى: گويد سپس مى. است godاين  ;وسيله

برسد بلكه در مقام عمل و god تواند با خودش حساب كند و به  نسانى نمىيعنى به صورت نظرى هر ا

. اين مطلب نشان دهنده تمايل اگزيستانسياليستى اوست. هر كسى چيست godشود كه  زندگى معلوم مى

گويند كشتى در حال مسافرت در دريا اشكالى پيدا كرد و ناخدا گفت براى سبك  شبيه آن داستانى كه مى
مسافران مقدارى از اين وسايل كم ارزش خود را به . مقدارى از وسايل اضافه را به دريا بريزيدشدن كشتى، 
دوباره ناخدا همان دستور را داد و دوباره مسافران مقدارى از . اما كشتى باز هم سبك نشد. دريا ريختند

وضع ادامه پيدا كرد، تا اين . اشياء خود را كه نسبت به بقيه ارزش كمترى برايشان داشت به دريا ريختند
در اين هنگام دانشمندى كه در كشتى بود . آنجا كه ناخدا گفت آخرين اشياء باقيمانده را هم به دريا بريزند

اگر چنين حالتى پيش آمد كرد و چيزى وجود . ارزشمندترين چيز خود يعنى كتابهايش را هم به دريا ريخت
 آن چيز  ;فراموش كرديد و حاضر شديد از دست بدهيد داشت كه موقع تعارض، شما همه را به خاطر آن

godتوان فهميد معبود شماست اما اين را در مقام عمل مى. 

مثلا شما كتابخانه . فهمد كه چه چيزى براى او ارزش بيشترى دارد انسان به روال معمول زندگى نمى
و مجبور باشيد از اين پنجهزار كتاب  پنجهزار جلدى داشته باشيد و قرار باشد كه شما را به جايى تبعيد كنند

جلد برداريد كه  200كنيد كتابهايى را به عنوان  در اينجا سعى مى. جلد را انتخاب كنيد و با خود ببريد 200
كتاب فقط  200ولى موقع عازم شدن باز هم بگويند از اين . براى شما ارزش بسيار زيادى داشته باشند

داريد، باز اگر موقع پياده شدن  از هم شما ارزشمندترين آنها را بر مىب. توانى بياورى بيست جلد را مى

كنى و  باز هم گزينش مى. توانى به داخل تبعيدگاه ببرى بگويند از اين بيست كتاب فقط پنج كتاب را مى
 .شما بوده استمتعلق دلبستگى فرجامين اگر اين پنج كتاب به يك كتاب تقليل يافت، آن آخرين كتاب، 

البته  ;معبود در بسيارى انسانها ثروت است godمهم اين جاست كه تيليش معتقد است اين نكته 
ممكن است قدرت و رياست و علم و شهرت و محبوبيت هم معبود قرار گيرند ولى افراد نادرى هم در دنيا 

 .است GODهستند كه معبود آنها 

خدا يعنى  ;فس الوجود استبلكه ن ;يكى از موجودات جهان نيست GOD: گويد خود تيليش مى
به اعتقاد او خداى اديان و مذاهب، يكى از موجودات نيست بلكه . نفس الوجود، نه احد من الموجودات

در واقع، مانند ادعاى بسيارى از فلاسفه اسلامى و تقريباً همه عرفاى . عين الوجود و نفس الوجود است
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خداوند عين  ;م باشد يكى از موجودات نيستاسلامى كه قائلند خداوند هرچند خالق سواى خودش ه

) abeing(خدا: گويد و براى اينكه اين تفكيك هم صورت بگيرد، تيليش مى. الوجود و نفس هستى است

abeingكنند خدا  هاى مردم گمان مى در واقع، توده. استBeing خدا  ;نيست
) يك موجود است(است  135

چون اگر خدا  ;گويد يكى از مظاهر شرك اين است كه خدا را يكى از موجودات بدانيم از اين نظر، او مى

كند و اين شباهت پيداكردن به  ت پيدا مىيكى از موجودات شد، در جهاتى با موجودات مشاركت و مشابه

چون شريك او يا وجود  ;الوجود باشد خدا وقتى شريك ندارد كه نفس. هر ترتيبى كه باشد، شرك است
اگر وجود دارد كه مشمول و مندرج تحت همين خداست و اگر وجود هم ندارد كه عدم  ;دارد يا ندارد

 .جالبى درباره شرك دارد بحث بسيار الهيات سامان منداو در كتاب . است

 

 انواع فرمانروايى از ديد تيليش

 .يركگور است اند كه در اين تفكيك متأثر از كى تيليش به سه نوع فرمانروايى قائل است و گفته

;خود فرمانروايى. 1
روايى و به تبع آنها سه نوع فرمان 138.خدا فرمانروايى. 3 137;ديگر فرمانروايى. 2 136

يعنى اينكه ما انسانها تابع موجودى خارج از خودمان » ديگر فرمانروايى«. سه نوع فرمانبردارى متصور است

. كند مى» فرمانروايى«در اين صورت، ما دستخوش حالتى هستيم كه فرد ديگرى غير از خودما، بر ما . باشيم
يعنى هر چه را كه  ;م و در واقع تابع و متبوع يكى باشندحالت خودفرمانروايى يعنى ما تابع خودمان باشي

يابم عمل كنم و هر چه را خودم بد  هر چه را خودم خوب مى ;يابم به مقتضاى آن عمل كنم خودم مى

اين  ;است» خدا فرمانروايى«قسم سوم . حسن و قبيح را خودم تشخيص دهم. يابم به آن عمل نكنم مى

اما .فرمايد باشم يعنى من تابع آنچه كه خداوند مى ;ست و نه خود فرمانروايىا» ديگر  فرمانروايى«قسم نه 

. ام از آنجا كه خدا نفس الوجود است، من اگر تابع او باشم، در عين حال هماهنگ با خودم هم عمل كرده
ديگر فرمانروايى «و ديگرى  139»فرمانروايى دنيوى«يكى ديگر : دو شق دارد» ديگر فرمانروايى«به گفته او 

هايى است كه ما نسبت به نظامهاى سياسى  ديگر فرمانروايى دنيوى يا سكولار فرمانروايى140»دينى و مذهبى
اگر مردم آلمان تابع هيتلر و مردم ايتاليا تابع موسولينى باشند، در واقع كسى . حاكم بر جوامع خود داريم

                                                           

 ing ,Being نقش اسم فاعل دارد ولى درabeing،ingدر كلمه . واند نقش اسم فاعلىت  تواند نقش مصدرى داشته باشد وهم مى  مى ingدر زبان انگليسى . 135
 .نقش مصدرى دارد

136. autonomy. 

137. heteronomy. 

138. theonomy. 

139. secular. 

140. religous 
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اى هستند كه آمرو ناهى آنها رئيس  مردم مجرى اوامر و نواهى. دهد  دهد و ديگرى انجام مى فرمان مى
اگر مثلا كسى در كارخانه هم تابع سركارگر  ;البته اين نظام فقط كاربرد سياسى ندارد. حكومت سياسى است

هر گونه اطاعتى كه در سلسله مراتب و مدارج اجتماعى . باشد، در واقع، ديگر فرمانروايى دنيويى دارد

ديگر «طبعاً از رأس تا انتهاى جامعه اين  ;است» فرمانروايى دنيوى«د، از مقوله ديگر گير صورت مى
اما . منتهى هر كس نسبت به كسى فرمانروا است و نسبت به ديگرى فرمانبردار ;وجود دارد» فرمانروايى

ا باشد كه در اما به اين دليل تابع خد ;اين است كه فرد تابع خدا باشد» ديگر فرمانروايى دينى و مذهبى«
دو دليل براى تابعيت هست يكى عجز و » ديگر فرمانروايى دنيوى«در . تابع است» ديگر فرمانروايى دنيوى«

اگر در دين و مذهب هم به دليل عجز و خوف از خدا از اوامر و نواهى او تبعيت كرديم  ;ديگرى خوف

هر چه را مطيع او نيست گوشمالى  تواند يعنى به اين دليل كه خدا چنان موجود قدرتمندى است كه مى

بيند و بهواسطه  نمى در خودش بيند كه يعنى در خدا قدرتى مى. هستيم» ديگر فرمانروا«بدهد باز هم 

 .از تبعات عصيان آيد، خوف پديد مى عجز، خوف از خدا هم اين

اگر در دين و مذهب كسى به اين صورت از خداوند اطاعت بكند، مثل اطاعت او در ديگر 
هم رعيت به خاطر عجز و خوف از راعى » ديگر فرمانروائيهاى دنيوى«در  ;رمانروائيهاى دنيوى استف

از خدا  ;گويد، اطاعت اكثر متدينان از خدا به اين صورت است تيليش مى. كند اطاعت و تبعيت مى

. سان، قدرت استدر واقع، به اين معناست كه خداى واقعىِ ان. پرستند ترسند و به اين خاطر او را مى مى

چون اگر قدرت  ;داند كند، در واقع، حق را به جانب قدرت مى از خداوند به خاطر قدرتش اطاعت مى

كند و  يعنى انسان عصيان مى ;شود هاى شرعى از اينجا ناشى مى تمام حيله. كرد نداشت از او اطاعت نمى

 .بيند عى مىهاى شر براى آنكه مأخوذ به تبعات عصيان نباشد چاره را در حيله

اى  اگر انسان به مرحله. كند همين عصيانى است كه انسان در برابر ديگران مى» خودفرمانروايى«

عصيان » ديگر فرمانروايى«كنم و تابع خودم نيستم و در برابر  رسيد كه گفت چرا من از ديگران تبعيت مى

 .كند دهد عمل مى ىدر واقع، به آن چيزى كه خودش تشخيص م ;شود مى» خودفرمانروا«كرد، 

بايد گفت كه اين خدافرمانروايى، صرف تعلقّ به يك دين و مذهب » خدا فرمانروايى«در مورد 
. است» فرمانروايى دينى و مذهبى«نيست، اكثر تعلق به خداى اديان و مذاهب، از مقوله ديگر 

ن وقتى از خدا اطاعت م. گويد نداى درونى خود من هم هست يعنى اينكه آنچه خدا مى» خدافرمانروايى«

. كنم كنم و در واقع، از درون خودم اطاعت مى كنم، از يك موجود بيرون از خود اطاعت نمى مى

چون مثل اينكه خدا هم  ;»خودفرمانروايى«دانست و نه » ديگر فرمانروايى«توان  خدافرمانروايى را نه مى

. آن به خدا فرمانروايى تعبير كرد توان از خود من است و هم غير از خود من، و چون چنين است مى
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گويد ولى نه به اين خاطر كه  عارف راست مى. گويد اطاعت عرفا از خدا، معمولا چنين است تيليش مى

 .يابد بلكه چون حسن راستگويى مورد امر خدا را در درون خود هم مى ;خدا گفته است

كند، اين  ، از خدا تبعيت مىكسى كه به خاطر ترس از آمر و ناهى كه آن هم زاييده عجز اوست
چون شناخت او از  ;احساس را ندارد كه اين اوامر و نواهى مقتضاى نداى درون خودش هم هستند

انسانى كه دستخوش ديگر فرمانروايى دينى و مذهبى است، شناخت كاملى . خودش، شناخت كاملى نيست

شد كه  ديد، متوجه مى را به راستگويى مى اگر شناخت كاملى داشته باشد، زمانى كه امر خدا. از خود ندارد

هاى مردم شناخت كاملى از خود ندارند و از اين رو  توده. كند نداى درون خودش هم همين را امر مى
و چون چنين شد به خاطر ترس از خدا، از او  ;گاهى نداى وجدانشان يك چيز است و نداى خدا چيز ديگر

بينند كه  رسند و وقتى اوامر و نواهى واقعى خدا را ديدند، مى  مى اما عرفا به مرحله سوم. كنند اطاعت مى

كنند و اين   اين گفته درونشان هم هست و بنابراين هم از خودشان و هم از بيرون خودشان اطاعت مى
 .است» خدافرمانروايى«مرحله 

يگر د«بعضى افراد انسانى  ;تيليش معتقد است كه اين سه مرحله در افراد انسانى محقق است

بندى اولا و بالذات  پس اين تقسيم. »خدا فرمانروا«و بعضى » خودفرمانروا«بعضى  ;هستند» فرمانروا

اى يكى از اين سه حالت غلبه  ولى در عين حال تيليش معتقد است در هر دوره ;بندى افراد است تقسيم

: گويد سپس مى. ندى كردب توان طبقه هاى تاريخى را هم برحسب اين سه حالت مى دارد و بنابراين دوره
. بودند» خدا فرمانروا«در جهان مسيحيت، از صدر مسيحيت تا اواسط قرون وسطى عموم مردم و غالب آنها، 
شدند » خودفرمانروا«از اواخر قرون وسطى و رنسانس تا اوايل اين قرن، مردم در برابر خدا عصيان كردند و 

اين قرن به اين طرف، انسانها فهميدند كه خودفرمانروايى از اوايل . و به عقل و آزادى خويش اتكا كردند
امروزه، مردم از  ;در حال پديد آمدن است» خدافرمانروايى«آنها را تخريب كرده است و يك نوع رجعتى به 

جا براى . كنند گرايش پيدا مى» خدافرمانروايى«و به  ;كنند از عقل مدارى فرار مى ;كنند آزادى فرار مى
 .باز شدن است ايمان در حال

بندى ظاهراً سه  پشتوانه اين تقسيم. معروف است كه اين نظر را تيليش از كى يركگور گرفته است

مرحله » خودفرمانروايى«جويى،  ، مرحله لذت»ديگر فرمانروايى«آيد  به نظر مى. يركگور است مرحله كى

جويى كسى يا چيزى غير  له لذتدر مرح. ، مرحله دينى و مذهبى باشد»خدافرمانروايى«اخلاقى و مرحله 

در اين . كشاند از خود انسان مثل ثروت، قدرت و رياست زمام او را در دست گرفته و او را به هر سو مى
در مرحله . مرحله نگاه فرد انسانى منعطف به بيرون است و دائماً دنبال چيزهاى بيرون از خود است

من بايد كارى كنم كه قواعد اخلاقى : گويد مىشود و  اخلاقى، توجه شخص به درون خود منعطف مى
او كارى ندارد كه راستگويى قدرت به همراه دارد يا ندارد، او را از ثروتى . موضوعه خودم را اجرا كنم
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او فقط چون در درون خود يافته است كه راستگويى امر حسنى  ;كند كند يا داراى ثروت مى محروم مى

اما در مرحله دينى و . اين مرحله همه عطف توجه به درون استخواهد راست بگويد و در  است، مى

يركگور، عطف توجه به خدا بود و آن هم به اين صورت كه شخص عاشق خداست و عاشق  مذهبى كى

كند و از  شود، از اين لحاظ كه عاشق بيرون معشوق است، از بيرون تبعيت مى وقتى فرمانبردار معشوق مى

پس مرحله . كند گويد تبعيت كن، از درون خود تبعيت مى خودش به او مىاين لحاظ كه كسى در درون 

توان آن را يكسويه كرد و مثل اينكه درونى و بيرونى با هم شده  اى است كه نمى دينى و مذهبى مرحله

 .بندى كاملا مطابق نظر تيليش است بينيد كه اين تقسيم اگر دقت كنيد، مى. است

دهد كه اين آثار روانشناختى هم بسيار شبيه آثار  ه بخش را نشان مىتيليش آثار روانشناختى اين س

دانست، ولى  يركگور تقسيم را يكسره فردى مى منتهى كى ;يركگور است روانشناختى سه مرحله كى

داند، قائل است در هر زمانى يكى از اين سه روحيه بر جامعه غالب  تيليش علاوه بر اين كه فردى مى
تصرى از نظرات تيليش بود كه بسيار گسترده است و او از علوم تاريخ، اين مطالب مخ. است

شناسى، روانشناسى، روانشناسى اجتماعى در دفاع خويش از كلام مسيحيت استفاده كاملى كرده  باستان

 .شود به همين خاطر به او استاد اساتيد كلام گفته مى ;است
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 كارل بارث

حجم آثار او هم بسيار زياد است و به گفته يكى از شارحان در . است 1886متفكر سوئيسى متولد 
دارد كه با حروف ريز  141جزميات كليساكتابى به نام . اين مقوله فقط با توماس آكويناس قابل قياس است

 .كمتر كسى است كه آثار او را به طور كامل مطالعه كرده باشد. ت هزار صفحه استحدود هش

بارث اعتقاد دارد كه خدا مطلقاً از راه عقل قابل شناخت نيست و خدا را فقط از طريق ارائه خود او 

 يعنى او خودش را بر ما منكشف كند و از اين جهت يكى از مخالفان سرسخت توماس ;توانيم بشناسيم مى

بود و الهامى  توماس اكويناس متكلم و فيلسوف مسيحى، معتقد بود كه ما اگر وحى هم نمى. اكويناس است

توانستيم بفهميم خدا چه اوصافى را داراست و چه اوصافى  هم در كار نبود، با استفاده از تعقل خودمان مى

چهار تمثيل معتقد بود تمثيل بالارونده،  او به. كرد او براى فهم اين مطلب از راه تمثيل استفاده مى. را ندارد

توانيم خدا را  تمثيل فروآينده، تمثيل از راه اسناد و تمثيل از راه نسبيت و با اين چهار قسم معتقد بود مى
 .بشناسيم

 يعنى اگر بشر. گويند مى142»خداشناسى طبيعى«از اين نظر خداشناسى عقلى توماس و متابعين او را 

آنها هم . نظر قدماى ما هم همين است. تواند به صفات خدا پى ببرد با طبيعت خود هم وانهاده شود مى

توانيم تشخيص دهيم كه كداميك از صفات دلالت بر امر وجودى و كدام  گفتند ما به عقل خويش مى مى
                                                           

. Church Dogmatics141 . 

 

 
142. natural theology. 
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. و كدام نشانه نقص تواند نشان دهد كه كدام صفت نشانه كمال است عقل مى. كند دلالت بر امر عدمى مى

كنند از خدا سلب  اند و دلالت بر نقص مى تمام صفاتى را كه عدمى: گفتند براساس اين تقسيم، قدما مى

منتهى همه صفات را با  ;دهيم اند به خدا نسبت مى كنيم و تمام صفاتى را كه نشانه كمالند و وجودى مى

گوييم مثلا قدرت مطلقه، يا قدرت  م و مىدهي تناهى و كمال به خدا نسبت مى اطلاق، عدم ;سه وصف

توانند بر يك مصداق قابل  اند كه مى اين سه وصف با نظر دقىّ سه وصف. يا قدرت كامل ;غيرمتناهيه
 .پس اگر وحى هم نبود اين كار شدنى بود و خداشناسى مقدم بر وحى است. انطباق باشند

143يك شكل خداشناسى از راه كارل بارث از مخالفان سرسخت خداشناسى عقلى است و به 
 

Revelationاگر خداشناسى بخواهد از اين راه صورت . معتقد است كه به تعبير اديان راه وحى و الهام است
و چون بارث مسيحى است » انكشاف ذات الهى در قالب حضرت عيسى«بگيرد، از ديد مسيحيت يعنى 

توانستيم اوصاف وجودى و عدمى  حضرت عيسى متجسد نشده بود ما اصلا نمىاگر خدا در : گويد مى

اى داشته  خدا مهربان است، به اين خاطر است كه عيسى زندگى مهربانانه: گويم اگر من مى. خدا را بفهميم

از ما در واقع . خدا قادر مطلق است، به اين خاطر است كه عيسى هر قدرتى را دارا بود: گويم اگر مى. است

به معناى آشكار شدن  Revelationگرچه كلمه . فهميم خدا داراى چه اوصافى هست طريق بررسى عيسى مى
راه آشكار . است، اما اين آشكار شدن گاهى آشكار شدن ذات الهى است و گاهى آشكار شدن پيام الهى

اسلام و يهوديت  شدن ذات الهى در مسيحيت و هندوئيزم است و راه آشكار شدن پيام و الهام الهى در

توانستند بگويند خدا چه  اما يهودى و مسيحى اگر وحى و الهام الهى از طريق پيامبرانشان نبود، نمى. است
;در اينجا عقل هيچكاره است. صفتى دارد و چه صفتى ندارد

از كسى  اگر حضرت عيسى در زندگى خود 144

فهميم كه خدا منتقم است و اگر در كل زندگى سى و چند ساله، از هيچكس  انتقام گرفته است، ما مى
 .چون خدا همان عيسى است ;انتقامى نگرفته باشد، ما حق نداريم بگوييم خدا منتقم است

به  آشكار شدن ذات الهى يا پيام او، هيچكدام تجربه عرفانى خدا نيست و با علم حضورى نسبت
 .خدا متفاوت است

 

 دين از ديدگاه كارل بارث

يعنى دين درمان هر دردى  ;نكته ديگرى كه مورد تأكيد اوست اين است كه دين مثل داروست
داروى  Bاست و داروى a داروى درد  Aداروى . نيست، همانطور كه هيچ دارويى، داروى همه دردها نيست

فقط و فقط بعضى مشكلات هست كه . را از دين بخواهيمبنابراين، نبايد ما جواب هر مشكلى . bدرد 

                                                           
 .در لغت به معنى آشكار شدن است. 143

 .اين موضع كارل بارث شبيه موضع اشاعره در مسأله حسن و قبح است. 144
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ما از دين هيئت، نجوم، فيزيك، شيمى و از اين قبيل را هرگز نخواهيم  ;شان را بايد از دين پرسيد پاسخ
 .دين دارو هست، ولى داروى درد خاصى است ;آموخت

ما تا ندانيم او . دانستمطلب مهم ديگر اين است كه براى كاربرد خوب اين دارو بايد درد بيمار را 

هاى مختلف  بنابراين بايد فهميد كه عارضه. توانيم بگوييم داروى او كدام است اى دارد، نمى چه بيمارى

طور كه طبيب هيچگاه  همان. در بيمار مستلزم آن است كه در دين نيز، يك نسخه واحد پيچيده نشده است

ن هم يك نسخه براى همه زمانها و مكانها ننوشته دهم، دي اى نوشتم كه به همه مى گويد من نسخه نمى

اى بدانيم كه  به نظر بارث، ما نبايد متن مقدس را نسخه. هر زمان و مكانى بايد از نو به او رجوع كرد. است

اى بايد درد خود را بر اين كتاب مقدس  چون مردم هر زمانه ;اين نسخه، نسخه همگانى و همه زمانى است
نظير آنچه ما در فقه . قدس با توجه به محتواى خود، درمان درد آنها را بيان كندعرضه كنند و كتاب م

گويد متكلم هم بايد  شود تقليد كرد، ايشان مى گوييم كه فقيه بايد فقيه زنده باشد و از فقيه مرده نمى مى

شعار معروفى را از از اين رو . خورد آراى كلامى زمانهاى سابق اصلا به درد امروز ما نمى. متكلم زنده باشد

هر متكلمى بايد در يك دست خود كتاب مقدس و در دست ديگر روزنامه «: گفت كنند كه مى او نقل مى

 .اى بين او و زمان خودش نباشد  يعنى هيچ فاصله» .داشته باشد

فرق ما متكلمان مسيحى با سياستمداران در اين است كه آنها كتاب مقدس را زمين : گويد سپس مى

اند و متكلمان كتاب مقدس را در آغوش گرفته و روزنامه را زمين  اند و فقط به روزنامه چسبيده گذاشته

متكلم موفق، . اند و اين مطلب باعث شده است كه مردم نوعى تفكيك بين دنيا و دين ببينند گذاشته
عد از اين سخن را ب. متكلمى است كه در يك دست كتاب مقدس و در دست ديگر روزنامه داشته باشد

 .كرد بارث، تيليش هم تكرار مى

توانيد فقط يك نظام كلامى از دل كتاب مقدس استخراج  اين نكته بارث به اين معناست كه شما نمى

هاى  حل بلكه در هر زمانى بايد مشكلات بشر در آن عصر را بر كتاب مقدس عرضه كرد و با راه ;كنيد
پس دين، واحد است اما . ه مشكلات را حل كندخاص كتاب مقدس، يك نظام كلامى كارآمدى ساخت ك

نظامهاى كلامى پاسخهاى دين به پرسشها هستند، و وقتى فرهنگها عوض شوند، . نظامهاى كلامى متعددند

اند كه  گويد كسانى گمان كرده  بارث مى. شود ولى دين عوض نمى ;شوند نظامهاى كلامى هم عوض مى

شود كه دين از قداست خود بيفتد و در هر زمانى  م، باعث مىاگر ما به فرهنگ زمانه بهاى زيادى بدهي

خواهد و اين به  از اين چيزى بيرون بكشيم كه فرهنگ زمانه مى. مقتضيات فرهنگ را به زيان دين بگذاريم
معناى تسليم شدن به فرهنگ زمانه است و تسليم يعنى دين ملعبه و آلت دست فرهنگ زمانهاى مختلف 

 .شود
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اند و از اين نظر توجه كمى به فرهنگهاى موجود در جهان  كسانى اين ادعا را كرده گويد ايشان مى

اين طرز تلقى باعث شده است كه دو گرايش كاملا مخالف . كنند كنند و فقط يكسره به دين رجوع مى مى

اند و به دينى دست  توجه شده كسانى براى اينكه قداست دين حفظ شود، به فرهنگ بى ;هم پديد آيد

به تعبير او، . كند ها خوب و مفيد است و مسائل و مشكلات مردم را حل نمى اند كه فقط براى موزه افتهي
اما اين فرد خودش  ;مثل كسى كه يك تابلو نقاشى از نقاش مشهورى دارد كه قيمت آن ميليونها دلار است

 .آيد رانبها به كار او نمىگرسنه است و چون حاضر نيست اين نقاشى را مورد استفاده قرار دهد، نقاشى گ

قيمتى است كه بايد حفظ شود ولى در عين حال  در طرز تلقى اول، دين چيز بسيار گرانبها و گران
. طرز تفكر دوم كه درست برخلاف اولى است. انسان در كنار آن، از گرسنگى معنوى در حال مرگ است

را كنار بگذاريم و مشكلات را با استمداد چون ما مسائل و مشكلات را بايد حل كنيم، پس دين : گويد مى

اند  گفتيم مشترك هر دو طرز تلقى در مطلبى كه مى. از عقل و دريافتهاى عقلى و علمى خودمان حل كنيم
ولى هر  ;و به نظر هر دو، دين اگر بخواهد قداست خود را از دست ندهد، بايد از فرهنگ زمانه جدا شود

بارث . »دين چه بگويد«گويد  اند فرهنگ زمانه مى ه گمان كردهاند ك دو هم در اين اشتباه مشترك

دين چگونه بگويد، ما وقتى به فرهنگ رجوع : گويد گويد اين سخن اشتباه است، فرهنگ به ما مى مى

گذاريم و بگوييم امروز فرهنگ، فرهنگ آزادى و  پسند را به دهان دين نمى كنيم، حرفهاى فرهنگ مى
. اين درست نيست. يد طورى تصوير و تفسير شود كه دم از آزادى و تعقل بزندپس دين هم با ;تعقل است

سخن دين ربطى به فرهنگ ندارد و رجوع ما به فرهنگ به اين خاطر است كه بفهميم آن سخن دين را، در 

مفاد سخن عوض  ;زنند اى ديگر مى همان سخن را در فرهنگ ديگر به گونه. اين فرهنگ، چگونه ادا كنيم

شوند، به اسم  اين سخن كه وقتى فرهنگها عوض مى. شود ود، بلكه طرز ارائه آن عوض مىش نمى

بازى است و فرهنگ  شود و گويا دين عروسك خيمه شب فرهنگ، سخن ديگرى در دهان دين گذارده مى
فرهنگ اين حسن را دارد كه وقتى به آن رجوع شود، . سخن درستى نيست ;در حال رقصاندن آن است

 .آموزد ن سخن واحد دين را كه براى همه زمانهاست به ما مىنحوه بيا

گونه سخن بگويد، با بيمار بعدى گونه ديگر و  شود كه دين با يك مريض اين فرهنگ سبب مى

بيماران خودشان به . گزيند بيمار سوم گونه ديگر و با هر مريض بهترين گونه را براى مواجهه با او برمى

گويد اگر من با اين  بگويد، بلكه پزشك است كه در مواجهه با مريض مى كنند كه چه پزشك القا نمى
دين همواره بايد به زمانه رجوع كند اما فقط براى اينكه بفهمد . بيمار اين گونه صحبت كنم بهتر است

زند ولى مردم  دين يك حرف بيشتر نمى. نه اينكه چه سخنى بگويد ;چگونه بايد سخن خود را بگويد

 .اند متفاوت
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آيد كه تيليش اين  اين سخنان بارث خيلى بهتر ومصرّحتر در بيانات تيليش آمده بود و به نظر مى
موارد را از بارث گرفته باشد و تصريح بيشترى داده باشد، براى فهم بهتر اين سخنان مثالى از مسائل كلامى 

 .كنم دين خودمان مطرح مى

آكل و مأكول داشتند و آن را از دين سؤال  اى به اسم قدما به خاطر فرهنگ زمانه خود، شبهه

اما، امروزه، ديگر در كتب فقهى و كلامى . گرفتند و خيلى هم براى آنها مهم بود كردند و جواب مى مى

اى قدما به  در دوره. اصلا آن شبهه و جوابش موجود نيست، چون مخصوص به زمانى خاص بوده است

در . گرفتند شود و جواب هم مى ت اخروى نصيبشان مىكردند تا بفهمند چگونه سعاد دين رجوع مى

اما . شد تا يك نظام معيشتى مطلوبِ اين جهانى به ما عرضه كند قرون روشنفكرى، به دين رجوع مى

شود، بلكه رجوع به دين، به خاطر حصول  امروزه، به خاطر هيچ كدام از دو مورد فوق به دين رجوع نمى

هنوز هم پدربزرگها و مادر بزرگهاى ما به . توان از دين داشت لقىّ را مىاين چند ت. يك آرامش روانى است

يعنى، تمام اعتقادشان  ;خواهند به بهشت بروند مى ;كنند كه تأمين آخرت كنند اين خاطر به دين رجوع مى
 ;دطرز تلقى ديگرى هم دقيقاً وجود دار. اين است كه ما بايد كارى كنيم كه در آن جهان مشكل پيدا نكنيم

گويند به دين رجوع كنيد و ببينيد مشكلات اقتصادى، سياسى، اجتماعى و حقوقى را چگونه  كسانى مى

اين گروه ممكن است . گويد، يعنى از دين انتظار دارند كه دنياى خوبى برايشان فراهم آورد پاسخ مى

گردند كه  نظامى مىبينند دنبال  چون اوضاع اجتماعى را نابسامان مى ;دغدغه آخرت هم نداشته باشند
ممكن است گروه سوم هم بگويند اصلا بهشت و جهنمى را قبول . بتواند اين نابسامانى را برطرف كند

كنيم كه  تواند مشكلات اين جهانى را حل كند، فقط به دين رجوع مى نداريم و نيز قبول نداريم كه دين مى
 .آرامش درونى پيدا كنيم

ت هر كدام از اين سه گروه يك نظام كلامى خاصى را ايجاد جوابهاى قران و روايات به سؤالا

كند و نظام كلامى خود ما بيشتر  متفاوت را ايجاد مى 145انتظارات متفاوت از دين، نظامهاى كلامى. كند مى

گرايى و غايت  ديدگاه اول همواره در جامعه ما بوده كه آخرت. گرا ـ است مبتنى بر ديدگاه اول ـ آخرت
ديدگاه دوم تقريباً از زمان سيد جمال الدين اسدآبادى تا رشيدرضا و . دانستن خير اخروى منظور بوده است

شيخ محمد عبده تا برسيم به حضرت امام خمينى پيدا شد و دغدغه دنياى خوب هم به انتظار از دين اضافه 
 .شد

                                                           

دانستيم و متكلم مأمور   قرآن را كلام مى» خدا هست و نيست«هاى  در گذشته، فقط گزاره. امروزه، گرايش به كلام از جنبه موضوعات هم با قديم متفاوت است. 145

كند و به اين   هاى ناظر به درون و ناظر به بيرون دين دفاع مى»بايد و نبايد«هاى دين و »هست و نيست«اما امروزه، متكلم يعنى كسى كه از  ;شد دفاع از آن مى

 .شود  اطلاق مى» مباحث كلامى«معناى وسيع 
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 45نسل جوان دهه . نسل جوان دهه شصت به بعد را بيشتر در كار كشيده است) لااقل(گاه سوم ديد

اما از ابتداى . رفتند، بيشتر دغدغه دوم را داشتند كه پاى سخنرانى آقاى طالقانى و مرحوم شريعتى مى 50يا 
دغه سوم نافى اول و دوم البته دغ. دهه شصت به اين طرف نسل آشنا با غرب ما، بيشتر دغدغه سوم را دارند

اين ديدگاه معتقد است ما دلهره و وحشت و اضطراب . رساند نيست بلكه تأكيد بيشتر بر ديد سوم را مى

دهد و اگر بلى  كنيم، آيا دين اينها را جواب مى آيد و عذاب وجدان پيدا مى از خودمان بدمان مى ;داريم
اجعه كرد و جواب را كشف كرد، يك نظام كلامى چگونه؟ اگر كسى با اين ديد به قرآن و روايات مر

شود و تفاوت آن به لحاظ صورى، اين خواهد بود كه او بحث خود را از انسان شروع  متفاوت پيدا مى

انسان و  ;انسان و احساس غربت. كنند خواهد كرد، بر عكس كتب كلامى ما كه بحث را از خدا شروع مى

انسان و دلهره از  ;انسان و دلهره از آينده ;هاى روانى پريشانى انسان و ;احساس جدايى و انشقاق شخصيت

به (شود و بعد با جوابهاى دين به اين مسائل، نظام كلامى  اين موضوعات در ديدگاه سوم مطرح مى ;مرگ

امروزه، انتظار از دين براى جوانان و كسانى كه از لحاظ سن جوان نيستند اما با . شود تشكيل مى) اين معنا

 .شود و صبغه فردى آن هم بيشتر است نگ غرب آشنايى دارند، به مسائل وجودى كشيده مىفره
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146رودولف بولتمان
 

ت گويد تح آن گونه كه خودش مى. رودولف بولتمان، متفكر آلمانى الاصل اگزيستانسياليست است
يكى از تأثرات عمده او از بارث ـ علاوه بر آشنايى . با اگزيستانسياليسم آشنا شده است» بارث«تأثير 

نخستين با اگزيستانسياليسم ـ اين است كه معتقد است هيچ فهم فلسفى، معرفتى از خدا، ذات و افعال او به 

عال او را بشناسيم بلكه فقط از اين راه توانيم خدا، صفات و اف دهد، ما با هيچ قياس و استدلالى نمى ما نمى

. شناخت مقدم بر وحى، از خدا وجود ندارد. توانيم او را بشناسيم كه خدا خودش را بر ما منكشف كند مى
، اگر خدا نبود، هيچ دالّ بر او نداشتيم و خداست كه بايد ما را )ع(به تعبير دعاى عرفه حضرت امام حسين

147.به خودش دلالت كند
 

يركگور، بحث خطر جستن در  نكته ديگرى كه بولتمان معتقد است از بارث گرفته و او هم از كى

هايى كه مادر دين و مذهب به آنها ايمان  هر سه متفكر معتقدند گزاره. است) ريسك ايمانى(ايمان 

الف ب «، »الف ب است«شود  دانيم كه واقعاً وقتى گفته مى وريم، به مفادشان يقين نداريم و نمىآ مى

هاى  ما به عنوان يك متدين به همه گزاره. يا نه؟ ولى به آن ايمان داريم وايمان غير از يقين است» است
 .اما به آنها يقين نداريم ;دينى و مذهبى ايمان داريم

                                                           

146. Rudolf Bultmann. 

 .اين ادعا را نداريم كه سخن بولتمان با دعاى عرفه به لحاظ مفهومى، مرادف است البته. 147
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ولى از آن گريزى نيست، ايمان به نظر بولتمان،  ;نوع خطر كردن وجود دارد بنابراين، در ايمان يك

) بولتمان(اين ايمان مستلزم خطر كردنى است و من . توان زندگى كرد اى است كه بدون آن نمى سرمايه

ايمان دقيقاً مثل دوستى است كه شما يقين نداريد اظهار دوستى او واقعى . كنم هم اين ريسك و خطر را مى
اما شما . است و بنابراين، احتمال فراوانى هست كه از دوستى با شما سوء استفاده كند و به شما خيانت كند

در ايمان . چون بدون دوستى زندگى دوامى ندارد ;كنيد ايد و با او دوستى مى اين خطر را به جان پذيرفته

هاى دينى و مذهبى ايمان  گزارههايى داريم كه اگر به  ما در واقع، دلهره. هم درست چنين وضعى است

ها با واقعيت هم  دانيم كه اين گزاره در عين حال نمى. آوريم شوند و لذا ايمان مى بياوريم مرتفع مى
در ايمان، خطر كردن مثل خطر كردن در دوستى است و همانطور كه از دوستى . مطابقت دارند يا نه

 .دشود دورى گزي شد اجتناب كرد از ايمان هم نمى نمى

اما همه  ;گويد سودآورى هيچ تجارتى از پيش يقينى نيست او مى. مثال بعدى ايشان تجارت است

اما در هر تجارتى احتمال خطر و . گذرد چون بدون آن روزگارشان نمى ;پردازند انسانها به تجارت مى

هاى  ه گزارهاگر ما ب. در ايمان هم اين احتمال هست. ضرر هست و احتمال سودآورى و ضرر مساوى است

هاى دينى را هم  توانستيم گزاره اگر مى ;دينى و ايمانى خودمان يقين نداريم، دفاع از آنها هم بايد فرق كند

اما دفاعهاى ما از دين رئاليستيك  ;بود هاى رياضى اثبات كنيم، دفاع از آنها هم بايد رئاليستى مى مثل گزاره

در اين صورت، جاى اين . نمُاياند را مطابق با واقع مىهاى دينى  يعنى دفاعياتى است كه گزاره ;است
سؤال هست كه من چگونه از دين خود دفاع كنم؟ متكلمان با گرايش رئاليستى، از راه نشان دادن مطابقت 

هاى دينى و مذهبى خودشان  دادند كه گزاره كردند و نشان مى هاى دينى از آن دفاع مى با واقع گزاره

ولى اگر بنا شود هيچ گزاره دينى و مذهبى را نتوان مطابقت با واقعش را  ;ه رقباى آنهااند، ن مطابق با واقع
 .احراز نمود، من متكلم مسلمان چگونه و متكلم مسيحى و يهودى چگونه از دينمان دفاع كنيم

هر . هاى دينى برويم هاى عملى اين گونه گزاره در اين حال، پاسخ اين است كه بايد به دنبال افاده
بحث در اين جا اين نيست كه كدام گزاره مطابق . ينى توانست تشويش و دلهره را رفع كند، موفق استد

دفاع «به اين پاسخ . با واقع است و كدام نيست بلكه بحث در اين است كه كدام كاراست و كدام كارآ نيست

عد تمام دفاعها بايد جنبه عملى از اين به ب: گويد بولتمان مى. گويند، نه رئاليستى از دين مى» پراگماتيستى
اگر بنا باشد كه دفاع يك دفاع پراگماتيستى باشد، ابتدا . ولى اين گونه دفاع از دين، يك لازمه دارد ;پيدا كند

بايد ببينيم انتظاراتى كه از دين داريم، كدام است و بعد ببينيم كدام دين اين نيازها و انتظارات را بهتر 

در اين مناظره، يك . شود صورت، بحث نيازهاى انسان و انتظار او از دين مقدم مى در اين. كند برآورده مى
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دفاع نظرى مقدم است و آن هم بحث از نيازهاى انسان است كه انسان چه نيازهايى دارد، اما در بحث دفاع 

 .خورد رئاليستى اين سير به چشم نمى

شود اين است كه دفاع آنها  دين مطرح نمىدليل اينكه در كتب كلامى ما هيچگاه بحث نياز انسان به 
آيا مطابق با واقع هست » خدا واجب الوجود است«از دين، دفاع رئاليستى است و در پى آن هستند كه مثلا 

و اگر داريم بايد ديد . يا نه؟ اما در بحث دفاع پراگماتيستى، اولا بايد ديد كه ما به دين نياز داريم و يا نداريم

دهد، كدام دين بهتر  گويد يا اسلام؟ كدام دين اين نيازها را تسكين مى ندو بهتر جواب مىكدام دين مثلا ه

 .آورد آرامش درونى بوجود مى

دين اگر نتواند نيازهاى اين جهانى را جواب دهد، يقين داريم نيازهاى آن : گويد ديدگاه امروزى مى

سرماخوردگى مرا درمان كند و بگويد اگر  مثل اينكه پزشكى نتواند. تواند پاسخ گويد جهان را نيز نمى

دينى كه آرامش اين جهان را نتواند بدهد و بگويد . فهميدى من چه پزشك حاذقى هستم سرطان داشتى مى
در جهان ديگر كه آن را هم خودش به ما نويد داده و وجودش را اثبات كرده است ـ من فلان كار را 

توانم درمان كنم ولى تو در آينده  ن سرماخوردگى را من نمىكنم، مثل همان پزشكى است كه بگويد اي مى

لوح باشد كه چنين  انسان خيلى بايد ساده! سرطان خواهى گرفت و من آن سرطان را درمان خواهم كرد
 .مطلبى را به واقع بپذيرد

ما  اما اگر. تواند رسد اگر دين توانست در دنيا به ما آرامش خاطر بدهد در آخرت هم مى به نظر مى

باشيم و بگويند البته بعد از اين همه ديگر مشكل حل ...  در دنيا همواره دچار التهاب و اضطراب و دلهره و

 .لوحانه است است و شما بهشتى خواهى شد، اين خيلى ساده

. پذيرى مدعيات دينى بحث كرده بودند اى داشتند كه در باب آزمون مرحوم مطهرى سالها قبل مقاله

هر كه تارك . شود مثلا هركس زكوة ندهد فقير مى ;د مدعيات دينى هم آزمون پذيراندگوين ايشان مى

هاى دينى، در علم قابل  بنابراين، صدق و كذب گزاره. پذيرند اينها آزمون ;شود الصلوة شد غمگين مى

اما بعضى . شود امتحان است و اگر شما با فرض صدق آنها زندگى و عمل كنيد، اين مطلب روشن مى

شود به مقتضاى فرض  هايى را كه مى گزاره. توان به آنها ايمان آورد ها اين طور نيست، نمى ارهگز

هايى كه متعلق مقتضايشان، عمل نيست و فقط اعتقاد  اما به گزاره ;اند صدقشان عمل كرد، قابل امتحان

 .توان ايمان آورد، ايمان در اينجا ديگر اختيارى نيست است، چگونه مى

هاى آخرتى مردم  توان فقط به وعده پذيرى به قلمرو دين هم وارد شده است و نمى ونامروزه آزم
را به دين دعوت كرد بلكه اگر دين بتواند همين نيازهاى لاعلاج دنيوى ما را جواب دهد به لحاظ 

گاه اين ديد. آيد روانشناختى، آمادگى باور به اينكه نيازهاى آخرت ما را هم بتواند جواب دهد، پديد مى
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طلبد، آخرتى آباد با دنيايى پر از درد و رنج و بدون راه  كسانى مثل بولتمان است كه انسان امروز نقد را مى

هاى آخرتى  حلّ دينى، به لحاظ منطقى، قابل پذيرش نيست و اگر هم باشد باور روانشناختى به وعده

 .كند درست نمى

 

 



١٤٨ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      معـنا درمانى
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148معنا درمانى
 

گردد كه  هسته و اساس اعتقاد اين مكتب اين است كه همه نابسامانيهاى روانى، بالمĤل به اين برمى

بنابراين، براى درمان همه . يابد و هدفى براى زندگى در سر ندارد شخص معنايى براى زندگى خود نمى

ـ بايد به شخص بيمار القاى معنا و  حتياط بعضى كه منشأ تغذيه ندارديا با اندكى ا انواع بيماريهاى روانى ـ

وضع ما نسبت به معنا، مثلَ وضع آهن . شود اگر شخص هدف يافت، وضع روانى او بهنجار مى. هدف كنيم

شود قطعه آهن را كه ذرات آن خيلى پراكنده است يعنى شمال و جنوب  است به آهنربا، در فيزيك گفته مى

آهن  توان با يك قطعه آهنربا همه ذرات مى ;ذرات آهن متمركز و يكسويه نيست و آشفته است موجود در

 .كرد و شمال و جنوب آنها را از آشفتگى خارج نمود و منظم ساخت را يكسويه

وقتى . ن را داردما حالت اين ذرات آه 150در زندگى، مثل اين آهنرباست و وضع روانى 149حالت معنا

. زند رسد كه ساز مخصوص خود را مى در زندگيمان معنايى نيست، هر بخشى از وجود آدمى به نظر مى

شود و سراپاى وجودمان  اما با ورود معنا به زندگى همه خواستها و سلوك ما به يك هدف معطوف مى

معنا بودن زندگانى ماست و  ط به بىدر واقع، تقريباً همه نابسامانيهاى روانى مربو. شود طالب يك چيز مى
» روان درمانى«از اين نظر، به اين روش . درمان همه اين نابسامانيها اين است كه معنايى به زندگى ببخشيم

                                                           

148. Logotherapy. 

149. meaning. 

150. mental attitude. 
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روانشناس 151»ويكتور فرانكل«گذار مكتب معنا درمانى به يك لحاظ   پايه. گويند مى» معنا درمانى«يا 
او از يهوديان آلمان است و در جنگ جهانى دوم، او هم مثل ساير يهوديان آلمان به . معروف آلمانى است

در آن اردوگاهها همسر و پدر و مادر و . شود سوزى كشيده مى هاى آدم اردوگاههاى كار اجبارى و كوره

اين هنگام او در . ماند سوزانند و خود او هم تا پايان جنگ در آن اردوگاهها باقى مى اش را مى خانواده

من در آن اردوگاهها متوجه مطلب عجيبى شدم و آن هم : گويد ايشان مى. يك پزشك عمومى بوده است

اندام، با نشاط و از  شدند، انسانهاى بسيار سالم، تندرست، درشت  اين بود كه افرادى وقتى وارد اردوگاه مى

ن شرايط سخت در آنها خيلى قوى آمد كه استعداد تحمل و بقا در آ هر لحاظ قوى بودند و به نظر مى

شد باور كرد كه در  بالعكس كسانى هم بودند كه آن قدر ضعيف بودند كه اصلا به هيچ شكلى نمى. است

آدمهايى كه خيلى  ;داد ولى در بسيارى از موارد، خلاف انتظار رخ مى. اين اردوگاه بتوانند تاب بياورند
ن به افسردگى و خودكشى و سكته و در نهايت مرگ ظاهر پرقوت و نشاطى داشتند، خيلى زود كارشا

باختند و  شان را نمى آوردند و روحيه انجاميد، اما انسانهايى كه اصلا ظاهر مقاومى نداشتند، طاقت مى مى

 .كردند هاى دردناك آنجا را تحمل مى فجايع و صحنه

. با اين افراد كردم در اردوگاه از خودم سؤال كردم كه چرا چنين است و شروع به تحقيق و صحبت
نتيجه تحقيقات من اين بود كه كسانى كه ماندن در آنجا و تحمل همه آن مصائب برايشان معنايى دارد، باقى 

آيد كه با اين نحوه  مانند، ولى هركدام كه معنا و توجيهى براى زنده ماندن ندارند، به نظرشان مى مى

كنند و از  روانى خودشان به مرگ خودشان كمك مىكنند و از لحاظ  زندگى هيچ هدفى را برآورده نمى

بعد از آزادى از زندان، ايشان براساس مشاهدات خود، تئورى لوگوتراپى را ارائه كرد و . روند بين مى

اى را در  به بعد، شاخه عمده 1950براساس آن يك كلينيك درمانى در آلمان ايجاد كرد و از دهه 

بعضى از صاحبنظران ادعا . گذارى كرد پايه» معنا درمانى«به نام درمانى بر اساس اين تحقيقات  روان

درمانى بوده است و  ترين مكتب در روان قوى) معنا درمانى(به بعد اين مكتب  1980اند كه از  كرده

اولين كتاب فرانكل كه به . آورند درمانى را از طريق متدولوژيهاى اين مكتب به عمل مى بيشترين روان
 152.انسان در جستجوى معناستد و تقريباً اولين كتاب ايشان در اين باره هم هست، كتاب فارسى ترجمه ش

اى از مقالات  مجموعه. است 153پزشك و روحخيلى قوى است كتاب  كتاب ديگر ايشان كه ترجمه شده و
پزشك و روح ويكتور فرانكل در كتاب  154.فرياد ناشنيده معناايشان هم ترجمه شده است، تحت عنوان 

                                                           

151. Victor Frankle. 

يكى ترجمه آقاى اكبر معارفى و ديگرى كار مشترك خانمها مهين ميلانى و نهضت  ;اين كتاب داراى دو ترجمه است كه اولى آنها به لحاظ دقت بهتر است. 152
 .صالحيان

 .اين كتاب نيز داراى دو ترجمه است خانمها نهضت صالحيان و مهين ميلانى و ديگرى ترجمه دكتر بهزاد بيرشك. 153

 .ده استاين كتاب نيز توسط دكتر بهزاد بيرشك ترجمه ش. 154
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گويد من به خاطر بعضى بارهاى عاطفى كه لغت اگزيستانسياليسم دارد، خودم را روانشناس  مى

يعنى از بعضى بارهاى عاطفى اين مكتب گريزان است ولى در  ;خوانم اگزيستانسياليست نمى

نويسد، و تعداد  ن مكتب فقط فرانكل كتاب نمىامروزه، درباره اي. اگزيستانسياليست بودن او شكى نيست

است كه  155»رابرت اويكن«از جمله آقاى . كنند و آثارى هم دارند زيادى از محققان در اين باره كار مى
منتهى به نظر . يكى از بزرگترين شارحان نظريات فرانكل است و كتابهايى هم به زبان انگليسى نوشته است

 .ابهاى خود فرانكل از ديگران مؤثرتر استرسد كه كت مى

گويد اگر فردى در جنگل به فرد ديگرى كه  او مى. دهد فرانكل با مثالى مقصود خود را توضيح مى

 شكنى؟ شكنى است برخورد كند و از او سؤال كند چرا ساقه درختان را مى مشغول هيزم

 .خواهم اينها را تكه تكه كنم ــ چون مى

 نى؟ــ چرا تكه تكه ك

 .ــ به خاطر اينكه بتوانم به خانه ببرم

 ــ براى چه به خانه ببرى؟

 .ــ براى ريختن در بخارى

 ــ براى چه در بخارى بريزى؟

 .ــ براى روشن كردن و گرم شدن

 ــ ثمره اين گرما چيست؟

 .ــ كنارش بنشينم و لذّت ببرم

 ــ براى چه لذّت ببرى؟

 .دومى ديگر جوابى نداشت

هركس چنين وضعى در زندگى خود داشته باشد، اگر چه ممكن است به : گويد ل مىويكتور فرانك

آدمهايى به لحاظ . شود لحاظ زيستى هفتاد سال هم عمر كند، ولى به لحاظ روانى، مرده محسوب مى

جواب اگر انسانى به چند سؤال درباره معنا . اند كه واقعاً بتوانند معنايى براى زندگى خود بيابند روانى، زنده

داند  البته كسى كه جواب سؤال اول را نمى. پاشد دهد و در يكى بماند، به زودى زندگى او از هم مى

دانند ديرتر  ـ نمى به نسبت سؤال اول رود و كسانى كه جواب سؤالهاى بعدى را ـ زودتر از بين مى

يعنى اگر  ;مان پايدار بماند ما بايد براى زندگى هدفى بيابيم كه تا آخر زندگى زيستى. ميرد روانشان مى
اگر . عمر زيستى انسانى نود سال است، بايد هدفى هم داشته باشد كه تمام اين نود سال را در بر بگيرد

                                                           

155. R. Oycken. 
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. شود هدفى باشد كه فقط تا سى سالگى به درد بخورد، شصت سال بعد، از لحاظ روانى، مرده محسوب مى

 .ور نيست كه بتوان يك هدف را به همه القا كرديابد و اينط هركسى البته اين هدف را به قسمى مى

مثال معروف ويكتورفرانكل درباره اهداف متفاوت اين است كه پيرمرد و پيرزنى با هم زندگى 

معنا شده بود و كارش به شبه جنون كشيده بود و چاره و علاج  پيرزن كه مرد، زندگى پيرمرد بى. كردند مى

من از او سؤالاتى كردم و معلوم شد . آوردند) فرانكل(ه او را نزد من دانست، تا اينك او را هم هيچكس نمى
فرانكل . كه ايشان به زنش خيلى علاقه داشته است و بعد از مرگ زنش از شدت ناراحتى پريشان شده است

 اگر تو. مردى و يا او بالاخره، امر از دو حالت خارج نبوده است، يا تو زودتر مى: من به او گفتم: گويد مى
حالا كه . زودتر مرده بودى، الان در جوار رحمت الهى خوش و خرم بودى، اما زنت بيمارى روانى داشت

كدام بهتر است؟ پيرمرد فكر كرد . اى او زودتر مرده است، خوش و خرم است و تو بيمارى روانى پيدا كرده
را در برگرفته است و و گفت اين حالت فعلى بهتر است، چون او راحت است و اگر پريشانى هم هست، م

 .با اين فكر زندگى برايش معنادار شد و حالت روانى او بهبود يافت. من تحمل پريشانى او را نداشتم

درمانى درباره عشق، اميد، مرگ، ترس از مرگ، وابستگى عاطفى به انسان ديگر، به اشياء  مكتب روان

هرگاه تعبير . ه كتابهاى خود فرانكل مراجعه كنيدسخنها دارد، كه براى اطلاع بيشتر بايد ب...  و موجودات و

 .شود، منظور ويكتور فرانكل و شاگردان و تابعان اوست مطرح مى» روانشناسى اگزيستانسياليست«
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      پوزيتويسم

 

 معنا و بنيانگذار پوزيتويسم

 گانه معارف بشرى كنت و مراحل سه

 ارگانيك بودن

 نسبيت

 ه اگوست كنتنقد نظري

 نقد نظريه پوپر
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156پوزيتويسم
 

شد و در اينجا به گفته  157در بخش اگزيستانسياليسم، وجوه مشترك اين مكتب با پوزيتويسم

رسد   درباره ترجمه اين كلمه با توضيحاتى كه خواهيم گفت به نظر مى. كنيم ويژگيهاى خاص آن اشاره مى
، فيلسوف معروف »اگوست كنت«چون اولين بار اين كلمه را وقتى  ;اين كلمه قابل ترجمه به فارسى نيست

: ان فرانسه گرفته بود و اين كلمه شش معنا دارددر زب» Positife«فرانسوى قرن نوزدهم به كاربرد، از ماده 

مان به پوزيتيويزم تعبير  اگوست كنت معتقد بود ما از مكتب. واقعى، مفيد، دقيق، يقينى، نسبى و ارگانيك

به علم واقعى كه مفيد، دقيق، يقينى، نسبى و ارگانيك باشد،  ;بند است كنيم، چون به اين شش ركن پاى مى

 ;توان پوزيتيويسم را به فارسى ترجمه كرد ين كلمه به هر شش معنا مراد باشد، نمىاگر ا. بند است پاى
البته معانى . چون لغتى در فارسى نيست كه همه اين معانى را در لفظ به صورت اشتراك لفظى برساند

در . ستهم در زبان فرانسه براى اين كلمه هست ولى در اينجا نيامده ا» منفى«در مقابل » مثبت«ديگرى مثل 

توان لغتى پيدا كرد كه اين شش معنا را برساند، لذا به همان  حتى انگليسى واقعاً نمى  زبان فارسى و
 .»پوزيتوگرايى«صورت لفظ اصلى بايد بيان كرد و يا گفت 
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نيم، در واقع، گرايى است و اگر چنين بدا توان گفت پوزيتويسم حالت افراطى تجربه به يك معنا مى
اين پنج متفكر كه پنج رهبر . بنيانگذار آن بيكن، توماس هابز، جان لاك، جورج باركلى و ديويد هيوم هستند

گذار مكتب پوزيتويسم هستند كه به تعبيرى فرزند  اند و همه هم انگليسى هستند، پايه گرايى اصلى تجربه

گذار اين مكتب به حساب  سوف فرانسوى را پايهفيل» كنت«در عين حال، به دو دليل . گرايى است تجربه

ها را تدوين كرد و به آنها نظام خاصى  اولا به لحاظ اينكه اولين بار او آراء و نظرات پوزيتويست: آورند مى
 .هم توسط خود كنت صورت گرفته است» پوزيتويسم«ديگر اينكه، ابداع لغت . داد

يكى همين : آيد نگذار سه نوع طرز تلقى به حساب مىكنت سه اصطلاح ابداع كرد و به تبع آنها بنيا

توان گفت او مدون  است و به يك معنا هم مى 158شناسى دوم لغت جامعه. پوزيتيويسم است

هر . شود يا همان اومانيزمى كه امروزه گفته مى 159سوم، مكتبى است به نام انسانگرايى. شناسى است جامعه
او به لحاظ . و به تعبير ديگر هر سه كار عمده به دست اگوست كنت صورت گرفته است سه اصطلاح

به . مزاجى و روحيه شخصى، انسانى بسيار خشك انديش بوده و نگاهى وسواس آميز به همه چيز داشت

 با هرگونه عرفان، شعر، فلسفه ما بعد الطبيعى، هنر و ادبيات ;تر، مزاج خشك علمى داشت تعبير امروزى

كشند و دقت و منطقى  گفت اين امور حدت ذهن را از بين برده و آن را به بيراهه مى مخالف بود و مى

كرد انسان را به صورت يك ماشين محاسبه دقيق  به تعبير ديگر، سعى مى. گيرند بودن را از انسان مى

ن فردى نسبت به خود آن شود، تن ندهد و چني ها نتيجه نمى درآورد كه جز به امورى كه منطقاً از گزاره

كند كه آيا اين اطلاعات  گيرند وسواس دارد و دقت مى در اختيار قرار مى دادهها هم كه به عنوان  گزاره

ها مداقّه كند، الفاظ و تعابير بكار  اوليه، خودشان درست هستند و يا خير؟ اگر كسى بخواهد در اين داده

توان با آنچه ادبا، شعرا،  اى ديگر نمى و با چنين روحيهرفته در آنها را هم بايد دقيقاً تعريف كند 

اين امور، به نظر او امور مبهمى . نويسند، موافقت كرد گويند و مى نويسان، عرفا و امثال اينها مى رمان

كنت معتقد بود . بيند انگيز مى هستند كه هيچ چيزشان مشخص نيست و اين فضا را فضايى غبارآلود و وهم
از طرف ديگر تمام پيشفرضهاى هر استدلالى . دقيقاً معنا شود و از اين معنا تا آخر عدول نكردهر لغتى بايد 

اى و  طبيعى است كه چنين روحيه. در باب خود اين پيشفرضها هم بايد مداقّه كرد. را نيز بايد نشان داد
مطرح است ) ل علوم دقيقهدر مقاب(هنر و ادبيات، عرفان و علوم غريبه : چنين مزاجى همه آنچه را به عنوان

 .به معناى امروزى آن گرايش پيدا كند» پوزيتويسم«رد كند و به 

                                                           

158. Sociology. 

159. Humanism. 



١٥٨ 

 

جالب اين است كه ايشان در اواسط عمر عاشق زنى شد، شوهر اصلى زن محكوم به حبس ابد شده 

كنت، با اين زن رفت و آمدى پيدا كرد و عاشق . شد بود و زن طبق عرف معمول اروپا، مطلقه محسوب مى
او شد، ولى زن يا به دليل پاكدامنى و يا دليل ديگرى، به هيچ وجه روى خوشى به كنت نشان نداد و دوران 

. كرد براى او پديد آمد سوز و گداز و فرار از گذشته، و تعلق يافتن به چيزهايى كه قبلا از آنها فرار مى
محترم شد و به حالت شبه جنون يا  اينجا بود كه سوز و گداز و شعر و هنر و ادبيات براى او معنادار و

» اومانيزم«كه همان » پرستى انسان«از آنجا كه همه اديان را سابقاً رد كرده بود، دينى به نام . جنون گرفتار آمد
همين خانم مذكور بود » كلوتيد ژوليه«منزل خود را قبله اين دين قرار داد و معشوق آن هم . بنياد كرد ;است

دعا هم درست كرد كه اتباع او هنگام طواف به دور خانه، خطاب به محبوب اى از  و حتى مجموعه

 .خواندند و كار او به ديوانگى محض كشيده شد مى

» انسانگرايى«شود، غير از  البته بايد توجه داشته باشيد كه انسانگرايى كه به ايشان نسبت داده مى
رنسانس به بعد يك نوع اومانيسم به كل  از دوران. است كه خصيصه دوران بعد از رنسانس در غرب است

بود و از » خداگرايى«شود فرهنگ قرون وسطى، فرهنگ  شود و گفته مى فرهنگ غرب نسبت داده مى
پديد » انسان مركزى«رنسانس به اين سو، مركز توجه فرهنگ غرب از خدا به انسان منتقل شد و يك نوع 

گفت، اومانيسمى است كه صبغه دينى  اومانيسمى كه كنت مى اما. شود تعبير مى» اومانيسم«آمد كه از آن به 
كنت، در اواخر عمر واقعاً يك دين . و مذهبى دارد و غير از اومانيسمى است كه حالت آزادانديشانه دارد

. كردند آمدند و سالى يكبار مراسمى را در خانه او اجرا مى ساخت و كسانى از دوستان و اتباع او هم مى
چون در اين صورت ناقض  ;گفت بخش اخير عمر كنت را نبايد خيلى هم جدى گرفت در واقع، بايد

از اين رو، . گيرند پوزيتويسم است، معمولا هم در فلسفه غرب اين طور است و شارحان آن را جدى نمى

كنيم و بيشتر به بحث پوزيتويسم  ما به مباحث ديگر كنت كه بيشتر در اين دوره است اشاره نمى

 .مپردازي مى

 

 گانه معارف بشرى كنت و مراحل سه

 :اگوست كنت معتقد بود علوم و معارف بشرى در طول تاريخ از سه مرحله گذر كرده است

اى است كه در آن براى توجيه و تبيين امور فقط به  مرحله. يا كلامى يا ربانى 160الهياتى: مرحله اول

پرسيدند چرا اين فرد  اى است كه اگر در آن مى يعنى مرحله ;شود اراده خدا يا خدايان توسل جسته مى

چرا . خواست خواست و چرا شفا يافت؟ چون بازهم خدا مى چون خدا مى: گفتند مريض شد؟ مى
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در . خواسته است چرا نعمت فراوان شد؟ چون باز هم خدا مى. خواسته است خشكسالى شد چون خدا مى

اين مرحله الهياتى است و موجه همه امور در اين . شد خدايان تلقى مىچيز معلول اراده خدا يا  واقع، همه

تر قابل تقسيم  خود اين مرحله در درون خود به سه يا چهار مرحله فرعى. مرحله اراده خدا يا خدايان است
 .است 161مرحله اول اين مرحله، مرحله همه جاندارانگارى. است

هاى عالم  طور كه خودش داراى روح است، تمام پديده كند همين در اين مرحله، انسان گمان مى

را دارد، اين دو عامل در همه موجودات  همين طور كه انسان دو عامل علم و اراده. اند طبيعت داراى روح

اگر آب مرا سيراب . سوزاند دانسته است كه انگشت مرا مى اگر آتش انگشت مرا سوزاند، مى. هم هست

يعنى هم علم دارد و هم  ;داند كه مرا سيراب كرده است و قصد چنين كارى را هم داشته است كرده، مى
مثلا اگر  ;ه از سطح ناخودآگاه روان انسان بيرون نرفته استگفته شده است كه هنوز هم اين مرحل. اراده

شود شروع به لگد زدن و فحش دادن به در  خواهد انسانى باز كند و باز نمى دقت كنيد وقتى درى را مى

كند درب از روى علم و اراده و عمد در مقابل او  اين مسأله به اين خاطر است كه او گمان مى. كند مى

خورند، بعد از برخاستن با نگاهى پرغيظ به زمين نگاه  ها موقعى كه زمين مى بچه. كند مقاومت مى

اين مرحله جاندار انگارى آهسته آهسته به . كنند، مثل اينكه زمين عالماً و عامداً آنها را انداخته است مى

شود كه همه موجودات  مىدر اين دوره گفته  ;منتقل شد162»رب النوع وربة النوع«مرحله ديگرى به نام 
مثلا . روح ندارند، بلكه هرنوع از انواع موجودات، يك رب النوع دارد و آن رب النوع داراى روح است

النوع دارند كه آن، علم و اراده  ولى تمام چوبهاى جهان يك رب ;ندارد) روح(هرتكه چوبى علم و اراده 

النوع و ربة النوع  اد و به تعداد انواع موجودات ربالنوع باران، جنگل، ابر، ب  به همين ترتيب رب. دارد

بندى ابتدايى در  از اشياء يك تقسيم. البته هرنوعى يا رب النوع دارد و يا ربة النوع و هر دو را ندارد. داريم

اى كه  كردند و براى بعضى از انواع موجودات رب النوع و براى بعضى ديگر بسته به خصيصه ذهنشان مى

اين مرحله با مرحله قبلى يك فرق عمده . قائل بودند) الهه(دادند، ربة النوع  خودشان نشان مىموجودات از 

هاست ولى در اين قسمت تعداد چيزهاى  در مرحله قبلى تعداد چيزهاى داراى روح به تعداد پديده. دارد

و ساير موجودات  اى بين انسان البته در مرحله دوم فرق عمده. هاست داراى روح به تعداد انواع پديده
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 ;اند النوعش داراى روح است، افرادش هم داراى روح وجود دارد و آن اين كه انسان علاوه بر اينكه رب

 .اند و افرادشان روح ندارند ولى ساير موجودات فقط رب النوعشان داراى روح

و  شده است اين مرحله به گفته اگوست كنت در كشورهاى مختلف به صورتهاى مختلف ظاهر مى

ولى با گذشت زمان رب النوعها و ربة  ;شود آهسته آهسته تعداد رب النوعها و ربة النوعها كمتر مى

» 163چندگانه پرستى«يا » شرك«اين مرحله سوم را مرحله . شوند النوعهاى باقيمانده، مقتدر تصوير مى

رب النوعها و ربة النوعهاى . لنوع ندارنددر اين مرحله، همه انواع موجودات رب النوع و ربة ا. خواند مى

ولى  ;آمد شود، مثلا قبلا رب النوع باران موجود مقتدرى به حساب نمى باقيمانده اقتدارشان زيادتر مى

. اند، بر اقتدارشان افزوده شده است اكنون كه تعداد خدايان كم شده است، اين خدايانى كه هنوز باقى مانده

ولى در عوض  ;ماند در مرحله توحيد فقط يك خدا باقى مى. است 164»دتوحي«مرحله بعدى اين شرك 

به نظر . اين چهار مرحله مراحل مختلف تلقى الهياتى هستند. حساب است قدرت اين خدا و اقتدار او بى

رد نهايت را تصوير ك كنت، در اين مرحله آخر بشر همه را حذف كرد و يك موجود داراى علم و اراده بى
آن موجود واحد كه از او به . (و گفت تمام جهان معلول و مسيطر آن اراده واحده و آن علم واحد است

 ).شود تعبير مى] خدا[

تقريباً هزار و چهارصد سال است كه انسان وارد : گويد در تعبيرات اگوست كنت هست كه مى
به بعد، آهسته آهسته مقدمات براى  اگرچه ايشان معتقد است از دوران موسى ;مرحله مونوتئيزم شده است

شده است ولى غلبه كامل و كلى توحيد بر شرك با آغاز اسلام در شبه جزيره عرب شروع  توحيد فراهم مى
البته از ديد اگوست كنت توحيد هم همان مقدار خرافاتى است كه شرك، و همه جاندارانگارى . شده است

هرچهار مرحله را به عنوان مراحل . بار ارزشى مثبت ندارد در هر حال توحيد براى او يك. و مراحل ديگر

 .كند مختلف بخش الهياتى محكوم مى

اگر ما مراحل چهارگانه كنت را بپذيريم بايد بگوييم به معناى عام كلمه، سير دينى، مذهبىِ فكر بشر، 
قلى است كه آيا و خود اين بحث مفصلى و مست ;از شرك به توحيد انجاميده است و نه از توحيد به شرك

گرايشهاى شرك ...  بشر عصر اول موحد بوده است و آهسته آهسته در اثر فسادهاى عقيدتى، خرافات و
بشر در اعصار اوليه پيدايش، مشرك بوده است و آهسته آهسته در اثر  ;آميز پيدا كرده است؟ و يا بالعكس

مĤل در سه هزار و پانصد سال پيش، پا به استكمال فكرى و معنوى، تعداد خدايانش را كم كرده است تا بال

اى كه  اگر دقت شود يكى از اشكالات عمده. اين يك سؤال خيلى مهم است! آستانه توحيد گذاشته است؟
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سير اسلام شناسى كردند، اين بود كه ايشان در آثار مختلف خودش مثل  متفكران ما بر دكتر شريعتى وارد مى

المثل قرآن چنين  به نظر متفكران ما وقتى فى. كند سير و تصوير مىتاريخ بشر را از شرك به توحيد تف

سازد كه بگوييم سير تاريخ  كند كه نخستين انسان، نخستين پيامبر هم بوده است، با اين ديد نمى تصوير مى
در واقع، . به اين خاطر با دكتر شريعتى در اين باره مخالفت شديدى داشتند. بشر از شرك به توحيد است

165.گفت گفت كه ديويد هيوم مى ر شريعتى در اين باب چيزى را مىدكت
 

شناسان بحث بسيار داغى درگرفت و آنها را به  اما واقع مطلب چيست؟ در قرن نوزدهم بين انسان

شناسان در اينجا  مراد از انسان167;شناسان الهياتى و انسان 166شناسان انقلابى انسان: دو دسته تقسيم كرد

اند براى پى بردن به سير  يعنى بررسى اقوامى كه دست نخورده ;انسانشناسى به معناى خاص آن است

به توحيد بوده است و گفتند، سير تاريخ بشر از شرك  انسانشناسان انقلابى مى. فرهنگى بشر درگذشته

متفكران خود ما مثل مرحوم علامه . گفتند اين سير از توحيد به شرك بوده است انسانشناسان الهياتى مى

اگر چه انسانشناس نيستند ولى از ...  االله جوادى آملى، آقاى مصباح يزدى و طباطبايى، شهيد مطهرى، آية

از توحيد به شرك بوده است  و به نظرشان  شوند، چون معتقدند كه سير بشر دسته دوم محسوب مى

 .رسد كه قرآن مؤيد اين ديدگاه است مى

الخصوص به يكى از ساحتهاى ششگانه انديشه  قائل باشد و على» نظريه پيشرفت«اگر كسى به 
را هم بپذيرد، طبعاً بايد طرفدار انسانشناسى » ساحت پيشرفت فرهنگى ـ معنوى بشر«يعنى  ;پيشرفت

يعنى بگويد انسان آهسته آهسته از صورتهاى بدايى شرك حركت كرد و كم كم به مراحل  ;دانقلابى باش

اگر انسان فقط . تر شرك رسيد و بعد به مرحله توحيد گام نهاد و به اين لحاظ استكمال پيدا كرد پخته

داشته باشد آيد كه انسانشناسى انقلابى مؤيدات بيشترى  خودش باشد و اسناد و مدارك تاريخى، به نظر مى

آيد ظواهر  اما اگر كسى هم بخواهد با ديد كلامى وارد بحث شود، به نظر مى. كند و تاريخ آن را تأييد مى

البته لزومى ندارد كسى ديدگاه قرآن در مورد خلقت . كنند قرآن و روايات، انسانشناسى الهياتى را تأييد مى
اين . نى فاصله حضرت آدم تا زمان ما را هم بپذيردآدم و حوا را بپذيرد و يك برهه تاريخى خاص را هم يع

يعنى قائل شدن به فاصله چهار هزار  ;يك ديدگاه توراتى است كه به صورت جدى نبايد به آن توجه شود

شناسان  شناسان و انسان هزار سال هم برسد به لحاظ تاريخى و شواهد زمين 10سال كه فرضاً اگر به 

                                                           

دو كار مهمى كه بر آثار او انجام . اند و مخالفان هم مخالفت  البته آثار دكتر شريعتى هنوز به صورت علمى مورد بحث قرار نگرفته است، موافقان موافقت كرده. 165
اما هيچكدام از اين دو هم به اين . كه دو جلد آن منتشر شده است» دكتر بيژن عبدالكريمى«رى كار است و ديگ» حامد الگار«شده مربوط به غربيهاست يكى كار 

 .اند بحث نپرداخته

166. revolution anthropologists. 

167. theological anthropologists. 



١٦٢ 

 

يعنى بپذيرد كه اولين . ديدگاه قرآن را قبول بكند و آن فاصله را هم نپذيردتواند  انسان مى. مؤيدى ندارد
زيرا همان طور  ;انسان آدم بوده و او پيامبر هم بوده است ولى مقدار زمانى حضرت آدم تا زمان ما را نپذيرد

ان آدم و البته اين ديدگاه در صورتى است كه داست. كه گفته شد از لحاظ تاريخى اين فاصله مسلّم نيست
 .حوا در قرآن را يك داستان سمبليك و كنايى ندانيم

» تعليم و تربيت«مثلا در . شود در اينكه كدام يك از دو مبناى فوق را بپذيريم، آثار مهمى ظاهر مى

خواهيم مردم بيشتر به توحيد گرايش پيدا  ديدگاههاى الهياتى بيشتر ناظر به اين مطلب است كه اگر مى

از خدا  ;اى را تحت تأثير هيچ القايى قرار ندهيد اگر بچه. يعنى ايجاد زمينه كنيم ;ع موانع كنيمكنند، بايد رف
ديدگاه الهياتى قائل به اين است كه  ;و رسول خدا و مخالفت و موافقت با او هيچ مطلبى را براى او نگوييد

اين تفاوت بسيار . گويد اين كودك وقتى بزرگ شود و بالغ، موحد است و ديدگاه انقلابى برعكس مى
اگر شما گفتيد سير اوليه تاريخ بشر از توحيد به شرك بوده است، به اين معناست كه توحيد به . مهمى است

نظير اين مطلب در علم هم . تر است و بالعكس هم نتيجه معكوس دارد حالت فطرى و اوليه بشر نزديك

بيند يا خويشاوند با  ها را بيشتر از هم دور مى يا پديدهاگر انسانى هيچگونه تعليم علمى نبيند، آ. وجود دارد

شود   اند و يا معتقد مى شود كه كلّ موجودات عالم از پنج عنصر اوليه ساخته شده هم؟ آيا انسان معتقد مى

بسيارى معتقدند كه . تر است از پنجاه هزار عنصر؟ به نظر شما كدام ديدگاه به حالت ابتدايى انسان نزديك

 ;هاى جهان عنصر وجود دارد شود كه به تعداد پديده ان به خود وانهاده شود، واقعاً معتقد مىاگر انس

فهمد كه چند شىء با اينكه صورت ظاهرى متفاوتى دارند، در نهان  بعدهاست كه در اثر تعليم انسان مى

 .اند مثلا صورتهاى مختلف يك عنصر اوليه ;يك چيز هستند

ست كه بحث ما در اين قسمت ناظر به ديدگاه اغلب مردمان است وگرنه البته نكته قابل توجه اين ا

حالت غلبه وقتى توسط انسانشناسان . اند به صورت نادر موحدانى در بين مشركان و بالعكس وجود داشته

ها و امثال  نوشته ها، دفن مردگان، سنگ شود به آداب و رسوم اقوام، آداب عبادى، مجسمه بررسى مى

خواهد ادعا كند سير تاريخى بشر از نقطه فلان به نقطه بهمان بوده است،  كسى كه مى. كنند ىاينها رجوع م
متدلوژى بحث او بايد نقلى، تاريخى باشد و به آثار بازمانده از ابنيه قدما و ديگر آثارى كه گفته شد مراجعه 

گفت اين كتب مقدس  توان زيرا مى ;اند كتب مقدس هم خود يك سند تاريخى: توان گفت پس نمى. كند
اگر كسى پانصدسال بعد بخواهد مثلا درباره . نوشته دوهزار سال قبل هستند، ولى سنديت تاريخى ندارند

تواند به هر كتابى كه از امروز تا پانصد سال ديگر درباره انقلاب  انقلاب اسلامى ايران تحقيق كند، نمى
مورخان وقتى در مورد يك حادثه يا موضوع . كنداسلامى نوشته شده است به عنوان سند تاريخى مراجعه 

كنند و بعضى را اصلا  كنند، كليه متون مربوطه به آن حادثه و موضوع را مقايسه مى تاريخى تحقيق مى
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اند با اين حال  در مورد كتب مقدس با اينكه مثلا دو هزار و پانصد سال قبل نوشته شده. كنند اعتبار مى بى

لكه سنديت آنها هم بايد از راه معمول اثبات سنديت تاريخى كه براى هر كتاب ب ;كنند سنديت پيدا نمى

پذيرند  دانند و نمى متدينان، كتاب مقدس را واقعاً فوق تاريخ مى. شود، اثبات شود تاريخى اعمال مى
 .كسى كتاب آنها را هم به عنوان سند تاريخى مورد بررسى قرار دهد

كتابهاى تاريخى، بررسى متن آنهاست كه آيا اين متنها مربوط به يكى از راههاى مهم بررسى سنديت 
يك دوره است يا چند دوره و ممكن است كه اين متون در طول زمانهاى مختلف در كنار هم نهاده شده 

168.باشند و امروزه به عنوان يك متن مجموعاً مؤثقّ به حساب آيد
 

در اينكه همه چيز را به اراده و خواست خدا ) مرحله الهياتى(به نظر اگوست كنت، كل قسمت اول 

، انسانها در توجيه )مرحله ما بعدالطبيعى يا فلسفى(در مرحله دوم . دهد، مشترك است يا خدايان نسبت مى

بلكه از راه علت و معلول، جوهر و  ;دارند ها، ديگر از اراده خدا يا خدايان دست بر مى دهو تبيين پدي

. پردازند ها مى عرض، ماهيت و وجود، ذاتى و عرضى و كلا از راه مفاهيم فلسفى به تبيين و توجيه پديده

دوره  ولى الان ـ ;افتد خواهد سنگ به زمين مى گفتيم چون خدا مى مثلا در قديم ـ مرحله الهياتى ـ مى

در اين دوره بحث ذات و طبع و مفاهيم فلسفى بيشتر . چون طبعش مايل به زمين است: گوييم ـ مى فلسفى

به تعبير يكى از . اگوست كنت به شيوه توجيه فلسفى خيلى بدبين است. گيرد مورد استفاده قرار مى

گفت چون خدا اراده كرده  آور است، مى پرسيديد كه چرا ترياك خواب شاگردان او اگر از يك الهياتى مى

حالا اگر . گويد چون قوه منومه در او هست در مرحله دوم اگر چنين سؤالى بكنيم، فيلسوف مى. است

كنند؟  چرا گياهان رشد مى. گفتند قوه بيدار كننده دارد آور نبود و مثلا بيداركننده بود، مى ترياك خواب

به تعبير آگوست . است» كنند رشد مى«قوه ناميه، عبارت ديگر : يى دارداين چه معنا. چون قوه ناميه دارند

شود، همان سؤال را در قالب جواب با اصطلاحات لاتين به  كنت، در اين مرحله، وقتى از چيزى سؤال مى

 .گردانند شما برمى

واب گوييد ج كنيد و مى گويند شما عبارت را عربى مى مى ;گويند روشنفكران ما هم همين را مى

بسيارى از . شود يعنى وقتى سؤال فارسى است، سؤال است و وقتى به عربى ترجمه شد، جواب مى: است

اى از پوزيتيويستها   مباحث فلسفى ما بازى با الفاظ است و خواهيم گفت كه فلاسفه تحليل زبانى كه شاخه

ين قدر بزرگ و عجيب و اند كه بازى با الفاظ فلسفه را ا هستند، چقدر خوب اين مطلب را نشان داده
 .گسترده كرده است

                                                           
 .ياتى به دائرة المعارف فلسفه ويراسته پل ادواردز مراجعه كنيددرباره ادلهّ هر يك از انسانشناسان انقلابى و اله. 168
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اى  گويد در اين مرحله هر وقت از علت رخداد پديده مى» كنت«. مرحله سوم، مرحله علمى است

كنند بلكه فقط  رود و نه آن را به اراده خدا و خدايان منتسب مى شود، نه الفاظ فلاسفه به كار مى سؤال مى

واقعى، سودمند، يقينى، دقيق، نسبى و ارگانيك : ايد داشته باشددهند كه شش خصلت ب جوابهايى به شما مى
 .باشد

از آنها  A=Bاولين چيزى كه به نظر اگوست كنت مورد توجه قدما نبوده، اين است كه وقتى از چرايى 

هست يا نه؟ در مرحله متافيزيك، كار توجيه و تبيين  A=Bكردند كه آيا اصلا  شد، تحقيق نمى سؤال مى

. هست تا ما به توجيه آن بپردازيم يا خيرA=B كند كه آيا واقعاً  ر كرده و اصلا سؤال نمىطرف را كو

گويد جوابهاى ما بايد جوابهاى واقعى باشد، يعنى جواب دادن به امرى باشد كه واقعيت  اگوست كنت مى
 .آن احراز شده باشد

ا نه؟ اين هم مسأله مهمى مسأله دوم اين است كه بايد ديد، جواب گفتن به سؤال سودمند هست ي

اى از سؤالات را كه  جواب پاره. شود، نبايد جواب بگوييم بسيارى از سؤالاتى كه از ما مى. است

نكته مهمتر اين است كه بايد به جاى جواب دادن به بسيارى از . دانيم و اين امر مشخصى است نمى
ت و براى دنياى او سودى ندارد و از اين سؤالات، به سؤال كننده نشان داد كه جواب اين سؤال براى آخر

السلام معتقد هستند  اگر كسى از ما بپرسد به نظر شما اجنّه به ائمه عليهم. راه او را بار آوريم و تربيت كنيم

خورد كه بفهمى معتقد  كند، اين جواب به چه درد تو مى گويم چه فرق مى يا نه؟ بنده در جواب مى

چون اگر  ;گفتم كننده گفت من جواب را نه بلدم و نه اگر بلد بودم به تو مىهستند يا نه؟ بايد به سؤال 

توانيم به همه سؤالات  نهايت است و چون ما نمى كسى بخواهد از اين سؤالات بكند، سؤالات عالم بى
 عالم بپردازيم بايد تعدادى را دستچين كنيم و وقتى چنين شد بايد ملاكى براى گزينش داشته باشيم و ملاك

در جزيره خضراء هستند يا نه؟ چه فرقى ) عج(به نظر شما امام زمان. گزينش سود مادى و معنوى است

اگر نخواهيد عوامفريبى كنيد و واقعاً مرشد باشيد، بايد بگوييد تو چه كار به . كند، يا هستند يا نيستند مى

ز جانشين شدن خرافه و تاريخ و با اين كار ا. ات چيست و عمل كن مكان امام زمان دارى؟ تو ببين وظيفه

من اگر ندانم اسم همسر حضرت صادق . كنيم اسطوره به جاى عمل و انجام وظيفه جلوگيرى مى

ولى متأسفانه در  ;شود كند؟ هيچگاه تاريخ جانشين دين نمى چه فرقى مى. السلام حميده بوده است عليه

عناى دور كردن مردم از منافع و مصالح دنيا و شود و اين به م اكثر موارد تبليغى، تاريخ جانشين دين مى

السلام، تاريخ دين است نه  ائمه عليهم... دانستن نام پدر و مادر و سن و همسر و فرزند و . آخرت آنهاست
در گزينش نهادها و ادرات دولتى هم . تحقق تاريخى يك دين را نبايد با خود آن اشتباه كرد ;خود دين

شود كه حمزه سيدالشهدا در كدام جنگ شهيد شد؟ اين چه  مثلا سؤال مى. متأسفانه چنين مسائلى هست
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 ;رشوه نگيرد ;المال نكند خواهيد كه دزدى و اختلاس در اموال بيت شما فردى را مى ;ربطى به كار دارد

نند دا هستند كسانى كه مى. ها بايد او را آموزش داد و از او انتظار داشت در اين زمينه... كم كارى نكند و 

دانند، ولى درست  كنند و هستند كسانى كه نمى السلام در احد كشته شد، ولى دزدى مى عليه حمزه

 .دانند اند و عده دوم تاريخ دين را مى آنها متدين. كنند زندگى مى

اول اينكه ما بدانيم اين دين چه تحقق بيرونى پيدا  ;توان رجوع كرد به تاريخ دين از دو ديدگاه مى
بلكه  ;اين مسأله هيچ ربطى به ديانت ندارد و از هر مسلمانى هم نبايد چنين انتظارى داشت كرده است و

دوم، اين كه ما به طرز زندگى . فقط از مورخى كه زمينه مطالعاتش اسلام است بايد چنين انتظارى داشت

فاد پيامهاى دينى را خواهيم دينمان را از آنها اخذ كنيم، نظر كنيم، تا از طرز زندگى آنها م كسانى كه مى

السلام را به عنوان  است و ما چهارده معصوم عليهم» قناعت«مثلا در دين يكى از صفات حسنه . بفهميم

السلام  گويند امام صادق عليه بينيم مورخان مى كنيم و مى بعد بررسى مى. تحقق واقعى دين قبول داريم

و ثغور مفهوم قناعت در متون دينى نيست به سيره در اين ديد دوم، از آنجا كه حدود  ;اند پوش بوده شيك

. درس بگيريم) ع(مثلاً ممكن است از شيك پوشى امام صادق. يابيم  كنيم و نتيجه را مى ائمه مراجعه مى

كسى كه بخواهد بفهمد وظيفه خودش در فراز و نشيبهاى : السلام است مثال ديگر، وليعهدى امام رضاعليه

كند كه شخصى وليعهد قاتل  در اينجا به اين برهه از تاريخ رجوع مى ;ستزندگى اجتماعى و سياسى چي

شود و از اينجا يك پيام دينى و آنهم فقط براى زندگى خودش و تعيين تكليف خود   پدر خويش مى

 .اين اقتضاى يك تحليل عميق تاريخى است. كند دريافت مى

. هاى مطالعات دينى خود برخوردار نيستيم ما واقعاً به دلايلى از چنين تحليل عميق تاريخى در حوزه

نويسند در باب غذاى خود  اى كه به عثمان بن حنيف مى البلاغه در نامه در نهج) ع(اگر حضرت على

و ما اين سيره را در زندگى ائمه ديگر مثل امام  ;نويسند جملاتى بسيار عالى و سفارشاتى بسيار گهربار مى

كنيم، همه اينها به تحليل  يادى بين زندگى هر يك از ائمه ملاحظه مىهاى ز بينيم و تفاوت نمى) ع(صادق
مطلبى (به صرف اينكه بگوييم هر يك از ائمه در اوضاع و احوال خاصى بودند . عميق تاريخى نيازمند است

ما اگر شيعه واقعى . ايم وظيفه دينى و عالمانه خود را انجام نداده) داند كه واضح است و هر كسى مى
بايد با نگاهى تاريخى و بيطرفانه به بررسى زندگى ائمه بپردازيم و از آنها الگو برداريم و مطابق با  هستيم

اى  ميمرند آيا ما وظيفه شرايط خود از آنها استفاده كنيم، اگر امروز در آفريقا انسانهايى بر اثر گرسنگى مى

به زندگى و ) ع(اگر امام صادق. بخوريمتوانيم غذاى خود را با خيال راحت  نسبت به آنها نداريم؟ و مى

اى در آن زمان نبوده است؟ به هر حال  شود كه هيچ گرسنه تدريس خويش مشغول بودند آيا اين دليل مى
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شود  سؤالهايى كه براى جواب آنها اثر تربيتى مؤثرى بارمى. همه اين سؤالها به تحليلهاى تاريخى نيازمندند

169.توانيم به وظيفه خويش عمل كنيم ند و ما مىك و چهره زندگى ما را دگرگون مى
 

در جهت : اقتصادى، دوم اول در جهت اهداف: به نظر اگوست كنت سودمندى، سه جهت دارد
مراد از اهداف اقتصادى، يعنى چيزهايى . در جهت عدم مزاحمت براى زندگى ديگران: اهداف انسانى سوم

مراد از اهداف . كه در زمينه خوراك، پوشاك، مسكن، خواب، استراحت، ارضاء جنسى و تفرّج به كار آيد
وقتى گفته . آزادى، برابرى و برادرى استانسانى در فرهنگ غرب از قرن هيجدهم به اين سو عدالت، 

به نظر او اگر در اين سه . گردد شود عدم مزاحمت براى ديگران، در واقع به امنيت اجتماعى برمى مى
جهت علمى به كار آمد، سودمند است و اگر جواب سؤالى به درد تحقق هيچكدام از اين موارد نخورد، 

 .سودمند نيست

گفت قدما با ظنّ خودشان هم معامله علم  او مى. ينى بودن استيق» كنت«ويژگى سوم در نظر 

مراد از يقين، . كردند، در صورتى كه اگر بر چيزى يقين كامل و صد در صد مترتب نباشد، علم نيست مى

يا  Pيكى اينكه قضيه  ;داند علم دارد، در اين صورت، سه چيز را مىXيا شيئى Pيعنى شخصى كه به قضيه 
باور دارد و سوم اينكه براى باور خود دليل  Xيا شيئى  Pجى دارد، دوم اينكه او به قضيه تحقق خارX شيئى

دادند و به چيزى هم كه باور  به نظر اگوست كنت، قدما شرط سوم را دخالت نمى. كافى داشته باشد

 .كردند اند، علم اطلاق مى نداشته

ا چيزى است كه از دريافتهاى حسى آنچه يقينى است يا حاصل دريافتهاى حسى بىواسطه ماست، ي

زيد كنار «، »رنگ اين فرش آبى است«هايى مثل  دريافتهاى حسى بىواسطه  گزاره. شود ما، منطقاً نتيجه مى

هايى هستند كه با اعمال قواعد  گوئيم و آنها هم گزاره دسته دومى را هم يقينى مى. »عمرو نشسته است

خواهيم گفت كه نتيجه اين ديدگاه در آراى كسانى مثل . وندش ها نتيجه مى منطق صورت از اين گزاره
 .دين و فلسفه معنايى ندارد: به اين مطلب انجاميد كه بگويند 170»ماخ«

شود فلان دانش دقيق  وقتى گفته مى. است» دقيق بودن«وصف چهارم علم از ديدگاه كنت، وصف 

گيرى  است كه يكى از معانى آن يعنى قابل اندازهexact مراد از دقيق در زبان انگليسى و فرانسه معادل است 

هر علمى . اند هاى رياضى شود كه قابل ضابطه بندى از اين نظر علوم دقيقه به علومى گفته مى. كمى است

                                                           

 .يكى اينكه بايد وجه امرار معاش خود و افراد تحت كفالت خود را بدست آورد: رسد كه هر انسانى در عمر خود سه وظيفه دارد  به نظر مى. 169

اگر همان مقدار كه اكسيژن در اختيار ما گذاشته بود، غذا . داده استدليل اين امر آن است كه طبيعت چيزهايى را كه ما انسانها احتياج داريم در اختيار ما قرار ن  

 .رسد  اگر اين اولين وظيفه محقق نشود، اصلا نوبت به دومى و سومى نمى. هم گذاشته بود، احتياجى به پرداخت پول و تلاش براى زندگى بهتر نداشتيم

همين قدر كه . اين قسمت دوم وجه ايجابى ندارد و سلبى است. كنيم كه به ديگرى ظلم نشوديعنى چنان بايد معاش : ظلم نكردن به ديگران است: وظيفه دوم  

 ]نظريه استاد ملكيان [.استكمال فردى معنوى است: سومين وظيفه. ايم ما ظلم نكنيم كافى است و ديگر سفارش به امداد و يارى نشده

 ) Ernst Mach .1916170ـ1838 .(فيزيكدان و فيلسوف اتريشى
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بندى  البته قابل ضابطه. دشو خوانده مى» علم دقيق«هايى رياضى داشت،  بندى كه در آن بتوان ضابطه

. رفته است گيرى كمى، اندكى متفاوت است، ولى در نظر كنت به يك معنا به كار مى رياضى با قابل اندازه

كنت معتقد . گيرى كمى نيست، ولى قابل ضابطه بندى رياضى هست مثلا بخشهايى از هندسه قابل اندازه

 :اند ستند يا نه به شش قسمت قابل تقسيمگيرى كمى ه بود علوم از اين لحاظ كه قابل اندازه

در هر سه : فيزيك  .3 ;هيأت و نجوم. 2 ;مراد او از رياضى حساب و هندسه است: رياضيات. 1

 .شناسى و جامعه شناسى روان. 6 ;شناسى زيست  .5 ;شيمى. 4 ;شاخه فيزيك رياضى، مكانيك و ديناميك

يعنى روانشناسى را به جامعه  ;عه شناسى داشتبه نام اصالت جام از آنجا كه اگوست كنت ديدگاهى

شناسى  در باب ارتباط جامعه. بندى هم، ديدگاه خود را آورده است داد، لذا در اين تقسيم شناسى احاله مى

 ;اند گروهى معتقدند تمام مسائلى كه ظاهراً اجتماعى: ديدگاه اول: و روانشناسى سه ديدگاه وجود دارد

شود، اين ديدگاه را  هاى جامعه شناختى گفته مى دليل كثرت وقوع به آنها پديدهولى به  ;اند روانشناختى

 .گويند مى 171»اصالت روانشناسى«

اند  هاى اجتماعى هاى فردى در واقع پديده پديده: گويد ديدگاه دوم عكس اين ديدگاه است و مى

اصالت «اند، به اين ديدگاه، ديدگاه  ى قابل تبيينشناخت هاى فردى و روانشناختى با ديدگاه جامعه و پديده

 .گويند مى 172»جامعه شناسى

هاى روانشناختى هستند  هاى اجتماعى قابل تبيين  بر اساس پديده نه پديده: گويد ديدگاه سوم مى

اگوست كنت از ميان اين سه ديدگاه، ديدگاه دوم را  173.اند  و نه بالعكس، اينها دو پديده با دو سنخ متفاوت

 .داند هاى جمعى قابل تبيين مى هاى فردى را بر اساس پديده يعنى پديده. برگزيده است

دانست و تكامل علوم را هم به همين دقيق  دقيق بودن علوم را به معنايى كه گفتيم مى اگوست كنت

 .ديد بودن وابسته مى

ترى  تر باشد يعنى مدعيات آن بيشتر قابل تبيين رياضى باشد، علم تكامل يافته هر چه علمى دقيق
هيئت و نجوم، فيزيك و رياضيات و هندسه،  ;بنابراين سير علوم از لحاظ دقت به اين قرار است. است

بندى  امروزه، روانشناسى ميل شديدى به ضابطه. شناسى، روانشناسى و جامعه شناسى شيمى، زيست
 .رياضى دارد

 

                                                           

171. psychologism. 

172. socialogism. 

 .1369جامعه و تاريخ از ديدگاه قرآن، انتشارات سازمان تبليغات،  ;مصباح، محمدتقى: ك به.براى مطالعه بيشتر ر. رير مختلف دارندهر يك از اين ديدگاهها، دو تق. 173



١٦٨ 

 

 ارگانيك بودن

يعنى به دو  ;انتقاد اگوست كنت در اين باره به قدما اين بود كه معلومات قدما ارگانيك نبوده است

اند، درست  كردند كه اگر جوابى كه به مسأله قبل داده توجه نمىگفتند و  مسأله كاملا مجزا جواب مى

دادند، پيشفرضها، لوازم و  اگر جوابهايى كه قدما به سؤالات مى. باشد، جواب مسأله دوم درست نيست

قدما به سؤالات، مقطعى . شد  گرفت، ناسازگارى در بين آنها مشاهده مى ملزوماتش مورد مداقه قرار مى

كردند كه جواب گفتن به سؤال اول، جواب سؤالات ديگر را محدود  و توجه نمىگفتند  جواب مى

اگر او به  ;اگر شما ده سؤال از عالمى بكنيد و فرض كنيد كه اين سؤالات در يك زمينه نباشند. كند مى

اين جواب،  ;گذارد ، بر اينكه جواب سؤال دوم چه باشد، حد مىAاين جواب  ;داد) A(سؤال جوابى مثل 
در مورد سؤال . شفرضها و لوازمى دارد كه بايد در سؤالات بعدى هم منظور شوند و با هم ناسازگار نباشندپي

 ;كنند دوم هم همينطور و در اين قسمت دو جواب سؤال اول و دوم، جواب سؤال سوم را محدودتر مى

كه به سؤالى  كند، بدون پيشفرض و بدون لازمه هم نيست و هر چون هر سؤالى وقتى جواب پيدا مى
جواب داد، بايد تمام پيشفرضها و لوازم جواب را هم قبول داشته باشد و در اين صورت، در جواب 

اى را ايجاد  چون اينها از هم مستقل نيستند و با هم شبكه ;سؤالهاى بعد اختيار و آزادى كمترى دارد

همديگر ارتباط ارگانيك دارند، مثل اينكه  اما اگر ندانيم كه اينها با ;اين معناى ارگانيك بودن است. كنند مى
اگر پزشكى به خاطر ناراحتى معده به مريض دارويى داد، بايد توجه كند كه براساس اين دارو براى 

بدن يك واحد است و چون چنين است هر . تواند تجويز كند ناراحتيهاى ديگر مريض، هر دارويى نمى

معرفت ارگانيك يعنى همين . گذارد قسمتهاى ديگر اثر مىفعل و انفعالى در يك قسمت صورت بگيرد، در 

 .تواند دست از موضع قبلى بردارد كه وقتى انسان در يك جا اتخاذ موضع كرد، در جاى ديگر نمى

نمونه بسيار خوب آن در مباحث . اند كرده كنت معتقد بود قدما به لوازم جوابهايشان توجه نمى
لهين كه قائل به اصالت وجود و اعتباريت ماهيت است، نبايد مباحث فلسفه اسلامى اين است كه صدرالمتأ

طرز تبويب و تنظيم كتابهاى . كند فلسفى خود را طورى طرح كند كه قائل به اعتباريت ماهيت طرح مى
كسى كه به حركت جوهرى قائل است، طرز مشى او بايد با قدما كه قائل . صدرا مانند كتابهاى بوعلى است

در بحث اصالت  ;گويا ايشان مباحث را حجره حجره كرده است. اند، متفاوت باشد ى بودهبه حركات عرض
وجود و اعتباريت ماهيت، ايشان اصالت را به وجود داده است، اما همين كه به حجره بعدى رسيده است، 

ى الماهوى وارد حجره بعد چيزى را كه در حجره قبلى گفته بود، فراموش كرده است و مثل يك اصالت

نه فقط ارتباط  ;ها به هم روزنه دارند و ظروف مرتبطند اين حجره: گويد اما اگوست كنت مى. شده است
 .كمى دارند كه ارتباط كيفى هم دارند
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اين نوع  ;...كنيم و درخواست مى ;كنيم گريه مى ;مثال ديگر، ما در محضر خدا رعايت ادب داريم
يعنى خدايى كه اولا يكى از موجودات جهان است  ;خيلى سازگار است 174»خداى انسانوار«اظهارات با يك 

اما اگر فيلسوف اسلامى خدا را عين . و ثانياً انسانوار هم هست و احساسات و عواطفى مثل انسان دارد

ـ سازگار  ... ندبه و زارى و گريه و آيد كه با ديدگاه اول و عمل متدينانه او ـ الوجود دانست، به نظر مى

از ديدگاه اگوست كنت . داند، گريه و زارى و چاپلوسى معنا ندارد كسى كه خدا را عين الوجود مى. نباشد
 .او بايد يكى از اين دو موضع را قبول كرد تا معرفت ما نظام وار باشد

مدرسيان قديم در مواردى به : گويد مى ;اند اى كه خود كنت مثال زده است مدرسيان قديم نمونه

ولى آنها  ;دانستند كردند تا آنجا كه مجربّات را مبناى علوم مى حس و تجربه به شكل جدى توجه مى

گذاشتند و درباره افلاك به ديدگاههايى قائل بودند  شدند، مجرّبات را كنار مى وقتى وارد هيئت و نجوم مى
ت، به تعبير كنت مبناى وقتى كسى براى افلاك نفس و شوق قائل اس. كه با مجربات اصلا سازگار نبود

 .گرايى خود را فراموش كرده است تجربه

ها  يكى اينكه گزاره: مند بودن آن دو معنا دارد البته بايد توجه داشت كه ارگانيك بودن علم يا نظام
ناقض يكديگر نباشند و دوم اينكه كل نظام با يك روش بدست آمده باشد و روش صيد و اصطياد نظام 

او معتقد بود كه همه نظام . كنت هر دو ادعا را داشت اما در جهت دوم شكست خورد .معرفتى يكى باشد
اما در قسمت نخست خيلى . فكرى انسان بايد از راه حس و تجربه به دست آيد و در اين جهت موفق نشد

 .موفق بود و تأثير زيادى هم بر متفكران بعد از خود گذاشت

 

 نسبيت

گفت كه ما در عين حال كه دنبال  اگوست كنت مى. است آخرين بحث اين قسمت بحث نسبيت
هيچ وقت نبايد . چيزهاى يقينى هستيم، بايد بدانيم كه آهسته آهسته در حال نزديك شدن به حقيقت هستيم

تقرب به حقيقت در شيوه پوزيتويستى ممكن است ولى وصول به حقيقت . ايم ادعا كنيم به حقيقت رسيده

مفهوم وصول هم امرى ذو مراتب نيست، . كرد تعبير مى» نسبى بودن علوم«صلت هرگز و از اين معنا به خ
A  يا واصل بهB  است يا نيست، بنابراين وصول يك مفهوم متواطى است، اما تقرب امرى ذومراتب است و

يعنى معلومى كه فيزيكدان امروز  ;اند معلومات ما هم نسبى. Cتر است تا  متقرب Bبه A توان گفت  مى

تر است  معلومِ يكى از قبلى متقرب. گفت تفاوت دارد ويد با معلومى كه فيزيكدان صدسال پيش مىگ مى

به نظر كنت كل . اما هيچكدام از معلومها واصل به حقيقت نيستند ;تر و معلوم بعدى از ديگرى متقرب

                                                           

174. Personal. 
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ت است، ولى تر شدن به حقيق معرفت بشرى يك سير استكمالى دارد و اين سير استكمالى در جهت نزديك

اگوست . مانند و معلوم مطلق نداريم معلومات ما هميشه نسبى مى. رسد اين كاروان هيچگاه به مقصد نمى

در كتابهاى نخستين اوهمه معلومات . كند مى» معلوم مطلق«كنت بعدها فقط درباره رياضيات ادعاى 

 .اند نسبى

كنيم ولى  ما فقط به يقينيات توجه مى نكته قابل توجه اينجا اين است كه معناى اين كه كسى بگويد
» كنت«در عين حال معلومات را نسبى هم بداند، اين است كه يقينى بودن با مطابقت با واقع ملازمه ندارد و 

. تواند متيقن ما باشد، و در عين حال، با واقع هم مطابق نباشد يعنى يك مطلب مى ;به اين امر قائل بود

يقين به  ;گيرد يقين ما به امور مطابق با واقع يا غيرمطابق با واقع تعلق نمىكنت معتقد بود يقين و عدم 

گمان قدما  ;به نظر كنت. گيرد تعلق مى ;تر است اى كه در ميان همگنان خود از همه به واقع نزديك قضيه

به واقع  تر گيرد ولى در حقيقت، يقين به قضاياى متقرب اين بود كه يقين به قضيه مطابق با واقع تعلق مى

اگر . با هم ممكن نيست» يقين به تقرب واقع«و » يقين به مطابقت با واقع«گيرد و ناسازگارى بين  تعلق مى
 .يقين داشته باشد، به مطابقت با واقع يقين ندارد و بالعكس» تقرب به واقع«كسى به 

سوفسطائيان قديم، : گويد گفتند، كنت مى به تعبير كنت، اين نسبيت غير از نسبيتى است كه قدما مى

تر است يا  به واقع نزديك» الف ب است«توانيم بفهميم  قائل به نسبيتى بودند به اين معنا كه ما حتى نمى

كدام مطابق با » ب ج است«يا » الف ب است«دانيم  ولى به نظر اگوست كنت ما نمى. »ب ج است«

تر از  ند و به اين جهت اين نسبيت معتدلترا توانيم بفهميم كه كدام به واقع نزديك ولى مى ;اند واقع
فلاسفه سوفسطايى هم به وصول به واقع شكاك بودند و هم به تقرب به . نسبيت فلاسفه سوفسطايى است

 .شكاك نيست» تقرب به واقع«ولى كنت به رسيدن به واقع شكاك است ولى به  ;آن

 

 نقد نظريه اگوست كنت

اولا او : برد، دو ويژگى بسيار مشكوك فيه است مى اى كه كنت نام گانه از اين ويژگيهاى شش

اگر دقت كرده باشيد . گفت، واقعى ـ مفيد ـ يقينى ـ دقيق ـ ارگانيك ـ نسبى ها را به اين ترتيب مى صفت

مراد او اين است كه آيا خود . اند و در واقع، وصف خود سؤالاتند وصف اول و دوم اصلا با بقيه متفاوت
اما چهار صفت ديگر به جواب سؤالات بر . است و آيا سؤال مفيد است يا نهسؤال از امرى واقعى 

درباره . توان قبول كرد و قابل دفاع است از اين رو، بحث كنت را در صفت اول و دوم مى. گردند مى

 ;آيد رأى او درست است و فرق كامپيوترها با انسان در همين است صفت ارگانيك بودن هم به نظر مى

رفتن  ;پذيرد ه كامپيوتر هزار گزاره داديم و چهار گزاره ناسازگار در بين آنها بود، آنها را نمىيعنى اگر ب
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اى سخن گويد كه مفاد آنها  اگر كسى بتواند به گونه. ذهن انسان به سوى ارگانيك شدن از تكامل اوست
 .با يكديگر ناسازگارى نداشته باشد، خيلى مفيد و خوب است

ما  ;معتقد بود معلومات ما بايد يقينى باشد، بايد گفت مطلب نادرستى نيست» كنت«اما در مورد اينكه 
به . اما صحبت اصلى درباره ويژگى چهارم و ششم است. با ظنون هم نظراً وهم عملا نبايد معامله علم كنيم

پر از آن نظر بنده اولا ويژگى ششم نه در تقريرى كه خود كنت ارائه كرده و نه در تقريرى كه امروزه پو

رسد تقرّب به حقيقت  به نظر مى. پوپر هم دقيقاً مدافع تقربّ به حقيقت است. كند، قابل دفاع نيست مى
قابل احراز نيست، زيرا تقربّ مترتب بر اين است كه ما بدانيم حقيقت چيست و اگر بدانيم، ديگر به نسبيت 

ك شدن به واقع است، بايد از جايى واقع را اگر انسان بخواهد بفهمد معلوماتش در حال نزدي. قائل نيستيم

ايم و فردا  تر شده ايم و امروز نزديك احراز كرده باشد و بعد بگويد صد سال پيش چقدر از واقع دور بوده

 .شويم تر مى نزديك

انسان يا بايد هم در ناحيه وصول به حق و هم در ناحيه تقربّ به حق شكاك باشد، يا در هر دو 
بگويند ما در جهت نيل به حق شكاكيم، اما در جهت » پوپر«و » كنت«اما اينكه كسى مثل . جهت جازم باشد

در . توان جازم بود كه معلومات ما در حال نزديك شدن به واقع است چگونه مى ;تقرب به آن شك نداريم

كه انسان  ايم اند ما در بوته آزمايش تاريخى چنين چيزى را فهميده گفته ;اينجا يك جواب داده شده است

ايم، ولى تاريخ اين نكته را نشان  ما خود واقع و حق را احراز نكرده. تر است  معلوماتش به حق نزديك

ايم  گويد ما حق را احراز نكرده پوپر مى. اين بوته آزمايش تاريخى است كه پوپر به آن قائل است. دهد مى

ما . تا اشكالات فوق به وجود آيد »ب ج است«تر است به حقيقت از  نزديك» الف ب است«كه بگوييم 

شنويم و بعد در  شود مى هايى را كه بر اساس اين ادعاها مى بينى بينيم و پيش وقتى اين دو ادعا را مى

شده و درست هم بوده » الف ب است«هايى كه بر اساس ادعاى  بينيم كه تعداد پيش بينى گذر تاريخ مى

شده و درست هم بوده است، كمتر است » ب ج است«هايى كه براساس  بينى است، از تعداد پيش

اى  هايى را كه بر اساس هر گزاره بينى ما پيش. فهميم كه پس گزاره اول از حقيقت دورتر است مى

توان فهميد كه كدام  ها درست باشد، نمى بينى كنيم و تا وقتى كه اين پيش توان كرد، استخراج مى مى

آيد و  ها، نادرست درمى بينى ولى بالاخره روزى يكى از پيش ;ستتر ا تر و نزديك به واقع گزاره درست

اى كه از آن  شود و گزاره بينىِ نادرست دار، از حقيقت دورتر فرض مى از آن تاريخ به بعد، گزاره پيش

» بوته آزمايش تاريخى«اين همان . شود تر به واقع دانسته مى ايم، مقربّ بينى نادرست نديده تاكنون پيش

 .دهند به پوپر نسبت مىاست كه 
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 نقد نظريه پوپر

بينى  هاى قابل پيش توان گزاره ها مى يكى اينكه از تمام گزاره: اين ديدگاه پوپر دو پيشفرض دارد

هاى  اى از گزاره توان سلسله اى كه مفاد آنها ناقض يكديگر است مى يعنى از هر دو گزاره. استخراج كرد

توان چنين خصلتى  ها نمى زيرا در همه گزاره ;فرض اول باطل استاين پيش. بينى تصوير كرد قابل پيش
هر حادث زمانى نيازمند علتّ «و » هر ممكن الوجودى نيازمند به علّت است«مثلا اين دو گزاره . را دريافت

توان  از هيچكدام نمى. را كه دو تبيين مختلف از سرّ نيازمندى معلول به علّت است در نظر بگيريد» است

اى  از آنها نتيجه» بوته آزمايش تاريخى«توان در  بينى استخراج كرد و بنابراين نمى اى دال بر پيش هگزار

هايى استخراج  بينى توان پيش مى» آيد درجه به جوش مى 100آب در «برخلاف اين گزاره كه . گرفت

را قابل اعتنا  هايى ممكن است جواب دهيد كه گزاره. كرد، و نگاه كرد كه كدام مطابق با واقع است

. بينى استخراج كرد هاى قابل پيش هاى تجربى باشند و بتوان از آنها يك سلسله گزاره دانيم كه گزاره مى

 .اند و به آن رسيدگى خواهيم كرد اين جواب، جوابى است كه بعدها كسانى مثل ماخ داده

هاى  وان از آنها گزارهها چنان باشند كه بت پيشفرض دوم اين است كه اگرهم فرض كنيم همه گزاره

اى بين  چه ملازمه ;كند افاده عملى، چگونه دلالت بر تقرّب به حقيقت مى ;بينى استخراج كرد قابل پيش

اى در  اين دو برقرار است؟ و اين ملازمه چگونه اثبات شده است؟ آيا برهانى اقامه شده است كه اگر گزاره

تر است؟ مطالب ما درباره پوزيتويسم تا اينجا تقريباً  كتر بود، حتماً به واقع هم نزدي مقام عمل موفق
بعد از اگوست كنت، متفكرانى آمدند كه اصول نظريات او را قبول . درباره مرحله اول پوزيتويسم است

 .اند داشتند ولى در عين حال، جرح و تعديلهايى در آراى او انجام داده
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فيزيكدان و . اولين آنها ارنست ماخ است.شود مرحله دوم با ظهور متفكران جانشين كنت آغاز مى

توان گفت اولين جانشين قدرتمند اگوست كنت است ولى در عين حال، دو  رياضيدان اتريشى كه مى
 175بايد فقط و فقط به امور مشهود يكى اينكه، كنت معتقد بود ما. تعديل درباره مطالب كنت ارائه داده است

يعنى در  ;دانست، امور غيرمشهود را هم راه داده بود بپردازيم، ولى خود او در آنچه معلومات قابل قبول مى

گفت ما واقعاً بايد فقط به امور مشهود بپردازيم و امور  ماخ مى. عمل، خلاف مبناى خود عمل كرده بود

گفت كه به ذات،  كنت درست مى» ماخ«به تعبير . اى كه باشند، محكوم كنيم از هر مقوله غيرمشهود را
ولى طبق همين مبنا ما بايد به اتم  ;چون امر مشهودى نيست ;جوهر، عرض، طبيعت و عليت نبايد پرداخت

فلسفه مدرسى داد كه  حق را به كنت مى. چون مشهود نيستند ;به جاذبيت زمين هم نپردازيم ;هم نپردازيم
ولى به همان دليل  ;را رد كند، چرا كه فلسفه مدرسى پر از مفاهيمى است كه ما بازاى آنها مشهود نيست

مثل مفهوم اتم، ميدان، جاذبيت، نيروى  ;اند بايد مفاهيمى از اين دست را كه در علوم هم رايج مى

توانيم  ما مى. صاديقشان مشهود نيستاينها هم مفاهيمى هستند كه م ;را هم بيرون كنيم...  مغناطيسى و

توانيم  چسبد، اما نمى شود، ناگهان به آن مى بگوييم يك شىء وقتى از يك فاصله به شىء ديگر نزديك مى
ما . ما بايد فقط مشهودات خودمان را توصيف كنيم. بگوييم شىء دوم داراى نيروى مغناطيسى است

توانيم بگوييم نيروى مغناطيس وجود  هم بدهيم، اما نمى توانيم فقط گزارش نزديك شدن دو شىء را به مى

                                                           

175. the observable. 
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پس در اين جهت، ماخ با جرح و تعديلى كه در آراء . دارد، چون اين حكم خارج از دايره مشاهدات ماست

كند همان  مفاهيمى كه ماخ به آنها اشاره مى. شود تر محسوب مى كند، افراطى و نظرات اگوست كنت مى

مفهوم تجربى، 176.آمد گفتيم و در مقابل مفاهيم تجربى مى ا مفاهيم نظرى مىمفاهيمى است كه به آنه
 .مصداقى مشهود دارد، ولى مفهوم نظرى مصداق مشهود ندارد

ت كه كنت معتقد بوده اس: گفت تعديل دومى كه ماخ در نظرات اگوست كنت داد، اين بود كه مى

گويد اين نظر درست است و تنها راه  ماخ مى. تنها روش شناخت واقع، روش حسى و تجربى است

كرد هرچيزى را با اين  ولى در عين حال كنت فكر مى ;شناخت عالم واقع شناخت حسى و تجربى است

چ روش ماخ معتقد است بسيارى از امور با اين روش قابل شناخت نيستند و با هي. شود شناخت روش مى
به نظر اگوست كنت، هر موجودى از آن جهت كه موجود است، قابل . ديگرى هم قابل شناخت نيستند

ـ موجودات قابل  1: اند ولى به نظر ماخ موجودات دو دسته) شناخت حسى و تجربى(شناخت است 
م موجودات دسته دو. ـ موجودات غيرقابل شناخت به وسيله حس و تجربه 2شناخت حسى و تجربى و 

شود و  اگر چيزى قابل شناختن است، فقط از راه حس و تجربه شناخته مى. قابل هيچگونه شناختى نيستند
مساوى با » موجود«بنابراين، ماخ معادله . اگر قابل شناختن نيست از هيچ طريقى قابل شناختن نيست

له دوم پوزيتويسم را به اين مرح. موجوداتى هم هستند كه قابل شناخت نيستند ;را قبول ندارد» شناختنى«

اين » كنت«الخصوص و ديگرانى بعد از  ماركسيستها على. كنند تعبير مى 177»مرحله اصالت تجربه و نقد«

در اين . تر است گرايى خود كنت هم به يك معنا افراطى اين ديدگاه از تجربه. اند ديدگاه را قبول داشته
به اصالت تجربه، نقد تجربه هم در جهت ارائه محدوديتهاى روشى تجربه نيز  ديدگاه، در عين قائل بودن

و ماخ را استاد خود  178لنين بعدها ديدگاه ماخ و ماركسيسم را با يكديگر عجين كرد. شود  انجام مى

 .دانست مى

در غرب ظهور كرد كه به لحاظ فكرى تابع نظرات  179همزمان با ماخ، متفكر ديگرى به نام آرنيوس
» مرحله دوم پوزيتويسم«او نيز قائل به اصالت تجربه و نقد است و معمولا به اين ديدگاه . ماخ است

كما اينكه در فلسفه و . اى به زبان فارسى ترجمه نشده است نيوس كتاب يا مقالهگويند، از ماخ و آر مى

مرحله دوم زود شكست خورد و ديرى . شناسى نيز از كنت مطلبى به فارسى برگردان نشده است جامعه
 .نگذشت كه پوزيتويستها متوجه شدند كه بدون مفاهيم نظرى امكان پيشرفت علم وجود ندارد

                                                           
 .در بحث از جان لاك و ديويد هيوم تعريف اين مفاهيم گذشت. 176

177. empirio criticism. 

 .لنين، ماديت و اصالت تجربه و نقد: ك به.ر. 178

179. S. A. Arrhenlius. 

 ).1927ـ  1859(، 1903سال   شيمى  جايزه نوبل فيزيكو شيمى، برنده در رشته دانشمند سوئدى
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 پوزيتويسم منطقى

 ها  مسأله معنادارى گزاره

 معنا در جمله

 نقد ديدگاه اثبات پذيرى
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تعدادى از فيزيكدانان، رياضيدانان،  1921در سال . است 180مرحله سوم، مرحله پوزيتويسم منطقى
كه استاد رياضى و فيزيك بوده، در شهر  181»موريتس شليك«گرد شخصى به اسم  منطقيون و فلاسفه غربى،

شليك آن گونه كه در شرح حال او آمده است، شخصيت جذّابى به لحاظ كثرت . وين جمع شدند
او . از هر چهار لحاظ بسيار ممتاز بوده است. معلومات، قدرت تفكر، سحر بيان و منش اخلاقى داشته است

اى از استادان دانشگاه و محققانى كه بعضى از خود او  استاد دانشگاههاى آلمان بود و باعث جمع شدن عده

» شناخت«نام گرفت و كار اصلى آن ) در آلمان( 182اين جمع بعدها به نام حلقه وين. تر بودند، شد هم مسن
به ترتيب تاريخ پيوستن به گروه، افراد حلقه وين به اين . پوزيتويسم منطقى فرآورده اين حلقه است. بود

از شليك . عضو شد 183رودولف كارناپ: خود شليك بود و بلافاصله بعد از اعلام آمادگى: اول: اند شرح
كتابهايى ترجمه شده . كتابى به فارسى ترجمه نشده، ولى از كارناپ كه شخصيتى بسيار قوى هم هست

184.است
 

                                                           

180. Logical positivism. 

 .Moritz Schlick .181) 1936ـ  1880(فيلسوف پوزيتويست آلمانى 

182. Vienna Circle. 

 

 
 .Rudolf Carnap .183) 1970ـ  1891(فيلسوف پوزيتويست آلمانى 

 .1352ترجمه منوچهر بزرگمهر، خوارزمى،  ;كارناپ آرن نائس،: درباره او نگاه كنيد به 
 ).ب چندان قوى نيستالبته ترجمه كتا(ترجمه يوسف عفيفى، انتشارات نيلوفر  ;اى بر فلسفه علم  مقدمه ;گاردنر، مارتين: ك به.ر. 184
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از او نيز كتابى به فارسى ترجمه . فيلسوف اتريشى است كه به شليك پيوست 185سوم اوتو نويرات
فيلسوف آلمانى تبار است كه از او نيز اثرى به فارسى برگردان نشده  186»ويزمن«آقاى : چهارم. نشده است

 .است

شليك بعدها در دانشگاه توسط دانشجويى كه گفتند ديوانه بوده . اند سته اوليه حلقه ويناينها ه
بعد از مرگ شليك حلقه وين با وجود قدرتمند بودن هر يك از . است، بر اثر تيراندازى در كلاس كشته شد

. احيا و حمايت شد 188و پوپر 187پوزيتويسم منطقى در اين دوره بدست ويتگنشتاين. اعضاى آن از هم پاشيد
عضاى رسمى حلقه وين نبودند ولى در احياى آن نقش داشتند و هر دو نيز با اينكه هيچكدام از آنها جزو ا

خواند و بعد  ويتگنشتاين، ابتدا در اتريش مهندسى مى. بعدها با مدعيات حلقه وين به مخالفت پرداختند

حاصل دوره اول . كنند زندگى او را به دو دوره مهم تقسيم مى. مند به رياضيات و فلسفه شد كم علاقه كم
اوست كه دو ترجمه نيز به فارسى 189رساله منطقى ـ فلسفىندگى او كه به ويتگنشتاين متقدم معروف است، ز

يكى ترجمه آقاى دكتر محمود عباديان و ديگرى ترجمه ميرشمس الدين اديب سلطانى از انتشارات . دارد
اين اثر كوتاه يكى از دشوارترين متنهاى فلسفى قرن بيستم . يستترجمه اول چندان قوى ن. اميركبير است

منتهى به تعبير خودش وقتى دانشجويى در محوطه  ;او با اين اثر، تحول عظيمى در فلسفه ايجاد كرد. است

شود كه نظريات اين دوره از عمرش درست نبوده است و از  كند او متوجه مى دانشگاه از او سؤالى مى

تحقيقات حاصل اين دوره نيز كتاب . شود كه به ويتگنشتاين متأخر معروف است اى مى حلهاينجا وارد مر

او با اينكه از پدرش ثروت زيادى داشت، همه را به فقرا . است كه به فارسى ترجمه نشده است 190فلسفى
 .ومش پس از مرگ منتشر شود و چنين هم شدآرزو داشت اثر د. بخشيد و از راه تدريس امرار معاش كرد

فكر  ;هيچ چيز را مسلّم نگيريد«مهمترين مطلبى كه از نظر او همه جا قابل طرح است اين است كه 
در تبيين رابطه زبان و واقعيت ناظر به آن و استفاده از تمثيل  191»شباهت خانوادگى«نظريه معروف . »كنيد

اى از  براى اين مطلب كه زبانهاى مختلف هيچ مقوم ماهوى مشتركى ندارند و صرفاً پاره» بانىبازيهاى ز«

مطرح شده  تحقيقات فلسفىكند، از مهمترين مطالبى است كه در  ها آنها را به يكديگر نزديك مى مشابهت
 .است

                                                           

 ) ,Otto Neurath .1945185ـ  1882.(

186. Waismann. 

  .Ludwig Josef Johann Wittgenstein .187)1951ـ  1889(بار فيلسوف اتريشى ت

  .Karl Raimound popper .188)1996ـ  1902(فيلسوف انگليسى اتريشى الاصل 

 .1359براين مگى، پوپر، ترجمه منوچهر بزرگمهر، خوارزمى : درباره او نگاه كنيد به 

. Tractatus Logico - philosophicus189. 

. Philosophische Untersuchungen190. 

191. family resemblance. 
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قبل از انقلاب . خته شدالبته او بعد از انقلاب بيشتر شنا. پوپر نيز در ايران بسيار شناخته شده است
توسط آقاى احمد آرام ترجمه شده بود ولى بعد از انقلاب كتابهاى ديگرى از او  192فقر تاريخيگرىفقط كتاب 
معتقد است سه متفكر مهم يعنى افلاطون ـ هگل و ماركس با  جامعه باز و دشمنانشدر كتاب . ترجمه شد

. اين كتاب سه ترجمه به زبان فارسى بعد از انقلاب پيدا كرده است. اند كراسى دشمن بودهجامعه باز و دمو

ترجمه دوم كه . ترين ترجمه است از آقاى على اصغر مهاجر است ترين و ضعيف ترجمه اول كه ناقص

اعلم الدين  اللّه فولادوند است و ترجمه سوم هم از آقاى امير جلال ترجمه خوبى است از آقاى عزت
كه اولين  193منطق اكتشاف علمىكتاب . ترجمه سوم نيز دقيق و خوب است ولى نثر نامأنوسى دارد. است

اند و مانند  يكى از آقاى احمد آرام كه همه كتاب را ترجمه كرده ;كتاب اوست نيز دو ترجمه دارد

غيردقيق است و ترجمه ديگر از آقاى حسين كمالى است  اى مكانيكى و هاى ديگر ايشان ترجمه ترجمه
 .كه ترجمه دقيقى است ولى نيمى از كتاب ترجمه شده است

با ترجمه آقاى احمد  194كتاب ديگرى كه از پوپر نيز ترجمه شده است كتاب واقعيگرى و هدف علم

دو بحث ديگر در ادامه آن . دهد ى به هم پيوسته را تشكيل مىا اين كتاب، جزء اول مجموعه. آرام است
پوپر در هر يك از اين كتابها، يكى از  ;نظريه كوانتوم و ايجاد تفرقه در فيزيكو برهانى براى عدم تعين عبارتند از 

ث بح واقعيگرى و هدف علمدر كتاب . دهد برداشتهاى ذهنيگرايانه نسبت به شناخت را مورد حمله قرار مى

دهد و اثر اين نظريه را در تعيين حدود  پذيرى را شرح و بسط مى نظريه ابطال. كند استقراء را تعقيب مى

 .كند نگرشهاى علمى و علم كاذب و غيرعلمى بيان مى

يكى اينكه او يكى از  ;هاى پوپر در ايران دو علّت عمده دارد به نظر بنده علّت رواج انديشه
است كه توضيح اين نظريه در اين جا ميسور نيست و ديگر اينكه آقاى » يبراليسمل«بزرگترين نظريه پردازان 

دكتر عبدالكريم سروش كه از متفكران و صاحبنظران كشور ماست در مبانى فكرى خود شديداً متأثر از پوپر 
 .است و مروج آراء و نظرات اوست

د و ما در اينجا به چند نفر از كردن حلقه وين اعضاى ديگرى هم داشته است كه در وين زندگى نمى

تحقيقات او بيشتر در زمينه . است195يكى فيلسوف آلمانى الاصل امريكايى كارل همپل. كنيم آنها اشاره مى

به فارسى ترجمه شده  فلسفه علوم طبيعىاز او كتاب . شناسى و فلسفه علم است منطق، فلسفه رياضى، روش
 196ديگرى، هانس رايشنباخ،. ن كتاب، ترجمه خوب آقاى مهندس حسين معصومى همدانى استاي. است

                                                           

. The Poverty of Historicism192. 

. Logic of Scientific Discovery193. 

. Realism and the Aim of Science194. 

 .Carl Gustav Hempel .195) م 1905(

 ) Hans Reichenbach .1953196ـ  1891.(
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در زمينه فلسفه . رساله دكتراى خود را درباره احتمالات نوشته است. فيلسوف اتريشى الاصل امريكايى است

 197پيدايش فلسفه علمىاز او كتاب . تأليفاتى داردپذيرى  علم، مبانى فيزيك كوانتوم و معناى اصل تحقيق

 . اى خوب و دقيق به زبان فارسى منتشر شده است توسط آقاى دكتر موسى اكرمى با ترجمه

عضو حلقه وين محسوب  او نيز از راه مكاتبه. فيلسوف معاصر انگليسى است 198متفكر ديگر، آير

است كه در دفاع از مدعيات حلقه وين  199زبان، حقيقت و منطقاولين و معروفترين كتاب او كتاب . شود مى
ف اين كتاب جوان بود، كتاب او به دليل اتقان، به مانيفيست حلقه وين نوشته شد و با اينكه در هنگام تألي

200.آير در چاپهاى بعد كتاب، جرح و تعديلهايى در آراى خويش اعمال كرده است. مشهور شد
 

به  1930شد ولى از اواخر دهه  به مجموعه اين متفكران، اصحاب حلقه وين گفته مى 1930تا سال 

درباره علّت اين نامگذارى و تفصيل آراء و نظرات . شود بعد به آنها پوزيتويستهاى منطقى گفته مى
از آقاى  نرساله ويپوزيتويستهاى منطقى به بهترين كتابى كه در اين زمينه موجود است، يعنى كتاب 

 .كنيم اى در اين زمينه اكتفا مى ما در اينجا به بيان خلاصه 201.الدين اديب سلطانى مراجعه كنيد شمس

 

 پوزيتويسم منطقى

برد و بعدها كه  را به كار مى» اصحاب حلقه وين«شليك در واقع، سلسله جنبان حلقه وين بود، لغت 
يكى  ;ديدگاههاى حلقه وين هم باشد، او دو تعبير را به كار برد از او خواستند اسمى به كار برد كه گوياى

گفت قبل از ما اصحاب  شليك مى. بود203»گرايى سازگار تجربه«و ديگرى لغت  202»گرايى منطقى تجربه«

، هابز، لاك، باركلى، هيوم و ديگران ولى بيكن: اند، مثل گرايان زيادى در عالم غرب بوده حلقه وين، تجربه

اند و در  گرا بوده در بخشهايى از تفكرشان تجربه. گرايى آنها يكپارچه و هماهنگ نبوده است تجربه

از اين رو، . اند اند و به نوعى عقلگرايى مايل شده گرايى را زيرپا گذاشته بخشهايى ناآگاهانه تجربه

گرايى  كند او تجربه مثلا كسى كه اصطلاحات نظرى را قبول مى. تگرايى آنها سازگار نبوده اس تجربه

كردند، با اينكه ما معتقديم  شناسى هم اظهارنظر مى متقدمان بر ما، در زمينه اخلاق و زيبايى. سازگار ندارد

                                                           

. The Rise of Scientific Philosophy197. 

  .Alfred Jules Ayer .198)م 1910(

).1946 ( Logicو Language, Truth199. 

 .ترجمه شده است 1356اين كتاب به زبان فارسى توسط آقاى منوچهر بزرگمهر در سال  
 .1361پوزيتويسم منطقى، مركز انتشارات علمى و فرهنگى،  ;خرمشاهى، بهاءالدين: ك به.براى اطلاع از آثار ديگر آير ر. 200

بخش پوزيتويسم منطقى كتاب فلسفه معاصر از : ك به.تا و نيز در اين باره ر رساله وين، مركز ايرانى مطالعه فرهنگها، تهران، بى ;الدين اديب سلطانى، ميرشمس. 201

 .اين ترجمه بسيار ضعيف و غيرقابل اعتماد است. ر شده استاصغر حلبى ترجمه و منتش كاپلستون، اين بخش به فارسى توسط آقاى على

202. Logical Empiricism. 

203. Consistent Empiricism. 
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گرايى، در زمينه  زيرا طبق مبانى تجربه ;گراست، در اين دو زمينه سخنى براى گفتن ندارد كسى كه تجربه

شمول  consistenteشليك با به كار بستن لغت . توان سخن معنادارى گفت شناسى نمى خلاق و زيبايىا

گرايى منطقى  تجربه ;هم همينطور است Logicalلغت . داشت گرايى را براى همه موارد منظور مى تجربه

عيات گرايى كه به حكم منطق است نه به حكم مزاج و غلبه احساس كه گاهى مد هم يعنى تجربه
دقيقاً يك معنا را  Logicalو  Consistenteپس هر دو لغت . غيرتجربى و حتى غيرعقلى را هم بپذيرد

 .رسانند مى

 Logical ، لغت LogicalEmpiricism اما بعد از قتل شليك معمولا اصحاب حلقه وين به جاى اصطلاح 

positivismدر فرهنگ غرب لغتى است به نام . را به كار بردندshamed  وunshamed  كه به معناى شرمسار و

فرض كنيد اگر كسى بگويد، من پراگماتيست هستم، اما در مقام تحقيقات و . رود ناشرمسار به كار مى
يعنى گاهى از موارد از پراگماتيسم  ;مطالعات فلسفى و عملى، هميشه به جميع لوازم اين ادعا ملتزم نباشد

يعنى گويا از پراگماتيست  ;شود گفته مى» پراگماتيست شرمسار«غرب به اين فرد در فرهنگ  ;عدول كند
اما اگر كسى گفت من پراگماتيست هستم . بودن خود شرم دارد و حاضر نيست به همه لوازم آن ملتزم باشد

ترين نتايج حاصل از اين مكتب، باز هم به قول خود ملتزم بماند،  و بعد با وجود عجيب و غريب

گرايان قبل از ما همه  گفتند تجربه پوزيتويستهاى منطقى مى. شود ناميده مى» مسارپراگماتيست ناشر«

ما به هر موضعى كه به لحاظ منطقى . گرايان ناشرمساريم اند و ما اولين تجربه گرايان شرمسار بوده تجربه
 .از ديگر موضعمان نتيجه شود، ملتزم هستيم

دگاه خود ملتزم بماند، مجبور شد وارد اين بحث شود پوزيتويسم منطقى براى اينكه به جميع لوازم دي
اين موضع به اين معناست كه ما ديگر به . كه براى رد يا قبول هر ادعايى بايد از روش تجربى بهره گرفت

ايم براى رد يا اثبات هر ادعايى از چهار روش  ما قبلا گفته. روش عقلى در كنار روش تجربى قائل نيستيم

نقلى و  ;كشفى و شهودى ;حسى و تجربى ;روش عقلى. توان استفاده كرد حقيق مىبه اقتضاى مورد ت

انجامد و روش كشفى و شهودى هم  روش نقلى و تاريخى بالمال به روش حسى و تجربى مى. تاريخى

حسى و تجربى و : توان گفت دو روش عمده داريم بنابراين مى. يكى از انواع روش حسى و تجربى است
 .عقلى

شوند و به ذكر دو روش فوق بسنده  معمولا در بيان روشها چنين تفصيلى را قائل نمىغربيان، 

اما از ديدگاه ). روش پيشينى(و روش عقلى ) روش پسينى(كنند يعنى روش حسى و تجربى  مى
 .پيشينى و پسينى: پوزيتويستها براى رد و قبول هر ادعايى دو روش بيشتر نيست
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ولى بعد ديدند . نظرى كوشيدند به روش تجربى ملتزم بمانندهاى منطقى به لحاظ  پوزيتويست

در اينجا اين مسأله پيش آمد . توان رد كرد توان قبول كرد و نه مى ها را با اين روش نه مى بعضى از گزاره

: گفت شد، در جواب مشكل مى ها چيست؟ اگر اين سؤال از يك متفكر سنتى مى كه مشكل اين گزاره

هايى هستند كه با روش تجربى قابل  همين كه گزاره. روش وحيد داورى نيستروش تجربى وحسى، 
اما . اثبات و انكار نيستند، اين نشان از ناكام بودن روش تجربى است و لا اقل بايد قرين روش دومى بشود

توانستند بگويند مشكل در خود موضع  توانستند چنين چيزى را قبول كنند، يعنى نمى پوزيتيويستها نمى

معنا  ها اصلاً بى شود بعضى از گزاره از اين رو، مسأله ديگرى را پيش كشيدند و گفتند معلوم مى ;ماست

زيرا رد و قبول فرع  ;معنايند بى ;هايى كه با روش حسى و تجربى قابل اثبات و انكار نيستند گزاره. هستند
 .معنادار بودن است

ها  بودن يا نبودن گزاره» معنا دار«لب كه ملاك از اينجا بحث معنا دارى را مطرح كردند و اين مط

هاى   اما به محض اينكه، وارد بحث شدند، ديدند ريشه. چيست، اولين بار به ذهن اصحاب حلقه وين رسيد

 .شود نيز ديده مى» ماخ«و » هيوم«چنين بحثى در آراء دو متفكر پيشين 

 

 ها  مسأله معنادارى گزاره

شود، اولين بار توسط پوزيتويستهاى  بحث معنادارى حل مى برخورد به مشكلى كه فقط از راه

بنابراين، دو مطلب در . هاى ماخ و هيوم هم استفاده كردند منطقى مطرح شد و براى حل مشكل، از گفته

شوند و ديگرى روش حل مسأله  يكى برخورد با مسائلى كه فقط از راه معنادارى حل مى: اينجا هست
يستهاى منطقى صورت دادند و دومى در آثار هيوم و ماخ از قبل وجود داشته اولى را پوزيتو ;معنادارى

 .است

مسأله معنادارى در فرهنگ ما طرح نشده است و اگر هم گاهى طرح شده، جوابى ارتكازى به آن 

گفتند اگر جمله بخواهد معنادار باشد، دو شرط بايد داشته  در فرهنگ ما و فرهنگ سنّتى غرب، مى. اند داده
اگر اين دو . يكى اينكه مفرداتش معنادار باشند و ديگر اينكه از ساختار نحوى زبان عدول نكرده باشد: شدبا

پوزيتيويستهاى منطقى گفتند اين دو شرط لازم هستند . اى متحققّ باشد، جمله معنادار است شرط در جمله

سپس در صدد بر . معنادار نيستندهايى هستند كه اين دو شرط را دارند ولى  يعنى جمله ;اما كافى نيستند
قبل از پرداختن به اين مسأله، مسأله . آمدند كه شرط يا شروط ديگرى را به اين دو شرط منضّم كنند

تر مورد مداقه قرار دادند و سه مسأله مهم را مطرح كردند كه بعدها هر سه مسأله  معنادارى را از افقى وسيع
 .از يك درجه اهميت برخوردار نبود
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 چگونه چيزهايى معنا دارند؟ .1

ولى آيا . هستند» جملات«دسته دوم  ;است» كلمات«شكى نيست كه يكى از سلسله چيزهاى معنادار 

ها معنادارى و  غير از اين دو دسته چيزهاى ديگرى هم در جهان هست كه معنادار باشد؟ به تعبير منطقى

دم و ملكه است و وقتى چنين باشد، بايد سؤال معنايى از مقوله سلب و ايجاب نيست بلكه از مقوله ع بى
كرد كه چه چيزهايى شأنيت اتصاف به معنادارى را دارند؟ غير از كلمات و جملات امور بسيار ديگرى نيز 

گوييد لبخند فلانى در آن مجلس معنا داشت و به لبخند يك فرد هم نسبت معنا  به عنوان مثال مى. هست

گويد همه حوادث جهان معنا دارند، و آيات الهى هستند، يعنى معنا يك عارف ممكن است ب. دهيد مى
درباره چيزهاى معنادار مباحث زيادى بين پوزيتيويستها مطرح شده است و معمولاً تا نُه مقوله از . دارند

 .گذريم ما از اين بحث در اينجا مى. اند اشياء را به معنادارى متصف كرده

 

 معنادارى يعنى چه؟. 2

معنا دارد ولى » اسب«كلمه : گوييم گوييم يك كلمه يا جمله معنا دارد يعنى چه؟ مثلاً مى وقتى مى

دانيم و دومى را معنادار  معنا ندارد، چه فرقى بين اين دو وجود دارد كه اولى را معنادار مى» ابس«كلمه 

 .دانيم نمى

زبانى بعدها پيگيرى  اى از فيلسوفان تحليل اين بحث همان بحث معناى معناست كه توسط پاره

بحث معناى . ها پايان يافت بحث معناى كلمات زودتر از بحث معناى جملات در بين پوزيتويست 204.شد
عناشناسى بحثى قابل طرح است جملات، مشكلات زيادى ايجاد كرد و هنوز هم در كتابهاى فلسفه زبان و م

 .خواهيم پرداخت» معناى جملات«و ما در ادامه بحث بيشتر به 

 

 انواع معنا؟. 3

البته توجه داشته . آيا يك كلمه، يك قسم معنا دارد يا ممكن است دو يا چند قسم معنا داشته باشد

بعضى از فلاسفه . متفاوت استشود،  باشيد كه دو قسم معنا با دو معنا كه در بحث اشتراك لفظى مطرح مى
پوزيتويست معتقد شدند كه معنا انواع مختلفى دارد و در ميان اين انواع مختلف ما با دو نوع بيشتر آشنا 

م، داني ، معناى لفظى آن را مى»ميز«مثلاً درباره لغت 206;و دوم معناى عاطفى 205يكى معناى لفظى: هستيم
هم معناى لفظى و هم معناى عاطفى كه  ;هر دو وجه را دارد» بانو«لغت . ولى معناى عاطفى آن خنثى است

                                                           
 :ك به. در اين باره ر. 204

, Roultdge, London, 1962. Meaning of The MeaningPalmer, R; 

205. Literal meaning. 

206. emotional meaning. 
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» خانم«بار عاطفى بيشترى نسبت به » بانو«گويند لغت  مثلاً مى. شود گاهى به آن بارى عاطفى هم گفته مى

اى منطقى معتقدند كه غير از اين ه بعضى از پوزيتويست. در عين اينكه معناى لفظى هر دو يكى است ;دارد

معناى بافتى يا «اى قائل شدند كه چيزى به نام  از جمله عده. دو قسم معنا، الفاظ، معانى ديگرى هم دارند
شبيه انصراف لفظ در يك بافت خاص به يك معناى «معناى سياقى، تقريباً . هم وجود دارد 207»سياقى
 .تدر فرهنگ ماس» خاص

كنند، با وجود  اگر جمع دوستانى، كارمند يك باغ وحش باشند به محض اينكه، صحبت از شير مى

اما اگر . ولى شير در صحبت آنها منصرف به شير جنگل است ;مشترك لفظى است» شير«كه كلمه  اين
208.شير خوردنى خواهد بود» شير«همانها مأمور كارخانه شير پاستوريزه باشند، معناى كلمه 

 

 معنا در جمله

توان گفت جمله معنا دارد؟ در اينجا چون بحث از تاريخ فلسفه است، ما فقط گزارش  چه زمانى مى

بى اى معنا دارد كه قابل تحقيق تجر پوزيتويستهاى منطقى معتقدند جمله. گوييم اقوال پوزيتويستها را مى

گفتند جمله بايد  ابتدا مى. چيست؟ با همديگر اختلاف پيدا كردند» تحقيق تجربى«منتهى در اين كه  ;باشد
 210.آنها با طرح اين ملاك، در واقع، دچار يك دور فلسفى شدند. داشته باشد 209»قابليت تحقيق تجربى«

منتهى بحث در اين است كه . توان گفت معنادار است كه قابل تحقيق تجربى باشد گفتند جمله را وقتى مى
تجربى  211اولين قول قول به اثبات ;يعنى چه؟ در اينجاست كه اقوالى گفته شد» تحقيق تجربى«خود اين 

هايى را  بى يعنى اين كه بگوييم ما فقط گزارهاثبات تجر. تجربى است 212است و قول دوم نظريه ابطال

اگر . دانيم كه اگر به عالم طبيعت رجوع كرديم، طبيعت، قدرت اثبات آنها را داشته باشد داراى معنا مى

توان گفت آن گزاره داراى معناست وگرنه بايد  اى را اثبات كند، در آن صورت مى طبيعت بتواند گزاره

در اين . ولين ديدگاه و زودگذرترين ديدگاه پوزيتيويستهاى منطقى استاين ا. معناست گفت گزاره بى

هر آبى درجه «مثلاً . شود ديدگاه بدون استدلال و يا رجوع به عالم طبيعت معناى گزاره يا جمله فهم مى

ممكن است » .درجه جوش هر آبى صد درجه سانتى گراد است«: كند با اينكه بگوييم فرق مى» جوشى دارد
هر آبى در صد «ولى اگر بگوييم  ;»هر آبى نقطه جوشى دارد«از غير رجوع به طبيعت ثابت كنيم كه  بتوانيم

اين شيوه را اثبات . ، فقط بايد با رجوع به عالم طبيعت آن را اثبات كرد»آيد درجه سانتى گراد به جوش مى

                                                           

207. contextual meaning. 

 ,Introduction to LogicStebbing, Susan  .:ك به. در اين باره ر .208

209. empirical verification. 

 .توضيح دور فلسفى و ابطال آن خواهد آمد. 210

211. Proving. 

212. falsify. 
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و منفى نيست به اين دليل قابل جواب مثبت » آيا مكان مكان دارد يا خير؟«اگر جمله . گويند تجربى مى

به نظر . معناست است كه هيچ كدام از طرفين مسأله قابل اثبات تجربى نيست و بنابراين، اين جمله بى
ولى ) قابل است نه اينكه ثابت شده باشد(قابل اثبات تجربى است » مكان انتها دارد«پوزيتويستهاى منطقى 

توان  چون شما را تا هر جايى هم ببرند، باز هم نمى ;يستطبق اين شيوه قابل اثبات ن» مكان انتها ندارد«

مكان انتها «پس . شود تر مكان تمام مى گفت انتها ندارد، چون ممكن است بگوييد ده كيلومتر آن طرف
 .، قابل تحقيق تجربى نيست و بنابراين، بى معناست»مكان انتها ندارد«معنادار است، اما » دارد

اى بين معنادارى يك گزاره و معنادارى  شود و آن اينكه هيچ ملازمه مىاى در همين جا روشن  نكته

قدما هم درباره . معنا و بالعكس ممكن است يك گزاره معنادار باشد و نقيض آن بى ;نقيض آن گزاره نيست

با  ;كردند، اما نه با رجوع به عالم طبيعت هايى مثل زمان، مكان، خلأ و جزء لايتجزى بحث مى چنين گزاره

اما، اگر تلقى پوزيتويستها را داشته باشيم، . خواستند به بحث خاتمه دهند  استدلال صرفاً عقلى مى

زيرا گزاره معنادار طبق اين تلقى، زمانى . شوند هاى مطابق با واقع نمى هاى معنادار مساوى با گزاره گزاره

اما در اينجا  ;آن را اثبات بكند اى است كه طبيعت معنادار گزاره شد كه بگوئيم گزاره مطابق با واقع مى
اگر اثبات كند مطابق با واقع خواهد بود و اگر نكند . نگفتيم اثبات كند بلكه گفتيم قابليت اثبات داشته باشد

بنابراين، طبق اين تلقى معنادارى اعم از مطابق با واقع و عدم مطابقت با واقع . مطابق با واقع نخواهد بود
 .است

 

 پذيرى نقد ديدگاه اثبات

. همانطور كه گفته شد واضحترين اشكال اين ديدگاه، مسأله مبتلا شدن به يك دور فلسفى است
بعضى از جملات قابل تحقيق تجربى نبودند و ما بر آن شديم كه اثبات كنيم اين جملات معنادار هستند يا 

اين ملاك » معنادارى«حث بعد در ب. معنايند آنگاه گفتيم حال كه قابل تحقيق تجربى نيستند پس بى ;خير

اى  جمله. مطرح شد كه جمله قابل تحقيق تجربى باشد و رو آوردن به چنين ملاكى چيزى جز دور نيست
وقتى تحقيق پذير است كه معنادار باشد و وقتى معنادار است كه قابل تحقيق تجربى باشد و اين بيان، بيانى 

 .دورى است

اى كه قابل تحقيق  جمله«كند اين است كه خود جمله  تر مى اشكال دوم كه اشكال اول را روشن

معنا؟ بايد ديد كه قابل تحقيق تجربى هست يا نه؟  معنادار هست يا بى» تجربى نيست، معنادار نيست

اين . معناست تجربى نيست، پس خود اين جمله هم بى بينيم كه قابل تحقيق نيست و چون قابل تحقيق مى
 .هنگ غرب به اين ديدگاه وارد شده استمهمترين اشكالى است كه در فر
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هم وارد » ابطال تجربى«وارد است، عيناً به » اثبات تجربى«اين اشكالات در ضمن اينكه به ديدگاه 

 .داند اشكال مى اين اشكال را قويترين فلسفه معاصركاپلستون در . است

. ربوط به دو عالم استتوان پاسخ گفت كه اين دو جمله م رسد از اين اشكال دوم مى به نظر مى
بعدها تارسكى رياضيدان و منطقى لهستانى براى دفاع  214.و ديگرى عالم مقال 213يكى عالم معرفت شناختى

 يك جمله ناظر به يك ;هاى معنايى مختلف دارند  لايه ;ها گفت جملات در يك لايه نيستند از پوزيتويست

شود كه خود اين جمله در  پس اين اشكال مطرح مى 215.لايه است، ولى خود جمله متعلق به آن لايه نيست

اند اين جمله ناظر به  گفته» گويم دروغ است من هرچه مى«شبيه اينكه اگر كسى بگويد . چه وضعى است

اند و اين قضيه  اى مراد از موضوعش، افراد محقق آن موضوع هر جمله: گفتند يعنى مى ;خودش نيست

شود و  شود و بنابراين اين جمله شامل حال خودش نمى شامل افراد محققّ قبل از تكون اين جمله مى
216.چامسكى نيز به اين بحث پرداخته است. ناظر به عالم مقال است

 

هر «گويد  اشكال سومى كه در اين ديدگاه مطرح است اين است كه در جواب ادعاى كسى كه مى

در اين ادعا » معنا«توان سؤال كرد كه مراد از  مى» اى كه قابل تحقيق تجربى نباشد، معنادار نيست جمله

در . فهمند يا معناى ديگرى مراد است اد از معنا، معنايى از معناست كه مردم عادى هم مىچيست؟ آيا مر
اولاً بسيارند : اگر معناى معنا را معناى عادى و متعارف لفظ بگيريم. صورت اول دو اشكال وارد است

هرگاه اجل «ييم مثلاً اگر بگو. دانند جملاتى كه قابل تحقيق تجربى نيست و مردم عادى معنادارى آن را مى

، اين جمله در نزد مردم عادى معنادار است، در حالى كه قابل تحقيق تجربى نيست و »ميرد كسى برسد مى

اند هنوز  افراد تا نمرده. توان چنين وقتى را مشخص كرد زيرا هيچ وقت نمى ;اى ابطال ناپذير است جمله

بنابراين، مفاد جمله قابل تحقيق . يده بودگويند اجلش رس اجلشان نرسيده است و وقتى مردند آنگاه مى

 .معناست تجربى نيست و بى

شود چون خود اين جمله  مى 217»ناقض خود«ها  اشكال ديگر اين است كه اين جمله به گفته منطقى

اى منطقى به اما اگر بگويند ماپوزيتوسته. دانند قابل تحقيق تجربى نيست، ولى مردم عادى آن را معنادار مى

ايم  معناى جديدى عطا كرده» اى كه قابل تحقيق تجربى نباشد، معنادار نيست هر جمله«لغت معنا در جمله 
در  ;و مرادمان از معنا در اين جمله، معناى متعارف نيست بلكه به اين معناست كه قابل تحقيق تجربى نباشد

                                                           

213. epistomological universe. 

214. discourse universe. 

 

فصلنامه حوزه و  ;، مصطفى ملكيان»دن در پى آواز حقيقتدوي«: در توضيح اين نقد نيز نگاه كنيد به. نوآم چامسكى، ترجمه احمد سميعى ;لاين، جان: ك به. ر. 216
 .10دانشگاه، ش 

217. Self - violating. 
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اى كه قابل  هر جمله«له اين خواهد شد كه شود و معناى جم اين صورت اين بيان، بيان توتولوژيك مى

گويند اين جمله، يا در  از اين رو، امثال كاپلستون مى. »تحقيق تجربى نيست، قابل تحقيق تجربى نيست

در نهايت نادرستى، . خورد نهايت نادرستى است يا در نهايت درستى و در هر دو صورت هم به درد نمى
و در هر دو حال ) يعنى قسم دوم(درستى، يعنى توتولوژيك است  يعنى اينكه ناقض خود است و در نهايت

 .آيد مشكل پيش مى

اشكالى است كه پوزيتيويستها در صدد جواب دادن به آن بر آمدند و آن اين است كه : اشكال چهارم

را بپذيريم، كل رياضيات و منطق » اى كه قابل تحقيق تجربى نباشد، معنادار نيست هر جمله«اگر جمله 

هيچكدام مصداق » =«و » +«و » دو«زيرا . هم قابل تحقيق تجربى نيست 2 + 2= 4چون . شود معنا مى بى

هم » هر چيزى خودش خودش است«اند و همين طور و  خارجى ندارند و همگى از مفاهيم ثانيه فلسفى
فه كنند و اين اشكال، پوزيتويستها را بر آن داشت كه يك قيد به جمله اضا. قابل تحقيق تجربى نيست

هاى رياضى و منطقى هم  اى كه قابل تحقيق تجربى نباشد و در عين حال از گزاره هر جمله«: بگويند

وقتى اين قيد اضافه شد، ظاهراً . معنا تلقى كنند توانستند بى زيرا اين دو دسته را نمى» نباشد، بى معناست

قابليت «گوييد معنادارى يعنى  ا مىولى اشكال ديگرى وارد شد و آن اين كه اگر شم. مشكل مرتفع شد
نيستند و چون چنين نيستند، معنادار » قابل تحقيق تجربى«، پس بگوييد رياضيات و منطق هم »تحقيق تجربى

اگر بگويند قيد را اضافه كرديم، چون ديديم واقعاً رياضيات و منطق . نيستند و چرا اين قيد را اضافه كرديد

كرديد معنادار  گوييم اگر حس مى مى ;ها را به عنوان معنادار قبول كنيممعنادار است و مجبور شديم اين

چون اگر واقعاً مرادتان . نيست» قابل تحقيق تجربى بودن«شود كه مرادتان از معنا،  است، پس معلوم مى

علاوه بر . كرديم منطق و رياضى معنادار هستند توانستيد بگوييد حس مى بود، نمى» قابل تحقيق تجربى«
كه، چنين موضعى از يك فيلسوف پوزيتويست ناشرمسار كه بنا بود تا آخر پاى بند تجربه باشد بعيد آن

شود چيز ديگرى در ذهن شما هست و آن چيز ديگر مراد شما از معناست و به نظر  پس معلوم مى. است

 .باشد» معنا«رسد معناى مراد شما همان معناى عادى و متعارف  مى

متكلم معروف مسيحى كه به خاطر نيازهاى كلامى خود وارد معرفت شناسى شد  218ريچارد سوينبرن
و الان از معرفت شناسان معروف معاصر هم هست، به پوزيتيويستهاى منطقى اشكال ديگرى وارد كرده 

 .است

ت، همه روند و هيچ انسانى بيدار نيس وقتى همه انسانها به خواب مى«: وى گفت اگر بگوييم

آيا اين جمله » .گردند كنند و به جاى اوليه خود بر مى آيند، رقصى مى ها از كمدها بيرون مى عروسك

                                                           

218. Richard, Swinburne. 
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چون وقتى شما بخواهيد تحقيق كنيد، بايد  ;رسد قابل تحقيق نيست  قابل تحقيق تجربى است؟ به نظر مى

هم خواب باشيد كه  هاست و اگر بيدار باشيد و اين خلاف اصل خواب بودن همه براى رقص عروسك

ولى آيا معنا دارد . پس اين جمله قابل تحقيق تجربى نيست. اند اند يا نرقصيده توانيد بفهميد رقصيده نمى

گفت پس  گويا اين جمله معنا دارد و در اين صورت او مى: گفتند يا ندارد؟ پوزيتويستهاى منطقى مى
 .، همان معناى عرفى است»معنا«معناى مورد نظر شما از 

اما مطلب آخر كه به نظر من مهمترين اشكال به اين ديدگاه است، اين است كه اگر دو گزاره داشته 

» .برند گاهى آب و آتش در كنار هم به سر مى«و » آيد هر آبى در صد درجه سانتيگراد به جوش مى«باشيم 
زيرا هرچه بگرديم . فرق اين دو جمله اين است كه جمله اول قابل تحقيق تجربى هست و جمله دوم نيست

: گويد چون مدعى مى. و آب و آتشى به صورت مسالمت آميز، در كنار هم نيابيم، باز هم نقض مدعا نيست
اما شما از كجا فهميديد كه اولى قابل . شايد هنوز به تجربه نيامده باشد» گاهى«و اين » گاهى«من گفتم 

اول در ذهن شما نقش بست و ديديد كه آن  تحقيق تجربى هست و دومى نيست؟ چون معنايى از جمله
قابل تحقيق «هست و معنايى از جمله دومى در ذهن شما نقش بست كه ديديد » قابل تحقيق تجربى«معنا 

پس معلوم . هست و ديگرى نيست» قابل تحقيق تجربى«نيست و بعد حكم كرديد كه يكى » تجربى

اى بايد معنا داشته باشد  هر جمله. بر معنادارى است فرع» قابليت و عدم قابليت تحقيق تجربى«شود كه  مى
خواهند بود و » قابل تحقيق تجربى«و بعد وابسته به اينكه چه معنايى را به ذهن ما القا كند، بعضى جملات 

پس دوباره سؤال » قابليت تحقيق تجربى«داريم و نه » عدم قابليت«معنايى نه  اما در بى ;بعضى نخواهند بود

هنگامى كه بيضى گربه ما، با دم «: گوييم شود كه معنادارى به چيست؟ مثلاً وقتى مى شروع مىاول از نو 

معناست و احساس ناراحتى و تفاوت با  گوييد اين جمله بى مى» كرد، هر دو سوختند خانه ما بازى مى

 .كنيد جملات ديگر مى

لبته وقتى بين دو جمله ا. معنايى هنوز مشكل است آيد كه تشخيص معنادارى و بى به نظر مى

شود و آن اينكه ملاك قدما براى معنادارى درست نيست، چون  كنيد، چيزى معلوم مى احساس تفاوت مى

، »دود بيضى به دنبال مربع مى«يا » چهارشنبه عاشق پنج شنبه است«در جمله فوق و نيز در اين مثال 

ده است و با اينكه چنين است و اين دو اند و ساختار نحوى هم در آنها رعايت ش مفردات داراى معنى

پس در عين اينكه . شويم كنيم و متوجه بى معنايى آنها مى شرط محقق است، باز هم احساس ناراحتى مى

 .اى هم براى معنادارى قرار داده نشده است ملاك قدما براى معنادارى قابل قبول نيست، ملاك تازه

. ذيرى وارد شد به ديدگاه ابطال پذيرى نيز وارد استاى كه به ديدگاه اثبات پ اشكالات پنجگانه

كسى كه دم از . است» استقراء«اى هم بر اثبات پذيرى وارد است و آن مسأله  علاوه بر آنكه، اشكال ويژه
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مثلاً اگر . تواند آن گزاره را اثبات كند زند، گويا قائل به اين است كه طبيعت مى اثبات پذيرى تجربى مى

آورد او حكم  ت رجوع كرد و ديد طبيعت در صد درجه حرارت، آب را به جوش مىصد بار به طبيع

اشكال . تواند چيزى را ثابت كند كند به كليت اين قضيه و در حقيقت، معتقد شده است كه استقراء مى مى
كه  هيوم در اينجا وارد است كه استقراء قابليت اثبات چيزى را ندارد و در اين صورت، ابطال پذيرى تجربى

اگر گفتيد چيزى معنا دارد كه طبيعت بتواند . تر از اثبات پذيرى تجربى است  مشكل استقراء را ندارد، موجه

تواند مدعايى را اثبات  دهيم، مى آن را اثبات كند، لازمه اين سخن آن است كه استقرايى كه ما انجام مى

اما اگر گفتيد ابطال پذيرى تجربى، به اين . تواند چيزى را ثابت كند كند، با اين كه استقراء هيچوقت نمى

اى معنا دارد كه لااقل بتوان اوضاع و احوالى را تصور كرد كه اگر پيش آيد، گزاره ابطال  معناست كه گزاره

زيرا يك قضيه حقيقيه كليه با يك مورد نقض ابطال . شود، ديگر اين قضيه توقف بر استقراء ندارد مى

قضاياى ( 219گزاره مشاهدتى N: كه بعدها با تعبير پوپر اين طور گفته شد اين همان مطلبى است. شود مى

ولى يك گزاره  ;كند به بى نهايت هم ميل كند، يك گزاره كلىّ توليد نمىN هر چند اين ) شخصيه

هاى كلى  گزارههاى مشاهدتى قدرت توليد  گزاره. تواند يك گزاره كلى را تخريب كند مشاهدتى، مى

چون نقيض هر قضيه موجبه كليه، يك سالبه  ;را دارند 220»هاى كلى گزاره«ندارند، ولى قدرت تخريب 
 .جزييه است

نگذشته بود كه ) 1924(با توجه به اشكالاتى كه گفته شد، تقريباً ده سال از تأسيس حلقه وين 

خواستند از پوزيتويسم  از اين رو، آنها كه مى. پذيرى قابل دفاع نيست پوزيتويستهاى منطقى ديدند اثبات

بعدها پوپر ابطال پذيرى پوزيتيويستها را گرفت . پرداختند دفاع كنند با روش ابطال پذيرى به اين كار مى
 رئاليسم«يا » ابطال پذيرى پوپرى«ولى دو فرق در آن ايجاد كرد و اين قولى است كه امروزه، به عنوان 

گفتيم ابطال پذيرى پوزيتيويستها بود، نه ابطال  پس ابطال پذيرى كه تا الان مى. معروف است 221»انتقادى
 .با پذيرش ديدگاه تحقيق پذيرى از سوى پوزيتويستها لااقل سه دسته گزاره بى معنا شد. پذيرى پوپرى

، قابل تحقيق » مكن الوجودى نيازمند علت استهر م«مثل : هاى فلسفى يا ما بعد الطبيعى گزاره. 1
 .تجربى نيست

 .، قابل تحقيق تجربى نيست»بهشت و جهنم وجود دارد«مثل : هاى دينى يا كلامى گزاره. 2

                                                           

219. observational proposition. 

220. universal oproposition. 

221. Critical realism. 
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يكى اخلاقى و ديگر  ;كردند كه در ميان آنها بر دو دسته بسيار تأكيد مى: هاى ارزشى گزاره. 3

هاى اخلاقى  رمز اينكه گزاره. قابل تحقيق نيست» دروغ بد است« هاى اخلاقى مثل زيبايى شناختى، گزاره

هاى منطقى، بيان واقع  ها به تعبير پوزيتيويست قابل تحقيق تجربى نيست، اين است كه اين گزاره

كنند و تحقيق در عالم طبيعت براى بيان واقع سودمند است، نه  كنند، بلكه درباره واقع داورى مى نمى
، اين گزاره مربوط به روانشناسى اجتماعى است و »مردم دروغگو هستند«: اگر گفتيد. عداورى درباره واق

. نوعى داورى كردن است» دروغگويى بد است«اما . قابل تحقيق هم هست و در حقيقت، بيان واقع است

بلو من از فلان تا«هاى زيباشناختى هم مثل اين جمله كه  گزاره. همين طور در مورد بقيه اوصاف اخلاقى

اما . چون بد آمدن و خوش آمدن امر قابل تحقيق نيست ;قابل تحقيق تجربى نيست ;»آيد نقاشى خوشم مى
 .، قابل تحقيق تجربى هست»پرتقال داراى فلان مزه است«اگر بگوييد 

سرقت «اگر بگوييد . داريد» واقعيت«از » ارزش«يا » هست«از » بايد«البته توجه به نزاع ديرينه زايش 

امنيتى را  شود وبا دلايل آمارى نيز چنين بى چون موجب اختلال در نظم و امنيت اجتماعى مى» بد است
اثبات نشده است، بلكه بايد اثبات كنيد كه » سرقت بد است«هم توضيح دهيد و اثبات كنيد، باز هم گزاره 

تا گزاره فوق  هر كس چنين كارهايى كه موجب چنين توابعى است انجام دهد كار بدى انجام داده است
هر كه موجب اين كارها شود بد «، »سرقت موجب اين كارهاست«: يعنى اگر قياس تشكيل دهيم. اثبات شود

و باز هم در خود اثبات كبرى مشكل داريم و اثبات آن به فلسفه اخلاق مربوط » سرقت بد است«پس » است

ان اصلاً از اخلاق دفاع كرد يا نه؟ تو در اينجا بحث بسيار جالب ديگرى مطرح است كه آيا مى. شود مى

هاى  شوند، گزاره خلاصه نمى» عدل حسن يا خوب است«و » ظلم بد است«هاى ارزشى به  البته گزاره

هاى  درباره گزاره. ارزشى دينى و مذهبى هم داريم كه اصلاً در بيان پوزيتيويستهاى منطقى نيامده است

هاى حقوقى فطرى و طبيعى قائل  يويستى هستند و به گزارههاى حقوقى پوزيت حقوقى، آنها قائل به گزاره

شود  در واقع همان نزاع بين حقوق طبيعى و قراردادى كه معمولاً در فلسفه حقوق از آن بحث مى. نيستند
 .اينجا مطرح است

مطلب بسيار مهمى كه در اينجا بايد به آن توجه كنيم اين است كه اگر فرضاً ادعاى پوزيتيويستها 

جاى اين سؤال  ;هاى ارزشى و دينى و فلسفى قابل تحقيق تجربى نيستند، پذيرفته شود بر اينكه گزارهمبنى 

ها چنان كه فيلسوفانى به آن  ها يكسره قابل هيچگونه تحقيقى نيستند؟ آيا اين گزاره هست كه آيا اين گزاره

ث بسيار جدى و جديدى است توان تصوير كرد؟ اين بح اند، هيچگونه عقلانيتى در آنها نمى معتقد شده
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هاى دينى را معقول و غير تجربى  اند و گزاره اى از فيلسوفان دين و فيلسوفان زبان به آن پرداخته كه پاره

222.دانند مى
 

 

 

                                                           
 .8سعيد عدالت نژاد، فصلنامه حوزه و دانشگاه، ش  ;، استون»زبان دين«: ك به. براى نمونه ر. 222



١٩٧ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      پوزيتويسممرحله چهارم 

 

 انشعاب در پوزيتويسم

 

 



١٩٨ 

 

 

 



١٩٩ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. گيرد هاى منطقى به چندين شاخه عمده در مرحله چهارم صورت مى تقسيم شدن پوزيتيويست

اى كه وجود دارد اين است كه پوزيتيويسم وقتى با حالت اصلى وارد مرحله چهارم شد به  اولين نكته
 .انجاميد 223چيزى به نام ابزارانگارى

هاى فكرى آن قبلاً هم وجود  ابزار انگارى مايه. ترين حالت تجربه گرايى است ابزارگرايى، افراطى
او . است) نيمه اول قرن بيستم(او يك فيزيكدان امريكايى . تدوين شد 224بريجمن«داشت ولى ابتدا به دست 

ما حصل . و از دل اين كتاب، ابزار انگارى پديد آمد 225نوشتمنطق فيزيك جديد كتابى به نام  1947سال  در

 كند، در واقع، راه ابزار انگارى اين است كه آنچه بشر تحت عنوان شناخت و علم به واقع از آن تعبير مى

خواهيم بفهميم عالم واقع چه  گاهى هست كه ما مى. نه راه موفق كشف واقع ;موفق اقناع سازى ذهن است

ها دستخوش شگفتى نشويم و امر غير  خواهيم از مواجهه با پديده وضع و حالى دارد، و وقت ديگر مى

شما الان به كلاسى اگر مثلاً به من بگويند . اى براى ما رخ ندهد و در قالب ذهنى ما بگنجد منتظره

رويد كه از گروه بيتل و رپى جزو شاگردان هستند، اگر ببينم يك نفر از آنها در ميان سرش يك چهارراه  مى

اى در كلاس طلاب  اما اگر چنين حادثه. ام سازگار است چون با قالب ذهنى ;كنم زده است، تعجب نمى
 .اتفاق بيفتد اصلاً قابل توجيه و فهم نيست

                                                           

223. instrumentalism. 

 .Percy williams Bridgman .224)1961ـ  1882(

, The Macmillan Co. New York, 1947. The Logic of Modern Physics225. 
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ايم كه همه راههاى منتهى به واقع مسدود  گفت ما آهسته آهسته به اين مطلب رسيده بريجمن مى

بنابراين، همه تلاشمان براى رسيدن به . توانيم انتظار داشته باشيم كه واقعيات را كشف كنيم است و نمى

نتظار است و ها برايمان قابل ا هايى است كه اگر در ذهنمان استقرار پيدا كردند، وقوع بعضى پديده گزاره

اگر شما بفهميد . ايم كه يكى از راههاى اقناع ذهن، كشف واقع است قبلاً گفته. عجيب و غريب نيست

گيرد ولى فهم واقع مطلب فقط يكى از  رود، ذهنتان آرام مى واقعاً چرا استادى هر روز به كلاس درس نمى
شما گزارش كنند باز هم ذهن آرام اگر احتمال معقولى غير از آنچه در واقع هست براى . آن راههاست

يكى اينكه، ذهن شما به واقع رسيده  ;به تعبير ديگر، وقتى ذهن شما قانع شد، دو احتمال بدهيد. شود مى
است و ديگر اينكه ذهن شما به واقع نرسيده است، ولى به يك سلسله گزاره معتقد شده است كه در قالب 

در اين علوم . د بود كه در علوم تجربى طبيعى هم همينطور استبريجمن معتق. آنها، واقع قابل تبيين است

آنچه فيزيكدان در . رسيم و بايد رسيدن به واقع را كنار بگذاريم هم ما به چيزى بيش از ابزار انگارى نمى

شود كه ريختن آب از بالاى آبشار به  كنيد، فقط و فقط باعث مى گويد و شما از او قبول مى فيزيك مى

گرديم كه هرچه بيشتر سير طبيعت  هايى مى ما در واقع، همواره به دنبال گزاره. ايتان عجيب نباشدپايين، بر
اگر نظر يك . هستيم» موافقت ذهن با امور طبيعى«ما در حال رفتن به سوى . را موافق انتظارمان كند

مى سير امور را بيشتر فيزيكدان را رد كرديم و نظر ديگرى را پذيرفتيم فقط به اين خاطر است كه نظر دو

 .كند موافق انتظار ما مى

گفت مفاهيم ذهنى نقش تنظيم كننده و  او مى. اين سخن شبيه سخن كانت در باب مقولات است
يعنى در عالم خارج واقعاً زمان و مكان وجود ندارد، ولى وقتى ما با اين مفاهيمى كه در . نظام بخش دارند

هاى عالم خارج در ذهن ما نظام پيدا كرده و پراكندگى خود را از دست  ذهن ما مستقر هستند، هستيم، يافته

گويند آنچه از عالم  تر از كانت مى ابزار انگاران به شيوه دقيقتر و وسيع. شود دهد و ذهن ما قانع مى مى
اطلاعاتى را كه ما از عالم واقع به . خارج در ذهن ماست كشف واقع نيست و فقط قانع سازى ذهن ماست

توانيم بگوييم كه  هاى ماست ولى مى آوريم، نبايد حمل كنيم بر اينكه عالم واقع عين يافته ت مىدس

كند، اين نوعى  اينكه روز به روز ذهن ما از سرگشتگى بيشتر نجات پيدا مى ;پيشرفت در كمال ذهن ماست

يد فكر كنيم كه چنين زنيم، اما نبا ما در فيزيك از ميل تركيبى و يا لايه الكترونى دم مى. كمال است

هاى وارد در ذهن توجيه  چيزهايى به واقع هست بلكه اگر قائل به اين مفاهيم شويم، بسيارى از پديده

بحث اين . نهايت كار علوم ما رهايى ما از حيرت است. آورند شوند و اسباب تعجب ما را فراهم نمى مى

اين ديدگاه، امروز، يك . شد) فلسفه علم(هاى مضاف  ديدگاه كم كم از بحث فلسفى صرف، وارد فلسفه

هاى مختلف  توان تلقى شود از علم فيزيك، شيمى و ساير علوم، مى ديدگاه فلسفه علمى است و گفته مى
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داشت و يك تلقى هم اين است كه بگوييم اين علوم ابزار رهايى ذهن ما از دست دو پديده تحير و تعجب 
226.هستند

 

و، پوزيتيويسم وارد به اين س 1950تر از ابتداى دهه  به اين طرف و به عبارت دقيق 1940از دهه 
 ;انشقاق منطق رمزى. 1معمولاً از اين انشقاق به . مرحله آخر خود شد و دو شاخه در اين مكتب پديد آمد

 .كنند تعبير مى» انشقاق زبان عادى«. 2و 

 

 انشعاب در پوزيتويسم

كم به اين آنها كم . تر شده بودند پوزيتيويستهاى منطقى در اين اواخر به گفته مورخان فلسفه، پخته

معناست و ما كارى به صدق و كذب آن نداريم،  مطلب رسيدند كه صرف اينكه ما بگوييم فلان ادعا بى

هاى دينى مذهبى، ارزشى و اخلاقى و فلسفى و ما بعد  قبلاً به نظر آنها گزاره. كند مشكل را حل نمى

گفتند، چون هر  ها سخنى نمى ن گزارهالطبيعى بى معنا بودند و چون بى معنا هستند، آنها در نفى و اثبات اي

توان از تز معنادارى دفاع كرد  اما آهسته آهسته ديدند نه تنها نمى. قبول و ردى فرع بر معنادارى آنها بود

از اين رو، گفتند به جاى اينكه . توانند كاملاً به آن ملتزم شوند بلكه اين تزلوازمى دارد كه خود آنها هم نمى

: به طور كلى، براى مقابله با هر ادعايى سه راه وجود دارد. كنيم عناست، كار ديگرى مىبگوييم اينها بى م
دوم آنكه بر نقيض مدعا اقامه دليل كنيد و سوم آنكه نه بر ادعا و نه بر . يكى اينكه بر مدعا اقامه دليل كنيد

يجه غلط طرف شما گرفتار آيد، نقيض آن اقامه دليل كنيد بلكه بر مبانى و مقدماتى كه باعث شد به اين نت

هاى دينى و مذهبى،  آنها گفتند درباره گزاره. پوزيتويستهاى منطقى راه سوم را انتخاب كردند. استدلال كنيد

به (هاى ارزشى مسائلى اتفاق افتاده است كه مردم گرفتار چنين اغلاطى  فلسفى و ما بعد الطبيعى و گزاره

 .ا به دو دسته عمده تقسيم شدنددر اينجا آنه. اند شده) زعم آنان

شود از لحاظ  يك دسته از آنها گفتند استدلالهايى كه به سود چنين آراء و نظراتى مى

و » نهايت وجود دارد شىء بى«گويد  كسى كه مثلاًمى يعنى.عيب مادى دارد و نه صورى منطقى،عيب
ده است كه از لحاظ منطق صورت معيوب ، در واقع، استدلالاتى او را به اين نتايج كشان»مكان متناهى است«

منطقى صورى آنها،  دادن عيب براى نشان. است و چون چنين است به چنين نتايج غلطى انجاميده است

 Syimbolic logicآن   اى است كه به اين شاخه همان شاخه. طبعاً بايد تدقيقات منطقى انجام دهيم

 .شود گفته مى 227منطق رمزى يا رقومى شاخه

                                                           
علم و دين، فصل دين و  ;باربور، ايان: ك به. و نيز ر 1374ديدگاههاى فلسفى فيزيكدانان معاصر، انتشارات مشرق،  ;، مهدىگلشنى: ك به. در اين باره ر. 226

 .1362، ترجمه بهاءالدين خرمشاهى، مركز نشر دانشگاهى، 210 - 169روشهاى علم ص 

227 .Syimbolic logic  البته منطق سنتّى هم صورى است نه مادى ولى حداقل سه تفاوت با منطق سمبليك دارد. شود  مقابل منطق سنتى به كار برده مىدر: 
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اين گروه براى اينكه ارائه خطاى صورى استدلالهاى متكلمان، فيلسوفان، عالمان اخلاق و زيبايى 

اى كه كانت   مثال بسيار ساده. شناسى با منطق سنتى امكان پذير نبود، به منطق سمبليك كشيده شدند

هر «، »موجود است X«: گوييد در منطق قديم مى گفت و اينها از او آموخته بودند اين است كه شما مى

و استدلال به لحاظ صورت چون ضرب اول از شكل » استAX «گيريد كه  و نتيجه مى» است  Aموجودى

هاى  اما در منطق سمبليك هليه. تواند بگويد اين قضيه غلط است اول است عيبى ندارد و منطق سنتى نمى

هاى مركبه جور ديگر و لذا موجودى كه در هليه بسيطه هست با  شوند و هليه بسيطه يك جور تلفيق مى
 «با » موجود استX « ;در زبان فيلسوف سنتى. موجودى كه در هليه مركبه هست، به يك معنا نيست

Mاز لحاظ منطقى، يك فرم دارند، ولى به لحاظ منطق سمبليك » اميدوار است»X هليه بسيطه » موجود است
هليه مركبه دارد و هر كدام براى فرموله شدن منطقى يك صورت خاص دارند و » ستاميدوار ا M«دارد و 

هاى منطقى از اين دهه به بعد، به منطق  از اين رو، پوزيتيويست. اگر چنين نشد، استدلال درست نيست

ن توا البته تكون منطق سمبليك، وابسته به آمدن پوزيتيويستهاى منطقى نبود و مى. سمبليك كشيده شدند
از شاخه . او اولين پايه گذار مبانى منطق سمبليك در غرب است. گفت از زمان لايب نيتز شروع شده بود

يكى كارناپ و ديگرى را يشنباخ كه معرفى اجمالى آنها قبلاً : پوزيتويستهاى منطقى دو نفر بسيار مشهورند

                                                                                                                                                                                     
مثلاً بحث صناعات خمس مربوط به منطق ماده . منطق سنتى با اينكه در اصل صورى است ولى بسيارى از مباحث منطق مادى هم در آن رخنه كرده است. 1  

اما در منطق سمبليك اين موارد نيست و يكسره . شود و كمتر مربوط به صورت است هاى مكشوف در منطق سنتى، مربوط به ماده قضايا مى واع مغالطهاست يا ان
 .منطق صورى است

بعضى مباحث معرفت و (Perception Psychology) در منطق سنتى بسيارى از علوم ديگر هم وجود داشت مثل بعضى از مباحث روانشناسى ادراك . 2  
 .شناسى مثلاً بحث تصور و تصديق و تأخر تصديق از تصور، ولى منطق جديد از اين علوم غير منطقى هم يكسره پيراسته است

طق يعنى در من. ها نبود بلكه منطق محمولات بود  منطق سنتى منطق گزاره. منطق سمبليك هم وسعت بيشتر و هم طرز برخورد بهترى با قضايا دارد. 3  

شود، اتم اين استدلال  اگر دقت شود وقتى چنين گفته مى. »الف ج است«: شد كه  و نتيجه گرفته مى» ب ج است» «;الف ب است«: شد  سنتى گفته مى

در نظر Q را » ستب ج ا«و P را » الف ب است«اگر شما مجموعه . اتم استدلال هستند... يعنى حد الف، حد ب، حد ج و  ;ها نيستند بلكه حدود هستند  گزاره

كردند كه يك موضوع و يك محمول  ولى در منطق سنتى به آنها با اين ديد نگاه مى. ناميم نتيجه آن دو نخواهد بود  مى Rكه » الف ج است«بگيريد هيچگاه 

گرفيتد، چنان  اره را يك واحد لايتجزى مىكرديد و كل گز  اما اگر در درون خود گزاره، تجزىّ حاصل نمى ;گرفتند اى مى  دارند و آن وقت از قضيه چنان نتيجه

اما در منطق سمبليك، بخش كمى منطق . ها نيست  از اين رو، منطق سنتى منطق محمولات است، يعنى منطق قضايا و گزاره. آمد اى حاصل نمى  نتيجه

 .ها را در بر گرفته است  محمولات است و بخش عظيمى منطق گزاره

عدد را منتج  19ضرب داشتيم كه از آنها  64مثلاً در منطق قديم، . اما به لحاظ عمق هم خيلى متفاوت است. كند  ق مىبنابراين به لحاظ وسعت خيلى فر  

چون در منطق جديد  ;ضرب منتج داريم 15آيد و فقط   عدد عقيم به حساب مى 4عدد منتج هم،  19اما در منطق جديد، از . عدد ديگر را عقيم 45دانستيم و   مى

) كلى(هر انسانى حيوان است : مثلاً اگر گفتيد. اند  شود كه قضاياى موجبه، قضايايى هستند كه وجود موضوع را در درون خود فرض گرفته ا گفته مىبر خلاف قدم

كند بر   ه دلالت مىشود كه هر قضيه جزئي  ولى در منطق جديد اين كار امكان ندارد، چون گفته مى ;توان نتيجه گرفت كه بعضى انسانها حيوان هستند از اين مى
يكى اينكه بعضى انسانها حيوانند و يكى اينكه . در واقع، حاوى دو فقره اطلاع است» بعضى انسانها حيوانند«پس . اينكه موضوع آن قضيه لااقل يك فرد دارد

كند و اگر بخواهيد از   ك فرد از موضوع هم نمىدهد و دلالت بر وجود حتى ي ولى هر انسانى حيوان است كلى است و فقط فقره اولى را اطلاع مى ;انسانى هست
ما در . ، در حالى كه، در هر استدلال درستى نتيجه بايد اضعف يا حداكثر مساوى با مقدمات باشد)به لحاظ اطلاعاتى(اين نتيجه بگيرد، نتيجه اقوى از مقدمات است 

 .ايم  اشاره كردهاى ديگر از تفاوتهاى منطق قديم و جديد   جلد اول اين مجموعه به پاره



٢٠٣ 

 

او در پيشرفت منطق و كامپيوتر . است 228در رده بعد شاگر كارناپ، فيلسوف ملحد عصر ما كواين. گذشت
 229.نقش فراوانى داشته است

 

                                                           

 ) W. V. O. Quine .228م.(1908  لسوف معاصر امريكايى، استاد دانشگاه هارواردفي        

 ,Acritical History of Western PhilosophyO,Oconner . :ــ درباره او نگاه كنيد به 

 .1374ترجمه عزت اللهّ فولادوند، طرح نو،  ;گفتگوى براين مگى با او در مردان انديشه: ــ و نيز نگاه كنيد به 

 :كنيم اى از آنها اشاره مى  براى اطلاع خوانندگان عزيز از كتابها و مقالات منطق سمبليك به زبان فارسى به ترتيب زمان انتشار به پاره. 229

 ).ده استدر اين كتاب از شيوه كواين پيروى ش(مدخل منطق صورت  ;ــ مصاحب، غلامحسين 

 .منطق سمبليك، ترجمه منوچهر بزرگمهر، انتشارات خوارزمى ;ــ لنگر، خانم سوزان 

 ).شود  مى       روش آموزش درختى در اين كتاب تعليم (قلمرو و مرزهاى منطق صورى، ترجمه پرويز پير  ;ــ فراى، ريچارد 

 ).پيروى شده است       در اين كتاب از شيوه لمون ( 1368اسلامى، در آمدى بر منطق جديد، انتشارات و آموزش انقلاب  ;ــ موحد، ضياء 

 ).كاربرد دارد       اين كتاب فقط براى دانشجويان رياضى (منطق رياضى، ترجمه غلامرضا برادران خسروشاهى، نشر مركز  ;ــ لنگفور 

دارد، در اين باره به مقاله آقاى ضياء        نطق سمبليك و منطق سنتى وجود اى ابتدايى بين م  در اين كتاب مقايسه(اى بر منطق  مقدمه ;اى، على محمد ــ اژه 

 ).بنگريد       ، انتشارات نشر دانشگاهى نيز 1372موحد در مجلهّ معارف، ش نهم، 
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      فيلسوفان تحليل زبانى
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 فيلسوفان تحليل زبانى

اين دسته از . است 230نطقى، شاخه فيلسوفان زبان عادى يا تحليل زبانىشاخه دوم پوزيتويستهاى م

معنايى آن سه دسته قضاياى سابق الذكر را در صورت منطقى آنها  فيلسوفان به جاى آنكه مشكلات بى

ن قلمرو ناشى از سوء هاى موجود در اي اين گروه معتقدند مسائل و گزاره. اند ببينند، در ماده قضايا ديده
استفاده از كاربرد زبان است و همه اشكالات معنادارى به سوء استعمال زبان توسط فيلسوفان و متكلمان باز 

اگر در هر كدام از مدعيات متكلمان و عالمان اخلاق و فيلسوفان به خوبى دقت كنيم، لفظى بد . گردد مى

مهمترين ويژگى اين ديدگاه، نقّادى . اند ها گمراه شدهاستعمال شده است و در نتيجه كسانى به واسطه آن

عقل (هايى است كه با فهم عرف  هاى كلى در باب جهان، ذهن، معرفت و به ويژه نقد گزاره همه گزاره

زيرا  ;اند هايى است كه در مقام تبيين هاى كلى، گزاره در اينجا منظور از گزاره. ناسازگار است) سليم

مراد از معرفت هم شناخت ارتباط ميان ذهن و عين . ار توصيف را بر عهده دارندهاى جزئى فقط ك گزاره
 .است

اين گروه معتقدند جهان علوم طبيعى و جهان هستى مسأله غامض فلسفى به ذهن انسان القاء 

معنا مثل ذات، جوهر و ضرورت، مشكلاتى را  كند بلكه اين سخنان فلاسفه و ساختن مفاهيمى بى نمى

اند و فيلسوفان تحليل زبانى خود را موظف به باز نمودن اين سوء  دمى درست كردهبراى ذهن آ

                                                           

230. Linguistic analysis. 
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يك دسته مسائلى . شوند اين مسائل به اعتقاد آنها به سه دسته عمده تقسيم مى. دانند هاى زبانى مى استفاده

دسته دوم، مسائلى كه به صورت جدى . شوند كه به طور كلى با كشف سوء استفاده زبانى حل مى

دسته سوم، مسائلى كه با . كنند ترى پيدا مى هاى زبانى راه حلّ آسان اند ولى با فهم سوء استفاده مطرح

اند نه كلامى و فلسفى و بايد آنها را به همان  شوند كه تجربى هاى زبانى معلوم مى كشف سوء استفاده

 .معناى فلسفى و كلامى شيوه تجربى حل كرد نه با مفاهيم بى

كار . فيلسوف معاصر انگليسى، است 231كه به اين نحله گرايش دارد جورج ادوارد مور،اولين فردى 

احياء  233و آوستين 232سال سخنان او توسط گيلبرت رايل شروع كرده است و پس از سى 1920خود را از 
 .شد

هاى فيلسوفان تحليل زبانى و آثار آنها  ما در اين قسمت فقط به معرفى برخى از مهمترين چهره

هيچكدام از آثار اين . كنيم پردازيم و شرح و بسط آراء و نظرات آنها را به فرصتى ديگر موكول مى مى
 .فيلسوفان، هنوز به زبان فارسى ترجمه نشده است

او در طول عمر خويش به تأمل، تفكر و تدريس مداوم . متفكر اين گروه آقاى آوستين است اولين
. پرداخت و از آنجا كه مبتلا به بيمارى سل شد و از دنيا رفت، هيچ كتابى در زمان حياتش از او منتشر نشد

مقالات د از اين كتابها عبارتن. هاى باقيمانده از او توسط بعضى از شاگردانش منتشر شد دستنوشته

در كتاب سوم ). 1962(236ها كار انجام دهيم  چگونه با واژهو ) 1962(235حس و محسوساتو ) 1961(234فلسفى
ن چه كارى انجام ايشان معتقد است ما بايد بيشترين وقت خود را مصروف اين نكته كنيم كه ما با زبا

. است Cognitiveيا  informativeنقش اول زبان نقش . دهيم به اعتقاد او ما با زبان پنج كار انجام مى. دهيم مى

رسانيم، واقعيتى كه  را به اطلاع مخاطب يا مخاطبان خود مى) Objective(در اين نقش، ما واقعيتى آفاقى 

 7الان ساعت «يا » هوا تاريك است«گويم  وقتى مى. خارج از نفس من و مخاطب تحقق پيدا كرده است

كنم يا  دهم و مخاطب را از يك فقره اطلاعات مطلع مى در واقع، بيان واقعيت را با زبان انجام مى» است

 .گذارم معرفتى از عالم آفاقى را در اختيار او مى
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ش خود به دو قسمت تقسيم اين نق. زبان است 237نقش دوم زبان، نقش عاطفى يا احساساتى

البته نه به اين معنا كه . يا درونى سر و كار داريم (Subjective)در اين نقش، ماباواقعيت انفسى . شود مى
اين سر و كار داشتن . واقعيت انفسى را به اطلاع مخاطب برسانيم بلكه فقط با اين واقعيت سر و كار داريم

وينده يا نويسنده عاطفه و احساسات خود را به مخاطب منتقل تواند باشد يكى اينكه، گ به دو صورت مى

دوم آنكه، نويسنده يا گوينده از طريق گفته يا نوشته . گويند مى 238به اين نقش، نقش بيانگرى. كند مى

به اين نقش، . كند نه اينكه عاطفه خود را منتقل كند صرفاً يك عاطفه و احساس را در مخاطب ايجاد مى

در . شود البته گاهى هم هر دو نقش به صورت تلفيقى توسط زبان انجام مى. گويند مى 239قش ايجادگرن

 :گويد حافظ وقتى مى. شود هاى ادبيات و هنر و به خصوص شعر اين كار انجام مى همه شاخه

 و اندر آن ظلمت شب آب حياتم دادند*** دوش وقت سحر از غصه نجاتم دادند 

ونه نيست كه واقعاً ديشب اتفاقى افتاده باشد و حافظ در صدد بيان آن رخداد براى مخاطب اين گ

رساند يا مخاطب را صاحب برداشتى  در اينجا برداشت خود را از واقعيت به اطلاع مخاطب مى. خود باشد

» زندگى در چشم من شبهاى بى مهتاب را ماند«گويد  يا اگر شاعر ديگرى مى.كند از واقعيت مى

خواهد بگويد كه مهتاب نيست و شما بگوييد چرا هست و با باز كردن پنجره مهتاب را نشان دهيد و  نمى
او در صدد بيان يك واقعيت انفسى است و بنابراين قابل اثبات و رد تجربى هم ) واقعيت آفاقى. (اثبات كنيد

توانستيم تحقيق كنيم ببينيم  مىحافظ اگر گفته بود ديشب فلان غذا را خوردم و شكم درد گرفتم . نيست
واقعاً اين طور بوده است يا خير؟ اما او در شعر مذكور طرز تلقى نفسانى خود را نسبت به امرى بيان 

 .كند مى

در اينجا با زبان نه واقعيت آفاقى و نه واقعيت انفسى به . زبان است 240نقش سوم زبان، حالت فعال

اگر من بخواهم به اتاق شما بيايم و شما . دهيم بلكه ما با زبان كارى انجام مىشود  مخاطب منتقل مى
راه دوم ) كار فيزيكى. (يكى اينكه مرا بيرون بياندازيد ;نخواهيد مرا بپذيريد، براى اين كار دو راه وجود دارد

ممكن بود با چرخش در اينجا كارى كه با صرف انرژى بيشتر . اين است كه بگوييد از اتاق من بيرون برويد
 .زبان وانرژى كمتر انجام داديد

شود  گاهى كارى كه با زبان انجام مى. اين نقش هم در درون خود به دو قسمت قابل تقسيم است
اما گاهى كارى است كه راه . راه بديلى هم دارد مثل مثال دوم كه بيرون انداختن فيزيكى بديل كار زبان بود
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اگر زبان . هاى عقود و ايقاعات جارى كنيد هيد كسى را لعنت كنيد يا صيغهبديلى ندارد مثل اينكه بخوا
البته توجه داريد اگر كسى همه اينها . شدنى نيستند... نباشد تشويق، توبيخ، دعا، نفرين، اجراى صيغه عقد و 

 .را با ايماء و اشاره هم انجام دهد مثل انسان گنگ، اشاره هم نوعى زبان است

نقش براى زبان  24كند و در مجموع  هاى ديگرى هم براى زبان بيان مى نقش مور در اين كتاب

كند و همه اين مقدمات تمهيدى است براى اينكه بگويد فيلسوف ما بعد الطبيعى با زبان چه  شمارش مى

 .نقش، نقش فريبندگى را انتخاب كرده است 24او معتقد است فيلسوف در بين اين . دهد كارى انجام مى

او استاد اخلاق و . است 241بعدى فيلسوف معاصر و در قيد حيات دانشگاه آكسفورد، آقاى هيرمتفكر 
اكثر . است 242زبان اخلاقياتكتاب مهم او در فلسفه اخلاق، . از فيلسوفان طراز اول تحليل زبانى است

اما هير از فيلسوفان . ينى، لاادرى هستند و اقليتى از آنها هم ملحدندفيلسوفان تحليل زبانى به لحاظ علايق د

و  243اى كه در آكسفورد با آنتونى فلو در مناظره 1948در سال . تحليل زبانى متدين به دين مسيحيت است
ميچل در . ر خداست، دفاع كردشركت كرد، از نقش دين و وجود خدا در برابر فلو كه منك 244بازيل ميچل

اما فقط ادعاى هير را قابل قبول دانست ولى دليل او . اين مناظره حكَم بود و در آخر به نفع هير داورى كرد
اين مناظره به زبانهاى مختلف ترجمه شده و بارها از تلويزيون انگليس پخش شده . را مردود اعلام كرد

 .اين مجموعه در بسيارى از كتابهاى فلسفه دين نيز چاپ شده است 245.است

او شايد از مشهورترين فيلسوفان تحليل . شخصيت بعدى فيلسوفان تحليل زبانى گيلبرت رايل است
اين كتاب به تعبير بعضى، از مهمترين كتابهاى . است 246مفهوم ذهنتاب مهمترين كتاب رايل، ك. زبانى باشد

 .فيلسوفان تحليل زبانى است و متأسفانه به فارسى هم ترجمه نشده است

علم النفس فلسفى در . است رايل در اين كتاب، علم النفس فلسفى گذشتگان را مورد نقادى قرار داده

هاى  غرب از تعاليم افلاطون، ارسطو، نوافلاطونيان، رواقيان و مشائيان مسيحى و دكارت و راسيوناليست
رايل در اين كتاب ضمن توضيح مفاهيمى مثل احساس، عاطفه، عقل، ذهن، . فرانسوى گرفته شده است

دهد كه علم النفس فلسفى گذشتگان  شان مىروح، انفعالات نفسانى، افعال نفسانى، اراده و تصميم ن
. است 247»اشتباه مقولى«مهمترين ركن اين كتاب، همان مغالطه . محصول استفاده نادرست از زبان است

اشتباه مقولى به تعبير او اين است كه كسى را براى ديدار از دانشگاه آكسفورد انگلستان آوردند و تمام 
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ابانها، جدول بنديها، سالن سخنرانى، كتابخانه، اساتيد و دانشجويان را به او نشان دادند، پس از همه اينها، خي
من دانشگاه اكسفورد : گفت. همين بود كه ديدى: دانشگاه آكسفورد كجاست؟ گفتند: بيرون آمد و پرسيد

اما بنا بود شما  ;خيابان را هم ديدمجدول و  ;كتاب ديدم، مرد و زن ديدم، سالن بزرگى را هم ديدم ;نديدم

در جواب چنين آدمى به نظر شما چه بايد گفت؟ او : گويد رايل مى. به من دانشگاه اكسفورد را نشان بدهيد

توان  مشكل اين است كه يك سلسله موجودات هستند كه تعينات على حده دارند كه به آن مى: گويد مى
ما براى اين سلسله از موجودات، ... ميز است، اين صندلى است و  اين كتاب است، اين: اشاره كرد و گفت

ولى از آرايه خاصى از تعدادى از اين موجودات هم، . كتاب، صندلى، ميز ;هاى متعين هم داريم واژه

اگر كسى آمد و ديد . هاى اشياء متعين نيستند ها ديگر واژه ولى اين واژه ;سازيم اى براى آن آرايه مى واژه

ها هم واژه دارند و بعد فكر كرد هرچه واژه دارد بايد امرى متعين  متعين واژه دارند و بعد ديد آرايه اشياى
يعنى يك مقوله از موجودات را با يك مقوله . در واقع، مرتكب اشتباه مقولى شده است ;هم داشته باشد

انتزاعى كه از سنخ مغالطه  ديگر اشتباه گرفته است، يعنى مقوله موجودات متعين را با مقوله موجودات
اين فرد هم فكر كرده بود كه چون دانشگاه اكسفورد واژه دارد، بايد . تجوهر است به اشتباه گرفته است

مثل آن كسى كه گفته بود، هرچقدر تلاش كرديم كه جنگل را ببينيم، از بس درخت بود، . متعين هم باشد
 .موفق به اين كار نشديم

اند؟ او  كه آيا علماى علم النفس فلسفى اين اشتباه مقولى را مرتكب نشده گويد بايد ديد رايل مى

اگر انسانى دندانهايش را به هم فشار دهد يا چشمهايش حالت خون گرفتگى پيدا كند و خيره : گويد مى

م او دستخوش حالتى به نا: گوييم ما در تمام اين موارد مى ;اى را بشكند يا به ظرفى پا بزند شود يا شيشه
خشم است كه آثار و خواص بيرونى آن حالت، اين موارد هستند، در واقع، خشم علت همه اين حالتها تلقى 

و علاوه بر اينها، چيز ديگرى به ... گوييم يك شكستن وجود دارد و دندان ساييدن و  سپس مى. شود مى

ما از آن به نام خشم تعبير  چيزى كه. اين هم اشتباه مقولى است: گويد ايشان مى. نام خشم هم وجود دارد

بلكه خشم، غير از شكستن و دندان ساييدن  ;كنيم، نبايد فكر كنيم چيزى مثل بقيه است و در عداد بقيه مى
و خون گرفتگى چشم چيز ديگرى نيست و همين طور در مورد مهر مادرى كه چيزى جز نوازش و 

 .يك اشتباه مقولى استاعتقاد به مهر مادرى . استحمام و رسيدگى به فرزند نيست

است يعنى انسان هست، » 248شبح در ماشين«گويد نظريه او  رايل درباره نظر دكارت درباره ذهن مى
دكارت با اين نظريه، چيزى در اين دستگاه به نام روح تعبيه كرده . شوكت هم دارد ولى هيچ خاصيتى ندارد

شبح، سمبل چيزى است كه اسم و رسم و هيبت و شوكت دارد،  .كند است كه اين روح هيچ كارى نمى
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به نظر . هاى غولها و پريان هستند ولى هيچ گونه اثر و خاصيت عملى ندارد، مثل اشباحى كه در افسانه
او اول بدن را مكتفى به ذات و مستغنى از غير، تلقى كرده است و . رايل، دكارت چنين كارى كرده است

تواند انجام دهد و در عين حال، چيزى هم به نام روح در  كارهايش را خودش مىموجودى است كه همه 

دكارت قائل . شبح است ;در واقع، روح نيست. دهد آن تعبيه كرده است و اين روح هيچ كارى انجام نمى

گفت اين دو جوهر هيچگونه  كرد و مى بود ما بدن و روح داريم و اين دو را از هم مستقل تلقى مى
حتى وقتى هم بدنمان تحت فشارى قرار گيرد و روح ما احساس درد كند، رابطه . ى به هم ندارندوابستگ

گويد اگر اين طور  رايل مى. على و معلولى بين اين دو برقرار نيست و فقط يك نوع مقارنت صرف است
 .شويماست و واقعاً اين دو، دو جوهر مستقل از همديگر هستند، پس چرا ما اصلاً قائل به روح ب

از اين . اى در مقبوليت يافتن نهضت رفتار گرايى در روانشناسى گذاشت اين كتاب رايل، تأثير عمده

اگر انسان آنچه را كه . كنند نظر، بسيارى از روانشناسان رفتارگرا او را جد و پدر معنوى خودشان تلقى مى

يزى جز يك نوع رفتار شناسى آيد كه روانشناسى چ رايل در اين كتاب گفته قبول كند، به نظرش مى

 .به اين طرف نوشته شده است 1970اى على الخصوص از دهه  البته بررايل نقدهاى عمده. نخواهد بود

از كتابهاى او كتابى است . است كه او هم مثل رايل انگليسى است 249متفكر بعدى آقاى استراوسون
اين كتاب بيشتر به يك سلسله ديدگاههاى انتقادى راجع به منطق صورت  250در آمدى بر نظريه منطقبه نام 

 .پرداخته است و در عين حال كتاب بسيار مشكلى هم هست

افراد، يعنى آنهايى كه داراى . است 251افرادكتاب ديگر ايشان كه آسانتر از اين كتاب است، كتاب 

توان به چيزى به نام تشخص  آيا مى. كند كه تشخص به چيست او در اين كتاب بحث مى. هستند تشخص

 توان تشخص به چيست؟ قائل شد و اگر مى

گويد  او مى. دارد 253تفسير و تحليل ايشان كتابى به نام. است 252متفكر بعدى آقاى جرالد ويزدام
فان قبل از نحله تحليل زبانى و على الخصوص فلاسفه قبل از كانت، كارشان تفسير جهان بود و فيلسو

تفسير جهان يعنى تصويرى از جهان بدست دادن، با اين ويژگى كه اين تصوير اولاً نظام مند باشد، ثانياً بين 
د بگنجاند، قدما با اين كار اجزاء آن ناسازگارى نباشد و ثالثاً بتواند هر امر مكشوف جديدى را در دل خو

با صرف نظر از آن اشكال كه (كند  مثلاً هر انسان عادى حركت را مشاهده مى. كردند جهان را تفسير مى

بيند كه واقعاً چيزى قبلاً اين طرف اتاق بود و اكنون در حال  و مى) آيا حركت قابل مشاهده هست يا نه؟
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در  ;رسطو و افلاطون در ديدن و نديدن حركت نيستتفاوت بين ا. رفتن به سوى آن طرف اتاق است

حركت چيزى جز خروج از قوه به «: گويد بينيم كه ارسطو مى مى. كنند تفسيرى است كه از حركت مى
بنابراين، اختلاف بين . خروج از قوه به فعل امر مشهود ما نيست بلكه تفسير امر مشهود ماست. »فعل نيست

ه طريق اولى اختلاف بين همه فلاسفه از سويى با انسان عادى، در اين فيلسوفان مختلف با يكديگر و ب

 .بينند متفاوت باشد است كه تفسيرها مختلف است، نه اينكه آنچه مى

پس ما در مقام خود مشهودات با هم اختلاف نداريم بلكه فلاسفه تفاسيرى از اين مشهودات به 

ر و هم با چيزى كه ارتكاز ذهنى فرد عادى است، دهند كه اين تفاسير هم با خود فلاسفه ديگ دست مى

كنيم اما نه  ما تحليل مى. ايم اما ما فيلسوفان تحليل زبانى دست از تفسير جهان برداشته. متفاوت است
ما آن تفسيرهايى را كه فلاسفه سابق از جهان . بلكه تحليل تفاسيرى كه از جهان شده است ;تحليل جهان

ايم كه يكى از وجوه اشتراك  قبلاً گفته. براى اينكه نشان دهيم نادرست هستند كنيم، اند، تحليل مى كرده

ها و پوزيتيويستها در اين است كه هر دو ديدگاه غير تاريخى و بلكه ضد تاريخى دارند،  اگزيستانيسياليست

ويزدام كند كه  اين بدبينى خودش را در همين جا ظاهر مى. و به نوعى بدبينى نسبت به گذشتگان دچارند

. ما موفقيم در صورتى كه بتوانيم شكست فيلسوفان سابق را نشان دهيم: گويد در بند آخر همين كتاب مى

 .هاى سابق را نشان داد آيد كه بتوان شكست همه فلسفه توفيق فلسفه تحليل زبانى، فقط وقتى حاصل مى

در اين كتاب آقاى ويزدام، مبحثى را پيش . است 254كتاب ديگر او كتاب مسائلى در باب ذهن و عين

اگر كسى به شما گفت كه ويژگى صندليها اين . كنيم كشيده است كه در اينجا به اجمال به آن اشاره مى
» چوبين بودن«است كه چوبين باشند و شما از او دليل خواستيد كه چرا يكى از خصائص ذاتى صندليها را 

چون . شناسيم از جنس چوب هستند واند بگويد چون اين صندليهايى كه ما مىت داند، او نمى مى
بنابراين، صرف اينكه . يالااقل احتمال وجود آنها هست. صندليهاى ديگرى هم هست كه چوبى نيستند

اند، نشانگر اين نيست كه يكى از ذاتيات صندلى  صندليهاى شناخته شده توسط ما، از چوب ساخته شده
به نظر ويزدام، فيلسوفان . هم داشته باشيم، هست» غير چوبين«احتمال اينكه صندليهاى . باشد» چوبين بودن«

گويد ما انسانها  شدند و آن اين است كه فيلسوف سنتى مى سنتى يك اشتباه بزرگ درباره روح مرتكب مى

اينكه ما انسانها داراى گويد براى  پرسيم به چه دليل؟ او مى ما مى. داراى روح هستيم) و احياناً حيوانات(
ما در خودمان به علم حضورى اراده و خواست . علم و اراده هستيم، و ماده صرف داراى علم و اراده نيست

شود كه ما ماده صرف  يابيم ولى در سنگ و چوب و قطره آب كه علم و اراده نيست معلوم مى را مى
همين كه آنها علم و . كه علم و اراده ندارندچون اگر ماده صرف بوديم، مثل سنگ و چوب بوديم  ;نيستيم
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ايم همراه  ماده ;اند و ما خليط با چيز ديگريم اراده ندارند و ما داريم، دليل بر اين است كه آنها ماده صرف
 .با نفس

به اين استدلال دو اشكال وارد است و اشكال دوم اهم از اشكال اول : گويد ويزدام در اين كتاب مى

گوييد؟ اگر  از كجا مى. گوييد سنگ و چوب علم و اراده ندارند اين است كه شما مى اشكال اول. است

توانيد حرف او را رد كنيد؟  كسى ادعا كند كه تمام موجودات عالمِ ماده، علم و اراده دارند، چگونه مى
ه مظاهرى دارد، ممكن است در اينجا به نظر شما بيايد كه ما انسانها كه علم و اراده داريم، اين علم و اراد

جواب ويزدام اين . شود يافت آثار و خواص بيرونى دارند و اين آثار و خواص را در سنگ و چوب نمى

ولى از اين  ;اند اشكالى ندارد است كه اگر بگوييم در خارج الف و ب و ج و د آثار و خواص علم و اراده

ممكن است بعضى از آثار و  ;است آيد كه آثار و خواص علم و اراده فقط الف و ب و ج و د بر نمى
ممكن است در من آثار و . خواص علم و اراده در من و شما ظهور كند و بعضى ديگر در سنگ و چوب

مگر شماهمه . ديگر نوع به يك نوع باشد و در ديگرموجودات) يا هر امرى(خواص علم و اراده 

 !ايد؟ را احصاء كرده داشتن علمو اراده خصلتهاى

گوييد مثلاً جمادات علم و اراده ندارند، ما هم آن را قبول  ن است كه شما مىاشكال دوم اي

چه . اما از كجا كه نتوان هم علم و اراده داشتن و هم علم و اراده نداشتن را، به ماده نسبت داد ;كنيم مى
گر محال م. استدلالى وجود دارد كه اگر در جايى علم و اراده هست، بايد در آنجا چيزى غير مادى باشد

است كه يك شىء در جايى اثر و خاصيتى از خود نشان دهد و در جاى ديگر اثر و خاصيتى از خود نشان 

چون ما با آبهايى . و دليل آن را هم بگوييد» آب داغ است«توانيد بگوييد كه  به تعبير ديگر، شما مى. ندهد

اينكه ما . واند آب باشد و داغ هم نباشدت تواند بگويد آب مى كسى مى. اند كه سر و كار داشتيم داغ بوده
در يك جا داغى آب را ديديم، دليل بر اين نيست كه داغى ملازم آب است، آب هيچگونه ملازمتى با داغى 

 .ندارد

به همين ترتيب، شايد بتوان گفت تمام عالم از ماده درست شده است و اين ماده يك جا هوش نشان 

دهد و جايى همين ماده حافظه نشان نمى  جايى حافظه نشان مى. دهد دهد و جايى ديگر نشان نمى مى

چه دليلى هست كه اين اثر و . كند  كند و جايى ديگر بروز نمى جايى علم و اراده از ماده بروز مى. دهد

ظاهراً تنها دليلى كه سنّتيان دارند اين است . تواند انتساب به ماده داشته باشد خاصيت كه در ما هست نمى

محال نيست كه : گويد ايشان مى. جاهاى ديگر، ماده اين اثر و خاصيت را از خود نشان نداده استكه در 
برويد به . در جايى يك چيز اثر و خاصيتى نشان بدهد و در جاى ديگر آن اثر و خاصيت را نشان ندهد

از ماده درست  گويند ما گلها كنند و مى گويد كه فيلسوفان گلها با هم بحث مى فضاى گلها و ايشان مى
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كند كه چه دليلى بر اين  بعد يكى از آنها اعتراض مى. اند ايم، ولى انسانها اصلاً از ماده درست نشده شده

شكفتند و در پاييز پژمرده  گويد اگر از ماده درست شده بودند، بايد در بهار مى مدعا دارى؟ او مى

ولى از انسانها چنين چيزى ديده نشده  ;ى داريمايم، چنين خاصيت چون ما كه از ماده درست شده. شدند مى
 .است

آيا استدلال گلها استدلال درستى است؟ اگر هر موجودى خود را داراى صورتى خاص از جلوه ماده 

تواند بگويد هر موجود ديگرى هم به شرطى داراى ماده است كه ماده در آن موجود هم به همين  بداند مى
 .صورت جلوه كند

ولى اين  ;بينيم، خواص ماده باشد بعيد نيست كه همه خواصى كه ما در عالم مى بنابراين، هيچ
در يك جا علم و اراده، در جاى ديگر شگفتگى و پژمردگى و . خواص ماده در هر بافتى يك نوع عمل كند
پس لااقل اين است كه فيلسوف سنتى براى اينكه در ما آدميان . در جاى سوم هم سيلان و ثبات نشان دهد

 .غير از ماده، چيزى به نام نفس وجود دارد، دليل ندارد

قبلاً اشاره كرده بوديم كه اگر ما انسانها داراى روح باشيم، . است 255ارواح ديگرانكتاب ديگر او كتاب 
اما صحبت از اين است كه از كجا . علم حضورى داريم) صرف نظر از اشكال هيوم(به روح خودمان 

من به ارواح ديگران چگونه علم دارم؟ البته به جسم ديگران از راه حس . شما داراى روح هستيدفهمم  مى

 كنيم اما به روح ديگران چطور؟ و علم حصولى علم پيدا مى

آيد و معمولاً در كتب معرفت  اين بحث كه، امروزه، يكى از بحثهاى معرفت شناسى به حساب مى

 .اين كتاب است كه نسبتاً مفصل هم هست شود موضوع شناسى به آن پرداخته مى

. به نظر بنده اين كتاب براى مطالعه بسيار عالى است. است 256فلسفه و روانكاوىآخرين كتاب ايشان، 

ت ما اگر ساخ: گفت فرويد مى. ايم، اشاره شده است در اين كتاب به يك نكته كه قبلاً ما به مناسبتى گفته

ساحت «گوييم و قسمت ديگر را  مى» ساحت خود آگاه روح«روحمان را اندازه بگيريم، قسمتى از آن را 

هاى ما براى اعمالى در قسمت ناخود آگاه روح ما  اى از انگيزه بخش عمده. گوييم مى» ناخودآگاه روح
، يك ويژگى انسان اين است اما در عين حال. نهفته است و ما هيچ گونه وقوفى بر چرايى انجام آنها نداريم

دهد، با توجه به بخش خودآگاه روحش باشد و انجام آن را موجه جلوه  خواهد آنچه را انجام مى كه مى

دليل تراشى يعنى كارى را كه با انگيزه و نيت و . گويند مى 257»فرآيند دليل تراشى«به اين فرآيند، . دهد

دليل تراشى چيزى از مقوله . تراشم ست، من براى موجه جلوه دادن آن دليل مىمقصد ديگرى انجام گرفته ا
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اين مطلبى است كه فرويد اول بار در روانكاوى . پسندند تمسك به امورى كه ديگران مى. بهانه جويى است

ات خواهد يك نوع مطالعه روانكاوى در مهمترين آراء و نظر نويسنده مى فلسفه و روانكاوىدر كتاب . گفت

شدند، به خاطر چه دليل  فلسفى گذشتگان داشته باشد و نشان دهد اگر گذشتگان به اين رأى معتقد مى

اند و فلان رأى ديگر را  در واقع، چيزى به سود آنها بوده است كه به اين رأى معتقد شده. تراشى بوده است

اين نوع سخنان از سخنانى است كه اند،  البته همانطور كه در نقد روانكاوى فرويد گفته. اند قبول نكرده

گيرد و او هم بايد به نوعى دليل تراشى، به جاى استدلال، به سود رأى خود  دامن خود قائل را هم مى
 .تمسك كند

او در دوره اول . كنيم ويتگنشتاين متأخر است آخرين فيلسوفى كه ما در مورد آراى او صحبت مى
او در دوره . ى اعتقاد نداشت بلكه شديداً مخالف اين طرز تفكر بوداصلاً به زبان عادى و نحله تحليل زبان
اين . گرايش پيدا كرد و چند كتاب در اين باره نوشت) زبان عادى(دوم عمر خود به نحله تحليل زبانى 

ما به شرح حال او . اند خواست، تأثير زيادى داشته كتابها در جهات مختلفى و نه فقط در جهتى كه او مى
 .مجموعه اشاره كرديم در همين

همان طور كه قبلاً هم گفتيم اين . است 258تحقيقات فلسفى اولين كتاب اين دوره از عمر او، كتاب
در  259ملاحظاتى درباره مبانى رياضياتكتاب ديگر او، تحت عنوان . كتاب به زبان فارسى ترجمه نشده است

او دو دفترچه يادداشت با جلدهاى آبى و . است 260اى كتابهاى آبى و قهوهكتاب ديگر او . منتشر شد 1956

رسيده بسته به مشخصات آن، در يكى از دو دفترچه  اى به ذهنش مى اى داشت كه هرگاه نكته قهوه

 .كرده است مى يادداشت

بعدها شاگردان او تصميم گرفتند كه مندرجات هر دو دفترچه را منتشر كنند و در يك جلد و به اين 
كه تقريباً  261كار انتشار به طور عمده بدست شاگرد بسيار معروف او خانم آنسكمب. نام منتشر شد

در سال  262باب يقيننيز تحت عنوان در كتاب ديگرى . ترين شاگرد ويتگنشتاين است، انجام گرفت قوى
 .از او منتشر شده است 1958

او در ميان فيلسوفان تحليل زبانى گرايش الهى دارد و به همين خاطر و به اين جهت كه بتواند اين 
كلمه . دامن زد 263»فيدئيزم«گرايش را با مبانى فلسفى و معرفت شناسى خود آشتى دهد، به مكتبى به نام 
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ايمان عليرغم «يا » ايمان بدون دليل«فيدئيزم، يعنى . به معناى ايمان است Faithفيدئيزم، در واقع، ريشه لاتين 

يركگور است و شاخه ديگر  اين دو شاخه در فيدئيزم مطرح است و يك شاخه آن مربوط به كى. »دليل
اليست قرن قبل، درباره ايمان، اعتقاد داشت ما نبايد كى يركگور، فيلسوف اگزيستانسي. مربوط به ويتگنشتاين

يعنى  ;اى اثبات عقلانى بشود و بعد به اين گزاره اثبات شده ايمان آوريم گمان كنيم كه ابتدا بايد گزاره

بعد  ;كند متكلم سنتى در بحث توحيد، اول اثبات خدا مى. كردند همان چيزى كه متكلمان سنتى گمان مى

 . ...بعد اثبات حكمت الهى و ;بعد اثبات عدل الهىاثبات وحدت خدا، 

مهمترين پيشفرض ناگفته علم كلام اين است كه براى انسان ابتدا بايد چيزى اثبات عقلانى بشود تا 

هاى دينى و مذهبى،  به عبارت ديگر، دفاع عقلانى از گزاره. زمينه ايمان آوردن او به آن چيز مهيا شود

شود متكلم در يارى و دفاع از دين به استدلالهاى عقلانى  ين پيشفرض باعث مىا. بالمĤل به سود دين است

اى كه به سود  تمسك كند وگرنه اگر به اين نتيجه عقيده نداشت، خودش به دست خود دين را در مهلكه

در گذشته فرهنگ ما و فرهنگهاى ديگر، كسانى بودند كه به نظرشان اين پيشفرض . انداخت آن نيست نمى
. را نوشت به همين خاطر بود 264الجاء العوام عن علم الكلاممثلاً غزالى كه كتاب مهم . كى قابل خدشه بوداند

غزالى معتقد است كه اگر مردم وارد بحث عقلانى شدند، آن اندك ايمان و اعتقادى را هم كه دارند از دست 

اگوستين قديس كما بيش چنين . بخاطر اين ديدگاه معروف است 265»رهبونا و نتو«در غرب . دهند مى
كى يركگور به خاطر اين ديدگاه وارد . ديدگاهى داشت كه دفاع عقلانى از دين، در نهايت به نفع دين نيست

ود دين است من اصلاً كارى به اين ندارم كه آيا دفاع عقلانى بالمĤل به س: گفت او مى. مباحث كلامى نشد

گويم به كتاب مقدس رجوع كنيم و  بلكه من مى ;اگر چه خودش معتقد به زيان دين بود ;يا به زيان آن

از هر راهى كه در آنجا گفته . خواهد، چگونه بايد حاصل بيايد ببينيم آن ايمانى كه كتاب مقدس از ما مى
از ما ) عهد عتيق و عهد جديد(او معتقد بود ايمانى كه كتابهاى مقدس . شده، آن را حصول كنيم

اى را  چون اگر گزاره. اى را اثبات كنيم و بعد به آن ايمان آوريم خواهند، اين نيست كه اول گزاره مى

اى كه بر من  گزاره. »به آن علم داريم«بلكه بايد بگويى » به آن ايمان داريم«توانى بگويى  اثبات كردى، نمى

توان گفت متعلَّق ايمان من است، بايد گفت من به اين گزاره علم  مىمطابقت با واقعش آشكار شد، ديگر ن

آيد، و ايمان على رغم دليل  به نظر او فرق ايمان با علم در اين است كه علم پس از اثبات حاصل مى. دارم

 گويند كه مربوط مى» فيدئيزم افراطى«به اين ايمان گرايى . يركگور با ويتگنشتاين در همين است و فرق كى

ايمان «: گفتند فيلسوفان قرون وسطى نيز مى. آوريم يعنى بر خلاف دليل ايمان مى. به كى يركگور است
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آورم چون خلاف عقل  ايمان مى ;آورم چون محال است ايمان مى ;آورم چون باور نكردنى است مى
 .اين سه مورد، نوعى فيدئيزم افراطى است» .است

يعنى دليل به زيان و سود . ولى ايمان بدون دليل آرى ;ل نهگفت ايمان على رغم دلي ويتگنشتاين مى

پس هر دو فيلسوف در يك جهت وفاق دارند و آن . آوريم ولى به آن ايمان مى. گزاره اقامه نشده است

اما در  ;اى دليل داشته باشيم، به آن گزاره علم داريم نه ايمان اگر به سود گزاره: گويند اينكه هر دو مى

وقتى به گزاره ايمان : گويد ويتگنشتاين مى. كنيم، بين اين دو اختلاف هست نى ايمان پيدا مىاينكه چه زما

آوريم كه به زيان  وقتى ايمان مى: گويد آوريم كه آن گزاره دليلى به سودش نباشد و كى يركگور مى مى
» قائل«ن هم بايد به گزاره دليل داريم، يعنى يكى از شروط لازم ايمان آوردن اين است و براى شرط كافى آ

علاوه بر شروط هر يك از دو فيلسوف » قيامتى هست«يعنى در قضيه . گزاره اطمينان و اعتماد داشته باشيم
 .هم وثوق داشته باشيم) يا قرآن) ص(پيامبر اكرم(بايد به قائل اين قول 

شاخه در اين جهت پس فيدئيزم دو شاخه دارد و هر دو . قائل بود» فيدئيزم اعتدالى«ويتگنشتاين به 

آوريم كه دليلى به سود  گويد ما به چيزى ايمان مى يكى مى. اند كه به تفكيك ايمان و علم قائلند، مشترك

آورم كه دليل بر ضد آن داشته باشم مانند مثالى كه در  گويد به چيزى ايمان مى آن نباشد و ديگرى مى
از معاد براى ما اثبات شد، معاد روحانى است و براى چيزى كه : فرهنگ ما از ابن سينا درباره معاد نقل است

ولى با اينكه دليلى براى معاد جسمانى نداريم، چون مسلمانيم به آن ايمان  ;معاد جسمانى دليلى نداريم
 .اين در واقع نوعى فيدئيزم اعتدالى است. داريم

تلاش انسان بستگى دارد، داند كه بدست آوردن آن به  ويتگنشتاين ايمان آوردن را هم يك فرآيند مى

را زده است و از » تصوير«در اينجا او مثال معروف . شود ولى وقتى حاصل آمد، از اختيار انسان خارج مى

گفت توجه كنيد به  او مى. شود گفته مى 266»ديدگاه تصويرى از ايمان«اين نظر به اين ديدگاه معمولاً 

اى پنهان شده است،  گويند يك شكارچى در اين جنگل در گوشه ها مى د و به بچهكشن نقاشيهايى كه مى

اند، تمام تلاش و كوشش خود را  ها تا وقتى شكارچى را پيدا نكرده گفت بچه او مى. شما او را پيدا كنيد

او را به  ولى بعد از اين كه شكارچى را پيدا كردند و ديدند و يا ديگرى. كنند تا او را پيدا كنند صرف مى

از . توانند به عكس نگاه كنند و شكارچى را در آن گوشه خاص نبينند آنها نشان داد از آن لحظه به بعد نمى

بينند، همان شكارچى  لحظه پيدا شدن و رويت شكارچى در عكس، اولين چيزى كه در نگاه به عكس مى

بكنيم ولى وقتى ديديم با تلاش و  ايم، بايد تلاش و كوشش خودمان را براى ديدن آن پس تا نديده. است

گفت آن عكس، جهان طبيعت است  ويتگنشتاين مى. توانيم كارى كنيم كه آن را نبينيم كوشش خودمان نمى
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تا انسان ايمان حاصل نكرده است، . گفتيم بايد در اين عكس پيدا كنيم، خداست اى كه مى و آن گمشده

بيند  كه در و پنجره و آب و انسان و كوه و طبيعت را مى بيند، در حالى كند، خدا را نمى هرچه نگاه مى

تواند  ولى بعد از اينكه انسان بر اثر رياضتهايى كه كشيد، ايمان براى او حاصل آمد و خدا را ديد، نمى
 .دست خدا را در طبيعت نبيند

 به صحرا بنگرم صحرا تو بينم*** به دريا بنگرم دريا تو بينم 

 نشان از قامت رعنا تو بينم*** و دشت  به هرجا بنگرم كوه و در

پيشنهاد او اين نيست كه متكلمان و مدافعان دين بيايند و استدلال . او براى تبليغ دين پيشنهادى دارد

هرچه نگاه . خواهد در آن عكس، شكارچى را ببيند استدلال كردن براى ايمان، مثلَ كسى است كه مى. كنند

بيند، اما شكارچى كه ديدنش منظور ماست،  را غير از شكارچى مى... كند درخت، جوى آب، كوهها و  مى

استدلال عقلى، فقط نشان دادن اجزاى جهان است و نشان دادن دست خدا با اين اجزاء قابل جمع . بيند نمى
 .نيست

 



٢١٩ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      سخن پايانى

 

 



٢٢٠ 

 

 

 



٢٢١ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
267

 

تأخير . ايم شده» تأخير فرهنگى«امعه شناسان، دستخوش ما در مواجهه با فلسفه غرب، به قول ج

اى از تفكر و آراء و سخنان دانشمندان در جايى از دنيا گفته شود ولى تا اين   فرهنگى، يعنى اينكه مجموعه

اى از مردمان اين روزگار به  بنابراين، ما با پاره. آراء و نظرات به گوش ما برسد مدت زيادى طول بكشد

اين تأخير . بريم تقويمى در يك زمانيم ولى از لحاظ فرهنگى در يك زمان به سر نمى لحاظ زمانى و

اى كه عموى  از جمله آنكه، ما همانند بچه ;فرهنگى، موجب عوارضى هم در مسائل مختلف شده است

 اى براى فرزند عجيب بيند و هم ديدن چنين عموى ناديده خود را كه مدتها در سفر بوده است، يكباره مى

بينيم  اينكه مى. كنيم و غريب است و هم رشد كودك براى عمو قابل توجه است، با مسائل برخورد مى
متداول شده است، ناشى از قطع رابطه فرهنگى ششصد تا » كلام جديد«امروزه، در كشور ما چيزى به نام 

. پيدا كرده استدر اين مدت، كلام در غرب لحظه به لحظه تطور . هفتصد ساله ما با دنياى غرب است

بينند، چون اين تغييرات طبيعى و به  كنند، چيز جديدى در كلام نمى غربيها وقتى به كلام خود نگاه مى

تقريباً از اواخر اندلسيانى  -ايم  اما، ما كه ششصد سال است اين كلام را نديده. آهستگى انجام شده است

شويم براى ما  ها با كلام آنها آشنا مى خير با ترجمهمثل ابن رشد، ابن باجه و ابن طفيل و در اين سى سال ا
 .جديد است

دائماً . اى رشد نكرده است فلسفه در ميان ما، بنا بر ادلّه. در زمينه فلسفه نيز همين طور است

اى افزوده  فيلسوفى كتاب نوشته است و ديگرى بر آن تعليقه زده است و ديگرى بر تعليقات او، تعليقه
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به عنوان نمونه، اگر واقعاً بى طرفانه به آثار حاج ملا هادى . كند و ديگرى تلخيص يكى شرح مى. است

 .بينيد سبزوارى نگاه كنيد، تفاوت محسوسى با آثار صدرالمتألهين در آن نمى

خواهيم به آثار فلسفى مثل هوسرل و برنتانو جهش كنيم، حرفهاى  براى ما كه از آثار ملا صدرا مى
اولين عارضه تأخير فرهنگى، همين عدم فهم فلسفه . ناديده، عجيب و غريب استآنها مثل همان عموى 

نكته ديگرى كه باعث نفهمى فلسفه غرب است اين است كه در بين ما فلسفه و كلام گره . غرب است

در ميان ما فلسفه كلامى است و كلام نيز فلسفى . اند خورده است و در ميان غربيان به كلى دو علم جداگانه
زيرا، در اين صورت، فيلسوف . ت و اين باعث شده است كه نه كلام ما و نه فلسفه ما به خوبى رشد كنداس

است و به عقل خود ) قرآن و سنت(يعنى نگران متون مقدس  ;هميشه دچار نوعى خودسانسورى است

دليل «يا » خيفهذا قول س«دهد و با عبارات  دهد و از طرفى هم به آراى مخالف بها نمى اجازه جولان نمى

 .گذرد از اقوال ديگران مى» من خالفنا عليل

عيب كلام فلسفى هم اين است كه متكلم كه بايد خود را مدافع قرآن و سنّت بداند، خود را مدافع 

با اين ديدگاه، بار خود . پندارد بيند و آنها را نيز مقدس مى اقوال ارسطو و افلاطون و نوافلاطونيان هم مى

غربيها به دليل . كند تر مى كند و در جبهه مبارزه با هجوم ديگران خود را ضعيف و ضعيف را سنگين مى

خواستند از ارسطو و افلاطون هم دفاع كنند،  اينكه در قرون وسطى، علاوه بر دفاع از متون دينى مى
به عبارتى اگر در كتابهاى معارف اسلامى دانشگاه كه . وضع امروز ما نيز همين گونه است. شكست خوردند

ملاصدرا را گنجانديم، اين نشان » حركت جوهرى«كتاب كلامى ماست و درصدد دفاع از اعتقادات ماست، 

دهد كه قبل از ظهور ملاصدرا، اعتقادات مسلمانان معيوب بوده است، چون به حركت جوهرى قائل  مى
و توانست نشان دهد كه  علاوه بر آنكه، اگر دانشجوى تيز هوشى به حركت جوهرى ايراد گرفت. نبودند

حركت جوهرى يا به كلى غلط است يا دليل آن وافى به مقصود نيست، هم خود او و هم همكلاسيهاى او 
. و چه بسا استاد معارف به اين گمان باطل بيفتند كه به اسلام حمله شد و اسلام نتوانست ازخود دفاع كند

است بلكه دفاعيات يك ابزار » دين«شود خود  گفته مى اساتيد معارف نبايد گمان كنند آنچه در دفاع از دين

 .تواند معيوب، صحيح و متكامل باشد و روش دفاع از دين است كه مى

غربيها كلام و فلسفه را از ناحيه موضوع، روش و غايت از يكديگر جدا كردند و به نظر بنده همين 

شود هم فلسفه غربى و هم  فرهنگ ما مىمسأله باعث پيشرفت فلسفه و كلام شد و بر خلاف القايى كه در 

گويند ضعف  هاى خود مى بعضى از متفكران ما در كتابها و مصاحبه. كلام غربى از قوت برخوردارند
فلسفه غرب اين است كه دائماً بين مكاتب آنها تعارض و تغاير برقرار است ولى ما مكتب فلسفى واحدى 

بلى . قوت فلسفه آنها در تحركّ و پويايى آنهاست. لسفه ماستبه نظر بنده همين نكته، دليل ضعف ف. داريم
اما در فلسفه، . در كلام به دليل وجود يكسرى امور مشترك، امكان هرگونه مانورى براى متكلم وجود ندارد
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اگر واقعاً حسن . تر هستيم هر چقدر بتوانيم حرف جديد بزنيم و در حرفهاى ديگران خدشه كنيم، موفق
ن است كه انشعاب نپذيرد، پس اولين اشتباه را شيخ اشراق كرده است كه به اصول مشائيان فلسفه به اي
چطور، نوآورى شيخ اشراق، نقطه قوت فلسفه اسلامى است اما آنها كه همواره در حال نوآورى . حمله كرد

مى خواهيم كتاب كلا اگر ما هنوز كه هنوز است وقتى مى! هستند، اين نوآورى نقطه ضعف آنهاست

خوانيم اين يعنى از زمان خواجه نصير تا الان كتابى بهتر از آن نداريم، آيا اين  مىكشف المراد بخوانيم 
 .علامت رشد ما و تكامل كار فكرى ماست؟ اين نقطه ضعف ماست

رسد بايد به آن بها بدهيم اين است كه در كار تحقيق و تعليم از هرگونه  نكته ديگرى كه به نظرم مى

در اين مواجهه، ما قدر و اندازه . بايد استقبال كنيم) شرقى و غربى(اى با آراء و نظرات ديگران  مواجهه

كنيم و اين در هر حال پيروزى  شناسيم و نقاط قوت را تقويت و نقاط ضعف را ترسيم مى خود را مى
وجود دارد كه طلبه و ) اعم از حوزه و دانشگاه(از اين رو، به نظر بنده اين حالتى كه در فرهنگ ما . است

دارند و آنها را از هر چيزى تحت عنوان كتاب ضالّ و مضلّ  دانشجو را از مواجهه با افكار ديگران باز مى

ما بايد در مواجهه با عالم بفهميم در كجاى تاريخ قرار داريم و در . دارند، بسيار غلط است دور نگه مى
فرهنگ (هه، نه فقط افكار غربى كه با فرهنگ عظيم شرق در اين مواج. تكفير و تفسيق ديگران سودى نيست

 .نيز آشنايى ضرورت دارد) هند -ژاپن  -چين 

نكته آخر اينكه در جبهه بنديهاى فرهنگى زمانه، ابتدا بايد در كنار همه معنويون جهان با مادى گرايى 
بعد از آن در درون . جهان شودبه مسائلى بپردازيم كه در اين اردوگاه باعث پيروزى معنويون . مقابله كنيم

رسد و اگر پيروز شديم آنگاه اختلافات مذهبى  معنويت گراها، نوبت به گفتگوى اسلام و مسيحيت مى
ما امروزه، اولين مقابله فكرى خود را از وهابيها و سنيّها . خود را در برابر مذاهب ديگر مطرح كنيم

بهه در حال شكست است و در همين حال در سنگر خواهيم شروع كنيم و اين مثل كسى است كه در ج مى

 .پردازد خود به مجادله مى

اميدوارم با طرح مباحثى كه گذشت توانسته باشيم ديد جامعترى نسبت به مسائل فلسفى و كلامى 
پيدا كنيم و از تنگ نظرى، كم كارى و جدى نگرفتن رقباى فكرى خود بر حذر باشيم و بدانيم امروز، شايد 

اگر در مجموعه دروس تاريخ فلسفه، ما . تر بر دوش ما وجود دارد اى سنگين زمان ديگر وظيفه بيش از هر
با آراى مشهورِ متفكران خود نيز ابراز مخالفتهايى كرديم همگى به دليل رشد و پويايى در علم و فرهنگ 

 .تابد است و هيچ محمل ديگرى را بر نمى

 

 والسلام عليكم و رحمة االله و بركاته
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 207 … نقد نظريه اگوست كنت 

 208 … نقد نظريه پوپر 

 

 211 … مرحله دوم پوزيتويسم 

 

 217 … مرحله سوم پوزيتويسم 

 223 … پوزيتويسم منطقى 

 225 … ها  مسأله معنادارى گزاره

 226 … چگونه چيزهايى معنا دارند؟ . 1 

 226 … ادارى يعنى چه؟ معن. 2 

 227 … انواع معنا؟ . 3 

 228 … معنا در جمله 

 229 … نقد ديدگاه اثبات پذيرى 

 234 … هاى فلسفى يا ما بعد الطبيعى  گزاره. 1  

 234 … هاى دينى يا كلامى  گزاره. 2  

 234 … هاى ارزشى  گزاره. 3  

 

 237 … مرحله چهارم پوزيتويسم 



٢٢٧ 

 

 241 … انشعاب در پوزيتويسم 

 

 247 … فيلسوفان تحليل زبانى 

 

 262 … سخن پايانى 

 

 


