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اخیراً جناب سید جواد طباطبایی در یادداشتی تلگرامی بر محمد خاتمی، 

جمهور اسبق ایران، نهیب زده است که متوجه نیست زمانی که از رییس
زند و آمیزی میکند چه حرف مخاطرهی حکومت فدرالی دفاع میشیوه

پراکَنَد. به زعمِ طباطبایی، خاتمی را می« های فاسدیتالی»بذر چه 
دهد و در مقام یک شهروند عادی را تشخیص نمی« لح عالی کشورمصا»

ی آن ی موضوعی سخن بگوید که چیزی دربارهصلاحیت ندارد درباره
نویسان داند. طباطبایی در انتهای یادداشتش به سبک و سیاق اندرزنامهنمی

ی خود را پس بگیرد و اطرفیانش کند سخنانِ نسنجیدهبه خاتمی توصیه می
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استاد به همین مناسبت به  1از ورود به این دست مباحث منع کند. را نیز
« ایرانشهر امروز»ی در نشریه 95دهد که مهر ماه ای از خود ارجاع میمقاله

ی نوشت و در آن نسبت به خطرات و تهدیدهایی هشدار داد که افتتاح رشته
ه دنبال ب« وحدت ملی»زبان و ادبیات ترکیِ آذری در دانشگاه تبریز برای 

ی حکومت فدرالی در ایران و طرح به چشم استاد طرح شتابزده 2دارد.
اند: هر جنس های کشور عملًا از یکهای قومی در دانشگاهزبان تدریس

اندازند. به باور های وحدت سرزمینی ایران را به خطر میدو، بنیان
سیاسی  ترکی آذری در دانشگاه صرفاً تبلیغاتی طباطبایی، آموزش زبان

های است، غافل از آنکه چنین طرحها بوده تُرکمحض جلبِ نظرِ پان
کشیدن اند. پیشبسته« مصالح عالی کشور»پسندی کمر به تهدید عوام

ی مُناسبتِ حکومت فدرالی در ایران نیز، به همین سیاق، طرح شتابزده
های ریشهای است که اساساً در قبال ایران موضوعیتی ندارد و صرفاً نظریه

ی ایران را سست ملت یکپارچه-ی درخت دولتتاکنون تناورمانده
 3کند.می

مجال مغتنمی است که یادداشت اخیر طباطبایی را بهانه کنیم تا عیار 
های محلی را بسنجیم و بررسی کنیم که های وی بر آموزش زباننقادی

منافع »و « مصالح کشور»های وی که همواره با توسل به خوانیمخالف
ای از ایدئولوژی سیاسی رود تا چه پایهپیش می« وحدت سرزمینی»و « ملی

دارد که ملت را نه همچون، اگر از زبان هگلی خودِ طباطبایی پرده برمی
« وحدت-در-کثرت»و « کثرت-در-وحدت»وام بگیریم، دیالکتیکِ 
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 ها در آن پاک منحلفهمد که کثرتمی« وحدت تام»ی قسمی که به مثابه
اند. گفتن ندارد که این یادداشت نه از منظر دفاع از مواضع خاتمی که شده

انداز نقد مواضع طباطبایی نوشته شده است. بنابراین در اینجا مسئله از چشم
ایم، بر سر موضع مدافعانه یا نقادانه در قبال فدرالیسم نیست. ترجیح داده

ه داریم تا از مجرای های محلی نگزبان در عوض، بحث را در سطح آموزش
 صدای طباطبایی از مفهوم ملت را نشان دهیم. بندی تکآن صورت

 

 خوردها را میوحدت )در نهایت( کثرت

کند هر شکلی از آموزش با پرسشی ساده آغاز کنیم: چرا طباطبایی فکر می
-زبان مادری، حتی در مقطع تحصیلات عالی، هر آینه دیوارهای دولت

-وبیش روشن است: قوام و دوام دولتکم کند؟ پاسخملت را سوراخ می
ملت ایران متکی است به زبان فارسی در مقام حامل فرهنگ و ادب ایرانی 
و، به این اعتبار، تمامیت سرزمینی و وحدت ملی ایران در گرو آن است که 

حفظ شود و هیچ رقیبی که مدعی « زبان معیار»ی زبان فارسی به مثابه
باشد مجال ظهور و بروز نیابد. هر آنچه اقتدار این زبان اش سلطنت مطلقه

ترین مصالح به عالی ،و مرکزیت بلامعارض آن را، به هر نحوی، سست کند
 –های محلی زدن به زبانملی ایران تعرض کرده است. از این حیث، دامن

باشد و چه با توسل به « حق آموزشِ زبان مادری»چه به اتکای لیبرالیسمِ 
ی گرایانهگرا یا انترناسیونالیسم چپپسامدرنیسم کثرت« گراییاقلیت»
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 را از همی روح ملی تنیدهتاروپود درهم –« هاخودمختاری خلق»مدافعِ 
زدایی ایران را از مجرای قدرت سرزمینیِ  گیِ گسلد و مقدمات چندپارهمی

. شدن ایران به زبان فارسی استسازد. ایراناز زبان فارسی فراهم می
 ایران، همان.  افتادنشدن این زبان همان و از رمقجانکم

چنانکه پیداست مواضع طباطبایی در قبال زبان فارسی و نسبت آن با 
ی یک ی سیاسی او در قبال ایران به مثابههای محلی مستقیماً به نظریهزبان

وحدت »بَرَد. زمانی که طباطبایی از ایران همچون یک ملت راه می-دولت
زند این همنشینیِ ظاهراً دیالکتیکیِ وحدت و کثرت حرف می« در کثرت

های محلی به زیستی زبان فارسی در مقام زبان ملی و زبانرا به میانجی هم
بودن ایران به دهد. اساساً ملتهای زبان فارسی توضیح میی شعبهمثابه

« رانیفرهنگ ای»های محلی در هیأت اتکای دیالکتیک زبان ملی و زبان
ی ایران در ی سیاسی طباطبایی دربارهممکن شده است. بنابراین نظریه

ها در ای است که مستقیماً از دل روایت وی از دیالکتیک زبانحُکم نتیجه
همه طباطبایی با وجود اینباآید. های ایرانی بیرون میهای فرهنگمحدوده

ر تکوین ایران ی دیالکتیکی کل و جز دگاهش به رابطهوبیارجاع گاه
ملت، به الزامات این دیالکتیک پایبند نیست و -همچون یک دولت

 زند. این را در ادامه نشان خواهیم داد. های آن را دور میبایسته

سازی آموزش های پُرهیاهوی طباطبایی در قبال رسمیخوانیمخالف
ا که نمی نخهم به این بهانهها، آنهای محلی در مدارس و دانشگاهزبان

های محلی معادل تضعیف زبان ملی و نتیجتاً زوال گرفتن زبانقدرت



 

Problematicaa.com 
 

 

5 

نظر وحدتِ مدوحدت ملی است، شاهدی است بر این حقیقت که 
های زبانی ممکن است. ماندن کثرتدرحاشیه شرطِ طباطبایی تنها به

« های محلیضرورت حفظ زبان»طباطبایی به رغم تعارفاتی که گاهاً نثار 
داشت ای در قبال پاسیی ندارد که دولت را از هرگونه وظیفهابا ،کندمی

های دولتی تنها ودستگاهها معاف کند و در برابر، فتوا بدهد که دماین زبان
در قبال آموزش و ترویج زبان ملی مسئولیت دارند و امکاناتی اگر هست و 

ین آموزی شود. از اتوانی اگر وجود دارد جملگی باید صرفاً خرج فارسی
های تدریس زبان»قانون اساسی که  15حیث، طباطبایی حتی از اصل 

کند هم را آزاد اعلام می« محلی و قومی در مدارس، در کنار زبان فارسی
های غیرفارسی تر است. البته اصل مذکور در موضوع آموزش زبانعقب

کم به شکل صوری حق کند ولی دستنمی تصریحبرای دولت  را تعهدی
شناسد. به طباطبایی اگر رسمیت می های قومی بهزی را برای اقلیتآمو زبان

باشد، این حق نهایتاً مُخل فرادستی زبان فارسی است و اقتدار بلامعارض 
زدن به جداسَری زیر سئوال تراشی برای آن و دامنآن را به میانجی رقیب

ش ی آموز اش دربارهبَرَد. تصادفی نیست که در یادداشت نقادانهمی
جایی که از ضرورت تفسیر قانون اساسی بر های محلی درست همانزبان

شود که کند ناگهان مدعی میوفق حقوق اساسی و حقوق بشر یاد می
مهمترین معیار در فهم و تفسیر قانون اساسی و اجرای آن صیانت وحدت »

توان حدس زد، چنانکه از قرائن می 4«.ملی و تمامیت سرزمینی کشور است
اش ادعایی« معیار»ست، در تفسیر طباطبایی از قانون اساسی به اتکای پیدا
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نظر او چنان متورم است که مدماند. معیار آن نمی 15چیز زیادی از اصل 
 اش مجالی برای آزادیِ حاکمانه کند و هیبتِ ی فضا را اِشغال میهمه

صیانت وحدت ملی و تمامیت »ی گذارد: سایهها باقی نمیکثرت
« ترین معیار فهم و تفسیر قانون اساسیمهم»در مقام « ی کشورسرزمین

 شود. زیر آن له می 15اصل  نحیفِ  آنقدر سنگین است که تنِ 

ی ایران را به میانجی احتمالًا ی طباطبایی دربارهاجازه دهید نظریه
ای که از آن به دست داده است، بازخوانی کنیم. بندیترین صورتفلسفی

 95که سال « ی ایرانتزهایی درباره»دداشتی ذیل عنوان طباطبایی در یا
ی ایرانشهری یا توان آن را به نوعی مانیفست نظریهمنتشر کرد و می

ی او دانست فهمش از ایران همچون یک کم لُب لُباب نظریهدست
دهد. فرازی را به اتکای ترمینولوژی هگلی توضیح می« وحدت در کثرت»

 شود از این قرار است:مربوط میکه مستقیماً به بحث ما 

ها و نیروهایی وجود ی ایران، پیوسته گروهدر ممالک محروسه
که گفته شد، در واقع، وحدت ایران نیز پیوسته اند و چنانداشته

اگر بخواهیم  ها و نیروها بوده است.ناشی از کثرت همین گروه
را بار ها ی ایران به عنوان وحدت کثرتی هگل دربارهمنطق گفته

دیگر دنبال کنیم، ناچار، باید آن را هگلی نیز بفهمیم، زیرا از 
وحدتِ وحدت و »ی هگل، در واقع، باید گفت دیدگاه فلسفه

ها اگر درست فهمیده نشود، به معنای وحدت کثرت«. هاکثرت
ها در وحدت خواهد بود، یعنی چیرگی وحدت بر حلِّ کثرت
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ها. این چیرگی همان است اینها و فرمانروایی کامل آن بر کثرت
عیار دولتِ تمام»اشمیت از آن به پردازانی مانند کارل که نظریه
اند. اگر وحدت در کثرت را به صورت تعبیر کرده« ]توتالیتر[

ای خواهیم بفهمیم و توضیح دهیم، به نظریه« هاوحدتِ کثرت»
، ی دولت توتالیتر است. در دیالکتیک هگلرسید که همان نظریه

ها در وحدت نیست، بلکه معنای وحدتِ در کثرتْ حلِّ کثرت
عنوان یک سوی وحدت، مانند سوی دیگر، که همان ها، بهکثرت

خود وحدت است، جزئی در تعارضِ آن با وحدتی که عام است، 
که بتوانند در وحدتِ ها، برای ایننیستند، بلکه خود این کثرت

« بودننعلین جزئی»اید بتوانند ها وارد شوند، ببالاترِ وحدتِ کثرت
ی کلّ ارتقاء دهند. را از پای خود درآورند و خویشتن را به مرتبه

که از وحدت در کثرت سخن بگوید رو، هگل بیشتر از آناز این
را وارد « هاوحدتِ وحدت و کثرت»تر مفهوم بسیار پیچیده

 5کند.ها را به عنوان کلّ در وحدتِ کلّ وارد میکند، و کثرتمی

طباطبایی در اینجا به صراحت خود را از اتهام اینکه سودای چیزی چون 
را « وحدت در کثرت»کند. تبرئه می ،پرواندرا در سر می« دولت توتالیتر»

ها در اولی، گذارد تا مدعی شود که کثرتمی« هاوحدتِ کثرت»در برابر 
مانند. ی میشوند که در دل آن باقبرخلاف دومی، نه تنها در کل حل نمی

پذیر میانِ رسد در اینجا صرفاً با تناقضی اجتنابمینظربا این اوصاف به
اش طرفیم: در حالی که در موضع ژورنالیستی موضع نظری طباطبایی با
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کید اش از ایران بر ضرورت حفظ کثرتهگلی بندیِ صورت ها در کل تأ
سو، بدین 90ی اش از اوایل دهههای سیاسیگیریدر موضع ،کندمی

تازد و آن را با ضرورتِ بودن میها به جزئیکثرت صریح یا ضمنی بر حقِ 
یند. با اینهمه، چنانکه نشان بتام می تعارضِ ملی در  وحدتِ  حفظِ  متعالیِ 

طباطبایی وجود ندارد. او دقیقاً به  خواهیم داد، هیچ تناقضی در موضع
کند. مسئله اصلًا این نیست که وی در اش عمل میاقتضای روش هگلی

شناسد و در جایی یابی کل را به رسمیت میها در وحدتجایی سهم کثرت
کند. این دو در واقع پشت و روی یک قربانی می دیگر آنها را به پای کل

تری پیش ببریم. برخلاف آنچه طباطبایی اند. بحث را با دقت افزونسکه
 unity of unity and)« هاوحدتِ وحدت و کثرت»گوید هگل نه از می

multiplicity)  وحدتِ اینهمانی و تفاوت»که از »(unity of identity 
)and difference  وحدت امر کلی و امر جزئی»و  6قمنطدر »unity (

of the universal and the particular)  حرف  ی حقعناصر فلسفهدر
ها در مباحث هر دو اختلاف و البته اشتراک این ترمینولوژی 7زند.می

شود کتاب مهم است ولی از آنجایی که مستقیماً به موضوع ما مربوط نمی
ها بحث طباطبایی اما روشن است: کثرتکنیم. منطق بر سرش درنگ نمی

شوند اما فقط در صورتی در وحدت )در اینجا وحدت سیاسی( حفظ می
که در نسبتِ با کل از جزئیت خود دست بردارند و خود را به سطح کل 

ها باید دیگربودگی طباطبایی کثرت برکِشند. با این اوصاف در هگلیانیسمِ 
 همانی بالاترِ دولت در مقام تجلیِ این شان را درخود را وانهند و تفاوت
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ای از کل، یعنی در ها تنها در مقام نسخهوحدت سیاسی رفع کنند. کثرت
شوند و ، در کل وارد می«بودن را از پای درآورندنعلین جزئی»صورتی که 
شوند. به بیان دیگر، آن تفاوتی های آن به رسمیت شناخته میدر محدوده

انی حفظ است تفاوتی است که دیگر متفاوت نیست که قرار است در اینهم
است. بنابراین طباطبایی به رغم تقلایش برای « همان»بلکه یکی از 

هگلی که حق اجزایش را « کلیت انضمامیِ »دادن روایتی موجه از دستبه
از قسمی کلیت انتزاعی و توخالی « ی نهاییدر وهله»کند به خوبی ادا می

ها در آن فقط در حُکم رنگ ها و تفاوتها، کثرتآورد که جزئیتسردرمی
بستن تا از دور چنین به نظر برسد که چه وحدت اند برای آذینهاییو لعاب

 رنگینی، چه کلیت زیبایی!

ی نقدهای رادیکالی است که از این حیث هگلیانیسم استاد مستحق همه 
و تفاوت  خورِ دیگربودگیر دیالکتیک هگلی را در نهایت از ادای سهمِ د

اند، از کیرکگور تا لویناس، از آدورنو تا دریدا، از لاکان تا باتلر عاجز دانسته
و دیگران و دیگران. روایت هگلی طباطبایی از دیالکتیک وحدت و کثرت 

یک از آنکه در هیچهای هگل شریک است بیی ضعفدر همه
بایی های آن سهیم باشد. یکی از دلایلی که سبب شده است طباطقدرت

حتی به قدر کافی هگلی هم نباشد آن است که بصیرتی در قبال 
ها به امر کلی ها در اتصال جزئیتها و وساطتکنندگی بنیادین میانجیتعیین

ها باید به قدر کافی ندارد. انگار مسئله صرفاً بر سر این است که جزئیت
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اه کنند بالغ و فهمیده باشند و خود به دست خویش سر و دُم خود را کوت
 نویسد:تا در کل جا بگیرند. برای همین است که می

 در ایران، به عنوان ممالک محروسه، مرکزـ عام نباید در تضاد با
های محلی ـ جزء فهمیده شود و مردمانِ پیرامون ـ جزء و فرهنگ

ز مرکز اینان نیز نباید خود را به عنوان اموری عام و بنابراین گریز ا
های محلی باید بتوانند، نِ پیرامون و فرهنگتعریف کنند. مردما

چه در نسبتی با مرکز، خود را از جزئی به عام ارتقاء دهند، آن
پیرامونی و محلی است، جزئی از کلّ است، این جزءها را باید در 

 8عنوان جزئی از کلّ نگاه داشت.درون کلّ و به

ند مستقیماً و تواشناسی هگلی اما باید به روشنی بداند که نمییک روش
جا حرف بزند. طباطبایی که جابه« ارتقای جزئی به عام»بدون میانجی از 

داند که هگل زند لابد بهتر از ما میشناسی کارکُشته جا میخود را هگل
ای از پای مجموعه« ی مدنیجامعه»در فصل  ی حقعناصر فلسفهدر 

کشد تا توضیح دهد که چگونه های اجتماعی را وسط مینهادها و سازمان
ها و نهادها به کسوت یکایک افراد به میانجی عضویت در این سازمان

شان به پیگیری آیند و از مجرای بازشناسی حقحق درمیشهروندان ذی
خورند. مدنی به حیات کلی دولت گره میی جزئی خود در جامعه علایقِ 

توان به ادای دانست که تنها آن شهروندانی را میهگل بهتر از طباطبایی می
شان شان در قبال دولت در مقام قلمرو امر کلی دعوت کرد که حقوظیفه

ی مدنی به رسمیت شناخته شده باشد. حق و به شهروندبودن در جامعه



 

Problematicaa.com 
 

 

11 

داشتن( و تابعیت آزادبودن، حقوظیفه توأمان، و شهروندی )
اند. تا جایی که به هگل مربوط هنگامداشتن( هم)فرمانبرداربودن، وظیفه

ها های پیشامدرن این بود که حق جزئیتشود، نارسایی بنیادی دولتمی
اش )همان افراد( به آزادی سوبژکتیو وجود نداشت. دولت صرفاً از اتباع

ی کل که خودِ دولت نماینده ه پایِ کرد که فردیت خود را بطلب می
ی سیاسی اما، به تعبیری هگلی، فدا کنند. در مدرنیته ،الاختیارش بودتام

جویی علایق و ی هر امر جزئی است که به حق خود در پیاین وظیفه
ها ترین بیان، جزئیتبه ساده 9های خاص خودش توجه کند.دلبستگی

دارند در برابر آن از حقوقی هم همزمانِ اینکه در قبال دولت وظایفی 
ها در شود، حقوق جزئیتبرخوردارند. تا جایی که به طباطبایی مربوط می

از پای »ی ماند وظیفهشود و تنها چیزی که میروایت او پاک فوت می
سار امن برای کسب شایستگی آرمیدن در سایه« بودندرآوردن نعلین جزئی

گوید، ت که، آنچنانکه طباطبایی میامر کلی است. مسئله صرفاً این نیس
های پیرامون وجود ندارد یا زبان ملی و زبان-در ایران تضادی میان مرکز

محلی منافاتی با هم ندارند. قضیه اینجاست که طباطبایی تضاد را با نابرابری 
کند. میان مرکز و پیرامون اگر نه تضاد، نابرابری وجود و تبعیض خلط می
های محلی از آن حقوقی برخوردار است که زبان دارد. زبان ملی از

اند. و این عینِ خشونت است. طباطبایی چون تصوری از عدالت محروم
تواند به این خشونتِ برخاسته ندارد و اساساً عدالت برایش مسئله نیست نمی

از تبعیض و نابرابری فکر کند. البته در هگل نیز اوضاع از این بهتر نیست. 



 

Problematicaa.com 
 

 

12 

ضرورتی خارجی »ها از دولت همچون ازشناسی حق جزئیتهگل به رغم ب
 کند.یاد می 10شان«بودغایت درون»و در عین حال « و قدرتی فراتر از آنها

دارد وی را وامی« وحدت امر کلی و جزئی درون دولت»تقلای هگل برای 
که دولت را نسبت به افراد هم بیرونی تعریف کند و هم درونی: دولت هم 

کند و هم هدفی است که از فرد فرمانبرداری طلب میقدرتی خارجی 
دهد. با این درونی که علایق جزئی فرد را با غایت کلی خود آشتی می

شود اوصاف، نزد هگل آزادی امر جزئی فقط تا جایی به رسمیت شناخته می
ای است که با غایات کلی دولت هماهنگ باشد. و این دقیقاً همان نقطه

هگلی را ترک کنیم، به این دلیل ساده که در موضوع که باید دیالکتیک 
« رفع»ای دیالکتیکی، یعنی های محلی با مسئلهنسبتِ میان زبان ملی و زبان

م. در اینجا بحث بر یهای جزئی در زبان کلی، طرف نیستگام زبانبهگام
آغوش توان اندیشید مگر اینکه با گی نمیگی است. به دوزبانهسر دوزبانه

 . بگوییم های محلی آریزبان ملی و زبانی ی رابطهه تنش زایندهباز ب
 نویسد:شان با زبان ملی میهای غیرفارسی و نسبتی زبانطباطبایی درباره

ی ادوار تاریخی تنها یک زبان ]زبان فارسی[ در ایران در همه
ی توانسته است به زبان علمی و فرهنگی معیار تبدیل شود، اما همه

اند نوعی از ادب هایی که داشتهدیگر با توجه به توانایی هایزبان
ها و ادب آنها ی این زباناند. همهی خود را پدید آوردهویژه

ها و فرهنگ ایران بزرگ هستند و بدیهی هایی از زبانصورت
ی آنها افسانه است که باید در حفظ آنها کوشید، اما نباید درباره
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ان ملی باید زبان دانش و فرهنگ پردازی کرد. زببافت و خیال
های محلی و ادب آنها این کشور باقی بماند. در ایران، دیگر زبان

جز در درون زبان و ادب ملی قابل فهم نیستند و نباید برای آنها 
  11جعل تاریخ و خاستگاه کرد.

های ترین فرازی که از او در قبال زبانطباطبایی حتی در احتمالًا همدلانه
وجه بر هیچکند. مسئله بهسراغ داریم نیز اصل مطلب را گم می غیرفارسی

های قومی در قیاس با زبان فارسی ی زبان«هاتوانایی»ی سر مجادله درباره
های شناسی خاستگاه تاریخی آنها نیست. این دست بحثیا ریشه

های محلی در زبان« حق»شناسانه در قیاس با اصل مطلب که همانا زبان
 ر سرِ روز آزادانه باشد کوچکترین اهمیتی ندارد. در اینجا مسئله بظهور و ب

ارزش، تاریخ، قدمت، فراگیری یا  بر سرِ هاست نه بازشناسی حق زبان
ی تاریخ و منزلتِ هایی که دربارهشان. طباطبایی اما از بحثقدرت

گیرد: حقوقی می-ای سیاسیکند نتیجهها میی این زبانپایهدون
های محلی در نسبت با مرکزیت زبان فارسی ودنِ تاریخی زبانبایحاشیه

ها همچنان در حواشی مرکز باقی بمانند و از کند که این زباناقتضا می
های محلی و تدریس آنها در حدی بیشتر قدرت نگیرند. آموزش زبان

شان کند که به تقویتها کمتر یا بیشتر همچون تمهیدی عمل میدانشگاه
دهد و ری بازتاب میاز این راه، صدای آنها را با طنین رسات انجامد ومی

ی نفوذ کشاند و گسترهها را از حاشیه به متن میآینه، این زبانهمین امر، هر 
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آنها را از سطح زبان طبیعی کوچه و بازار به سطح سامانمند نظام آموزشی 
 بیاید.  دهد. و این چیزی نیست که طباطبایی بتواند با آن کنارگسترش می

های محلی معادل تضعیف گرفتن زباندر جهان کوچک طباطبایی قدرت
زبان ملی است. بنابراین نباید تعجب کرد که به رغم اینکه ضرورت حفظ 

داند ولی هیچ تمهیدی برای می« بدیهی»ها و ادب غیرفارسی را زبان
 هم که را ر تمهیدیشدن این بداهت در چنته که ندارد هیچ، هاجرایی

گذارد. طباطبایی ها کنار میخواهی کثرتی زیادهبه مثابه ،شوداندیشه می
های محلی به سرحدات ی مدنیِ آموزش زباندادن مطالبهبا سوق
کند. آموزش زبان مادری در مدارس زدایی میاش از آن مشروعیتافراطی

 ه هیأتِ طباطبایی ب پلیسیِ  در کلامِ  هاهای قومی در دانشگاهیا تدریس زبان
خورد تا مطلقاً خواهی میآید و انگ استقلالطلبی درمیتجزیه مهیبِ 

خواهانه به نظر برسد، چراکه در این صورت به نامشروع جلوه کند و زیاده
سادگی به اش را صادر کرد. طباطباییکردنخفه توان فرمانِ سهولت می

 یِ ورت زمانهها نرسیده است. ضر معتقد است که اساساً هنوز نوبتِ کثرت
کند. تا زمانی که دولتی قد از وحدت ملی را اقتضا میتمام حاضر دفاعِ 

مقتدر که ضامن تأمین منافع ملی باشد در ایران پا نگرفته است هر شکلی 
 فقط آب –های محلی زدن به زبانمثلًا با دامن –ها از اصرار بر حقوق کثرت

ند. کحدت سرزمینی را پنبه میهای و ریزد و رشتهطلبی میبه آسیاب تجزیه
 :از قول خودِ طباطبایی
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 های واقعی تاریخ ایران، به عنوان واحدتا زمانی که بر روی داده
ی توان دربارهبنیادین ملی، اجماعی حاصل نشده باشد، نمی

کید از ماست[ که باید برای بهاصلاحاتی  شناختن رسمیت]تأ
ای رسید. آنان ه نتیجهها صورت گیرد بحثی کرد و بجایگاه کثرت

می دانند، برای اینکه بتوانند سهها میکه خود را متولیان این کثرت
در این گفتگوی ملی داشته باشند، نخست و بلاشرط، باید 

 12وحدت ملی را بپذیرند.

پذیرد که در قبال چنانکه پیداست خود طباطبایی نیز ضمناً و تلویحاً می
ی زد اما زمان اصلاحات «اصلاحات»ه باید دست بمی« هاجایگاه کثرت»

رسد که وحدت ملی به اتکای دولتی نیرومند تثبیت شده تنها وقتی فرامی
شود که تنها قولی که در بالا آوردیم مدعی میباشد. طباطبایی پیش از نقل

در مواردی عدم تمرکزهایی را »توانند می« های ملینیرومندترین دولت»
اصلاحات »موضع طباطبایی روشن است:  با این وصف، 13«.تحمل کنند

های یک دولت ملی را باید تا زمان استوارسازی پایه« هاتدر جایگاه کثر
ای در قبال حقوق نیرومند به تعویق انداخت. تا پیش از این، هر دعوی

ها، هر چه باشد، در بهترین حالت نابجا و در بدترین حالت، خیانت کثرت
 به حاکمیت ملی است.

توان ترین تعبیری است که میاین خنثی –سیاسی طباطبایی  کاریِ محافظه 
آید. مسئله اصلًا خوردگی او میمستقیماً از ترس –در حق وی به کار بُرد 

، طرح در ایران پا نگرفته و از این حیث« دولت ملی نیرومند»این نیست که 
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انجامد. ینی میآینه به فروپاشی وحدت سرزمقومی هر  هایِ اقلیت مطالباتِ 
مسئله، در عوض، از این قرار است که به زعم طباطبایی ایران در معرض 

، و در متن «برددر یک خطر جدی به سر می»است، « تندبادهای حادثه»
و « احتمالًا در آینده سر باز خواهد کرد»کشد که ی نفس می«بحران»

دفاع از »غول درست به همین دلایل باید حواشی را رها کرد و یکسره دلمش
کند: چنانکه خود طباطبایی اذعان می«. میهن شد، به نام یا به ننگ

های کنونی من حاکی از ترس من است. درست مثل آدمی که صحبت»
 14«.ها را عمدتاً باید اینطور تلقی کردزند. این حرفترسد و فریاد میمی

ی برهه»گفتار های بنابراین طباطبایی نیز در نهایت یکی دیگر از ایدئولوگ
است، گفتاری که با تولید قسمی وضعیت اضطراری از « حساس کنونی
کردن خطر، بحران، پرتگاه و دشمن، به کسوت رتوریکی مجرای برجسته
ها و طلبی حق ِآید که از نخستین فتواهایش تعلیقِ مزاحمتحاکمانه درمی

صدا در تک وحدتی سروصدایِ بی ها به نفع استقرارِ کثرت هایِ دادخواهی
های اخیر دولتی نیرومند است. تصادفی نیست که طباطبایی در سال یِ سایه

دشمنان »شناسی فرو رفته که روز و شب در پی شکار در ژست پلیس وظیفه
نشناسانه و نابخشودنی از چیزی چون هایی که وقتاست، همان« ملت

د عمیقاً به های استابازیزنند. پلیسحرف می« هااصلاح جایگاه کثرت»
اند. درست همینجاست که رودررو با این آن رتوریک حاکمانه متصل

جا.  ها، همین لحظه و همینهیاهوی گوشخراش باید ادعا کرد: حق کثرت
ی تواند از دل بازی آزادانهاگر قرار است وحدتی در کار باشد تنها می
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ری حرف زمان به زبان خود و به زبان دیگهایی حاصل شود که همکثرت
که هیچ  (inclusive)زنند: یک وحدت چندصدای مطلقاً دربرگیرنده می

 کثرتِ راستین-در-گذارد. فُرم درخور این وحدتکثرتی را بیرون نمی
چیزی نیست مگر دموکراسی رادیکال، از جمله دموکراسی زبانی یا 

 دموکراسی در زبان.

 

 های زبان مادری و حق کثرتمطالبه

های مان را به اتکای شواهد تجربی دنبال کنیم. یافتهبحثاجازه دهید 
مستقیماً به موضوع این جستار « های ایرانیانها و نگرشپیمایش ارزش»

د. توانند یاریگر باشنبرد بحث میشوند و به این اعتبار، برای پیشمربوط می
انجام گرفت از پاسخگویان  1382در موج دوم پیمایش مذکور که در سال 

در پاسخ، «. کنید؟در خانه به چه زبانی صحبت می»سیده شده است پر 
زبان و گویشِ محلی و »درصد  ۶۶و حدود « فارسی»ی درصد گزینه ۳۵

ای تا چه اندازه»اند. در پاسخ به پرسش دوم که را انتخاب کرده« قومی
اند که درصد پاسخگویان مدعی شده 73« توانید فارسی صحبت کنید؟می

ها در نهایت، پاسخ«. کم»درصد  10و « تا حدودی»درصد  17، «زیاد»
دانید زبان قومی یا ی خود میتا چه اندازه وظیفه»به پرسشِ سوم که 

، «زیاد»درصد  ۶۲از این قرار است: « تان یاد دهید؟تان را به فرزندانمحلی
 15«.کم»درصد  18و « تا حدودی»درصد  20
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شود مربوط می 1394کور که به سال ها در موج سوم پیمایش مذاین پرسش 
در »پرسد در قبال سئوال اول که می :ها را مرور کنیمیافتهاند. تکرار شده

به زبان »اند که داده درصد پاسخ 51« کنید؟خانه به چه زبانی صحبت می
را « زبان فارسی»ی درصد گزینه 49و در برابر، « محلی و قومی

گذرد زبان الی که از موج دوم پیمایش میس 12اند. بنابراین در برگزیده
درصد  15کم نقاط ایران دستفارسی از حیث کاربرد روزمره در اقصی

تا چه اندازه »پرسد ها به پرسش دوم که میفراگیرتر شده است. پاسخ
 27، «زیاد»درصد  60چنین است: « توانید فارسی صحبت کنید؟می

تا چه »ها به پرسش سوم، پاسخ«. کم»درصد  13و « تا حدودی»درصد 
تان یاد تان را به فرزنداندانید زبان قومی یا محلیی خود میاندازه وظیفه

، و «تا حدودی»درصد  21، «زیاد»درصد  72، چشمگیر است: «دهید؟
 «. کم»درصد  7

در قیاس با  94در سال « های محلیآموزش زبان»ی با این اوصاف، مطالبه
تر شده است. طبعاً این مطالبه در تردهبه شکل محسوسی گس 82سال 
اش اند و زبان مادری ساکنانهایی که اقوام غیرفارس در اکثریتاستان

ها به پرسش سوم را به تفکیک فارسی نیست، بیشتر است. آماری که پاسخ
دهد. محض کند این حقیقت را به روشنی نشان میها عرضه میاستان

شرقی و غربی، خوزستان، سیستان و های آذربایجان نمونه، در استان
ها که بلوچستان، زنجان، قزوین، کردستان، ایلام و بسیاری از دیگر استان

درصد پاسخگویان آموزش زبان قومی  70زبان محلی فارسی نیست بیش از 
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موازات به با این تفاصیل، 16اند.ی خود دانسته«وظیفه»به فرزندشان را 
آموزش زبان مادری  یِ دگی روزمره، مطالبهزبان فارسی در زن گسترش تکلمِ 

کم تا حدی، باید در بستر پنداشت نیز گسترش یافته است. این را، دست
 اجتماعی از تبعیض قومی توضیح داد. 

درصد  30بازگردیم.  94ی سال «هاها و نگرشپیمایش ارزش»به 
های مختلف تبعیض و فرق حکومت بین قومیت»ی پاسخگویان با گزاره

اند نه موافق بوده»درصد با این گزاره  35اند، مخالفت کرده« شودل نمیقائ
با این اوصاف تقریباً  17اند.درصد نیز با آن موافق بوده 35و « و نه مخالف

ی حکمرانی کشور باور نیمی از جامعه به وجود عدالت قومی در نحوه
 انضمامیِ  یِ وبنیاد در برابر تجربهگرهای طباطبایی اما از بیخندارد. حس

 عدالتی خاموش است. در ایرانشهرگرایی او اساساً فضایی برای اندیشیدنبی
 ویک از اینها برای طباطبایی ها نیست. هیچها و ستمها، تبعیضبه نابرابری

اند. علت این ای درخور اندیشیدن انتقادی بدل نشدهشرکا به مسئله
داند که اش را این مینظریه تِ دانیم. طباطبایی فضیلرا البته می« حسیبی»

یی ایران سروکار دارند، ایرانشهرگرا« مسائل»علوم اجتماعی که با  برخلافِ 
شود. او، به تعبیر خودش، به مواجهه می« مشکل»او با ایران همچون یک 

 اندیشد. همچون یک تداوم فرهنگی می« ایران»شرایط امکان 

ای ضرورت، مبتنی بر نظریهاز ایران باید، اینک، به « ملّی»فهم 
های باشد. در سده« مشکل»به عنوان یک « ایران»ی درباره

های گذشته، ایران موضوعِ تأملی در ادب فارسی، و در دهه
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در علوم اجتماعی بود. زمان آن « ایمسئله»ی ایران گذشته
در « مشکلی»فرارسیده است که بتوانیم ایران را به عنوان 

 18کنیم. اندیشیدن جدید مطرح

وبیش از ابهام در تمایز مسئله و مشکل که بگذریم، حرف طباطبایی کم
 اش نباید بازخواند. این کارِ مسائل اجتماعی روشن است: ایران را به اعتبارِ 

ورفع شوند این علوم هم اعتبارشان را علوم اجتماعی است. مسائل که حل
حقیقت »باید همچون قسمی دهند. ایران را، در عوض، میاز کف می

های پیش گذاشت و وحدت سرزمینی، تداوم فرهنگی و شالوده« بغرنج
که البته هنوز به درستی پا  –« نویسی ایرانیتاریخ»اش را از مجرای ملی
پرداز و نظریه« ی ایراننظریه»توضیح داد. شأن والای  –ته است نگرف

ای چون، در مثال پایهوالاتبارش اجلِّ از آن است که بر سر مسائل دون
ی ایران، نظام طبقاتی و آرایش طبقات، بیکاری، وضع توسعه»خودش، 

 غیره وقت تلف کند. اما دقیقاً و و غیره« اجتماعی، نیروی انسانیهای آسیب
پاشد. وقتی ی ایرانشهر مد نظر استاد فرومیاز همینجاست که کل سامانه

زنیم ها و درزهایی حرف میها، گُسلزنیم از شکافحرف می« مسائل»از 
را فارغ از اینکه نامش کشور، وطن، ملت یا دستی   یککه برپایی هر کلِ 

ما ی زبان ششود شب و روز لقلقهکنند. نمیجامعه باشد ناممکن می
ی یکپارچگی وقفه از وحدت ملی حرف بزنید و دربارهباشد و بی« ایران»

آمیزی که جامعه اما نسبت به سازوکارهای تبعیض ،سرزمینی حرّافی کنید
هایی که روابط فرادستی و کنند، در قبال نابرابریرا از درون چندپاره می
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تی از مردمان را هایی که کثر کنند و در رابطه با ستمفرودستی را تثبیت می
 تفاوت باشید. کنند بیشهروند طرد می-ی نابه مثابه

ها موضعی مسئله این نیست که چرا طباطبایی در قبال این دست مسئله
ت شود. مسئله، از این بیش، این اسگیرد و از کنار آنها با سکوت رد مینمی

ها از هم اش نسبت به مسئلهاو به میانجی کوری که تاروپود ایرانشهرگراییِ 
اش را تواند چشمنمی )the whole(« کل»تر، یک رود. به زبان فنیوامی

اش را از هم متفرق هایی ببندد که اجزای برسازندهها و شکافبر شِقاق
گذارند ها با یکدیگر در تقابل میی تضادها و آنتاگونیسمکنند و به مثابهمی

 سازند. می کم دشواریا دست شان را منتفیین راه، امکان همبستگیو از ا

ادب »ها باید پای چیزی بیش از اجزا و همبستگی کثرت برای همنشینیِ 
ها را درز بگیرد، تواند نابرابریدر میان باشد. اشتراک فرهنگی نمی« فارسی

هر یک از ها را زیر فرش مخفی کند. وجود راموشاند و تبعیضفَ ها را بِ ستم
زدن به انواع و اقسام تکوین یک کل همبسته و دامن اینها برای ناممکنیِ 

ن انگاری ایساختاری نادیده طباطبایی پیامدهایِ ها کافی است. واگرایی
گیرد. برای همین است که جدی نمی اشبرای ایرانشهرگرایی را «مسائل»

زند صرفاً به خواه حرف میجدایی طلبِ های هویتمثلًا وقتی از جریان
داخلی یا  یِ خوردهمشتی فریب فروشیِ رسد باید به وطننظرش می

وطن تشر بزند. های جهانهای دشمن خارجی یا ایدئولوژیچینیدسیسه
ی افراطی همیشه، خواهانههای هویتانگار نه انگار که ترویج گرایش
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ها ریشه و تبعیض علیه کثرت پیرامون-کم تا حدی، در نابرابری مرکزدست
 دارد. 

را در سطح حقوق زبانی هم بازتولید  طباطبایی این تبعیض و آن نابرابری
فرهنگ  را با چسبِ « ایران»نابرابر  هایِ پارهخواهد تکهکند. او میمی

 ناهمسنگ و جایگاهِ  تفاوت به شأنِ مشترک ایرانشهری به هم بچسباند و بی
وحدت »ک کل واحد بسازد که آوای خوشِ ناهمترازشان از آنها ی

اش از دوردست هم شنیدنی است. حال آنکه اجزای یک کل تنها «کلمه
تبعیض در شدن بیبه شرط مشارکت برابرانه در برساختن خودِ کل و سهیم

روشن است آیند. آن به هیأت یک وحدت همبسته درمی اشتراکیِ  فضایِ 
زنیم که موکراتیک حرف میکه در اینجا از حیث ایجابی از یک کل د

ساخته  )inclusiveness(های دربرگیرندگی باید به میانجی سیاستمی
های رویه و )exclusion(شود. ولی یک کل از مجرای سازوکارهای طرد 

تواند شکل بگیرد. در اولی، با کلی سروکار نیز می )assimilation(ادغام 
ی کثرتی از اجزای مُخل و خصمانه گذاشتنِ داریم که خود را با بیرون

یک افغانستانی، یک دگرباش، یک بهایی، یک مرتد، یک –مزاحم 
 –حجاب غیرشیعه، یک کارگر اعتصابی، یک معلم عاصی، یک زن بی

سازد. در دومی با کلی طرفیم که به برمی ی قسمی تمامیت یکپارچهمثابهبه
ی آنها با یک الگو، زورتوزانهسازی کشیدن اجزا و اینهماندرونی بهواسطه

به خود  –« ی دوازده امامی ولایتمدارزبانِ شیعهمرد فارس» –معیار یا سنجه 
سازی طردکننده بخشد. اگر کل در اولی از رهگذر دیگریتمامیت می
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گیرد. گرانه پا میسازی ادغامشود در دومی، به میانجی خودیساخته می
دوی این سازوکارها وجود دارد: یک کل در عمل اما اغلب ترکیبی از هر 

های شود و هم مکانیسمهای طرد متوسل میخواه عموماً هم به رویهتمامیت
صدایی مستلزم هر دوی اینهاست. اما تا گیرد. تولید تکادغام را به کار می

شود، کل کذایی او بیشتر به جایی که به سید جواد طباطبایی مربوط می
رود که چیزی از دیگربودگی ای پیش میگرایانهروایت ادغام وساطتِ 

« خودِ ما»م بدلی، از ای، گیر گذارد و آن را به نسخهدیگری باقی نمی
  :کاهدفرومی

که به ی مرزهای سیاسی کنونی، اعمِّ از اینایرانیان، در محدوده
های مایههای ایرانی یا غیرایرانی سخن بگویند، درونیکی از زبان

کنند. از این حیث، ادب کردی ایرانی را بیان میادب و فرهنگ 
ای از ادب ایرانی است که ادب ترکی آذری. به همان اندازه ناحیه

هایی تنها زبانهای محلی، اعمّ از ایرانی و غیرایرانی، نهاین زبان
شود، ها سخن گفته میکه در درون مرزهای کنونی ایران به آن

های و ترکی عثمانی، که زبانهایی مانند اردو بلکه حتی زبان
ی ادب و ایرانی نیستند، از طریق زبان فارسی و بر اثر جاذبه

  19های فرهنگی تبدیل شده اند.فرهنگ ایرانی به زبان

ی ایرانِ بزرگ فرهنگی های غیرایرانیِ محدودهی زبانبه زعم طباطبایی همه
زبان کردی یا مثلًا  سازیِ از ایرانیاند. یا همان ایرانشهر در نهایت ایرانی
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شان در ها و تدریسناین زبا« حقِ به تفاوتِ »ترکی آذری تا رد و انکارِ 
، یک زبان متفاوت، یک زبان غیرفارسی راه زیادی «دیگر»مقام یک زبانِ 

تعبیر کردیم در واقع « هاسازی این زبانایرانی»نیست. آنچه از آن به 
های محلی و یی از زبانزدارتوریکی هوشمندانه است برای تفاوت

 فرودستِ یک فرهنگ و زبان بالانشین.  هایِ شان به زیرمجموعهفروکاست

فرهنگ » –که به درون کل  اجزاییِ  یِ استحاله گرانه از مجرایِ منطق ادغام
دزدد. در شان را از آنها میکند و صدایکشد آنها را طرد میمی –« ایرانی

 inclusiveادغامی )یا طرد از مجرای ادغام:  اینجا با چیزی چون طردِ 
exclusion ملتِ واحدِ »( سروکار داریم. طباطبایی از ایران همچون

ی اقوامی که به آن مهاجرت کردند نهایتاً زند که همهی حرف می«متکثر
جذب  ایرانی حل و ایرانی شدند، به فارسی سخن گفتند و در فرهنگِ 

  20شدند.

نگارانه باشد بیش از آنکه بازگویی حقیقتی تاریخاین روایت طباطبایی 
ها سازی دیگربودگی کثرتروایی است که اساساً برای خنثی قسمی بازیِ 

ی اقوام ایرانی به و خلع سلاح آنها طرح شده است: از آنجایی که همه
اند های ادب فارسیاند و زیرمجموعهسازی شدهدرجات مختلف فارسی

را  هایی که حقِ خود به دیگربودگیی تفاوتبهبروز آنها به مثا« پس»
های بدلیکی از نسخه« دیگری»دیگر موضوعیتی ندارد. وقتی  ،طلبندمی
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چیزی « من»باشد در قیاس با اصالت، مرکزیت و محوریت « من»خودِ 
 نیست مگر حاشیه، پیرامون و سایه. 

ار ای حیاتی را پیشِ چشم داشت، اینکه اصر همینجا باید ملاحظه
غیرانتقادی به دیگربودگی، تفاوت و چندگانگی کارش به قسمی 
سولیپسیسم ]خودتنهاانگاریِ[ اجتماعی بکشد و از نوعی اتمیسم فرهنگی 

محورانه غرق شود. انگار با سر درآورد و در قسمی اگوئیسم جماعت
فروبسته سروکار داریم که راهی به -خود-ی درمونادهای بی در و پنجره

اش با خود ی اختصاصیخود ندارند و هر یک از آنها در جزیرهبیرونِ از 
جهان اما، برخلاف موضع  شدنِ الجزایریتنهاست. راه مواجهه با مجمع

کید انتزاعی بر وحدت ملی و یکپارچگی فرهنگی  امثال طباطبایی، تأ
ی طباطبایی واگرایی سیاسی و چندپارگی سرزمینی در نتیجه نیست. پروایِ 

« مصالح عالی کشور»نگرانی برای نی فرهنگی است. دلبی-جدا-خود
از اولویت وحدت « مصلحت دولت»دارد که از منظر طباطبایی را وامی

ی اتمیستی پا بگیرد شیرازه حرف بزند و هشدار دهد که اگر ایستارهایِ 
واسطه در سطحی سیاسی طرح پاشد. مسئله را ولی نباید بیکشور از هم می

سنجانه بدان نگریست. مسئله، در عوض، شمی مصلحتکرد و صرفاً از چ
هاست. ها، گفتگوها و دوستیها، نسبتها، ارتباطدادن اتصالبر سر نشان

شان با شان نسبت به هم و به رغم تفاوتها به رغم دیگربودگیکثرت
شوند، گذارند، به هم وصل میکنند، بر هم اثر مییکدیگر در هم نفوذ می

دهند. شوند و هم را تغییر میکنند، با هم دوست میو میبا یکدیگر گفتگ
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شوند، اند: در هم سهیم میشان عمیقاً اشتراکیها با وجود تکینگیکثرت
شوند. هیچ مرز عبورناپذیری که گیرند و با هم مشترک میاز هم وام می

در  ،ها را یک بار برای همیشه از هم جدا کندهمچون سدی سدید کثرت
اینهمه ارد که نتوان از روی آن پرید. بادیواری وجود ند کار نیست.

ها و ها، درهها از مجرای تولید شکافها و طردسازیها، تبعیضنابرابری
ها را گسلند و ارتباطکنند، پیوندها را میها را از هم جدا میدیوارها کثرت

ها جداسَری کم محرکِ ی خود، آغاز یا دستکنند و این، به نوبهقطع می
 هاست. و واگرایی

 

 کلام پایانی: از ملت فرهنگی به ملت سیاسی

ها صدا تنها تا جایی کثرتملت تک-ایرانشهر طباطبایی در مقام یک دولت
دهد که صدایی نداشته نباشند یا به فارسی حرف بزنند. را درون خود جا می

مستقلی  ها به زبان خود سخن بگویند یا ظهور و بروزبه محض اینکه کثرت
را « وحدت ملی»ارکستر  نواییِ چون سازی ناکوک که همهم ،پیدا کنند

به ملتی « ایران»شوند. طباطبایی با فروکاست خفه می ،اندمختل کرده
شدن را دور های سیاسی ملتی دلالتهمه« ادب فارسی»ی بالیده در سایه

پاک ریزد. شکاف ملت فرهنگی و ملت سیاسی در کار طباطبایی می
بار با طباطبایی همراه ماند. فرضاً اگر فقط همین یکنااندیشیده باقی می

پای او بپذیریم که ایران از حیث فرهنگی از پیش ملت بوده شویم و هم
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باید بلافاصله اضافه کنیم که ایران از حیث سیاسی هنوز یک ملت  ،است
 نیست. 

م، بی هیچ ملت محصول تثبیت حقوق اساسی آحاد مرد تکوین سیاسیِ 
 یادداشتِ  استثنایی، در مقام شهروند است. اتفاقاً طباطبایی، خود، در انتهایِ 

 ما شهروندانِ »اش که در ابتدای جستار حاضر از آن یاد کردیم از تلگرامی
 زند. حرفش به سادگی این است که عوضِ حرف می« حقوقبی

ی شهروندی دهشی حقوق پایمالگفتن از فدرالیسم باید به فکر اعادهسخن
، خود، «حقِ به زبان»برد که یکایک آحاد ملت بود. استاد اما از یاد می

مصلحت عالی »است. از این حیث، بالاترین « حقوق شهروندی»یکی از 
ی ی شهروندان به مثابهحقوق همه چیزی نیست مگر بازشناسیِ « کشور
ش از احترام زنیم به چیزی بیهای برابر. وقتی از بازشناسی حرف میکثرت

ها و تعارفات تبلیغاتی در قبال حفظ فرهنگ اقوام ایرانی صوری به اقلیت
ای عمیقاً سیاسی است. ، خود، پروژه(recognition)نظر داریم. بازشناسی 

ی پرسیم کدام فُرم سیاسی از پس ادای الزامات بازشناسی برابرانهمی
باید بعدها ای که میی ایدهمان، در مقام طرح اولیهآید؟ پاسخها برمیکثرت

خواهی دمکراتیک. بسط یابد و تصریح شود، چنین است: یک جمهوری
توان از راستی میهرسد تنها درون چنین مختصاتی است که ببه نظرمان می

یک ملت حرف زد و از مجرای بیشترین  ها در قامتِ کثرت همبستگیِ 
دموکراتیک  یِ ربرگیرندهد یک کلِ  ها به برآمدِ کثرت ممکن در حقِ  آزادیِ 

امید بست. در قلمرو سیاست زبانی، « ملت سیاسی»شدن یک و ساخته
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محلی، فُرم درخورِ ملت سیاسیِ  گی در مقام توأمانیِ زبان ملی و زباندوزبانه
 آینده است.  

 

توانید در این آدرس بخوانید:  یادداشت مذکور را می  1

/https://t.me/javadtabatabai1210 
ی نشریه«. های محلیی آموزش زبانزبان ملی و برنامه»(، 1395سید جواد طباطبایی )  2

 http://yon.ir/bSw5Pی سوم. در این آدرس: ایرانشهر امروز، شماره
توان با نفسِ دلنگرانی طباطبایی در قبال در همین ابتدای کار اذعان کنیم که می  3

همراه بود، اما نه از حیث اینکه  اندازی گروه زبان و ادبیات ترکی آذری در دانشگاه تبریزراه

لی و خیانتی است در حق زبان فارسی و ای است برای وحدت مچنین بدعتی فاجعه

باید معطوف به ارزیابی چیزهایی از این دست. نقادی درخور گروه آموزشی مذکور می

ی آموزشی آن نامههای دروس آن شود، منابع و متون و شیوهی درسی و سرفصلبرنامه

دانیم که یاش را ارزیابی کند. به اعتبار تجربه مرا بسنجد و صلاحیت اعضای هیأت علمی

اند های ایران عموماً حاصلی نداشتههای آموزشی جدید در دانشگاهی رشتهافتتاح شتابزده

زدن به بوروکراسی از پیش کالبد بدریخت نظام آموزش عالی و دامن کردن بیشمگر متورم

التحصیلان جویای زایی برای برخی از فارغفشََل آکادمیک، غیر از اینکه در کنار اشتغال

اند. بگذریم از اینکه اغلب این کار، کثرتی از دانشجویان بداقبال را سرگردان کرده

اند و از این های اداری برخاستهتاسیس از دل زدوبندهای رانتی و لابیگریهای تازهرشته

اند. فارغ از این موضوعات، تا جایی که به گروه زبان و «فساد آکادمیک»حیث بخشی از 

و این باید  –شود مدیر گروه آن به صراحت مدعی است مربوط میادبیات ترکی آذری 

های ما عطف تمامی فعالیتنقطه "ایرانیت"»که  –کند دل سید جواد طباطبایی را شاد 

گوید ی طباطبایی، می«وا زبانا»امیر فرشبافیان، برخلاف فریادهای  *«.در گروه است

ای تاریخی آن با زبان فارسی و در گروه مذکور تدریس زبان ترکی آذری را در پیونده

                                                           

https://t.me/javadtabatabai/1210
http://yon.ir/bSw5P
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بَرَد، به منابع ترکستان و ماورای قفقاز های فرهنگی ایران بزرگ پیش میمحدوده

الخط فارسی است و )جمهوری آذربایجان( نظری ندارد، الفبای آن مبتنی بر رسم

هد و خواهان قومی در تقابل است. چنانکه از شواافکنی هویتهایش تماماً با تفرقهفعالیت

بایست مشی گروه زبان و ادبیات ترکی آذری دانشگاه تبریز منطقاً نمیقرائن پیداست خط

کند. با اینهمه های طباطباییایی عمل میخاطر طباطبایی را آزرده کند: گروه در چارچوب

ها برای جستار حاضر کاملاً فرعی است. در اینجا از اصول حرف خواهیم زد نه این بحث

ی حق ای دربارهای قرار خواهیم داد برای بحثی پایهواضع طباطبایی را بهانهاز مصادیق. م

ی گروه مذکور مان اهمیتی ندارد آنچه طباطبایی دربارههای محلی. برایآموزش زبان

 گفته است براستی در قبال آن مصداق دارد یا نه )که البته ندارد(. 

 http://yon.ir/OKrEPآدرس: نگاه کنید به گفتگوی امیر فرشبافیان در این  *
 گفته. ، در آدرس پیش«های محلیی آموزش زبانزبان ملی و برنامه»  4
ی ایران. در این آدرس: (، تزهایی درباره1395واد طباطبایی )سید ج  5

http://yon.ir/a42dh 
6 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2010) the Science of 

Logic, Translated by George Di Giovanni, Cambridge 

University Press. P. 358 
7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1991) Elements of 

Philosophy of Right, Translated by H. B. Nisbet, Cambridge 

University Press. Para. 361 
 همان(. 1395طباطبایی )  8

9 Hegel (1991), ibid.   
10 Ibid. 

 همان(. 1395طباطبایی )  11
ی نامه، شمارهی سیاست( روشنفکران علیه ایران، نشریه1395سید جواد طباطبایی )  12

 5و  4
 همان  13
. 1393ی اول. فروردین ی روایت. شمارهطباطبایی در گفتگو با حسین کچویان. نشریه  14

 http://yon.ir/URG7wدر این آدرس: 

http://yon.ir/OKrEP
http://yon.ir/a42dh
http://yon.ir/URG7w
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 اجتماعی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی
ز رصد های ملی و مرک(، دفتر طرح1394های ایرانیان )ها و نگرشپیمایش ارزش  16

 اجتماعی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی
 همان  17
 گفته.ی ایران. در آدرس پیش(، تزهایی درباره1395سید جواد طباطبایی )  18
 همان  19
 14. ص. 10ی هنامه، شمار( دلِ ایرانشهر، سیاست1397سید جواد طباطبایی )  20


