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مراسم در  که  اتفاقاتى  و  پاپ  پرطرفدار  خواننده  پاشایى،  مرتضى   مرگ 
 تشیع جنازه او افتاد یکى از نقاط عطفِ فکرى در دهه نود است. بعد از این
 اتفاق و سخنرانى یوسف اباذرى در نقد این وضعیت بود که بحث ابتذال و
 امر مبتذل در ایران بیش از همیشه مورد توجه نخبگان فکرى قرار گرفت.
 اگر نقطه عزیمت اباذرى در آن سخنرانى را به خاطر بیاوریم و با آنچه به
 لحاظ تاریخى خاستگاه پدید آمدن واژه ابتذال                        است قیاس
 کنیم مى بینم که وقتى از این مفهوم صحبت مى کنیم اصلاً مشخص نیست
خاستگاه کجاست.  آن  ابعاد  و  حد  و  مى گوئیم  سخن  مفهومى  چه  از   که 
و مى آید  نوزدهم  قرن  اشراف  فرادستِ  طبقه  از  تاریخى  لحاظ  به   ابتذال 
طبقه و  سیاسى  امر  به  که  پدیده اى  آن  بیست ویکم  قرن  در   اباذرى 
فرودست توجهى ندارد را مبتذل مى خواند. مبهم بودن مفهوم ابتذال هم
و حتى کند  پیدا  اخلاقى  کاربردى  مفهوم  این  بعضا  تا  باعث شده    چنین 
 فراتر از آن به واکنش هاى هیستریک تبدیل شوند. نمونه ى آن را به کرّات
 دیده ایم که در فضاى مه آلوده، فضایى که تشخیص سره از ناسره بسیار
که حالى  در  مى کند.  مبتذل خطاب  را  دیگرى  هرکسى  مى نماید،   دشوار 
 ابتذال هر روز بیشتر لقلقه زبان روشنفکران، منتقدان، هنرمندان و .. بود
 هم زمان شاهد گسترده تر شدن امر مبتذل (به آن معنایى که اباذرى سعى
 داشت ایضاح کند) بودیم. در سالى که گذشت، به خصوص در حوزه هنر،
 آش به قدرى شور شد و حد و مرز ابتذال چنان گسترش پیدا کرد که حتى
عرصه کردن  خالى  معناى  (به  ابتذال  نماد  عنوان  به  که  هم  را   آن کسى 
از امر سیاسى و رهایى بخش) مى دانستند، سعى کرد خود را  از   عمومى 

دیگرانى که پر و بال به آن ها داده بود تبرى بجوید.

 «banalité»
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 در این وضعیت به نظر مى رسد اولین و مهم ترین گام، سخن گفتن از 

اگر است.  ایهام  از  فارغ  و  ارجاع  قابل  صورت بندى  یک  در   ابتذال 
جایى در  مى توان  دیگر  رسید،  صورت بندى اى  هم چین  به   بتوان 
 مشخص ایستاد و ابتداً از خود صورت بندى دفاع و یا آن را نقد کرد و

 سپس با استمداد از آن به سراغ نقد پدیده ها و وضعیت ها رفت. در

 همین راستا به سراغ «عادل مشایخى»، مترجم، مدرس و پژوهشگر

 فلسفه رفتیم تا مفهومِ ابتذال را با او واکاوى کنیم. مشایخى در این

 گفت وگو صورت بندى بسیار واضحى از ابتذال ارائه مى دهد. او نقبى

با سپس  و  مى دهد  شرح  را  بزرگ»  «دیگرىِ  و  مى زند  هایدگر   به 
چگونه قدرت  تکنولوژى هاى  که  مى دهد  توضیح  فوکو  از   استمداد 
 سوژه را به این دیگرى بزرگ قلاب مى زنند و آن را منقاد مى کنند. در

 حقیقت مشایخى ابتذال را در نسبت با منقاد شدن و رهایى از انقیاد

"هنر است  معتقد  هنر  با  رابطه  در  مشخصاً  او  مى کند.   صورت بندى 

 واقعى، هنرى است که امکان سوژه شدن را فراهم مى آورد. به این

 شکل که توان جدیدى در ما  ایجاد مى کند." براى فهم بیشتر این

صورت بندى مشروح گفت وگوى مفصل ما با مشایخى را در ادامه مى
نشر مدیر  کریمى»،  از «مسعود  باید  آن  از  پیش  اما  بخوانید،    توانید 
 «ناهید» و دیگر همکارانش تشکر کرد که شرایط انجام این گفت وگو

را با لطف و مهرى فراوان فراهم کردند. 
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 همانطور که مى دانید بحث پیش رو در رابطه با ابتذال و امر مبتذل است.
طبقه از  ابتذال  بحث  اساساً  که  این  با  رابطه  در  مى خواندم  مقاله اى   من 
از بعد  و  رنسانس  از  بعد  گفتمانِ  در   ابتذال  واژه ى  و  است  آمده   اشرافى 
 اینکه هنر اشرافى  مى شود و در انحصار یک طبقه ى خاص مى رود پدیدى
 مى آید. آن چیزى را که خارج از این طبقه پدید مى آمد و آن چیزى را که
 به غیر از سفارش طبقه ى اشراف پدید مى آمده -هنر یا هر پدیده ى دیگر
که بنامیمش- مبتذل مى خواندند، هر چیزى که با آن جریان اصلى آنها هم
  خوانى داشته هنر اصیل و هنر فاخر میخواندند و هر چیزى را که غیر از آن
 بوده  ابتذال مى نامیدند. نمونه ى مشخص آن مثلا «ادوارد مانه» است که
 مى گویند که نقاشى اش زمانى (اول قرن بیستم) نماد اوج ابتذال شناخته
یک مکمل  که  «رفوزه ها»  با  عنوان  نمایشگاهى  در  حتى  و   مى شده 
نماد زعم خودشان  به  که  را  آثارى  و  بوده  اشراف  طبقه ى  در   نمایشگاهى 
معرفى ابتذال  شاخص  به عنوان  مانه  نقاشى   مى دادند،  نشان  بوده     ابتذال 
 مى شود.. بعدها این گفتمان عوض مى شود و آثار مانه امروز به عنوان یکى
 از نقاش هایى که       یا نقاشى هنرى، چندین میلیون دلار خرید و فروش
 مى شود و متر و معیار هنر فاخر مى شود.. عرضم این است که به نظر شما
بحث ابتذال و «آنتى»اش اصالت و اصیل و امر اصیل یا امر فاخر چقدر تحت
  تاثیر گفتمان است؟ فهم ما از ابتذال دائما عوض مى شود؟ ما مى توانیم یک

جایى بایستیم و امر مبتذل را تعریف کنیم؟

 art

یا ابتذال  تاریخى کرد و توضیح داد مثلا پدیده ى  ابتذال مى توان بحث   در مورد 
 انگاره ى ابتذال از چه دوره اى و در چه شرایطى شکل گرفته است یا مثلا حتى به
 سراغ خود واژه ى «ابتذال»                     و امر مبتذل رفت و مثلا ریشه یابى کرد
 که             در دوره ى فئودالى به چه معنا بوده است و آیا معناى «ابتذال» با این
 ریشه ارتباطى دارد، یا اگر ارتباطى ندارد از چه زمانى به بعد واژه ى                     به
 معناى «ابتذال» به کار رفته است. یک راه دیگر این است که انضمامى تر شروع
یا و  ببریم  کار  به  را  واژه  این  کنونى چطور مى توانیم  در شرایط  ببینیم  و   کنیم 

کاربردهاى کنونى آن چه وضعیتى دارند.

 («banalité») 

«ban» 

« banalité»  
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 اتفاقى که براى ابتذال مثل خیلى از واژه هاى دیگر افتاده این است که در بدترین حالت
 به «ناسزا» ودر بهترین حالت تبدیل به واژه اى براى نوعى قضاوت اخلاقى                شده
 و در حقیقت اینجا دیگر ابتذال هیچ تعریف و حدوحدود خاصى ندارد. هر چیزى را که از
نیاید از هر چیزى که خوشش  خوانیم. هر کسى  آید «مبتذل» مى       آن خوشمان نمى 
 مى تواند بگوید دچار «ابتذال» است. براى اینکه در این دام نیفتیم و ببینیم که اصلا آیا
 ابتذال مى تواند به شیوه اى غیر از این به کار رود، باید ببینیم آیا مى شود ابتذال را به یک
مفهوم یک  به  ابتذال  کردن  تبدیل  راه هاى  از  یکى  نه.  یا  کرد  تبدیل  انتقادى   مفهوم 
 انتقادى، گره زدن آن با مفهوم «انقیاد» است. البته اینکه مى گویم فقط پیشنهاد است و
 به هیچ وجه نباید حکمى مطلق به شمار آید. حال ببینیم «ابتذال» را چگونه مى توان به

«انقیاد» گره زد.

(moral) 

 امر مبتذل معمولا در فرهنگ هاى لغت در تقابل با امر نو و به منزله ى امر معمولى و متعارف تعریف مى شود. اما هر امر معمولى
 و متعارفى مبتذل نیست. درواقع، بدون امر متعارف امر نویى هم در کار نخواهد بود و همه چیز در آشوب محض غرق خواهد
 شد. متعارف و معمولى وقتى مبتذل مى شود که تصلب پیدا کند، طورى که ظهور امر نو دشوار یا حتى ناممکن شود. پس وقتى
 چینه بندىِ امر متعارف، قواعد غیر شخصى حاکم بر گفتار و رفتار ما، چنان سفت و سخت مى شود که هرگونه ظهور امر بدیع،
 هرگونه تغییر و دگرگونى را ناممکن مى کند، با ابتذال مواجهیم. ابتذال در عرصه هاى مختلف و به شیوه هاى متفاوت خود را نشان
 مى دهد. در عرصه ى کردارهاى انسانى ابتذال خود را به شکل طفره رفتن از انتخاب و تصمیم گیرىِ مسئولانه و گذاشتن بار
 تصمیم گیرى بر دوش «دیگرى» نشان مى دهد. جملات معروف هایدگر را در کتاب هستى و زمان حتما به خاطر دارید. ما
     همواره در همه ى عرصه ها همان طور احساس مى کنیم، مى اندیشیم، ارزیابى مى کنیم و در گیر عمل مى شویم که «دیگران»
 مى اندیشند و احساس و ارزیابى و عمل مى کنند. «هر کس دیگرى است و هیچ کس خودش نیست». این «دیگرىِ» بى نام نشان
 هم ممکن است در هر قالبى تجسد پیدا کند: در قالب پدر، مادر، پیشوا، حزب، سنت، افکار عمومى و ... . در این شرایط است
 که حرف زدن به وراجى و تکرار مکررات و توضیح واضحات تقلیل پیدا مى کند و عمل کردن تبدیل مى شود به تقلید و تکَرار

مکانیکى. 

 اما پرسشى که فراتر از هایدگر باید مطرح کرد شرایط وقوعِ چنین وضعیتى است؛ شرایطى که ابتذال به این معنا را رقم مى زنند.
اینجاست که پاى تکنولوژى هاى قدرت و «انقیاد» یا زندگى در قید مناسبات قدرت به میان مى آید.
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 بعد از پیوند زدن «ابتذال» با «انقیاد» باید ببینیم کاربرد انتقادىِ مفهومِ حاصل از این
 پیوند چه نتایجى مى تواند داشته باشد. مثلا یکى از بحث هاى رایج که شما هم به آن
 اشاره کردید، همین ماجراى هنر مبتذل یا سلیقه ى مبتذل عوام است: آیا مى شود در این
 حوزه ابتذال را از حد تحقیر عوام فراتر برد و به یک مفهوم انتقادى تبدیل کرد؟ شاید با
 مفهوم «انقیاد»  بشود این کار را کرد. مى توان گفت آن چیزى که ابتذال به وجود مى آورد
 و در عرصه هاى مختلف، مثلا در عرصه هاى هنرى، یا حتى در عرصه ى زندگى روزمره یا
مى شود مبتذل  گرایش هاى  شکل گیرى  باعث  سیاسى،  جهت گیرى هاى  عرصه ى   در 

زیستن در انقیاد، دل بستن به انقیاد، است. 

شیوه هاى از  درکى  باید  اول  قدم  در  انقیاد،  در  زیستن  متفاوت  شیوه هاى  درك   براى 
 متفاوت اعمال قدرت، درکى از مختصات تکنولوژى هاى قدرت پیدا کرد. اما مساله این
 است که تکنولوژى هاى قدرت بدون پایگاه و تکیه گاهِ سوبژکتیو کار نمى کنند، نمى توانند
 کار کنند؛ یعنى اگر قرار باشد اعمال قدرتى صورت گیرد و این اعمال قدرت موفقیت آمیز

باشد  باید تکیه گاهى در رابطه ى خود با خودِ سوژه هاى قدرت وجود داشته باشد.

 براى اینکه بفهمیم انقیاد چیست، بد نیست به نقطه ى مقابل آن هم اشاره کنیم. نقطه ى
چیست؟ اینجا)  (در  «سوبژکتیویته»  از  منظور  است.  «سوبژکتیویته»  انقیاد،    مقابلِ 
به معناى یک با خود و دیگران،  رابطه  از  از زندگى، شیوه اى   «سوبژکتیویته» شیوه اى 
 گرایش اخلاقى است،  «اخلاقى» نه به معناى            بلکه             . نقطه ى مقابلِ
 انقیاد، «سوژه شدن» است: تصمیم گرفتن، آزادانه تصمیم گرفتن، آزادانه تصمیم گرفتن
 و به عهده گرفتن مسوولیت تصمیم؛ همان گونه که هنرمندى مسئولیت اثرى را که خلق
است گشوده  وضعیت هاى جدید  به  که  «خودآیینى»  گونه اى  عهده مى گیرد.  به   کرده 
آشوب در  شدن  با غرق  که  زندگى  از  آشوب سرگردان شود: شیوه اى  در  این که   بدون 
معناى به  کنش گرشدن  تعبیرى:  به  یا  دارد.  فرق  «تصلب»  به  دچارشدن  یا   محض 

اسپینوزایى ـ نیچه اىِ کلمه.

moralethical
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 ممکن است این تصور پیش بیاید که من سوژه را به نحوى دوپهلو به کار مى برم. 
 تعریف اولم این بود که سوبژکتیویته با تصمیم گرفتن و مسئولیت ارتباط دارد و الان
 از سوژه اى حرف مى زنم که منقاد است. این دوپهلویى به خود «سوژه» برمى گردد.
 کلمه ى سوژه از یک طرف به منقاد اشاره مى کند، سوژه به معناى تابع، فاعلى که با
به تکرار: تابع گونه اى «اجبار  بداند  اما درواقع بى آن که  فاعلیت عمل مى کند   توهم 
 مکانیکى است؛ و از طرف دیگر، سوژه اى که به نحوى نقشه نگارانه به ترکیب نیروهاى
 برسازنده ى زندگىِ جمعى ـ فردى اش واقف است و مانند یک سلسله ى نامتناهى (به
 معناى ریاضى) دچار تصلب نیست و به تغییر گشوده است و به جاى آویزان شدن به
آن چه به  نسبت  مسئولانه،  تصمیم گیرىِ  از  رفتن  طفره  و  نیرو  میدان  یک   عناصر 
 شرایط بالفعل زندگى اش را مورد تعرض قرار مى دهد («نشانه») حساس است و به
 جاى واپس زندن نشانه ها مى کوشد سنتز عناصر برسازنده ى زندگى اش را تغییر دهد
که این البته به هیچ وجه به معناى فردگرایى و انزوا نیست؛ چرا که فرد همواره نقطه
  اى در برخوردگاه خطوط روابط متعدد است و حساس بودن به نشانه هایى که زندگىِ
 بالفعل شخص را زیر سوال مى برند، و تلاش براى ادغام این نشانه ها در سنتز جدید،
 جز در گونه اى رابطه و همیارى با دیگران و مشارکت در زندگى جمعى ممکن نیست؛
 اما این درـ جمع ـ بودن و مشارکت در عمل جمعى تعارضى با آزادىِ عمل فردى
 ندارد. کافى است به یک بازى تیمى مثل فوتبال توجه کنیم تا دریابیم آزدىِ عمل و
 مسئولیتِ ملازم با آن، به معناى انزواى اگزیستانسیالیستى نیست و تعارضى با عمل

جمعى ندارد. 
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 حالا اجازه بدهید با یک مثال از زاویه ى دیگرى به ماجرا نگاه کنیم؛ نمونه اى از
 انقیاد. در مورد دادگاه هویدا روایت هاى متفاوتى خوانده و شنیده ایم؛ فیلم و کتاب
عدم یا  صلاحیت  سیاسى،  ـ  حقوقى  شأن  مورد  در  اصلا  نمى خواهم  من   ... و 
مورد حکم در  کنم.  دادگاه صحبت  عدم مشروعیت  یا  مشروعیت  یا  و    صلاحیت 
 اعدامى هم که صادر شد اصلا نمى خواهم آن حکم را ارزیابى کنم. منظورم این ها
 نیست؛ اینکه آن اعدام درست بود، غلط بود و یا هویدا سزاوار اعدام بود یا نبود،
اصلا بحث من نیست. در این دادگاه نکته اى هست که به کار ما مى آید. در همه
اتفاق نظر وجود دارد. کانون   ى روایت هاى متفاوت در مورد منطق دفاع هویدا 
بودم، ادعا است که من یک کارمند  این  این دادگاه   اصلى دفاع هویدا در طول 
و مى گرفت  تصمیم  دیگرى  مى کردم.  اجرایش  باید  من  و  مى شد  صادر   فرمانى 
نیستم. هیچ مسئولیتى بنابراین مسئول  بودم،  و من فقط مجرى   فرمان مى داد 
در و  مى کند  عمل  که  کسى  است.  مُنقادشدن  مصادیق  از  یکى  این   نداشتم. 
به را  نمى  تواند مسئولیت عملش  ادامه مى دهد که درنهایت  زندگى  به   شرایطى 
 عهده بگیرد.  ممکن است کسى بگوید هویدا در آن موقعیت براى اینکه جانش را
 نجات بدهد، چاره اى جز زدن آن حرف ها نداشت. درست است، اما هویدا قبل از
 اینکه در این دادگاه بگوید که فرمان صادر مى شد و من مامور بودم و معذور و یا
دوره ى یا  در طول حیات سیاسى اش  بکنم،  اجرا  را  که دستورها  داشتم   وظیفه 
 سیزده ساله ى نخست وزیرى اش به همین شیوه عمل مى کرده است. این آدم اگر
 مى خواست مُنقاد نباشد، حداقل کارى که مى توانست انجام دهد، کناره گیرى و
 سکوت بود. ولى این کار را نکرده! نمى خواهم بگویم کسى که این کار را نکرده
وجود قدرتى  ماشین  یک  نیست.  این  منظورم  اصلا  است؛  بوده  اعدام   مستحق 
 داشته و این ماشین قدرت مثل هر ماشین قدرت دیگرى اگر کسانى مثل هویدا
 تن به انقیاد نمى دادند، نمى توانست دوام پیدا کند و هویدا از این جهت مسئول
 بوده است. باز تکرار مى کنم: منظورم این نیست که هویدا مستحق اعدام بود یا
 نبود. اصلا بحثم این نیست. فقط یک نمونه است. در حقیقت یکى از ویژگى هاى
 این منقادشدنى که در موردش صحبت مى کنم این است؛ انداختن مسئولیت به
  گردن نظام یا رژیم حاکم یا جایگاه هاى تعین یافته در تکنولوژى قدرت بالفعل.

مهم ترین ویژگى این شکل از زندگى بیگانگى اش با «اندیشیدن» است.
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یک طرف از  یعنى  مى افتد؛  اتفاق  این  اجتماعى  زندگى  عرصه هاى  اکثر   در 
 تکنولوژى هاى قدرت آدم ها را شکل مى دهد و از طرف دیگر، تکنولوژى هاى قدرت
 نمى توانند به حیاتشان ادامه بدهند مگر اینکه یک عامل سوبژکتیو وجود داشته
 باشد. یعنى از یک طرف شیوه هاى عمل روى عمل، شیوه هاى ساختاربخشیدن به
 اعمال، از طرف دیگر، میل به عمل کردن به همان طریقى که این شیوه ها اقتضا

  مى کنند بدون وقفه و تأملى که لازمه ى اندیشیدن است.
 براى درك ملموس این ماجرا مى توانیم به اضطرابى فکر کنیم که ملازم با زندگى
 اعضاى «طبقه ى متوسط» است و براى فرونشاندن اش انواع و اقسام ترفندها به کار
 مى رود: از خرید براى مصرف و تفریح و خوشگذرانى گرفته تا  خرید و فروش طلا
 و ارز و زمین براى حفظ یا افزایش ارزش دارایى ها ...، گسترش «روابط» و تقویت
 «روابط عمومى» و تلاش براى «بالا»کشیدنِ خود از هر طریقى؛ بدون لحظه اى

تأمل درباره ى این اضطراب پایان ناپذیر.

داشته از سخنانتان  این جا یک جمع بندى  تا  بخواهیم   اگر 
 باشیم این است که ابتذال را نتیجه ى منقاد شدن مى دانید.
به دادن  تن  و  سپردن  تن  نوع  یک  یعنى  است؟   درست 

تکنولوژى  قدرت.

 من در ادامه ى بحث و تا پایان همین نکات را مى خواهم بسط بدهم. سلیقه اى که آن را  مبتذل مى نامیم چگونه ایجاد مى شود؟
 فقط سلیقه نیست؛ بلکه باورهاى مبتذل، افکار مبتذل و اعمال مبتذل را هم شامل مى شود. همه ى اینها به شکلى از زندگى
 یا یک سوبژکتیویته برمى گردد، یا اگر بخواهیم دقیق ترش کنیم، موضع سوژه اى یا                             خاص. در حقیقت
اگر بخواهیم رابطه ى دستگاه هاى انقیاد و تکنولوژى هاى قدرت را با سوبژکتیویته دقیق تر کنیم، مى توانیم بگوییم تکنولوژى
  هاى قدرت، موضع هاى سوژه اى ایجاد مى کنند. موضع سوژه اى چیست؟ اینکه این مفهوم از کجا مى آید مهم نیست. مهم
 محتواى این مفهوم و مولفه هاى آن است. منظور از موضع سوژه اى چیست؟ موضع سوژه اى از این حیث «موضع» است که
 موضع «من» را در نسبت با «دیگرى» مشخص مى کند؛  یک الگوى رابطه با دیگران که بدون نیاز به اندیشه و تأمل به شکل

خودکار عمل مى کند.

“subject position”
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ببرم که معمولا به کار  را   به یک معنا اصلا روانشناسانه نیست. مى خواهم مقوله هایى 
مثلا مى کنیم؛  روانشناسانه  بحث  داریم  که  است  این  بر  تصور  مى شوند  شنیده   وقتى 
 موضع سوژه اى هیستریک، موضع سوژه اى وسواسى، موضع سوژه اى سادیستى یا موضوع
 سوژه اىِ پارانویایى. این مفاهیم در حقیقت در قالب بحث ما اصلا روانشناسانه نیستند.
و شعب در شاخه ها  است که  این  رواشناسانه  بحث هاى  با  بحث  این  تفاوت   مهم ترین 
 مختلف گفتار روانشناسانه اولا این مقولات پاتولوژیک بر اساس سمپتوم ها شناسایى و
 تعریف مى شوند و از طرف دیگر ریشه ى اجتماعى ـ سیاسى این پدیده ها نادیده گرفته
 مى شود و اگر هم قرار باشد روابطى که فرد و ویژگى هاى روانى اش را رقم زده اند مورد

توجه قرار گیرد همه چیز به روابط خانوداگى فروکاسته مى شود.
 اما در چارچوب مفهومىِ مورد بحث ما موضع سوژه اى بر اساس سمپتوم ها تعریف نمى شود.
 همان طور که گفتم این موضع هاى سوژه اى براساس یک الگوى رابطه با دیگرى تعریف
 مى شوند و یک سمپتوم واحد ممکن است در  موضع هاى سوژه اى  متفاوت خود را نشان

دهد.

نسبتى «موضع»  مفهوم   این  
هم با روانشناسى دارد؟
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 حال مسئله این است که الگوهاى رابطه با دیگرى چطور شکل مى گیرد. دقیقا از طریق تکنولوژى هاى
 قدرت. تکنولوژى ها ى قدرت را نباید با نهاد اشتباه گرفت. یک تکنولوژى قدرت مى تواند در نهادهاى
نهاد پزشکى،  مدرسه،  خانواده،  نهاد  در  مى تواند  قدرت  تکنولوژى  یک  بکند.  پیدا  فعلیت   متفاوت 
 کیفرى و دیگر نهادها فعلیت پیدا کند. از طرف دیگر یک نهاد واحد مى تواند در طول تاریخ فعلیت
 تکنولوژى هاى قدرت متفاوتى باشد. مثال در تاریخ 150 سال اخیر ایران مى توانیم سه نوع خانواده را
 از هم متمایز کنیم؛ خانواده اى که فعلیت تکنولوژى قدرت حاکمیت مند بود؛ در خانواده پدر حاکم
 بود، مادر یا نقش فرودستى در کنار پدر داشت و در این اعمال حاکمیت همکارى مى کرد و یا کاملا
 فرودست و توسرى خور بود. ولى در هر صورت این نهاد، نهاد قدرت حاکمیت مند بود. از طرف دیگر،
 مثلا در دوره ى بعدى مى بینیم که خانواده به فعلیت نهاد انضباطى تبدیل مى شود. در این خانواده ى
 انضباطى دیگر پدر حاکم نیست، نقش مراقب و نگهبان را بازى مى کند، کارکرد قدرت دیگر اطاعت
 طلبیدن نیست. از اعضاى متعلق به نسل هاى قبل مدام مى شنویم که پدر چه قدر و منزلتى و داشت
 و «ما حتا پاى مان را هم جلو پدرمان دراز نمى کردیم؛ ولى امروز .... !» درست است، امروز بچه ها این
 کار را انجام مى دهند، ولى معنى اش این نیست که دیگر هیچ تکنولوژى قدرتى وجود ندارد. پدر دیگر
 حاکم نیست بلکه با همکارىِ مادر و معلم و «انجمن اولیا و مربیان» نقش مراقب و نگهبان و ناظر را
 بازى مى کند. هدف اصلى اش تربیت بچه ها، رام کردن بچه ها و تحویل دادن بدن هاى رام و سر به راه به
 جامعه است. یا تکنولوژى امنیتى: جایى که پدر و مادر مثل متخصص هاى بهداشت کار مى کنند و
 تمام نگرانى شان نفوذ انواع و اقسام آلودگى ها به خانه است. حالا ویروس و میکروب به معناى متعارف
 یا ویروس ها و میکروب هاى به اصطلاح فرهنگى از طریق شبکه  هاى مجازى یا از طریق روابط دیگر.
 مى خواهند از ورود ویروس ها جلوگیرى کنند و مدام نگران نفوذ این ویروس ها به بچه هایشان هستند.
 به این ترتیب با این مثال روشن مى شود که یک نهاد مى تواند فعلیت تکنولوژى هاى قدرت متفاوت
 باشد و نهادهاى متفاوت مى توانند فعلیت یک تکنولوژى قدرت باشند. البته وقتى از این تکنولوژى ها
 در دوره هاى متفاوت حرف مى زنیم منظور این نیست که یک تکنولوژى جایش را به تکنولوژى دیگرى
و گسترش بسط  فقط  دارند، مسئله  با هم وجود  متفاوت همزمان  تکنولوژى هاى   مى دهد. همیشه 

تکنولوژى ها و چیرگى استراتژیک یک تکنولوژى بر تکنولوژى هاى دیگر است.
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 پس اگر امر مبتذل را در نسبت با تکنولوژى هاى قدرت و انقیاد سوژه به
ابتذال یک  از  نمى توانیم  دیگر  کنیم،  تعریف  قدرت  تکنولوژى هاى   این 

لامکانى و لازمانى صحبت کنیم؟

فضیلت یک  لاکچرى  زندگى  سرمایه دارى،  ساختار  یک  در  الان   مثلا 
 حساب مى شود و تمام تکنولوژى هاى قدرت  سوژه را به سمتى مى برند که
 زندگى لاکچرى داشته باشد و ابتذال در چارچوبى که شما مطرح کردید
 یعنى تن دادن به شیوه اى از زیستن که تکنولوژى هاى قدرت آن را بسط
تکنولوژى هاى و  باشیم  داشته  آلترناتیو  ساختار  یک  ما  اگر   مى دهند. 
را سیطره دهند بخواهند ساده زیستى  دائما  آلترناتیو  در ساختار   قدرت 
تکنولوژى هاى که  ساده زیستى  ساختار  آن  در  کردن  زندگى   لاکچرى 

  قدرتش ما را به سمت ساده زیستى مى برند، ابتذال است؟

 با بى توجهى به ابعاد تاریخى ماجراست که در بهترین حالت مى رسیم  به «قضاوت اخلاقى            » و
 در بدترین حالت هم «ناسزا» مى شود و هر کسى بى در و پیکر مى تواند به هر کسى بگوید شما دچار

ابتذال هستید یا فلان چیز مبتذل است.

(moral)

 اگر به حرف من دقت مى کردید این مشکل پیش نمى آمد. این سوال نتیجه ى آوردن و تحمیل یک تقابل
 از یک جایى دیگر به بحث من است. اساس این بحث تقابل بین لاکچرى و ساده زیستى نبود. اساس بحث
 سوژه شدن و انقیاد بود. مساله ى اصلى ساده زیستى یا لاکچرى  نیست؛ مسلّم است که زندگىِ لاکچرى با
 سوژه شدن تعارض دارد و ملازم با انقیاد است. مسئله ى اصلى «سوژه شدن» است. یعنى ساده زیستى هم
 اگر به خودىِ خود به هدف تبدیل بشود و در خدمت سوژه شدن نباشد به شکلى از انقیاد تبدیل مى شود.
 این اساس بحث نیچه در فصل سوم کتاب تبارشناسى اخلاق است، آن جا که «زهد کشیشانه» را با
 «زهد هنرمندانه» در تقابل  قرار مى دهد: براى کشیش زهد هدف فى نفسه است اما از دیدگاه زندگى
 هنرمندانه، زهد وسیله اى است در خدمت هدفى والاتر که همان آفرینشگرىِ آزادانه و مسئولانه است.
 بدیهى است که کسى بدون اینکه نیازهاى اولیه اش برطرف شود، بدون اینکه خوراك و پوشاك در حد
و بهداشتى  به خدمات  دسترسى  اینکه  بدون  و  باشد  داشته  سرپناه  اینکه  بدون  باشد،  داشته   معقول 
 آموزشى داشته باشد، نمى تواند سوژه باشد. این سوژه شدن معنى اش اصلا ریاضت و پدیدهایى از این
 دست نیست، به شکل معقول و متعارف باید شرایط برطرف شدن نیازها و فراتررفتن از حیات بیولوژیک

و نیازهایش آماده شود.
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 یکى از نتایج مهم این بحث این است که آنچه به عنوان اختلالات روانى معرفى مى شود، در حقیقت ریشه ى
 اجتماعى دارد. فردى یا خانودگى تلقى کردنِ اختلالات روانى یکى از مشکلات گرایش روانشناسانه است.
 گرایش روانشناسانه مشکلات روانى را از ریشه ى اجتماعى شان جدا مى کند. در حقیقت هر جا با یک اختلال
 مواجه مى شویم با یک اختلال در مناسبات اجتماعى سروکار داریم. اختلال روانى در حقیقت یک پیغام است.
 مشکلات روانى راه حل روانشاسانه ندارند؛ اختلالات روانى اگر واقعا اختلال باشند، فقط در تغییر روابط
 اجتماعى یا به بیان دقیق تر، از طریق تغییر روابط اقتصادى ـ سیاسى قابل رفع اند. با توجه به نکاتى که در مورد

 نهاد خانواده و تکنولوژى هاى قدرت گفتم حتا روابط خانوادگى هم روابط اقتصادى ـ سیاسى هستند.
 اختلال روانى و سمپتوم هاى متفاوت نوعى پیغام هستند در مورد بحران در محیط اجتماعى.  یکى از راه هاى
 مقابله این است که شما این بحران ها، مطالبات و اعتراضات را که سمپتوم هاى مشکلات اجتماعى، سمپتوم هاى
 اختلال در مناسبات اجتماعى، هستند سرکوب کنید، در این صورت این اختلالات خودشان را به یک شکل

دیگرى نشان خواهند داد.
 ممکن است در جامعه اى مثلا امکان تشکل و جنبش اجتماعى وجود نداشته باشد، امکان این که انسان ها
 بتوانند به نحو جمعى بر شرایط هستىِ اجتماعى خود اثر بگذراند و این شرایط را دگرگون کنند وجود نداشته
 باشد.  در حقیقت یک جامعه ى سالم جامعه اى است که در آن مدام روابط اقتصادى ـ سیاسى قابل تصحیح
 باشند یعنى انعطاف داشته باشند و بشود آنها را از طریق آزمون و خطا اصلاح کرد. لازمه ى این امر، وجود
 تشکل ها و جنبش هاى خودانگیخته است. وقتى از تشکل ها و جنبش هاى خودانگیخته صحبت مى کنیم اصلا
 منظور خشونت آمیز بودن این ها نیست. این تشکل ها مى توانند به شکل مسالمت آمیز زمینه ى تغییر اجتماعى
 را فراهم کنند. در این چارچوبِ مفهومى هیچ مدل آرمانىِ ازپیش مقررِ یکبار براى همیشه ى ازلى ـ ابدى وجود
 ندارد. جامعه ى سالم یک بهشت روى زمین نیست بلکه جامعه اى است که آدم ها مى توانند در آن به شکل
 جمعى شیوه ى زندگى خودشان را اصلاح کنند و در حقیقت هستى اجتماعى خودشان را بسط بدهند. شرط
 لازم حرکت به سوى چنین جامعه اى آزادىِ تشکل و سازمان یابى است: فقط به این شیوه است که امکان
 کارآموزى و پرورش فضیلت هاى سیاسى ممکن مى شود؛ به این ترتیب است که امکان آزمون و خطا یا اصلاح
 اختلالات روابط اجتماعى به وجود مى آید. در غیر این صورت چه اتفاقى مى افتد؟ سمپتوم ها خودشان را به
 شکل هاى دیگرى بروز مى دهند، اعتراض ها خودشان را به شکل هاى گوناگون نشان مى دهند و در نهایت شاید

گونه اى «جنون اجتماعى» همه ى امکان هاى زندگى جمعى را در خودش حل کند.

 بعد از این بحث هاى مقدماتى مى توان مسئله ى اصلى را با وضوح و دقت بیشترى مطرح کرد: نوع خاص
 سرمایه دارى ایرانى (نحوه ى خاص تحققِ «منطق سرمایه» در ایران) و سایر تکنولوژى هاى قدرتى که در پیوند
با سرمایه زندگىِ اجتماعى ما را سازمان مى دهند، چه موضع هاى سوژه اى  ایجاد کرده و این موضع هاى سوژه اى
   چگونه روابط قدرت را بازتولید مى کنند؟ پدیده ى ابتذال را در چارچوب این مسئله ى فراگیرتر باید تحلیل

کرد.
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 تکنولوژى هاى قدرت چطور به وجود مى آیند
و شکل مى گیرند و چگونه از بین مى روند؟

 پرسشِ کاملا درست و به جایى است: تکنولوژى هاى قدرت امورى ثابت نیستند و به یکباره از آسمان نازل نمى شوند یا
 از زمین سبز نمى شوند. تکنولوژى هاى قدرت براى مهار آن چه در  «جامعه» نمى گنجد شکل مى گیرند؛ یعنى در پاسخ
 به جریان هایى که در نظم بالفعل امور نمى گنجند؛ در واکنش به حرکت هایى که مرزهاى متصلب را در مى نوردند. کار
 تکنولوژى هاى قدرت در ـ قلمرو ـ قراردادن                       است. مثلاً در سرمایه دارى صنعتى بدن کارگران، در
 قلمروهاى تولید سازمان داده مى شود. تیلوریسم یا فوردیسم شکلى از سازمان دهى بدن ها در قلمرو تولید بود، یعنى
 نوعى در قلمرو قراردادن که عمدتاً بعد از رکود بزرگ اواخر دهه ى 1930 توسعه پیدا کرد. مسئله این است که تکنولوژى هاى
 قدرت ضمن این که بدن ها را در یک قلمرو قرار مى دهند، به شکل پارادوکسیکال، در عین حال بدن ها را از قلمرو
 بیرون مى کنند: یعنى نوعى قلمروپردازى و قلمروزدایىِ همزمان صورت مى گیرد. براى توضیح این جنبه از سرمایه دارى
 مى توان به قانون عام انباشت سرمایه و خلق ارتش ذخیره صنعتى و بیکارى اشاره کرد، گونه اى قلمروزدایى. در دوره هاى
 بحرانى عده اى از قلمرو تولید خارج مى شوند. با همین قلمروگریزى هاست که امکان تغییر (فقط «امکانِ» تغییر) به
 وجود مى آید و در نتیجه  اقدامى از طرف تکنولوژى هاى قدرت ضرورت پیدا مى کند تا دوباره این جریان هاى گریزان
 را در یک قلمرو سازمان دهند. یعنى فرایندهاى قلمروپردازى                            و قلمروزدایى                                 و
 بازقلمروپردازى                            همزمان صورت مى گیرد. وقتى یک تکنولوژى قدرت قادر نباشد بازقلمرپردازى
 کند یعنى هزینه هاى اقتصادى و سیاسىِ ترفندهایى که براى  بازگرداندنِ بدن هاى گریزان به قلمروهاى تولید به کار
 مى گیرد، یعنى هزینه هاى اقتصادى و سیاسىِ اعِمال قدرت، بالا برود، کاربرد تکنولوژى یا تکنولوژى هاى جدید ضرورت
 پیدا مى کند. به عبارت دیگر تغییر یک تکنولوژى قدرت زمانى ضرورى مى شود که هزینه هاى مختلف از جمله هزینه هاى
 اقتصادى و سیاسىِ کاربردش بالا مى رود و کارکرد تکنولوژى هاى قدرتِ جدیدى ضرورت مى یابد. به عنوان مثال در
 ایران قرن نوزدهم و در دهه هاى قبل از انقلاب مشروطه، یکى از مهم ترین تحولاتى که رخ داد، شروع فرایند ادغام ایران
 در بازار جهانى بود. نتیجه ى این تحول آزادشدن نیروها و جریان هایى بود که تکنولوژىِ حاکمیت مند یا ماشین استبداد
 سنتى توان مهارشان را نداشت. دولت دیگر نمى توانست با تکنولوژى قدیم کار کند. در نتیجه، به کارگیرىِ تکنولوژى
 انضباطى و فراهم کردن زمینه براى استقرار ماشین سرمایه ضرورت یافت. دوران رضاشاه را از این دیدگاه مى توان تحلیل
 کرد. البته در دوران مشروطیت آرمان هاى رهایى بخش نیز مطرح شد. نمى توان این برداشت را پذیرفت که انقلاب
 مشروطه صرفاً یک انقلاب بورژوایى بود. در انقلاب مشروطیت آرمان هاى متفاوتى شکل مى گیرد و شکل دیگرى از
 سازمان یابى زندگى جمعى مطرح مى شود، اما شکست مى خورد و روى دیگر شکست آرمان هاى مشروطه (شکل
 جدیدى از سازمان یابى زندگى جمعى)، شکل گیرى تکنولوژى هاى جدید قدرت و سربر آوردن رضاخان است. برآمدن

رژیم پهلوى را از این دیدگاه باید فهمید. 

(teritorialisation)

(deterritorialization) (territorialization)

(reterritorialization) 
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 جنبش و تشکل خودانگیخته اى که از آن صحبت کردم دقیقا معطوف به تغییر مناسبات اجتماعى
 است. اتفاقى که در قضیه مذکور رخ داد، اصلا «جنبش» نبود. چه تغییرى در مناسبات اجتماعى
 ایجاد کرد؟  نمى شود هر چیزى را که از دولت نشئت نمى گیرد یک جنبش رهایى بخش خواند.
 ممکن است یک تشکل ارتباط مستقیم با دولت نداشته باشد، اما به همان اندازه دچار انقیاد باشد و
 اثرى از سوژه شدن در آن نباشد. بنابراین آنچه تشکل ها و جنبش هاى خودانگیخته را از شیوه هاى
 تحت انقیاد متمایز مى کند، این است که معطوف به تغییر روابط اجتماعى هستند، یعنى معطوف به
 اصلاح اختلالات اجتماعى اند. ماجراى پاشایى صرفا یکى از شکل هاى بروز بیمارگون اختلال هاى
 اقتصادى ـ سیاسى بود. وقتى در جامعه اى اعتراض ها و مطالبه هاى معطوف به تغییر وضع موجود
 جدى گرفته نمى شوند و سرکوب مى شوند، خود را به شکل هاى دیگر نشان مى دهند . آرامش و
 سکوت دلیل بهبودى نیست. یعنى آن نیرویى که این سمپتوم ها را به وجود مى آورد، به شکل هاى
 دیگرى خود را بروز مى دهد. وقتى اختلال هایى که در روابط اجتماعى وجود دارد و باعث سمپتوم هاى
 اعتراض آمیز مى شود، عزمى براى تغییر به وجود نمى آورد و اجازه پیدا نمى کند به شکل سالم باعث
 تغییر شود، با سرکوب آرامشى نسبى حکمفرما مى شود و سکوت و ناامیدى از امکان تغییر پدید
 مى آید و در نهایت امر سرکوب شده خود را به شکل بیمارگونه، به شکلى سیاست زدایى شده، نشان

مى دهد.

 آیا مى توانیم بگوییم آن مراسم تشییع جنازه گسترده اى که براى مرحوم پاشایى برگزار
 شد، یک شبه جنبش است؟ با توجه به این که این مراسم از طرف نهادهاى رسمى اعمال
هاى جنبش  که  است  اى  جامعه  سالم  جامعه  گفتید  شما  نشد.  برگزار  نیز   قدرت 
 خودانگیخته داشته باشد، آیا اتفاقى که در مراسم تشییع جنازه پاشایى اتفاق افتاد را

شکلى از این جنبش هاى خوانگیخته خواند؟

خیر 

چرا؟
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بنابراین آیا مى توان امر مبتذل را با سیاست زدایى فهمید؟

 شما جایى در اشاره به مسئله پاشایى از جامعه اتمیزه صحبت کردید و آن را با مفهوم «رجاله شدن»
تحلیل کردید.

اگر زندگى جمعىِ گشوده و سوبژکتیویته اى را که در آن شکل مى
  گیرد                                                         شکل اصیل
امکان آن  در  که  یعنى جمعى  آورید،  به شمار   تحقق سیاست 
 مشارکت فعال براى تعیین سرنوشت همگانى براى همه ى بازیگران
 وجود دارد، آن موقع مى توان ابتذال ناشى از انقیاد و عدم امکان
 مشارکت در تعیین سرنوشت عمومى را نوعى سیاست زدایى در

نظر گرفت.

(subject-mouvement ، نه subjevt-posion)

 موضوع آن بحث چیز دیگرى بود و به پدیده ى پاشایى اختصاص نداشت.  آن جا با اشاره به داستان آشغالدونىِ ساعدى
 صحبت از این بود که چگونه حاشیه نشین ها و طردشده ها و کسانى که گیج و منگ در جامعه ى توده اىِ دست پخت
 تکنولوژى هاى قدرت مدرن پرسه مى زنند ممکن است اصول اخلاق بورژوایى را چنان به دقت و با ظرافت فرابگیرند
 که گوى سبقت را از استادان شان بربایند. منظورم از «رجاله شدن» همین بود. در وضعیت کنونى با تکنولوژى هاى
 قدرتى مواجهیم که هم اتمیزه مى کنند و هم اتم هاى منزوى را در توده اى بى شکل غرق مى کنند؛ و به این طریق حتا
 زمینه هاى شکل گیرى امر جمعى پویا و اصیل را نیز از بین مى برند. این اتمیزه کردن باعث مى شود هر کسى در
 چهاردیوارى منافع شخصى و خصوصى خودش محصور شود و در نهایت اضطراب هاى ناشى از این شکل زندگى،
 خودش را به شکل هاى مختلف و در قالب سمپتوم هاى مختلف نشان مى دهد. «رجاله شدن» به آن شکلى که
 شخصیت اصلى رمانِ ساعدى پله هاى «ترقى» را مى پیماید، یکى از امکان هایى است که پیش روى این بدن هاى
 اتمیزه قرار دارد. امکان دیگر جذب شدن به «جنبش» هاى فاشیستى است. البته جنبش به معناى اصیل کلمه نیستند؛
 مستقل از دولت شکل مى گیرند اما بیمارگون اند. مثلا جنبش ناسیونال سوسیالیسم در آلمان بعد از جنگ جهانى
 اول به یک معنا خودجوش شکل مى گیرد و هیچ برنامه ریزى دولتى براى آن وجود ندارد؛ یعنى تشکل هایى شکل
 مى گیرد که کاملا خودجوش هستند اما «سالم»، یعنى معطوف به تغییر واقعى، نیستند، بلکه درست برعکس،
 ترفندهایى براى جلوگیرى از تغییرند. فاشیسم همواره یکى از ترفندهایى بوده که بورژوازى براى جلوگیرى از وقوع
 تغییر واقعى به آن متوسل شده است. در این مورد حتما باید فصلى را که فون میزس در کتاب اش، نئولیبرالیسم،

به «فاشیسم» اختصاص داده است خواند.
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 شما گفتید که این موضع هاى سوژ ه اى را تکنولوژى هاى قدرت مى سازند،
 مسئله این است که آیا مى توان در جایى ایستاد و گفت من حداقل آگاهى
 دارم که این جایى را که ایستاده ام یک تکنولوژى قدرت ساخته است؟ آیا

این آگاهى مى تواند به من کمک کند که در این موضع خاص قرار نگیرم؟

 این سوال را مى توان به شکل دیگرى، این گونه صورت بندى کرد: آیا رهایى از ابتذال
 ممکن است؟ شرایطش چیست؟ شرط اصلى مربوط مى شود به شکل دیگرى از زندگى
 جمعى، روابطى با منطقى متفاوت که شیوه هاى دیگرى از اندیشیدن، احساس کردن و
 عمل کردن را ممکن مى کنند. البته این روابط جدید هم یکباره و از پیش آماده به وجود
 نمى آیند. این روابط ضمن تلاش براى تغییر روابط موجود ممکن است شکل بگیرند. یعنى
 نباید تصور کنیم وضعیت کنونى باید الغا شود و بعد یکباره روابطى با منطق متفاوت جاى
 روابط کنونى را بگیرد. اگر این روابط در جریان کوشش براى تغییر روابط موجود کم کم
 شکل نگیرند، هیچ وقت دیگرى هم شکل نمى گیرند. این بدان معناست که هدف و
 وسیله، مقصد و راه از هم جدا نیستند. شما نمى توانید هدفى را با استفاده از وسیله اى
 دنبال کنید که با آن هدف تناقض دارد یا براى رسیدن به مقصدى راهى را در پیش
 بگیرید که ذاتا با آن مقصد تعارض دارد. و به تعبیرى شاید مقصد همان راه باشد.  اگر
 هدف شکل گیرىِ گونه ى دیگرى از زندگى جمعى باشد، گونه اى از روابط که در آن ها از
 استثمار و انقیاد خبرى نباشد و بدن ها از توان هاى شان محروم نشوند، باید در کوششى که
 هم اکنون براى تحقق آن اهداف مى شود دست کم اثرى از آن روابط وجود داشته باشد.

اینجاست که باید به ایده ى تقریباً فراموش شده ى «رفاقت» بازگشت.
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 وضعیتِ فارغ از ابتذال زندگى در یک «جهان بدون دیگرى» است بدون هیچ تلاشى براى برپا  داشتن این دیگرى نمادین.
 حقیقت این است که جهان همیشه «جهان بدون دیگرى» است و دیگرى بزرگ همیشه صرفا قائم به تلاش هایى است که براى
 برپاداشتن اش مى شود. دیگرى بزرگ همیشه مرده بوده است و حیات اش همواره قائم به سوگوارى مؤمنان بوده است. درست
 مانند پول که اعتبارش قائم به اعتماد ماست. زندگى در «جهان بدون دیگرى» به هیچ وجه به معناى انزوا و زندگى در یک قلمرو
 انفرادى و شخصى و فارغ از جمع نیست. در عبارت «جهان بدون دیگرى» منظور از «دیگرى» درواقع، «دیگرى بزرگ» است،
 نظم نمادین. شجاعت زیستن در جهانى که در آن دیگرىِ بزرگ فروریخته است بدون تلاش براى جایگزین ساختن دیگرى
 بزرگ با دیگرى هاى پسا ـ یا پیشا ـ ادیپى. در مورد این اصطلاحات باید توضیح بدهم. با وقوف به فروریختن دیگرىِ بزرگ، با
 از میان رفتن اعتماد به دیگرى بزرگ و احساس ناامنى و سرگردانىِ ناشى از آن، راه هاى متفاوتى در پیش گرفته مى شود. اکثر
 این راه ها تلاش هاى بیمارگون براى پر کردنِ جاى خالىِ دیگرىِ بزرگ است. یکى از راه ها همان چیزى است که نیچه
 «فریسى مأبى» مى نامید: پاى بندى وسواس آمیز به شریعت یهودى یا هر شریعت دیگرى؛ انکارِ فتیشیستىِ مرگِ دیگرىِ بزرگ.
 اما این یگانه راه حل بیمارگون نیست. راه هاى خطرناك ترى هم وجود دارد. داعش و سایر گروه هاى تکفیرى یا بنیادگرایان
 یهودى و مسیحى را در نظر بگیرید.  رویکرد داعشى یا «داعشیسم» را نمى توان به پاى بندى وسواس آمیز به شریعت فروکاست.
 تبیین «داعشیسم» با استناد به نیهیلیسم (کارى که حاتمى کیا سعى دارد در فیلم «به وقت شام» بکند) هم کلى گویى است
 و در نهایت به دادنِ آدرس غلط منتهى مى شود. «داعشیسم» نتیجه ى قرار گرفتن در جاى خالىِ «سوپر اگو» است. این
 خصیصه ى راه حل سادیستىِ مشکل فروریختن دیگرى بزرگ است. سوژه ى سادیست در جایگاه مکمل وقیح قانون مى نشیند
 و با صدور فرمان هاى ناممکن از ضعف دیگران در اجراى این فرمان ها کیف مى کند. بر این اساس است که داعشیسم از پاى بندىِ
 وسواس آمیز به شریعت متمایز مى شود: در پاى بندىِ وسواس آمیز، سوژه خود را در جایگاه تابعِ شریعت قرار مى دهد و کیف
 خود را قربانى مى کند و به همین دلیل بزرگ ترین دلمشغولى اش همین کیف از دست رفته است و مدام از این بابت احساس
 گناه مى کند و بیشتر تابع شریعت مى شود؛ دور باطلِ طاعت و احساس گناه. البته راه حل عرفانى هم از حیث انقیاد دست کمى
 از این شریعت مدارى ندارد؛ فقط نوع انقیاد فرق مى کند. در اینجا سوژه خود را در جایگاه پاره ابژه ى میل دیگرى قرار مى دهد و
 مدام مى خواهد بداند دیگرى چه مى خواهد تا مطابق آن عمل کند و در حالات شدیدتر خود را ابژه ى کیف دیگرى مى شمارد
 و به این نتیجه مى رسد که در کیف دیگرى ذوب و فنا شده و حلاج وار فریادِ «انا الحق» مى زند. اگر «انالحق» عنصر اصلى در
 هذیان اسکیزوفرنیک باشد، عنصر اصلىِ هذیان سادیستى «انا ربکم اعلا»ى فرعونى است. به خاطر داشته باشیم که داریم در
 مورد اشکال گوناگون انقیاد حرف مى زنیم. اشکال گوناگون زیستن در قید «دیگرى»: گاهى اوقات این دیگرى دیگرى بزرگ و
 مکمل وقیح آن است و گاهى اوقات جانشین هاى دیگرىِ بزرگ. (همین جا در حاشیه  ى بحث و در پرانتز اشاره مى کنم

و مى گذرم که یگانه بدیلِ سالم «شناخت» خداى اسپینوراست، «شناخت نوع سوم» یا دست کم «نوع دوم».)
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 برگردیم به پرسش شما. پاسخ به این پرسش نیاز به اندکى مقدمه چینى دارد. براى فراهم
 آوردن مقدمات پاسخ به این پرسش باید «جامعه» را از دیدگاهى «زمین شناسانه» بنگریم.
 هر جامعه را مى توان یک سطح زمین شناسانه متشکل از سه لایه در نظر گرفت: بالاترین
 لایه لایه ى «مولار» است. این لایه لایه ى نهادهاى اجتماعى و نقش ها و قواعد حاکم بر
 روابط آن هاست. این قواعد ممکن است عرفى، شرعى، حقوقى یا اخلاقى باشند. در این لایه
مرد؛ ـ  زن  داریم.  سروکار  آن ها  اخلاقىِ  یا  حقوقى  تعاریف  و  متقابل   با نقش هاى 
مثابه به  کارفرما  و  کارگر  کارفرما.  ـ  کارگر  والدین،  ـ  کودك  بزرگ سال،  ـ   کودك 
 «شخص»هایى برخوردار از حق مالکیت و حق مبادله که براى تامین منافع خود و دست یافتن
 به آن چه مطلوب مى شمارند یا آن چه ترجیح مى دهد با سایر اشخاص وارد مبادله شود. پس
 بالاترین لایه لایه ى نهادها، نقش هاى اجتماعى و حقوق و تکالیف است. پایین ترین لایه را
 مى توان لایه ى کوانتومى نامید. چون این لایه متشکل از پاره هاى فاقد فرم است و قوانین
 حاکم بر عناصر آن کاملا با لایه هاى بالایى فرق مى کند. در این عرصه از زمان و علیت و
 پیش بینى پذیرى خبرى نیست. بر این لایه اصل عدم قطعیت حکمفرمایى مى کند. این لایه
 لایه ى احساس هاى محض است. از تعین هاى آشنا خبرى نیست؛ هیچ ارگانیزاسیونى وجود
 ندارد. این لایه لایه ى برخوردهاى تصادفى است. هیچ چیز پایدار نیست. یک برخورد، یک
 احساس گذرا و دیگر هیچ. ردپایى بر جاى نمى ماند. اینجا از اشخاص خبرى نیست. پاره هاى
 سرگردان و در معرض برخوردهاى تصادفى و پیوندهاى موقتى. این همان لایه اى است که
 لایب نیتس در توصیف اش از «ذهن هاى موقتى» سخن گفته است. «احساس» مانند یک
 جرقه به وجود مى آید و از بین مى رود. در این لایه هیچ چیز بیش از یک جرقه پایدار نمى ماند.
 ممکن است بپرسید آیا هیچ جامعه شناسى از این لایه سخن گفته است. در این موردعلاوه
 بر آثار گابریل تارد، مى توان به مقاله ى زیمل در مورد کلان شهر مراجعه کرد. لایه ى دوم یا
 لایه ى میانى را در نسبت با این عمیق ترین لایه مى توان فهمید. لایه ى دوم یا لایه ى میانى
 یک «سطح ثبت» است، یک سطح ثبت مجازى؛ گونه اى حافظه؛ یک هارد دیسک مجازى
 را مجسم کنید. یکى از مهم ترین مسائل هر جامعه اى گذر از عمیق ترین لایه به لایه ى بعدى
 است؛ یعنى ایجاد حافظه. یکى از درون مایه هاى فصل دوم تبارشناسى اخلاق نیچه همین
 مسئله ى فرایندهاى ایجاد حافظه است. اینجاست که کارکرد تکنولوژى هاى قدرت را مى توان
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 توضیح داد: فرایندهاى استراتژیکى که با سنتزِ پاره هاى نامتعینِ لایه ى اول گونه اى حافظه
 ایجاد مى کنند (این فرایند کاملا فرق دارد با ساخته شدنِ «دیسکورس» از طریق عَلمَ شدنِ
 یک دال بدون مدلول یا همان «تحلیل گفتمان به روایت لاکلائو و موف که ابزار کارامدى
از طریق مونتاژ قطعات بدون فرم. هر واقعى است!). ساختن حافظه  امور  ندیدن   براى 
 تکنولوژى قدرتى به گونه اى این کار را مى کند. مثلا در تکنولوژى هاى مدرن از داغ نهادن و
 نشان دارکردنِ بدن ها به شیوه ى بدوى خبرى نیست. پاره ها یا قطعات از طریق تمرین و
 ممارست و تکرار مکانیکى به هم متصل مى شوند و این تمرین و تکرارِ انضباطى «نسخه اى
 مجازى» از یک رابطه ى فیزیکى، مثلا میان اندام هاى یک انسان و بخش هاى مختلف یک
ناخودآگاه است؛ گونه اى پیوند عاطفى  رابطه ى مجازى یک  این   ماشین، ایجاد مى کند. 
 کتکسیس فرویدى؛ گونه اى نیروگذارىِ لیبدویى میان دست و یک دکمه یا دسته مثلا، یا
 میان انگشتان یک دست و دکمه هاى یک صفحه کلید. این رابطه ى مجازى، این پیوند
ابزارهاى ابزارها و آلات ممکن است در غیاب  اندام هاى بدن و   عاطفىِ ناخودآگاه میان 
 فیزیکى نیز فعال شود: حرکت هاى بدن چارلى چاپلین را در «عصر جدید» حتماً به خاطر
 دارید؛ چارلى چاپلین در این فیلم دقیقا با حرکات بدن اش در غیاب ماشین فیزیکى نشان
 مى دهد که یک پیوند مجازى، گونه اى رابطه ى لیبیدویىِ بالقوه/مجازى وجود دارد که ممکن
 است تحت تأثیر گونه اى «اجبار به تکرار» حتا در غیاب ماشین فیزیکى فعلیت پیدا کند.
 اما این همه ى ماجرا نیست. تکنولوژى قدرت، مثلا تکنولوژى انضباطى، نه تنها بسته هایى
عاطفى در قالب («دست ـ آچار ـ پیچ» و چرخاندن) را از طریق تمرین و تکرار ایجاد مى
  کند و تمایل دارد تمام فعالیت هاى بدنى را در قالب این بسته ها سازمان دهد (سکانس
امتحان ماشین غذاخورى در «عصر جدید»)، بلکه این بسته ها را نیز در قالب هاى بزرگ
  ترى سازمان مى دهد: در قالب یک شاکله به نام «کارگر» مثلا؛ یا در خانواده ى انضباطى در
 قالب «زن» یا «کودك». این شاکله ها به منزله ى هنجارهایى عمل مى کنند که هر بدنى باید
 خودش را با آن ها سازگار کند. «کارگر» یا «زن» یا ... ، خود به مثابه قطعاتى از یک ماشین

بزرگ تر عمل مى کنند که در آن «کار مرده» مدام «کار زنده» را مى مکد.
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 آخرین مرحله ى فرایند میان لایه ى دوم و سوم به جریان مى افتد؛ گذر از مرحله ى دوم 
 به سوم: این بدنى که خود را با یک شاکله ى هنجارى منطبق کرده و شیره ى جان اش
حقوقى یک شخصیت  یعنى  «کارگر»  منزله ى  به  را  باید خودش   مکیده مى شود،  
 برخوردار از حق مالکیت و برابر با دیگران و آزاد در فروختن کالایى که دارد، یعنى نیروى
 کارش، به رسمیت بشناسد؛ به منزله ى سوژه اى در بهشت مالکیت، آزادى، برابرى و بنتام؛
 و سرخوش از سکونت در این قلمرو، هرگونه تکانه اى از پایین ترین لایه و هر گونه امکان
 پیوندهاى جدید و سنتز و حافظه ى رهایى بخش را گناهى نابخشودنى و وسوسه اى
 شیطانى تلقى کند و همصدا با استثمارکنندگان اش بزرگ ترین دشمنان خود را کارگران
 مهاجر یا سایر هم طبقه هاى خودش بداند؛ و هر گونه زمزمه ى تغییر را توطئه اجنبى
 بشمارد یا بزرگ ترین آرزوى اش عوض شدن ارباب ها باشد؛ جایگزین شدن ارباب هاى فعلى

 با ارباب هاى «بهتر».
 با این مقدمه مى توان گفت رهایى از ابتذال مستلزم شکل گیرىِ حافظه ى جدید است.
 حافظه اى که نه با تکنولوژى قدرت، بلکه با یک استراتژىِ رهایى بخش ممکن مى شود.
 مسلماً در جامعه ى کنونى برخى پیوندهاى لیبیدویى فارغ از تکنولوژى هاى قدرت و
 سطح ثبت سرمایه دارانه شکل مى گیرد، اما ماشین سرمایه سریع یا به کالا تبدیل شان
 مى کند و در مسیر تولید ارزش اضافى به گردش شان مى اندازد یا با کدگذارىِ امنیتى یا
 انضباطى، یا  از طریق زبر ـ رمزگذارى  در یک قالب حقوقى مهارشان مى کند. مسئله
 دقیقا این است که این پیوندها روى یک سطح ثبت مستقل، در یک حافظه ى متفاوت
 سنتز شوند. این همان فرایندى است که فوکو با تعبیر «کدگذارى استراتژِك نقاط
 مقاومت» از آن یاد مى کند. ترجمه ى همه ى مطالبات به هدف استراتژیکى که مهم ترین
 درون مایه اش شکل دیگرى از رابطه ى انسانى است، طورى که «همگان» مطالبات خود
تولید کنندگان»، آزاد  با عنوان «انجمن  ببینند. هدفى که مارکس  این هدف   را در 
 «جمعى از تولیدکنندگان فردى که آزادانه با هم در ارتباط اند» به آن اشاره کرده است و

دلوز با مفهوم «رفاقت» از آن سخن گفته است.
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 طرح بحث از ابتذال همراه است با موضوع نخبه گرایى. یعنى کسانى که
این مى شوند که به  متهم  گویند، خودشان  ابتذال سلایق سخن مى   از 
 رویکردى نخبه گرایانه دارند و جامعه را از بالا نگاه مى کنند. ارزیابى شما

از این ادعا چیست؟

 اتفاقا در ابتداى بحث وقتى گفتم قضاوت اخلاقى             را کنار بگذاریم، دقیقا منظورم
 پرهیز از در افتادن به دام نخبه گرایى بود. اگر توجه کرده باشید، اینجا نقطه مقابل
 ابتذال به شکل جمعى مطرح شد. زندگى اى که فارغ از ابتذال است نمى تواند زندگى
 یک شخص یا «الیت» جدا از جامعه و برفراز جامعه باشد. در بدیلِ مفهومىِ ابتذال،
 اثرى از نخبه گرایى دیده نمى شود. مسئله به هیچ وجه این نیست که کسانى که دچار
 ابتذال هستند، تربیت نشده اند یا فرهیخته نیستند. از سوى دیگر وقتى مى گوییم
که نیست  این  منظورمان  مى کنند،  تولید  قدرت  سازوکارهاى  را  سوژه اى   موضع 
 مسئولیت افراد را نادیده بگیریم، چون امکان بیرون آمدن از موضع سوژه اى و زندگى
 در شکل دیگرى از رابطه وجود دارد. اما از طرف دیگر نقد ما نقد اخلاقى نیست. آماج
 اصلىِ این نقد وضعیت اجتماعى و مناسبات و تکنولوژى هاى قدرت است. فکر نمى کنم

در این برداشت اثرى از نخبه گرایى باشد.

(moral)
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 از آنجا که بحث ابتذال معمولا در زمینه ى هنر صورت مى گیرد، اگر ممکن
 است به بحث هنر نیز اشاره اى بکنید. آیا مى توان از هنر اصیل و والا و

هنر مبتذل سخن به میان آورد؟

 در وهله اول لازم است تاکید کنم که اصلا موافق این بحث پست مدرن نیستم که تفاوتى میان
 آثار هنرىِ والا و مبتذل وجود ندارد. بلکه معتقدم هنر واقعى، هنرى است که امکان سوژه
 شدن را فراهم مى آورد. به این شکل که توان جدیدى در ما  ایجاد مى کند، در برابر هنرى
 که منقادساز است. با این نگاه مى توان مثال هاى مختلفى از سینما و موسیقى و نقاشى و آثار
 تجسمى و ادبیات و سایر هنرها ارائه کرد. اگر معیار ما سوژه شدن و منقادشدن باشد، مى توان
 مصادیق هنر اصیل و مبتذل را مشخص کرد. منتها باید این نکته را به خاطر داشت که
 برداشت رایج از نقد را هم باید تغییر داد. نقد بازنمایىِ اثر هنرى نیست. نقد ادامه آفرینش اثر
 هنرى است، نه قضاوت یا بازنمود آن. نقد مى تواند سرشت یک اثر هنرى را عوض بکند و
 قابلیت آن براى سوژه کردن را افزایش بدهد. عکس آن نیز ممکن است. یعنى یک نقد بد مى
 تواند یک اثر هنرى را که در مقابلش قابلیت سوژه شدن وجود دارد، به اثرى تقلیل دهد که
 کاملا منقادساز است. بنابراین معیار مذکور خط کشى ها را عوض و مرزها را جابجا مى کند و

راه ها و امکان هاى متفاوتى را به روى کنش انتقادى مى گشاید.
 اثر هنرى گونه اى سطح ثبت است، یعنى به مثابه گونه اى حافظه عمل مى کند. براى درك
 این نکته مى توان به موسیقى رجوع کرد. در خلق یک قطعه ى موسیقى چه اتفاقى مى افتد؟
 در زندگىِ روزمره صداها معمولاً صداى چیزها هستند، با استفاده از اصطلاحات فلسفه ى
 سنتى مى توان گفت صدا همیشه «عَرَضِ» یک جوهر است، یعنى صداى چیزى است. در اثر
 برخورد دو شىء مادى، در اثر فعل و انفعالى فیزیکى، صدایى بلند مى شود و فرو مى نشیند. اما
 در موسیقى صداها از چیزها جدا مى شوند و استقلال پیدا مى کنند و در یک سنتز جدید، در
 گونه اى موزیکالیته (یک نظم موسیقایى) کنار هم قرار مى گیرند؛ عَرَض هاى بى جوهرى که در

 یک نظم بى سابقه سنتز مى شوند.  حالا اگر شدت هاى لحظه اى را مستقل از خاستگاه هاى
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 جسمانى شان در یک موزیکالیته ى مجازى، گونه اى سنتز روى یک سطح مجازى، در نظر
 بگیریم، به فرایند خلق اثر هنرى نزدیک مى شویم. هنرمند (نه فقط موسیقى دان، هر
 هنرمندى) این موزیکالیته ى مجازى و اشتدادى را روى یک سطح مادى (روى بوم؛ روى
 پارتیتور یا روى پرده ى سینما) فعلیت مى بخشد و به این ترتیب امکانى براى قرارگرفتن ما در

 معرض این سنتز فراهم مى آورد و از این طریق روى «حافظه» ى ما اثر مى گذارد.
 این امکانى است که در جهان امروز تقریبا همه از آن استفاده مى کنند. به خصوص در رسانه هاى
 دیدارى. شبکه ى من و تو به شکلى حرفه اى در حال دستکارى کردنِ حافظه ى تاریخى
 ماست. استراتژى هم روشن است: بدنام کردن انقلاب 57؛ و در عین حال، ساختن حافظه اى
 که کانون اش نوستالژىِ دوران پهلوى است و سنتزهاى برسازنده اش را برنامه هاى مبتذلى
 نظیر «بفرمایید شام» و «شعر یادت نره» و «آکادمى گوگوش» و مشابه هاى آن عرضه
 مى کنند که در نهایت کارکردشان ایجاد موضع هاى سوژه اى است که با «خوشبختى» و
 «لذتِ» ناشى از تنفس در هواى بازار آزاد تعریف مى شوند: دلبستگىِ وسواسى به «تفریح و
 سرگرمى» و غنیمت شمردن دم و لذت بردن از مصرف و ارضاى تضمین شده و امید بستن به
 نجات بخشى که یک تنه این شرایط را فراهم سازد، و ترس و نفرت پارانویایى از هر کسى یا هر

چیزى که احتمال این لذت یا امید به تحقق آن را به خطر اندازد.
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 پس ناگزیر مى رسیم به نسبت «هنر» و «سیاست».

 مسلم است که در یک گفت وگو نمى توان این مسئله را چنان که باید و شاید طرح کرد. هنر و سیاست
 و نسبت آن ها و «هنر ناب» و «هنرى شدن سیاست» و «سیاسى شدن هنر» و «سیاست ناب» و ... :
 طیفى از فیلسوفان مارکسیست از بنیامین گرفته تا دلوز و رانسیر در طول حیات فکرى خود با این
 مسائل و مفاهیم کلنجار رفته اند و من در یک گفت وگو که هیچ، تا پایان عمرم هم نمى توانم حتا
 فهرستى از این مسائل و مفاهیم ارائه کنم. اما در مقام اشاره، فقط اشاره، اجازه بدهید از دلوز کمک
 بگیرم و با استفاده از مفهوم «رفاقت» یک طرح موجز ترسیم کنم. در گفت وگوى نگرى با دلوز که
 در کتاب مذاکرات منتشر شده، نگرى از دلوز مى پرسد:  آرمان شهر مارکسى در کتابِ گروندریسه
 دقیقاً به منزله ى سازمان یابىِ افقىِ افراد آزاد آن هم بر بنیادى تکنیکى که شرایط اش را تضمین
 مى کند پیکربندى شده، آیا به چنین کمونیسمى هنوز مى توان اندیشید؟ آیا تصورِ این شکل از
 زندگىِ جمعى در «جامعه ى ارتباطى»ِ کنونى کم تر از «دیروز» اتوپیایى نیست؟ دلوز پیش از این
 پرسشِ نگرى به نکته اى اشاره کرده و پاسخ اش به این پرسش نیز مبتنى بر همان نکته است: او به
 شرمى اشاره مى کند که از انسان بودنِ خود احساس مى کنیم (یا باید احساس کنیم) وقتى با
 عوام زدگى و ابتذال اندیشه مواجه مى شویم، وقتى با برنامه هاى تلویزیونى، با «گفتار یک وزیر»، با
 عقاید «زندگان خوشبخت» یا «زندگان سرخوش» مواجه مى شویم. از نظر دلوز این شرم، شرم از
 انسان بودن در مواجهه با ابتذال، یکى از بزرگ ترین محرك هاى فلسفه است و در عین حال محرکى
 است که فلسفه را سیاسى مى کند. دلوز تأکید مى ورزد که خود را مارکسیست مى داند: از نظر او
 فلسفه ى سیاسى اى که روى تحلیل سرمایه دارى و تحولات آن متمرکز نباشد حرف مفت است. از
 نظر دلوز در سرمایه دارى فقط یک چیز عام و جهان شمول است: بازار. دولت عام و جهان شمول
 نداریم فقط بازار جهان شمول است و دولت ها جزو بازیگران این بازارِ جهان شمول اند. سرمایه دارى با
 تکیه بر «الهیات بازار» همزمان ثروت و فلاکت مى آفریند. دلوز در نهایت تأکید مى کند که هیچ دولت
 دموکراتیکى وجود ندارد که تا عمق تأسیسات اش همدست این کارخانه ى تولید فلاکت نباشد، و
 شرم ناشى از این است که به هیچ شکلى از زندگى جمعى که بدیل این وضعیت باشد نمى توانیم فکر
 کنیم. اساس پاسخ بدبینانه ى دلوز به نگرى همین است: شاید از درون جامعه ى کنترل (جامعه اى
 که در آن تکنولوژى هاى امنیتى بر تکنولوژى هاى انضباطى و حاکمیت مند تفوق استراتژیک پیدا

 کرده و درهم تنیده با مقتضیات انباشت سرمایه زندگى اجتماعى را در سراسر جهان سازمان مى دهد)
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 امکان سربرآوردنِ اشکالى از مقاومت وجود داشته باشد که زمینه را براى تحقق سازمان یابى افقى
 افراد آزاد فراهم کند، اما این امکان ربطى به «گفتار و ارتباط»                                                       ندارد.
 زیرا گفتار و ارتباط گرفتار فساد و تا مغز استخوان، نه بالعرض، بلکه بالذات، آلوده ى پول شده اند. دلوز
 و گواترى در کتاب فلسفه چیست؟ مى گویند ایده ى سیاسىِ «دوستى» به منزله ى اجماع
 دموکراتیک افراد برابر نیز فاسد شده است چون ابزارهایش، گفتار و ارتباط، به ابزارهایى در بازار تبدیل
 شده اند (این اشارات انتقادىِ دلوز طیف وسیعى از متفکران متفاوت را، از هابرماس گرفته تا دریدا، در

 برمى گیرد).
 با توجه به این نکات سعى مى کنم طرحى کلى از مفهوم «رفاقت» را که کاملاً با «دوستى» فرق دارد
 ترسیم کنم. در قدم اول و براى القاى یک طرح کلى مى توان گفت رفاقت وقتى ممکن مى شود که
 همه ى تلاش هاى بیمارگون براى سرپانگه داشتن دیگرى بزرگ و جانشین هاى اش متوقف شده باشد
 و به هیچ وجه و در هیچ قالبى دغدغه ى ژوئیسانسِ دیگرى وجود نداشته باشد. این جاست که پاى

 «بارتلبى» به میان مى آید.
 دلوز در کتاب کلینیک و کریتیک یا بالینى و انتقادى دو مقاله دارد، یکى در مورد داستان هرمان
 ملویل، «بارتلبى محرر» و دیگرى مقاله اى در مورد والت ویتمن که در آن مفهوم «رفاقت» مطرح

  مى شود.
 بارتلبى و آن جمله ى معروف اش شکلى از تعرض عمیق ترین لایه ى ناخودآگاه به واقعیت مولار است.
 بارتلبى در برابر هر دستورى که به او مى دهند یا درخواستى که از او مى کنند مى گوید «ترجیح
 نمى دهم این کار را بکنم». چیزى که اهمیت دارد این است که او نمى گوید «ترجیح مى دهم این کار
 را نکنم» بلکه مى گوید «ترجیح نمى دهم ...». مهم ترین ویژگى این جمله این است که از نظر گرامرى
 ایرادى ندارد، اما حاوىِ یک بى هنجارى غیر قابل درك و غیر قابل مهار است. نمى گوید ترجیح
 مى دهم این کار را نکنم؛ نمى گوید «ترجیح مى دهم که نه». مى گوید: «ترجیح نمى دهم ...». طفره ى
 ـمنفى است. جمله ى «ترجیح نمى دهم اینکار را بکنم» خیلى خوب این  بارتلبى فراتر از تقابل مثبت 
 نکته را نشان مى دهد. ویژگىِ اصلى بارتلبى این است که «ترجیح نمى دهد»، هیچ چیزى را «ترجیح
 نمى دهد»؛ در  اعتصاب مطلق است. فرض کنید از کسى خواهشى بکنید و او در جواب بگوید
 «ترجیح نمى دهم این کار را بکنم». نمى فهمید آیا او خواهش شما را قبول کرده یا قبول نکرده، اجرا

(la parole et la communication)



26

 خواهد کرد یا نخواهد کرد. بلاتکلیف مى مانید. این حالى است که رئیسِ بارتلبى در آن گیر افتاده
 است. بارتلبى از آن رو که هیچ چیز را ترجیح نمى دهد هیچ خصوصیت و ویژگى اى ندارد، پرسوناژى
 است بدون هیچ برآمدگى و خصلت و ویژگى که با استفاده از آن بتوان به قنّاره و قلاب قانون آویزان اش
 کرد، پرسوناژى صاف و هموار که از میان چرخ دنده ها و گیره هاى ماشین  قدرت سُر مى خورد و قابل
 کنترل نیست؛ ماشین  قدرتى که مناسبات و کارکرد سرشت نماى اش به نحوى «بت واره» در هم بسته ى
 ـقانون شکنى» پدیدار مى شود. یک «انسان بى خصال» که از دیدگاه قانون موجودى  «قانون 
 بدردنخور یا یک «انسان بى عرضه» است (به این ترتیب دیدگاه مترجمانى که ترجیح مى دهند عنوان
 رمان موزیل را «انسان بى عرضه» یا «مرد بى عرضه» ترجمه کنند مشخص مى شود). قانون اقتضا
 مى کند آدمى یا اطاعت را ترجیح دهد، یا ترجیح بدهد سرپیچى کند و از این طریق رابطه ى قدرتى
 را فعلیت ببخشد که در قالب قانون، اجازه بدهید دوباره تأکید کنم، «به نحو بت واره» پدیدار شده
 است. به همین دلیل است که قانون و کارگزاران اش ترجیح مى دهند از شر بارتلبى راحت شوند.  این
 وضعیتِ «ترجیح ندادنِ  هیچ چیز» را در داستان بیلى باد ملوانِ ملویل هم مى بینیم. بیلى باد هم
 مانند بارتلبى است، هر چند فرمول بارتلبى را بر زبان نمى آورد؛ ولى او هم هیچ چیز را ترجیح
 نمى دهد. حتا دهان باز نمى کند تا از خودش در برابر اتهام قتل دفاع کند. یک سوژه ى هیپوکندریاكِ
 تمام عیار. ناخدا اهب در رمان موبى دیک از این سنخ نیست، هر چند او هم بدنى است در تسخیر
 «طبیعت اولیه» یا عمیق ترین لایه ى ناخودآگاه، اما او نسبت به تکانه هاى این لایه واکنش خاصى
 نشان مى دهد که او را از بارتلبى و بیلى باد متمایز مى کند. بارتلبى و بیلى باد هیچ چیز را ترجیح
 نمى دهند، هیچ چیز نمى خواهند، اما اهب «هیچ» را مى خواهد. او بر خلاف قانونِ صیادانِ وال عمل
 مى کند و به جاى تعقیبِ فایده گرایانه ى این یا آن وال، هر والى که باشد، به شیوه اى جنون آمیز سر
 در پىِ یک وال مى گذارد. یکى از نمونه هاى این پرسوناژ را در «کارگران مشغول کارندِ» مانىِ
 حقیقى مى توان دید (بهترین فیلم و شاید تنها فیلم خوبِ مانى حقیقى). در این فیلم چند نفر در
 جاده اى به شکلى کاملا تصادفى به یک تخته سنگ عجیب و غریب بر مى خورند. در ابتدا  این تخته
 سنگى که عمودى کنار جاده ایستاده است چندان توجهشان را جلب نمى کند و از آن همان
استفاده اى را مى کنند که همه ى ما در غیاب توالت عمومى از یک تخته سنگ کنار جاده براى پنهان
  شدن و رفع خطر ترکیدن مثانه  مى کنیم. اما ناگهان.... تخته سنگ به یک ابژه ى غیر عادى تبدیل



 مى شود و میلِ از جا در آوردن اش این جمع را تسخیر مى کند. یک کار بیهوده ى تمام عیار. اما این
 جمع به ویژه پرسوناژى که نقش اش را آتیلا پسیانى بازى مى کند چنان درگیر این فعالیت مى شود
 که انگار در دنیا هیچ چیز دیگرى به این اندازه اهمیت ندارد. این کار هیچ فایده اى ندارد؛ اصلا معقول
 نیست و شور و اشتیاقى که براى انجام اش مى بینیم غیر قابل فهم است. گونه اى شیدایى نسبت به
 ابژه اى که به هیچ دردى نمى خورد و کارى که هیچ فایده اى ندارد. جوهر پرسوناژ اهب را مى توان
 در نگاهِ آتیلا پسیانى وقتى در پایان فیلم به اصرار دوستانش دست از «کار» مى کشد و داخل ماشین
 مى نشیند دید. با دیدن این نگاه مطمئن مى شویم که این پرسوناژ دوباره سراغ تخته سنگ باز
 خواهد گشت (البته اگر صداى ریزش و پیاده شدن دوستان اش را نادیده بگیریم.). اسم این نگاه
 را مى توان «نگاه اهب» گذاشت: انعکاسى از سرشت پرسوناژ «مونو مانیاك» یا بنابر ترجمه ى

 ـشیدایى».  رایج، «تک  
 دولوز در تقابل با «طبیعت اولیه» از «طبیعت ثانویه» سخن میگوید؛ که تعبیر دیگرى از لایه ى
 ادیپىِ ناخودآگاه است. لایه ى مربوط به قانون و مکمل مستهجن آن (هم بسته ى قانون  ـ قانون شکنى)؛
 اجراى فرمان سوپر اگو به تخطى و در نتیجه، عذاب وجدانى که ما را بیشتر به قانون پاى بند
 مى کند. در این سطح، تخطى و اطاعت از قانون دو روى سکه اند، براى این که تابع قانون باشید یا
 باید اطاعت را ترجیح بدهید، یا تخطى را. در هر صورت باید ترجیح بدهید. چون با ترجیح دادن
 تکلیف شما و قانون روشن است؛ حتا اگر «ترجیح بدهید که نه». مشکل قانون با بارتلبى این است
 که او «ترجیح نمى دهد». نه ترجیح مى دهد که آرى؛ و نه ترجیح مى دهد که نه. بلکه ترجیح
 نمى دهد ... . بارتلبى و بیلى باد تعرض عمیق ترین لایه ى ناخودآگاه به لایه ى ادیپى و آگاهىِ پیوسته
 به آن اند، تعرضى که به از هم گسستن روابطى منجر مى شود که قانون بازنمایىِ حقوقى یا اخلاقى
 آن ها به شکل «بتواره» (به معناى مارکسىِ کلمه) است. به این ترتیب است که امکان تکوین شکل
 دیگرى از رابطه به وجود مى آید. مسلم است که ادامه ى زندگى در این سطح غیر ممکن است؛
             جمعى متشکل از سوژه هاى هیپوکوندریاك ممکن نیست.  در اینجا دو گزینه وجود دارد:
 1) کودتاى پدرانه براى ترمیم رژیم مستأصل یا برانداختن و تأسیس رژیم جدید 2) رفاقت: گونه اى
 زندگى جمعى که در آن جاى «کار از خود بیگانه» را گونه اى فعالیت خلاقانه ى جمعى مى گیرد. به

 تعبیر مارکس، انجمن آزادِ تولیدکنندگان یا جمعى از تولیدکنندگان که آزادانه با یکدیگر در
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 ارتباطاند.  این جامعه ى رفقا را نباید آرمانى خیال بافانه و غیر قابل تحقق تلقى کرد. این آرمان درواقع
 یک هدف استراتژیک است که بعُدى از تاریخ مارکسیسم با گرایش ها و انشعاب هاى مختلف تاریخ
 اندیشیدن از طریق آزمون  خطا به روش ها، تاکتیک ها و تکنیک هاى تحقق و تدوام آن است. لازمه ى
 شکل گیرىِ چنین جامعه اى تکوین یک حافظه ى گشوده است. «رفاقت» را یک حافظه ى گشوده
 و مدام در حال ساخته شدن ممکن مى کند؛ یک سطح ثبت مجازى انعطاف پذیر که نه در «آشوب»

غرق شود و نه دچار «تصلب» باشد، شرط لازم «رفاقت» است.
 این جامعه ى آرمانى بهشت روى زمین نیست که در آن «طلب» بلاواسطه ملازم با «ارضا» باشد 
 و همه مشغول تفریح و خوشگذارانى باشند. این طرز تلقى ناشى از فرافکندن ایده آل هاى جامعه ى
 ـینده           است.  سرمایه دارى (تفریح و خوشگذرانى و مصرف بى حد و حصر) به جامعه ى آ
 «شادى» ناشى از پراکسیس (کوشش جمعى براى ساختن جهان که در عین حال هم توانایى هاى
 فرد را افزایش مى دهد و هم توانایى هاى جمع را و در آن «تکامل جمع شرط تکامل فرد و تکامل
 فرد شرط تکامل جمع است») فرق دارد با لذت هاى ناشى از مصرف که اکنون تجربه مى کنیم و
 کارکردى ندارند جز تقلیل توانایى هاى ما و تبدیل ما به بدن هاى فیزیولوژیک که کارى جز پول

درآوردن و خوردن و خوابیدن و ... نق زدن بلد نیستند. 

(à venir) 

28


