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 . . . حساس شوند های غریب فهم آدمیمحدودیت توانند نسبت بهمی دگم ولی آیا ]افراد[

  1دیوید هیوم

 مقدمه

 نهد: نخستهر حقیقتی سه مرحله را پشت سر می آلمانی، گفته بود کهشهیر روزگاری شوپنهاور، فیلسوف 

شود. امری بدیهی پذیرفته می چونانشود و دست آخر سپس با آن مخالفت می ،شودبه سخره گرفته می

دست قدرتمند تاریخ با نظریات  .کندرا ثابت می این مدعافلسفی -آزمون تاریخی بسیاری از نظریات علمی

دیگر  ای دیگر عالمانو دورهدانند میالبطلان بدیهی ای رایک دوره نظریه کند که روزگاری عالمانمی چنان

 و این نیست مگر به واسطۀ آزمون تاریخی نظریات. الصدقبدیهی ولی ،دانندباز آن را بدیهی می

                                                           
1David Hume, “Enquiry concerning Human Understanding,” in L. A. Selby-Bigge (ed.), 

Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals, 

revised by P. H. Nidditch (3rd ed.; Oxford: Clarendon Press, 1975), 161. 
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 نیست. اهم از این قاعده مستنثن – قبض و بسطزین پس  – قبض و بسط تئوریک شریعت نظریۀماجرای 

و  کاری را زده ۀکردند ضربمخالفان گمان  و قد از هر سو بر پیکر آن فرود آمدوقتی متولد شد، تیرهای ن

از بیست سال از  بیش که اینک اما چنین نشد.مرده از طبع بیرون بیاید،  قبض و بسطاند که کاری کرده

 .است پنهان آن احتمالاً زوایایزمان نیکویی برای ارزیابی مجدد و کشف  ،گذردمی قبض و بسط ۀطرح نظری

 

 سلسله مقالاتدر  ،بعد از انقلاب اسلامی ایران خرأمت روشنفکری دینی ۀبرجست ۀعبدالکریم سروش، نمایند

 قبض عنوان با ای که بعدها، نظریهافکندمیتکامل معرفت دینی را بر آفتاب  ۀنظری 1369تا  1367از  خویش

 2.دیبه طبع رس کیهان فرهنگی مجلۀ در سروشعمر  چهارم ۀده در و منتشر شد شریعت تئوریک بسط و

-د؛ یکی آن را شکاکانه مینوشمی آشکارها مخالفت و گیرددر می آرا معرکۀنظریه  طرح ایناز ابتدای دقیقاً 

به مخالفان د و ننشین. اما موافقان هم از پا نمی . . داند وگرا میبیتوار نسدیگری آن را پوزیتیویسمخواند، 

بسیاری هم بر  ۀشود و دست آخر نقدهای همدلانمی عرضه هایی از اصل نظریه نیزدهند. خلاصهپاسخ می

هایی است که پس از انقلاب ترین کتابماز مه قبض و بسطشاید به جرات بتوان گفت  شود.آن نوشته می

توان به از میان روحانیون ناقد می. اندکردهنقد و بررسی  آن رااسلامی روحانیون، حوزویان و دانشگاهیان 

-حسین تهرانی، صادق لاریجانی، جوادی آملی و از غیر روحانیون میم شیرازی، جعفر سبحانی، محمدمکار

 .حسین غفاری و حمید وحید دستجردی اشاره کردمصطفی ملکیان، توان به 

 

 قبض و بسط تئوریک شریعت ۀل  نظریلااستد

کنم نگاه م. نخست تلاش میاندازقبض و بسط می ۀمرکزی نظری ای و استدلالنگاهی به اصول پایه اکنون

دست داده شده ه ب قبض و بسطاز  که عموماًرا  کنم؛ یعنی تفسیر رایجی طرحکانتی به قبض و بسط را 

در پایان ید. نامنگاه کواینی  راتوان آن که میدر میان بگذارم  را کوشم تفسیر دیگریدوم می ۀاست. در وهل

 خواهم کرد. اشارتینیز  قبض و بسطبه خطاشناسی 

                                                           

 (.1374؛ تهران: صراط، 4)چاپ  قبض و بسط تئوریک شریعتعبدالکریم سروش، 2 
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 قبض و بسط کانتی

 ،ستجداکه دین از معرفت دینی اینیعنی ، قبض و بسط مفروض بنیادین، ی بسیاری از مفسرانأوفق ر

و  (nouminal، الامری)نفس العالم نومن توانمیبه نحو معرفتی  به این معنا که ؛طنین کانتی دارد

دسترسی  خاکی آدمیان در جایگاهما  را از یکدیگر تفکیک کرد. (phenomenal، )پدیداری فنومنال

نگرد. در جایی در سایه نشسته است و به ما می (noumenon) گویی نومن ،نداریم معرفتی به عالم نومنال

ما  حقیقتبه گوییم، نومن می ۀساکت و صامت است و از خود حرفی ندارد و هر چه به جهت معرفتی دربار

درست در مقابل آن، عالم فنومنال پر از سر و صداست. متعلق به آدمیان است و  گذاریم.در دهان نومن می

هر چه در عالم فنومنال یافت  .توان بشری اوست ۀبه انداز ،علی قدر مراتبهمی، کس دسترسی معرفتی هر

محدودیت و  ،یک صفت داشته باشدر به اقدار بشری بودن. و بشری بودن اگر شود بشری است و مقدّمی

به امور ندارد که اگر داشته باشد از اقشار و اکمل و اصح و اشرف  اتمکسی علم و معرفت هیچ نقصان است.

است  آنانزنند که خطا خصوصیت ضروری اند و صلا میبر سر یک خوان نشستهآدمیان  ۀهم بشریت نیست.

یا  “رئالیسم پیچیده” ست و این چیزی نیست جز معنایو هر چه زمینی است، محدود و ناقص و خطایی ا

 3زدند.داد آن را می ،پوپرکارل ن لاک تا از جا ،که فیلسوفان “مستقیم رئالیسم غیر”

 

بی صدا امری که ؛ باید از ارکان عالم نومنال دانستدین به ما هو دین را  ،وفق خوانش کانتی از قبض و بسط

 ۀدرباردر این میان هست، اموری  آنچه. اما است معرفتی به آن ناممکن کامل دسترسی ودر کنجی خزیده 

و بازیگران آن مثل کتب مقدس،  لوازم، لواحق یعنی دین دین و در واقع معرفت ما نسبت به دین است.

یعنی معرفت ما ، اما معرفت دینی ،معرفت درجه اول است ۀ. همگی متعلق به حوز . روایات، پیامبران و .

متعلق به عالم فنومنال است و از این  ،است دین ۀدربار مقدس متون شرح و تفسیر مثلنسبت به دین که 

                                                           
شود: کل حادث مسبوق بماده و زمینی میآید هرچه به زمین می که اندکردهنیز چنین بیان اسلامی  ۀفلسف دررا قاعده این 3

 .مده
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گوید و از قضا یعنی صامت نیست و سخن می .خصوصیات بشری بودن ۀبا هم ،حیث معرفتی بشری است

معارف درجه  ،امری هستند “ۀدربار” گذارد. معارف دینی از آن حیث کههایش را در دهان دین میحرف

در آنها ممکن است شوند و میانگیز اختلاف و بردارو به همین جهت صدق و کذب شونددوم محسوب می

 خطا رسوخ و نفوذ کند.

 

دینی از سوی دیگر  میان معارف دینی از یک سو و معارف غیردارد که بیان میقبض و بسط  نخستیناصل 

مستمر برقرار است. به تعبیر دیگر، این دو سنخ معرفت از یکدیگر  وگوییگفتربط و نسبت، داد و ستد و 

و  کلامی ،فلسفی ،های تاریخیسروش برای موجه کردن این مدعای خود متوسل به نمونه کنند.تغذیه می

به  ۀ، هرچند نحوثابت کندی خویش را أگیرد تا رمدد می استقرااز نوعی  اوحقیقت، ه ب 4شود.می بسیار قهیف

 فهمی نشود.بایست توضیح داده شود تا موجب کجکارگیری آن می

 

 (empirical induction) تجربی یاستقرا بارا نباید معادل  قبض و بسطمد نظر سروش در  یاستقرا

 و رسیم که صدهزارپنجاه قوی سفید به این نتیجه می و پانصد و هزاردانست که برای مثال با دیدن صد

ه با نقدهای ویرانگر البت سازیموجه برای این نوع از استقرا یکمین قو نیز سفید خواهد بود.وپنجاه و پانصد

با تلقی به  تا ، بعدها کوشیدپر، فیلسوف علم اتریشیود. کارل پعقیم ش ، فیلسوف اسکاتلندی،دیوید هیوم

استقرا ببخشد که عموماً از آن به ای به دیگری را به میان آورد تا جان دوباره ۀمقول نقدهای هیوم کردن قبول

 یتوان عنوان استقرامورد نظر سروش که می یاما استقرا کنند.یاد می (falsificationism) گراییابطال

آن  به “فرد بالذات” یا (intuitive induction) شهودی ییا استقرا (rational induction) عقلی

های بیشتر لزوماً به کار افزودن نمونه کار ندارد،سرو . با هیچ شمارشیاز جنس دیگری استاطلاق کرد، 

که  ،این برداشت از استقرا دارد.های گردن حجت را قوی نمیآید و شواهد گوناگون رگتوجیه بهتر مدعا نمی

ودگرای و بعدها در آثار دیوید راس، فیلسوف شه مطرح “اپاگوگی”با نام  ارسطو متافیزیکبار در نخستین

                                                           

 .244-211، بسط و قبض سروش،4 
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های بدین معناست که شواهد و نمونه ،شودمعروف می “شهودی یاستقرا”با نام ، ارسطو یآرا اخلاق و مفسر

ای نمونه، بر 5ل دهد.را شک ایو قاعده شهودی کند-د تا جهشی عقلانینرسانگوناگون به آدمی مدد می

کند ما عنوان میگوید، درجه بودن مجموع زوایای مثلث سخن می 180اثبات  ۀتراند راسل هم وقتی درباربر

صادق است، یعنی  رسیم که این قضیه برای مثلثیتمثلث به این باور می نمونه از اثبات این قضیه در چندین

 6ها.مثلث ۀبرای هم

 

او در جایی به تصریح  .باشداز جنس دوم  ،استسروش  مد نظر قبض و بسطدر  از استقرا آید آنچهبه نظر می

 اصل”بدین معنا که در تثبیت و به کرسی نشاندن اصل مذکور یعنی  7،گیردرا به کار می “فرد بالذات” تعبیر

ه د. بناستدلال را فراهم کن ۀنه اینکه مقدم، ارندهای تاریخی نقش تنبیهی دنمونه “ )سازگاری( تلائم

 همین سبب،به  8.کندپرتاب می حقیقت موضوع و ذات و کنه این اصل به خودها ما را حقیقت، این نمونه

 شده است.نعددی  یمتوسل به استقرا ادعا کند کهتواند سروش می

 

اینکه  است: کند، اصل تحولکند و آن را به مثابه امری بدیهی تلقی میکه سروش از آن یاد می دومیاصل 

علوم کند که چون سروش استدلال میبه تعبیر دیگر،  شوند.دینی دچار تحول تاریخی می معارف بشری غیر

اند که در و وابسته به سیاقی همه عصری مانند اینها شناسی ودینی مثل فیزیک، شیمی، اقتصاد، روان غیر

این ادعای سروش نیز رنگ و بوی تاریخی دارد،  ند.اهمگی این علوم در تحول ،کنندآیند و رشد میآن بار می

دیگر به  ایبه دورهای چگونه این علوم از دورهشود که آشکار می در تاریخ علم وجوجستبه این معنا که با 

                                                           

 محسوب عاقله قوۀ فضایل از شهود اندیشید، می گونههمین هم راس البته که ارسطویی، سنت ذیل که باشید داشته نظر در5 

 بنگرید بهباره  این در. نامندمی عقلانی گرای شهود را راس که است سبب همین به. شودمی

W. D. Ross, The Right and the Good (Oxford: Clarendon press, 1930), 42n; W. D. Ross, 

“The Basis of Objective Judgments in Ethics”, International Journal of Ethics, 37:2 (1927), 

121; W. D. Ross, Foundations of Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1939), 170. 
6B. Russell, The Problems of Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1970), 52-58. 

 .516 ،بسط و قبض بنگرید به سروش،7
 گرایی ارسطویی نیست.ید ذاتؤم رواز یاد نباید برد که تعبیر ذات در اینجا به هیچ8
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 ای دیگر تماماًنمود، در دورهصادق جلوه می ای تماماًفرضیاتی که دوره همۀاند و یکباره رنگ عوض کرده

تجربی نظیر ریاضیات و  غیر ینیست و برای علومکارا علوم تجربی  برایفقط  این حکم .نمایدکاذب جلوه می

آن با  ۀاقلیدسی از ابهتی برخوردار بود و اصول پنجگان ۀروزگاری هندس ،نمونه برایفلسفه نیز صادق است. 

 ۀهندس ه شد وبه زیر کشید این هندسه ،1830تفاسیر گوناگون بر سر صدر نشسته بود. در حوالی 

د که علوم تجربی و غیرتجربی به نحکایت از آن دار هانمونه این آورد و رقیب و بدیل آن شد.نااقلیدسی سر بر

 ایستند.اند و از این مهم باز نمیحکم بشری و عصری بودن در حال تحول

 

در آورد. سروش تا  “مودس پوننس” منطقی ۀتوان استدلال سروش را بازسازی کرد و آن را به شیواینک می

صدا و صامت ای نومنی کلمه بیدر معن دین، ثانیاً و دین از معرفت دینی جداست به حال عنوان کرد که اولاً

میان ، ثالثاً .منالو صداست و متعلق به عالم فنوپر سر  معارف بشری است ۀکه از زمر اما معرفت دینی ،است

مستمر برقرار است و این دو سنخ معارف از  وگوییگفتستد و دادو بشری دینی غیر معارف دینی و معارف

معارف دینی نیز لاجرم دچار ، انددر تحول معارف غیر دینی بشریچون  ،و نهایتاً کنند.یکدیگر تغذیه می

تلائم و  متشکل از دو اصلکامل معرفت دینی ت ۀدر تثبیت نظریاستدلال سروش  شوند.قبض و بسط می

 .تحول است

 

 وگوییگفتستد و دینی دادو تلائم: میان معارف بشری دینی و غیراصل  یا نخست ۀمقدم

  مستمر برقرار است.

دچار تحول و قبض  ،یعنی علم و فلسفه ،دینی اصل تحول: معارف بشری غیر یا دوم ۀمقدم

  اند.و بسط تاریخی

  شوند.نتیجه: معارف بشری دینی یا فهم ما از شریعت نیز متحول می
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توان عنوان کرد که در نظر آوریم، می Qو معارف دینی را معادل  Pدینی را معادل  اگر معارف بشری غیر

 منطقی زیر است: ۀاستدلال سروش صورت صحیحی از نمون

 

 

 

 معارف بشری غیر شوند.دینی نیز متحول می د، معارف غیرنیعنی اگر معارف بشری غیردینی متحول شو

 استدلال سروش شکلی از استدلال شوند.دینی نیز متحول می اند، پس معارف غیردینی متحول شده

استدلال  ،اند. با این حسابمحتوای مقدمات نیز موجه ،که آوردم چنان ،منطقی است. مضاف بر آن “معتبر”

 نیز برخوردار است. “استواری”ق از وف

 

 فرض کانتی نهفته در این استدلالنماید، اما پیشبا اینکه استدلال سروش ذیل خوانش کانتی موجه می

د که از قوت دست داه خوانش دیگری از قبض و بسط بتوان می نماید.ن دفاعقابل ای چندان شاید برای عده

 .بیشتری برخوردار است

 

 قبض و بسط کواینی

نماید. به عمومیت و مقبولیتی که پیدا کرده است موجه نمی ۀبا هم قبض و بسط، تفسیر کانتی از منبه باور 

بنا ندارم به نفع یک جا کرد. در این عرضه قبض و بسط ازتوان تفسیر وفادارتری کم میاین معنا که دست

 فقط ،به همین سبب گذارم.را به وقت دیگری می رهقضاوت و داوری در این بادیگری را کنار گذارم.  تفسیر

 دهم.  به دست ،کواینی از قبض و بسط ییعنی تفسیر ،بدیل یکنم در این قسمت تفسیرتلاش می
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کند می بیانعلم  ۀرا در فلسف سلسله موضوعاتی باور ۀشبک، در کتاب مریکاییاویلارد کواین، فیلسوف معاصر 

سازی ی او، آنچه در موجهأوفق ر 9.است مؤثر واقع شدهشناسی شناسی و دلالتهای معرفتکه بر بحث

از اهمیت  آنچه ،به تعبیر دیگرای از باورهای متصل و مرتبط است. شبکه ،باورهای علمی دست بالا را دارد

اینکه در  گیرد و دیگرای است که کواین آن را مفروض میبرخوردار است یکی وجود چنین شبکه بیشتری

 سازند.می پویاای اصلاح می کنند و شبکهویکدیگر را حکاند و در تعامل و تبادلاین شبکه، باورها 

 

هم  کلاسیک و مدرن را بر ۀی مشهور فلاسفأکواین ر 10“،گراییدو حکم جزمی تجربه”ۀ چنین در مقالهم

توان به دو را می هاوین، همگی بر این باور بودند که قضیه ۀو کانت و حلق سزند. از هیوم گرفته تا لایبنیتمی

که معنا و صدقشان در خودشان منطوی و اند و ترکیبی. قضایای تحلیلی قضایایی: تحلیلی دسته تقسیم کرد

دو چرخ  دوچرخه ۀگزار مثل ،تواند در یافتن صدق آنها کمکی کندمندرج است و به همین سبب تجربه نمی

تواند صدق گزاره را تغییر دهد. کواین در و تجربه می دارنددر عالم خارج  ایسویه دارد. اما قضایای ترکیبی

ی بود که میان قضایای ترکیبی و تحلیلی هیچ مرز و میانی در کار نیست و این أاین ر مقابل این فلاسفه بر

-های حسیداده ۀترجم به امکان شودمی مربوط دومحکم جزمی ما اجزمی است.  یگرایان باورباور تجربه

که بتوان آنها را به زبان حواس  اندیقضایای قضایای بامعنا ،وین ۀبالاخص حلق، ی تجربه گرایانأ. وفق ریتجرب

آیند. هر نزد حواس نمی منفرداًایی و بدین شرح بود که قضایا به تنه در مقابل استدلال کواین ترجمه کرد.

اند که برای خوردهتنیده و گرههمکشد و چنان درای با خود اقسام برهان و قضایای دیگر را یدک میقضیه

تحلیلی و  امردیگر هیچ  ،با این حساب .نظر کرد موشکافانهید در قضایای دیگر نیز به نحو فهم و درک یکی با

-قضایا می ۀو گرد آن بر هم گذارداثر میقضایا  ۀهم برمنعزل از تجربه نیست که لایتغیر باقی بماند. تجربه 

تجربی چنین  زین پس باید کل علم را واحد معناداری لحاظ کنیم. وقتی قضایای غیر ،نشیند. به تعبیر کواین

                                                           
9W. V. O. Quine & J. S. Ullian, The Web of Belief (2nd ed.; New York: McGraw-Hill, 1978). 
10W. V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” in From a Logical Point of View (2nd ed.; 

Cambridge: Harvard University Press, 1951), 20-46. 

پاییز و ) 8 و 7 ۀ، شمارارغنون ،منوچهر بدیعی ۀترجم “،گراییدو حکم جزمی تجربه”و. و. کواین،  به بنگریدهمچنین 

 .(1374زمستان 
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 ۀمعتقد است قضایای تجربی دربار اوشوند. میحکمی نزد کواین دارند، هویداست که قضایای تجربی چه 

ای از قضایای دیگر ظهور و به همراه زنجیره کاًاشوند، بلکه اشترپیش ذهن حاضر نمی عالم خارج هم فرداً

، برای درک نظریات علمی در یک علم خاص نباید از قضایای دیگر در اوی أگونه است که وفق رکنند. اینمی

که متاثر از نگاه کواین را،  ساز باشد. اینتواند مشکلواحد نمی ۀفقط یک قضی یراز ،علوم دیگر غفلت کرد

-در چندین جا به دوئم اشاره می قبض و بسطسروش در نامند. از قضا میگرایی کل عموماً ،ر دوئم استیپی

 11.کند فراهممدعیات خود ای برای پشتوانهکند تا 

 

-ی را بر آفتاب میأاین ر کلمه و ابژهتز عدم تعین ترجمه است. کواین در کتاب کواین ۀ نامدیگر در کار ۀنکت

بدین معنی نیست که ترجمه محال  این اما 12نهایی و قطعی و صحیح وجود ندارد. ۀترجم هیچافکند که 

باید گفت  ،متعین نیست. به همین سبب هاقطعی واژگان و گزارهجاست که معنای بلکه نکته این ،است

 13.وجود دارد صحیح ۀبیش از یک ترجم موارهه

 

 آید کهبه نظر می .برویم قبض و بسط سراغست که به ا نمهات مدعیات کواین، وقت آاحال پس از درک 

تفکیک کانتی  . به این معنا کهو تفسیر کرد کواین نیز خواند هایقبض و بسط را ذیل آموزه ۀنظری توانمی

 “تفسیر دین” آید و آنچه دست بالا را داردنومن و فنومن دیگر موجه نمی مثابهدین از معرفت دینی به 

دین با باورها، معارف و  ۀدین چیزی جز تفسیر دین نیست و به همین سبب ما در مواجه با پدید است. یعنی

باقی  در دینی ۀگزار هربرای درک  د.نسازای از باورها را میشویم که شبکهتفاسیر گوناگون دینی روبرو می

شود کل مهم می و خوانش آنچه در این تفسیر ،دیگر نیز باید غور کرد. بدین معنا و غیردینی های دینیگزاره

روند و که در بالا آمد، باورها به مصاف هم می چنان ،باورها ۀدر این شبک .استیا کل معرفت دینی  دین

                                                           
 .460و  231-229، 219 ،قبض و بسطبنگرید به سروش، 11

12W. V. O. Quine, Word and Object )Cambridge: M.I.T. Press, 1960(. 
حسین دباغ و محمد  ۀترجم “نامتعین بودن ترجمه،”و. کواین، به بنگرید برای درک بهتر استدلال کواین و مثال های او 13

 .(در دست انتشار ،)تهران: انتشارات صراط حیدرپور
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دارد که علوم دیگر در آن رشد  بستگی عصریکنند و این همه به دوران و یکدیگر را از میدان به در می

 گذارد.شناسی ما از دین نیز اثر میگرایانه به دین البته در تفسیر دلالتاین نگاه کل اند.کرده

 

ای . به این معنا که ما با شبکهدست داده ب قبض و بسط دیگری از توان خوانششناسی هم میمنظر دلالت از

دهد. این تفاسیر ای از باورهای دینی را تشکیل میبه واقع شبکه که یماز متون دینی مواجه از تفاسیر متعدد

اگر تفاسیر متون دینی را هرمنوتیک  آنکه خلاصهآورند. می پدیدای را کنند و امر تازهمتعدد بر هم اثر می

بسط هرمنوتیک شریعت یاد  توانیم از قبض و بسط تئوریک شریعت با نام قبض وبدانیم و بنامیم، آنگاه می

بدین قرار ” کتاب بدین امر معترف است: ۀسروش خود در مقدم بل نگاه کواینی است.کنیم و اینها همه از قِ

پرتو این نظریۀ  در . . . شناختی استمعرفت-. در اصل یک نظریۀ تفسیری . . نظریه قبض و بسطکه است 

 14“. . . شود. آشکار می . . و متشابه در کتاب و سنتناپذیر محکم تفسیری، بخوبی دلیل ورود اجتناب

 

 قبض و بسط تئوریک شریعت رالزی-ائودی شناسیمعرفت

تا به  ،جویدشناسی مدد میمعرفت برای یقبض و بسط از چه تئوری توجیه ۀاینکه سروش در نظری ۀدربار

تصریحی در این  بسط قبض وآید که سروش در کتاب به نظر میشده است. حال تفسیرهای گوناگونی 

دیده توان گفت لزومی به این امر نمیکه چه تئوری توجیهی در سر دارد نکرده است یا حتی می خصوص

گرا. مبناگروی دانند و برخی دیگر انسجامرا مبناگرا میۀ قبض و بسط برخی نظری ،است. به همین سبب

دهد. وفق دست میه سازی باورها بوجهشناسی معاصر که مدلی برای مای است در معرفتکلاسیک تئوری

 اندای باورهاییباورهای پایه .(non-basic) ایپایه و غیر (basic) ایما دو سنخ باور داریم: پایه ،این مدل

 اندای باورهاییپایه اما باورهای غیر ،اندموجه شده و بدون استنتاج از امر دیگری واسطهبه نحو بی که عموماً

شده دارند تثبیت یای حالتطبیعی است که وفق این مدل باورهای پایه شوند.منتج می ایکه از باورهای پایه

                                                           
 .57، قبض و بسطسروش، 14
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به  آمد و در تغییرند و ممکن است با استدلالی از راه به در شوند.وای در رفتپایه و حال آنکه باورهای غیر

 .عکسالب نه و ،کنندای تغذیه میای از باورهای پایهپایه واقع، باورهای غیر

 

-ای نمیمتوسل به باورهای پایه ه باورهایبرای توج و ه اما از سنخ دیگری استیگرایی برای توجمدل انسجام

فشارد این این مدل بر آن پا می آنچهتمام  داند.وزن میباورها را از یک سنخ و در یک رتبه و هم ۀهم و شود

باشند و میان آنها تضاد و  و متصل به صورت یک شبکه مرتبطباید به شکل منسجمی است که باورها می

 تناقض برقرار نباشد.

 

با مد نظر قرار دادن خوانش توجیه تبیین کرد.  هایتوان ذیل هر دوی این مدلرا می قبض و بسط ۀنظری

توان می ،متغیرکند و یکی را ثابت و دیگری را دو سنخ باور را از هم جدا می قبض و بسط، از آنجا که کانتی

 است دین ثابت قبض و بسطحقیقت، در ه بوده است. ب کلاسیک گفت مدل توجیه مختار نویسنده مبناگروی

 هاییاما باور مانند اینها.نبویت و  و مثل باور به خدا ،وفق آن وجود دارد باورهای دینی ثابت ای ازمجموعهو 

قرار  در نسبت با علوم و معارف دیگر اند وعصری نجا کهآد که از نشودینی از سنخ دیگری نیز یافت می

ولی  ،شوندتغذیه می ایای البته از باورهای پایهاین باورهای غیرپایه اند.و تحرک در حال تبدل ،دارند

 شوند.ذیه نمیغو از جایی ت اندای ثابتباورهای پایه

 

کید نویسنده بر أبه این معنا که ت کرد.گرایی نیز فهم را ذیل مدل انسجام قبض و بسطتوان می در مقابل

-انسجام . در این برداشتتلقی کردای از مدل انسجام نشانه رادینی  تلائم علوم دینی با غیر ۀتحول و رابط

معرفت  مضاف بر آن،تمرکز بر معرفت دینی است که نویسنده آن را از دین جدا کرده است. ، همۀ گرایانه

-ای از باورها را میو این شبکه مستمر با علوم دیگر است ۀو رابط وگوفتگعصری در حال تحول و در دینی 

خوانی و سازگاری میان معرفت دینی و سایر هم ،بایست متناسب و منسجم باشند. در این تلقیسازد که می

 است.تر مهممعارف بشری 
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هر دوی  توان استدلال کرد کهمی ،نبوی ۀبسط تجرببالاخص  ،گرایانه به آثار سروشکل ینگاه با، مندر نظر 

نقد دو مدل توجیه پیشین گشت. د به دنبال مدل توجیه دیگری توانند موجه باشند و بایها نمیاین برداشت

 ۀ نبوی،بسط تجرب وقبض و بسط بر اساس ، مدل پیشنهادی توجیه این نوشتار. سپارمبه وقت دیگری می را

که  است (modest foundationalism or moderate foundationalism) مدل مبناگروی معتدل

 15.استئودی این مدل معرفت رابرت ا طراح .است مطرح شدهشناسی معاصر چندی است در تئوری معرفت

هر چند قبل از او در آثار  .پیوند برقرار کند گراییمبناگروی و انسجام میان تلاش کرده است در این مدل او

 گرفت.شناسی را سراغ از این معرفت هایینشانهتوان الز هم میر

 

به این معنا که  ،کندشناسی شهودگرایی دفاع میرفتاز نوعی مع عدالت ۀای دربارنظریهجان رالز در کتاب 

شوند و به تعبیری هایی دم زد که به نحو مستقیم و بلاواسطه ادراک و فهم میتوان از توجیه گزارهمی

های پایه ،های دیگر ندارندها که برای توجیه خود نیازی به گزارهطبیعی است که این گزاره 16.اندبدیهی

اثر  ایهای پایههای دیگر در این گزارهگونه هم نیست که گزارهد. اما اینندهمعرفت آدمی را تشکیل می

شده بودند، ناصحیح از آب  ای که بدیهی تصورهای پایهمل برخی از گزارهأشود که پس از تنگذارند. گاه می

نام  اای تجدید نظر کنیم، روشی بهای پایهشود در گزارهمل که سبب میأرالز برای این شیوه از ت آیند.در می

-ودر زد ایهای پایهگزاره ،وفق این شیوه کند.پیشنهاد می (reflective equilibrium) تعادل فکورانه

مل و تفکر میان أخورند. یعنی با استفاده از تشوند و صیقل میمی های دیگر جرح و تعدیلخورد با گزاره

قبض و در  توان به صورتی پنهانشود. این شیوه را میبرقرار می ای توازن و تعادلپایه ای و غیرباورهای پایه

ۀ را از مهلکافتند تا خود نیز یافت: اینکه باورهای دینی در تلاقی با باورهای علوم دیگر به فکر چاره می بسط

 نجات دهند. تناقض

 

                                                           
15R. Audi, The Right in the Good (Princeton: Princeton University Press, 2004), 209-217. 
16J. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971), 34-40. 
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-یعنی مبناگروی کلاسیک و انسجام ،حسنات هر دو مدل پیشینسعی شده است ، مبناگروی معتدل مدلدر

توان از دو نوع باور سخن به میان هنوز می این مدل، مبتنی بر های آنها پرهیز شود.از کاستیو حفظ  ،گرایی

خصلت توجیه اولیه ندارند، بلکه این باورها تا  ای دیگر لزوماًباورهای پایهای. پایه ای و باور غیرباور پایه ،آورد

در واقع، با این فرض  .(prima facie or pro-tanto justification) اندشدهموجه باشدکه ممکن  جایی

 ممکن چنین امری توانند روزی کاذب شوند. اما چگونهاین باورها همیشه صادق نیستند و می گفت توانمی

 و غیر ایمیان باورهای پایه اتفاقاً ،؟ جواب اینجاست که وفق این مدلاندثابت این سنخ باورها زیرا ،است

گونه نیست که فقط باورهای این کنند.ستدی برقرار است و هر دوی این باورها از هم تغذیه میدادو ایپایه

 ایپایه ثیر باورهای غیرأتوانند تحت تای هم میی پایهمنتج شوند، بلکه باورها ایاز باورهای پایه ایپایه غیر

 تغییر کنند.

 

قبض و  سروش در درک کرد.بهتر ۀ نبوی بسط تجربشکارا با در نظر گرفتن آتوان این مدل از توجیه را می

بسط و در نشاند را بالاتر می یشمدعا رفتهاما رفته ،بینیدمعرفت دینی می بر فقطگرد تاریخیت را  بسط

که بل ،یابدمعرفت دینی تاریخی است و تحول می فقطنشیند. نه گرد تاریخیت بر دین هم می ۀ نبویتجرب

 منزلۀ به دین ،کانتی قبض و بسطدر  فهمیدتوان شود و متحول. با این حساب میخود دین نیز تاریخی می

ای رابطه زیرا ،آن کوتاه است ازای ایستاده است و دست هر اصلاحی گوشه ی درمحکم و استوار ایباور پایه

با باقی معارف  وگوگفتخود دین هم وارد  ۀ نبویبسط تجربنیست. اما در برقرار میان دین و باقی معارف 

برقرار  وگوگفت ایپایه غیر هایای دینی و باورپایه هایبه این معنا که میان باور شود،میتحول مشود و می

اینکه دینی که در قبض و بسط صامت بود و در این است سرّ  کنند.میشود و هر دو یکدیگر را تغذیه می

کند و به د دفاع میبودن خوگوید و از موجهآید و سخن میگذاشتیم، اینک به حرف میدهان او حرف می

 کند.برد و گاه به اقتضای شرایط یکی را با دیگری اصلاح میعرضیات خود میناچار دست در 
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 بسط تئویک شریعتخطاشناسی قبض و 

 تلاش معرفت به نحویشناختن  زمینۀای در نظریهبرای یافتن  هر تلاش .اندسکهیک معرفت و خطا دو روی 

شناسی منطبق است. به شناسی بر خطامعرفت . مخلص کلام آنکهاستیا خطاشناسی  شناختن خطا برای

امری که  ؛دانستشناسی معرفتشناسی در عداد وان تئوری قبض و بسط را نوعی خطاتمی ،همین سبب

 و ایمآلودهکید بر اینکه ما آدمیان تردامن و شرابأت کند.اذعان می آن را به آن باور دارد و سروش صریحاً 

این  همه و همه به ،گ داریمو قسمتی از حقیقت را در چن خود اعتراف کنیم یکاروار باید به گناهحافظ

. بریممیان از محدودیت فهم رنج میما آد ،است و به تعبیر دیوید هیوم معرفت ما ناکامل و ناقصمعناست که 

ایم. معیشتی آلودهایم و از وحی مانده. تردامنانی خواباینک از بهشت رانده ما آدمیان” به باور سروش،

 اصلاح و ترمیم معارف ، به همین سبب،یاما در این دن معرفتی کار 17“آمیز.زده داریم و معرفتی خطاشیطان

که البته  آورندپدید میهایی نیست که این نواقص معرفتی کار دینداران چیزی جز حل مسئلهاست.  گوناگون

 18آید.شخص بر نمی ۀجمعی است و از عهد یکار

 

 حق خطاکار به این معنا که ،دانست معرفتی از لیبرالیسم ایرا باید دفاع جانانه قبض و بسطپنهان  ۀشالود

-آدمیان را بر سر یک خوان میجملگی  ،زندشناسد و بر آن مهر صحت میت مییبودن آدمیان را به رسم

هر چه هست از ”ما آدمیان خطاکاریم و قصور نظری و معرفتی داریم و  ۀزند که همینشاند و یک صدا صلا م

هم دست کم دو حسن دارد: برجسته کردن عنصر خطا در تئوری قبض و بسط  “ اندام ماست.قامت ناساز بی

تر در اینی را راحتکند و هم تفسیر کوتر و سازوارتر میمثل لیبرالیسم سازگار یهای مدرنلفهؤآن را با م

 کند.کشد و از آن استقبال میآغوش می
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 سخن آخر

 و بسطقبض عداد تفسیر رایج کانتی از : اول اینکه در امر را توضیح دهد دو در پی آن بود کهاین نوشتار 

 برخوردار است. هم شناختی بالاتریچه بسا از حجیت معرفت کهتوان از تفسیر کواینی نیز سخن گفت می

بر دهان دین برچسب  همچنین ،کند: دین و معرفت دینیکه مییر کانتی جهان قبض و بسط را دو تتفس

 . اما تفسیر کواینیداندبشری می محدود معارف ۀدینی را از زمر تو معرف بردزند و آن را به کنجی میمی

اینکه  دیگر گذارد.میکید أخورد معارف با یکدیگر تو بر زدو کندکه میتبض و بسط را یکپارچه و یکقجهان 

. به سخن دیگر، بحث از خطاشناسی را فهمیدبایست در کنار مفهوم خطا را می بسطقبض و شناسی معرفت

 آورد و فهم کرد.شناسی به حساب باید ذیل معرفتنیز 
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