
52

برای زیستن در عصر 
پساحقیقت مسلح شویم

شناخت همیشه برای بشر دغدغه بوده است. البته مراد از 
همیشه، از آن هنگامی است که بشر تفکر خود را دربارۀ 

هستی را به طرقی ثبت کرد. فلسفه نیز اساساً برای همین 
شناخت شکل گرفت. آن زمانی که سوفسطائیان صدق 
و کذب را در هم می آمیختند، فلسفه آمد تا سره از ناسره 

را شناسایی کند. بحث شناخت یا در اصطلاح فلسفی آن 
معرفت شناسی البته به همین سادگی نماند. این که اساساً 

شناخت ممکن است؟ اگر ممکن است چه چیزهایی را 
می توان شناخت؟ اگر چیزهایی را می توان شناخت چگونه 

باید آن ها را شناخت؟ این ها مسائل و پرسش های مهمی اند 
که در فلسفه حادث شد و بعد از هزاران سال همچنان حول 
آن ها بحث های بنیادینی مطرح می شود. پیشرفت فناوری 

و به خصوص وسایل ارتباط جمعی نیز در مباحث فلسفی 
به معنای عام و بحث های معرفت شناختی به صورت خاص 

تأثیر بسیاری گذاشته است. با کاوه بهبهانی در همین 
رابطه گفت وگو کرده ایم. او دربارۀ اهمیت تحولات فناورانه و 
معرفت شناسی به دیدگاه های »ژان بودریار« اشاره می کند. 
از نظر بودیار در جهان پسامدرن، که فناوری های پیشرفتۀ 
کامپیوتری آن را تسخیر کرده اند و در آن مدیا، مثل خدای 

الاهیات سنتی ادیان سامی، همه جا حاضر است، دیگر 
حقیقتی وجود ندارد و هرچه هست صرفاً تصاویر و کپی ها 
و نشانه های بی مرجع و مدلول است. چیزی که بودیار به 
آن »وانموده« می گوید. گفت وگو با کاوه بهبهانی همیشه 

دلنشین است. او که کتاب معرفت شناسی اثر فیلسوف شهیر 
»لیندا زگزبسکی« را هم ترجمه کرده است، حجم عظیمی از 

اطلاعات را مسئله محور و طبقه بندی شده بیان کند و همواره 
می توان از گفته هایش روزنه هایی به ده ها بحث جذاب دیگر 

پیدا کرد. امید که این گفت وگو برای شما خوانندگان هم چنین 
باشد.

علی ورامینی

گفت وگو با کاوه بهبهانی
پژوهشگر و مترجم فلسفه دربارۀ تحولات 

معرفت شناسی در پرتو تکنولوژی های جدید 
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 معرفت داشـتن به چیزهایی که برای ما اهمیت دارند، چطور به مطلوب شـدن زندگی ما 
کمک می کند؟ این که چنین چیزی به شـدت در گرو دیگری است »چراکه به دست آوردن 

اطلاعات در گرو دیگرانی اسـت« خود مانع بزرگی برای زندگی مطلوب نیست؟
احتمالًا برای اغلب ما انســان ها مهم اســت که دربارۀ چیزهایی که  برایمان اهمیت دارند معرفت داشــته 
باشــیم، یعنی باورهای صادقی داشته باشــیم که خوبی دیگری هم دارند، مثلًا دلایلی از آن ها پشتیبانی 
می کنــد یا از مجاری اعتمادپذیر به  دســت آمده اند یا هر خوبی دیگری که معرفت شناســیِ مقبولِ شــما 
حکــم می کند. خــود اهمیت دادن این را اقتضــا می کند. فرزندم برای من اهمیــت دارد، به همین دلیل 
برایم مهم اســت که بدانم مدرســه اش خوب است یا نه، درســش را خوب می خواند یا نه، دوستان خوبی 
دارد یا نه و چه بســیار دانســته هایی از این دســت. خلاصه خود اهمیت دادن منطقاً مســتلزم این است 
که دلمشــغول دغدغه ام باشــم و بخواهم چیزهایــی را درباره اش بدانم. اگر »زندگــی مطلوب« به معنای 
زندگی ای باشــد که من مایل به زیســتنِ آن هســتم، شــاید بشــود با طرح یک آزمایش فکری به پرسش 
شــما پاســخ گفت. جهانی را در نظر بگیرید که من در آن دغدغه هایی دارم اما از بخت بد نمی توانم دربارۀ 
دغدغه هایم چیزی بدانم. مثلًا همسرم را دوست دارم اما نمی دانم او هم من را دوست دارد یا نه، نمی دانم 
حساســیت های او چیست، دغدغه های او چیســت، سالم اســت یا بیمار و مواردی از این دست، نه تنها 
نمی دانم بلکه نمی توانم بدانم. خب انگار آدمی بیشــتر مایل اســت در جهانــی زندگی کند که این امور را 
بداند، چراکه احتمالًا زندگی در جهانی که در باب دغدغه هایمان دانســته هایی داریم مطلوب تر باشد. اما 
در باب بخش دوم پرســش شــما: البته بسیاری از دانســته های ما در گرو دیگران است.  اگر مریض شوم 
برایــم نمی صرفد و وقتش را ندارم طب بخوانم تا بیماری ام را تشــخیص دهــم و درمان کنم. از یک جایی 
به بعد هزینۀ کســب اطلاعات آن قدر زیاد می شــود که برای آدمی نمی صرفد خودش اطلاعات بیشتری 
در یــک زمینۀ خاص به دســت آورد و ترجیح می دهد آن اطلاعات را به نحــوی از کس دیگری که مالک 
آن اســت، بگیرد. این امر به خودی خود زندگی را مطلوب تر می کند، من می روم ســراغ کاری که دوســت 
دارم و طبیــب هم رفته ســراغ علاقه اش که احتمالًا علم طب بوده اســت و حــالا در صورت نیاز هر یک 
بــه دیگــری رجوع می کند. در واقع این مبادلۀ کارآمدی اســت. اما مشــکل وقتی ایجاد می شــود، یعنی 
این وابســتگی معرفتی من به دیگران وقتی از مطلوبیت زندگــی می کاهد که در جامعه ای زندگی کنم که 
اعتماد کردن در آن دشــوار باشــد. ما در جهان مدام درگیر موقعیت هایی هســتیم که یک شخص یا گروه 
 اطلاعات بیشتری نسبت به شخص یا گروه دیگری دارد؛ یعنی جهان ما جهان »نامتقارن بودنِ اطلاعات«
(information assymetry) اســت و در عین این بی تقارنی، دیگران به اطلاعات ما نیاز دارند و ما به 
اطلاعات دیگران نیاز داریم. اگر در جامعه ای زندگی کنیم که سرشــار باشــد از بی اعتمادی، آن وقت این 
وابســتگی معرفتی، که گریزی از آن نیســت، باعث می شــود از مطلوبیت زندگی من کاسته شود. چراکه 
می خواهم و ناچارم در مورد دغدغه هایم )مثلًا سلامتی( از دیگران دانسته هایی کسب کنم ولی به دیگران 
هیچ اعتمادی نیســت. آدمی برای شــکوفا شــدن باید در جامعه ای سرشــار از اعتماد زندگی کند. لیندا 
زگزبسکی معرفت شناس معاصر، مثال جالبی در این باب دارد: او از افسانۀ یونانی کاساندرا بهره می گیرد. 
طبقِ این اسطوره آپولو برای اِغفال کاساندرا به او قدرتِ پیش گویی موهبت کرد. وقتی کاساندرا عشق آپولو 
را پس زد، آپولو موهبتی را که عطا کرده بود پس نگرفت و در عوض کاســاندرا را کیفر بزرگ تری داد: آپولو 
به کاســاندرا رخصت داد تا باز وقایع آینده را پیش گویی کند ولی کاری کرد که دیگر کسی پیش گویی های 
کاســاندرا را باور نکند. مصیبتی که بر ســر کاســاندرا نازل شد این بود که کسی هشــدار های او را در موردِ 
حقۀ نهفته در اســب تروا باور نکرد و همین موضوع نتایج محنت باری برای اهالی تراوا داشــت. این اتفاق 
بر خودِ کاساندرا نیز تأثیر هولناکی داشت: او دیگر قادر نبود نظرات و باور هایش را بیان کند. آیسخولوس 
)نمایشــنامه نویس یونان باســتان( چنین روایت می کند که همین امر موجب دیوانگی کاساندرا شد. درد 
کاســاندرا تنها این بود که کســی پیش گویی های او را دربارۀ آینده باور نمی کــرد، اما فکرش را بکنید چه 
وضعی پیش خواهد آمد اگر هیچ کس هیچ کدام از حرف های شــما را باور نکند. در چنین اوضاع و احوالی 
احتمالًا از همۀ جهات منزوی می شوید. آن وقت است که هر تبادل نظر یا مکالمه ای بیهوده خواهد بود و 
در نتیجه حرف زدن با دیگران دربارۀ هر موضوعی کاری باطل و عَبَث اســت. اعتماد که در میان نباشــد، 
نمی توانیــد پا به پایِ دیگران برنامه بریزید و تدارک بچینید یا احساســاتتان را بــرای آن ها بیان کنید. دیگر 
حتی کوچک ترین مشارکتی با دیگران در زندگی عملی مضحک خواهد بود. ما آدم ها به اعتمادِ یه یکدیگر 
نیازمندیــم اما اگر گمان کنیم دیگران ارزش اعتماد کردن ندارند، آن وقت اســت که اعتماد رخت خواهد 

بست. از لوازم مهم زندگیِ نیک، زیستن در جامعه ای است لَبالب از اعتماد.
 مهم ترین معارض معرفت شناسی یا بهتر بگوییم امکان رسیدن به معرفت شکاکیت است 
که در تاریخ اندیشـه بحث طویل و البته جذابی بوده اسـت. به نظر شـما در دوران معاصر 
بـا عنایت به تحـولات بن برافکنانۀ فنـاوری، از خود وجود ماهیت دنیـای مجازی گرفته تا 

پدیده ای مانند فتوشـاپ و دیپ فیـک که مرز واقعی 
و غیر واقعـی را مخدوش می کند، نسـبت معرفت و 

شـک چه تغییری کرده است؟
معرفت شناسی یک آنتاگونیست یا ضد قهرمان به اسم شکاک 
دارد که می خواهد نشــان دهد دانســتن امور به دلایلی محال 
اســت و حتی شاید وضع از این هم خراب تر باشد، یعنی امور را 
ندانیم و ندانیم که نمی دانیم. در واقع مســئله فقط این نیست 
که چیزهایی را نمی دانیم یا نمی توانیم بدانیم. معضلِ پیچیده تر 
این اســت که حتی نمی دانیم که نمی دانیم. معرفت شناســی 
یک پروتاگونیست هم دارد به اسم معرفت شناس که می خواهد 
نشــان دهد دانســتن بعضی امور به نحوی ممکن اســت. این 
جــدال را در جهان باســتان می توان در قالب جدال ســقراط با 
سوفیســت ها بازســازی کرد. اما همان طور که گفتید امروز در 
وضعیت تازه ای هستیم. انگار به آنچه ژان بودریار، جامعه شناس 
فرانسوی، می گفت نزدیک تر شــده ایم. بودریار از ناپدید شدن 
»امر واقع« و »امر اجتماعی« می گفت. او از این می گفت که در 
سرمایه داری متأخر نظام نشانه ها وارد مرحلۀ تازه ای می شوند و 
مثل یک نقاب عمل می کنند. نقابی که قرار اســت این واقعیت 
را بپوشاند که دیگر »واقعیت ژرفی« وجود ندارد. بگذارید حرف 
او را این طور تقریر کنم که جامعۀ مدرن لبریز اســت از نشانه ها. 
نشانه مثل هوا شده است که از فرط بداهت فراموشش می کنیم 
یا حواسمان به آن نیست. این نشانه ها می توانستند »بازتاب یک 
واقعیت ژرف باشند، اما این طور نیست. حتی ممکن بود که این 
نشانه ها آن واقعیت ژرفی را که منعکس می کردند تحریف کنند 
یــا ماهیت آن را تغییر دهند، اما در نــگاه بودریار وضع ما از این 
هم خراب تر است. نشانه ها اساساً چیز »واقعی تر« و اصیل تری 
را بازنمایی نمی کنند. مثل اینکه با یک جور کُپی سروکار داشته 
باشــید که اصل نداشته باشد. بورخس داســتانی دارد در یک 
پاراگراف، به اســم »درباب دقت در علم« که بودریار برای شرح 
دیدگاهش آن را نقل می کند. پلات داســتان از این قرار اســت 
که یک امپراطور نقشــۀ بزرگی دارد به اندازۀ امپراطوری اش که 
همۀ جزئیات امپراطوری را نشــان می دهــد. خلاصه اینکه آن 
امپراطوری از بین می رود ولی تکه پاره های این نقشه این طرف 
و آن طرف برجا می ماند. حرف بودریار این است که جهان فعلی 
ما درست مثل این نقشه است و ما انگار در پاره های گسسته ای 
از نقشه ای زندگی می کنیم که دیگر نقشۀ جایی نیست. در واقع 
واقعیتی وجود ندارد و هرچه هست نوعی »ترومپ لایِ« فراگیر 
 ( trompe l’oeil) اســت که ما را اغــوا می کند. ترومــپ لای
در تاریخ هنر به نقاشــی هایی گفته می شود که چیز ها را آن قدر 
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واقعی بازنمایی کرده اند که توهم این را در بیننده ایجاد می کنند 
که با واقعیتی ســه بعدی طرف اســت. البتــه ترومپ لایی که 
واقعیتی را بازنمایی نمی کند. در واقع او برای ما نوعی وضعیت 
پساآخرزمانی )پست آپوکالیپتیک( را ترسیم می کند. عین همین 
سناریو را در حیطۀ اخلاق فیلسوف اخلاق معاصر اسکاتلندی 
الســدر مک اینتایر ترســیم می کند در مدخل کتاب مشهورش 
در پیِ فضیلت. خب البته ریشــۀ این تفکــر را می توان عقب تر 
برد، ژان ژاک روســو دربارۀ عصر روشنگری می گفت که چطور 
سرشــت آدمی را به انحراف و تباهی کشــانده و آدمی را گرفتار 
یوغ نگاه دیگران کرده اســت تاجایی کــه آدمی حتی خودش 
را صرفاً تحت نگاه خیرۀ دیگران می تواند دوســت داشته باشد 
)به قول خود روســو عشــق ســالم به خود بدل شــده است به 
Amour-propre(. سورن کیرکگور هم در کتاب دشوارخوان 
»عصــر کنونی« بحث مفصلی دربارۀ شــکل گیــری فرهنگ 
عامــه و عقاید همگانــی (public opinion) دارد که بســیار 
آینده نگرانــه و هوشــمندانه اســت. او روزگار معاصرش را عصر 
ســلطۀ امر همگانی می داند و چه جالب بود اگر زنده می ماند و 
سرحدات این سلطه را امروز می دید. کیرکگور که همیشه مرثیۀ 
از دســت رفتن تفرد را می ســرود، معتقد بــود »عامه« از طریق 
فرایند »همســطح ســازی« (leveling) خلق می شــود. این 
فرایند همگن شدن، گله شدن یا هر اسم دیگری که می خواهید 
بر آن بگذارید، باعث می شــود همه شــبیه به هم شوند و همه 
میان مایه شــوند. افکار عمومی در نــگاه او یعنی میان مایگی. 
به قول خــودش در این کتــاب »روز به روز آدم های بیشــتری 
می خواهند هیچ باشند«. اتفاقاً او این امر را ناشی از مدیوم رایج 
عصر خودش، یعنی مطبوعات می دانســت. مطبوعات تعیین 
می کننــد کدام رخــداد ارزش خبری دارد، به چــه اموری فکر 
کنیم، پرسش های ما و پاسخشان چیست، چه بخوانیم و چطور 
زندگی کنیم. ژورنالیســت ها واقعیت را برای »چشــم همگان« 
خلق می کنند. همچنین جامعه شــناس فرانســوی گی دوبور، 
که بودریار هم بی شــک از او تأثیر گرفته بود، در دهۀ شصت در 
کتاب مشهور جامعۀ نمایش از همین امور می گوید. دوبور در این 
کتاب توضیح می دهد که چطور سرمایه داری به درجۀ معینی از 
انباشت می رسد و کالاها استقلال پیدا می کنند و بدل به تصاویر 
می شوند و شهروندان تماشاچی های این تصاویر. همانطور که 
حدس می زنید، خود این بحث متأثر است از مفهوم »بت وارگی 
کالا« در ادبیات مارکس در جلد اول ســرمایه و می توان در این 
میان به اندیشــمندان دیگری هم اشــاره کرد. به نظر می رسد 
امروز این وضع محقق شده است. یعنی آنچه در فیلم »قاتلین 
بالفطر« الیور استون و »ترومن شو« پیتر ویر آمده بود، امروز در 

زندگی عملی ما جاری و ساری است. در صحنه ای از فیلم »پرتقال کوکی« کوبریک، کارکتری که نقش آن را 
ملکم مک داول بازی می کند می گوید: »خون روی صفحۀ تلویزیون واقعی تر از خون واقعی است« و امروز شما 

می دانید که پروفایل فیس بوک )رخ نامه( واقعی تر از رخ واقعی است.
  در این وضع آیا سـخن گفتن از »معرفت« و »حقیقت« بی محمل اسـت؟ اینکه برخی از 
اندیشـمندان از عصر پسا قیقت و از شـیوع »دژ داده ها« (disinformation) می گویند، به 
معنـای اطلاعاتی که تعمداً در جحم وسـیع و بـه قصد فریب در مدیای مجازی نشـر داده 

می شـود، خبر از پیروزی قاطع شـکاکیت و مرگ حقیقت نمی دهد؟
راســتش به گمان من همۀ این اتفاق ها زیســتن در جهان معاصر را دشــوارتر می کنند. یعنی اگر این تمایل 
طبیعی در ما باشــد که از دروغ و ناراستی و باورهای کاذب روگردان باشیم، آن وقت زیستن در جهان معاصر 
اقتضا می کند دیرباورتر باشیم و در پذیرش اعتقادات خود سختگیرانه تر عمل کنیم. توجه داریم که در جهان 
باستان آدمی با کوله باری از باورهای خرافی و کاذب و اسطورگانی زندگی می کرد و حتی اغلب، ابزاری برای 
پی بردن به نادرستی باورهایش نداشت. البته امروز خیال خام روشنگری را در سر نمی پزیم که به عالم و آدمی 
یکسره عقلانی رسیده باشیم. اسطوره ها مدام رنگ عوض می کنند و لباس نو می پوشند و در »بخردانه ترین« 
کنش ها می توان ردشان را گرفت. اما امروز ابزار بیشتری برای پی بردن به کذب و نادرستی باورهایمان داریم. 
دانش های مدرن در این زمینه چاره سازند. خلاصه اینکه شکاکیت به یک معنای حداقلی، یعنی، باورهای تازه 
را، به ویژه باورهایی که برخلاف اجماع عقلانی متخصصان یک حرفه اند، با سخت گیری و دیرباوری بیشتری 
قبول کنیم و این شکاکیت البته مطلوب است. اما شکاکیتی که طبق آن آدمی هرگز نمی تواند چیزی را بداند 
و گفتن اینکه در روزگار ما هر حقیقتی برساخته است، مشکلاتی دارد. بالاخره کسی که می گوید هر حقیقتی 
برساخته است به زعم خودش دارد »حقیقتی« را می گوید. باید پرسید با چه ابزاری به این حقیقت رسیده و با 
چه برداشــتی از صدق این گزارۀ خود را صادق می داند یا اگر نمی شود چیزی را دانست، خود همین گزاره را 

چطور دانسته اید؟ انگار لازمۀ گریز از صدق و معرفت هم نوعی نظریۀ صدق و معرفت است.
 به نظر می رسـد فیلم ماتریکس در حال محقق شـدن است و دیگر خیلی تخیلی و دور از 
واقعیت نیسـت؛ اینکه خیال می کنیم در دنیای عادی زندگی می کنیم اما در واقع در دنیای 
برسـاختۀ دیگری، به تعبیر هایدگر، هسـتیم و برای داشـتن زندگی اصیل باید مبارزه ای 

سخت را شروع کنیم.
ســناریوی ماتریکس در واقع این آزمایش فکری را طرح می کند که نکند ما انســان ها در یک جور ماشــین 
واقعیت مجازی زندگی می کنیم و به نحو سیستماتیک و از اساس فریب خورده ایم. اینجور سناریوها فرضیه ای 
می دهند که نمی شود آن را ابطال )و البته اثبات کرد( و اگر آن فرضیه درست باشد آن وقت همۀ آنچه دانسته 
می پنداریم در واقع خواب و خیال خام بوده اســت. ماتریکس یک ســناریوی شــکاکانۀ رادیکال اســت که 
پیشــینه اش می رســد به بحث دکارت در کتابش تأملات درباب فلسفۀ اولی. البته رد آن را می توان تا تمثیل 
غار افلاطون عقب برد. فیلســوفان متأخر اسم این سناریو را گذاشته اند سناریوی »مغز در خمره.« بعضی از 
فلاســفه به این شکل از شکاکیت رادیکال پاسخ هایی داده اند و بحث های بسیاری دربارۀ آن درگرفته است. 
مثلًا جورج ادوارد مور با تکیه بر عقل سلیم (common sense) با سناریوهایی از این دست مقابله می کند 
یا بحث »برون گرایی« در فلســفۀ ذهن که پاتنم از آن دفاع می کند و به نوعی پاسخی است به همین سناریو 
یا برخی از برهان امتناع زبان خصوصی ویتگنشتاین برای پاسخ دادن به این نوع شکاکیت بهره گرفته اند و 
خلاصه بحث های داغی در معرفت شناسی در پاسخ به شکاکیت ماتریکسی هست. اما این بحث ها بیشتر به 
درد کلاس های معرفت شناسی می خورد. شکلی از شکاکیت که بیشتر به بحث ما و فیلم ماتریکس نزدیک 

است، شکاکیت بودریاروار است.
 با شکاکیت بودریاری می توان تحولات ضد معرفت شناسانه جدید را تبین کرد؟

قبــل از آن یــک نکته را بگویم. یکی از اولین و جاافتاده ترین تعاریف دانســته یا معرفت، که عنصر مهمی از 
معرفت را به ما نشان می دهد برمی گردد به محاورۀ تئای تتوسِ افلاطون که سقراط در آن رساله قرار است برای 
ریاضی دانی به اسم تئای تتوس توضیح بدهد که معرفت چه نیست )بعداً در محاورۀ جمهوری افلاطون از این 
خواهد گفت که معرفت چه هست(. فهم رایجی که از محاورۀ تئای تتوس در میان فلاسفه جا افتاده است، و 
البته به هیچ وجه فهم دقیقی نیست ولی به بحث ما کمک می کند، این است که سقراط می گوید دانسته یا 
معرفت یعنی »باورِ صادق موجه«. طبق این خوانش، سقراط معتقد است شرط لازم دانستن، داشتنِ باوری 
صادق است و این صدق بسیار مهم است. معرفت شناسان اجماع قاطع دارند که می توان نادرستیِ باورها را 
دانست ولی نمی توان باوری نادرست را دانست. این یعنی لازمۀ دانستن، حقیقت یا صدق است. برگردیم به 
بودریار. بودریار معتقد است در جهان پسامدرن، که فن آوری های پیشرفتۀ کامپیوتری آن را تسخیر کرده اند و 
در آن مدیا، مثل خدای الاهیات سنتی ادیان سامی، همه جا حاضر است، دیگر حقیقتی وجود ندارد و هرچه 
هست صرفاً تصاویر و کپی ها و نشانه های بی مرجع و مدلول است که خودش به آن می گوید »وانموده«. اگر 
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حقیقت وجود نداشته باشد )که بودریار می گوید ندارد(، آن وقت دانستن محال است. شاید برایتان جالب باشد 
که فیلم ماتریکس تحت تأثیر همین اندیشــه های بودریار ساخته شد. لانا واچفسکی و لیلی واچفسکی، دو 
خواهر تِرَنس تولیدکنندۀ فیلم ماتریکس، حتی رفتند سراغ خود بودریار و از او خواستند مشاور فیلم ماتریکس 
 Simulacra and باشد که البته بودریار نپذیرفت. آن ها از کیانو ریوز )ستارۀ فیلم ماترکیس( خواستند کتاب
Simulation ]وانموده هــا و وانمود[ بودریار را بخواند تا بهتر آمادۀ نقشــش شــود. حتی جایی از فیلم این 
کتاب را دست نیو )کیانو ریوز( می بینید که نیو فایل های غیرمجازش را توی آن نگه می دارد. بودریار در همان 
ابتدای کتاب Simulacra and Simulation که آنجا از داستان بورخس که برایتان تعریف کردم می گوید، 
عبارتی دارد که آن را از زبان شخصیت دیگر فیلم ماتریکس، یعنی مورفیوس، می شنویم: »برهوتِ امر واقع« 
(desert of the real). خلاصه فیلم قرار اســت یک فیلم بودریاری باشــد اما همان طور که خود بودریار 

دربارۀ ماتریکس می گوید فیلم، حرف او را بد فهمیده است. در واقع همان طور 
که از سرنخ های خود فیلم می توان فهمید نیو در فیلم ماتریکس نوعی رسالت 
ســقراطی دارد و نهایتاً با انتخاب قرص قرمز رنگ از غارِ افلاطونیِ ماتریکس 
بیرون می زند. اما همان طور که گفتم، بودریار نگاهش غیر از این است و اساساً 
معتقد نیست پساپشتِ وانموده ها واقعیتی پابرجا مانده باشد. وانموده ها نقابی 
بر چهرۀ واقعیت نیستند، بلکه جای واقعیت را گرفته اند. »فکت« مرده است و 
همین طور حقیقت. البته این ادعا مثل بسیاری از ادعاهای فلاسفۀ پست مدرن 
و پساساخت گرا، الهام بخش است و بصیرت های بسیار خوبی به اندیشۀ آدمی 
می دهد و رگه هایی از حقیقت در آن هســت، اما مثل بســیاری از این دســت 
ادعاها افراطی است. کاملًا درست است که جهان مدیا و عصر تکنولوژی های 
ابرپیشرفته درک ما را از واقعیت تغییر داده اند. و باز کاملًا درست است که فریب 
خوردن در این جهان و بازی دادن تودۀ مردم به دســت مدیا و سیاستمدارها و 
سرمایه دارها سهل تر شده است، اما از همۀ این حرف ها نمی توان نتیجه گرفت 
که واقعیت تماماً دود شده و به هوارفته و حقیقت یکسره مرده است. گفتم که 
اینجور ادعاها خودشان زیر آب خودشان را می زنند. کسی که مدعی است این 
حرف ها درست اند باید برداشت مقبولی از »درست« داشته باشد. همین جا یک 

نکته را توضیح بدهم. وقتی می گویم »حقیقت« مرادم نوعی برداشت افلاطونی یا عرفانی از حقیقت نیست: 
یعنی چیزی که یا همه اش را در اختیار دارید یا اصلًا در اختیارتان نیست. طبق این نگاه به حقیقت )که معمولًا 
آنالوژی »نور« را برای آن به کار می برند( حقیقت امری ذومراتب نیست که تکه تکه در قالب گزاره های منفرد 
به دست بیاید، بلکه امری همه یا هیچ است. یا به همۀ حقیقت رسیده اید و نور آن چشم شما را بینا کرده یا در 
ظلمات جهلید. خلاصه منظور من از حقیقت گزاره های صادق یا درست است. شاید بهتر باشد )و گفته اند 
بهتر است( به آن بگوییم صدق. یعنی باورهایی که با جهان بیرون منطبقند. این گزاره های صادق، ذره ذره و با 
جد و جهد بسیار به دست می آیند و از بخت بد، هیچ وقت همه شان در اختیار یک نفر نیست. این درست که 
ساخت زبان آدمیان رهزن است، این درست که ذهن بازیگری ها می کند، ذهن آدمی فریبکار است و خودش 
را گــول می زند و به راحتی فریب می خورد. این درســت که در جهــان ما منافع عده ای در گرو فریفتن اذهان 
توده هاســت، اصلًا در این ها تردیدی نیســت اما وقتی این حرف ها را درست می دانیم یعنی مدعی هستیم 
که واقعیت از این قرار اســت. اینکه در جهان وانموده ها زندگی می کنیم البته کار دانســتن را دشوار می کند 
ولی نمی توان از آن نتیجه گرفت که واقعیت امحا شده و دانستن محال است. دانستن جد و جهد بیشتری 
می طلبد. بســی بیش از آنچه تودۀ مردم گمان می کنند. حتی داخل ماتریکس هم برخی چیزها می توانند 
درست باشند. کمِ کمش خود ماتریکس که واقعیت دارد. البته ماتریکس، مصنوعی است ولی واقعیت دارد. 
مثل گل های مصنوعیِ واقعی. اگر ماتریکس واقعیت نداشــت که نیو نمی توانســت از آن خارج شود. البته 
کسانی که داخل ماتریکس هستند نمی دانند ماهیت آن دیجیتال است. کمااینکه ما انسان ها دربارۀ همین 
جهان مادی خودمان هم باورهای نادرست بسیاری داریم، مثلًا عموماً فکر می کنند ماده امری صلب و تو پُر 
است، ولی می دانیم که ماده عمدتاً توخالی است و موارد بسیاری از این دست. در واقع بودریار اپیستمولوژی 

یا معرفت شناسی را با متافیزیک یا هستی شناسی خلط می کند. 
 با توجـه به تغییر بنیادین گزاره ها، فکت ها، نشـانه ها و... متدلوژی های معرفت شناسـی 
تغییری کرده اسـت؟ اساسـاً تغییر برای معرفت شناسـی ضرورت دارد؟ اگر ضرورت دارد 

معرفت شناسـی خاصیت انعطاف پذیری در برابر دگردیسـی ها را دارد؟
به نظر من با رجوع به بحث هایی که در این زمینه می شود می توان دید که این جور رشته ها در غرب چقدر پویا 
و زاینده انــد و هــر روز در حال بحث و گفت وگوهای درازدامنند و جریانات تازه و نگاه های تازه هر روز در حوزۀ 
معرفت شناســی مدرن پا می گیرند و پروار می شوند. معرفت شناسی به هیچ وجه درهای خود را به روی علوم 

گوناگونی که از خطاها و سوگیری های عدیدۀ آدمیان می گوید، 
نبسته اســت. مثلًا روانشناســی اجتماعی که از انواع و اقسام 
ســوگیری ها و رهزنی های ذهن می گوید به معرفت شــناس ها 
کمک زیادی در پروراندن دیدگاهشان کرده است. خلاصه اینکه 
حقیقت سهل و ساده به دست نمی آید اما جهل و نادانی آنقدر 
ترحم انگیز و پرمخاطره است که آدمی ناگزیر از این جد و جهد 

کردن ها برای رسیدن به پاره ای حقایق است.
-بهانه اصلــی ما برای این گفت وگو، بحــث دیپ فیک بود. ما 
کاربرد خوبش را دیده ایم -مثلا در ســینما- و کژکارکردهایش را 
نیز. اما یک نکته وجود دارد و آن این است که تکنولوژی که در 
اینجا نماینده اش دیپ فیک است، حقیقتاً ما را به سمتی خواهد 
برد که دیگر شــاید اساســاً تعریف صدق و کذب دگرگون شود. 
به نظرتــان مثلًا اگر مارلون براندو را در فیلمی با دیپ فیک بازی 
می دادنــد، با همان کاراکتر و همــان تکنیک بازیگری و همان 

لحن و قیافه و... آیا می شد گفت او مارلون براندو نیست؟
ایــن فناوری هم مثل ســایر فناوری های کامپیوتــری امروزی 
نظیرش کار دسترسی به حقیقت را دشوار می کند، ولی حقیقت 
را نمی کشــد. اول ایــن را بگویم که خود همیــن تکنولوژی ها 
حاصــل پذیرش مجموعه ای باورهای صــادق در زمینۀ پاره ای 
علوم هستند. با تنجیم و جادو که نمی توان کامپیوتر ساخت. باز 
باید این را در نظر گرفت که اینکه دو چیز آن قدر به هم شبیهند 
که تجربۀ ذهنــی ای که پدید می آورند با هم مو نمی زند، به این 
معنا نیست که این دو چیز دقیقاً در جهان بیرون هم یک چیزند. 
هیلری پاتنم، فیلسوف آمریکایی معاصر آرمایش های فکری ای 
برای نشان دادن این امر دارد. یکی اینکه فرض کنید کرۀ زمین 

فیلم ماتریکس قرار است یک فیلم بودریاری باشد اما همان طور 
که خــود بودریار دربارۀ ماتریکس می گوید فیلم، حرف او را بد 

فهمیده است.



56

یک همتای دوقلو دارد که همه چیز در کرۀ جهان ما درست مثل 
همۀ چیزهایی است که در این کرۀ زمین دوقلو وجود دارد. مایع 
آب هــم در کرۀ زمین ما به لحــاظ کیفیت های ادراکی با آب در 
آن کرۀ همتای زمیــن مو نمی زند. فقط یک تفاوت وجود دارد، 
فرمول شــیمیایی آب در ســیارۀ زمین H2O است ولی فرمول 
شــیمیایی آب در سیارۀ همتای زمین XYZ. خب دو چیز داریم 
که به ظاهر و با چشم و حواس غیرمسلح عین هم  هستند ولی 
بــه هرحال دو چیزِ متفاوتند. صــرف اینکه تصویری متحرک و 
سه بعدی از مارلون براندو با خود او زمان حیاتش مو نزند و آدمی 
نتواند میان اصل و وانموده را تشخیص دهد، به این معنا نیست 
که اصل همان وانموده اســت. هرچند کار تشــخیص اصل از 
روگرفــت راحت نباشــد. فرض کنید به کمــک تکنولوژی های 
جدید فیلمی بسازند با بازی روگرفت مارلون براندو که بازیگر آن 
عین خود براندو باشــد: قیافه اش، اطوارش، شــیوۀ بازی اش، 
لحن صدایش و مواردی از این دســت. بــاز واقعیت از این قرار 
است که خود براندو سال ها پیش از جهان رفته است و کسی که 
توی این فیلم بازی می کند بدل اوســت. چه بسا اگر براندو زنده 
بود شیوۀ بازی دیگری برای این فیلم برمی گزید، یا حتی شاید 
در این فیلم بازی نمی کرد، ولی خب شــیوۀ بازی این براندوی 
بدلی را کس دیگری انتخاب کرده اســت، همین طور که کس 

دیگری آن را برای بازیگری در فیلم برگزیده. 
 امـروز کـه دیـپ فیک یـک تکنولوژی نوپاسـت، 
آن طـور کـه من شـنیده ام فقـط بـا تکنولوژی های 
پیشـرفتۀ بررسی گردش خون فرد در ویدئو می توان 
اصـل و سـاختگی آن را تشـخیص داد. طبیعتـاً هم 
ابـزار سـنجه پیشـرفت خواهند کـرد و هـم البته 
تکنولوژی های بدل سـاز. نکته اینجاسـت که گویی 
بعـد از ایـن، جز نیـاز به تفکـر فلسـفی و مواجهۀ 
انتقـادی بـا صـدق و کـذب پدیده هـا و گزاره ها به 
ابزاری نیاز اسـت که در دسـترس همگان نیسـت و 
جعبۀ ابزار صدق سـنجی بعد از این باید خیلی مجهز 
باشد. این شـرایط رفته رفته انسان هایی را نمی سازد 
که صدق و کذب برایشـان بی معناسـت؟ نه اینکه در 
ماتریکس باشـیم، منظورم وجود انسـان هایی است 
که کلاً برایشـان اهمیت نداشته باشد صدق چیست 
و کذب کدام اسـت. همین الان هم بسیاری معتقدند 
ما در دوران پسـا حقیقت به سـر می بریم. به نظرتان 

وضعیـت پیـش رو به نفع نظریه اینان نیسـت؟
اینکه تعیین صــدق و کذب به ابزار یا ابزارهایی نیــاز دارد که در 

درســترس همگان نیست حرف درستی اســت و به ویژه در جهان مدرن این وضع روزبه روز فراگیرتر می شود. 
ما در وضعیتی هستیم که گئورگ زیمل، جامعه شناس بلندآوازۀ آلمانی به آن می گوید »تراژدی فرهنگ«. انبوه 
فراورده های فرهنگی ابژکتیو، قابلیت های سوبژکتیو فرد را به سخره گرفته اند و این وضع، علی رغم موهبت هایی 
که برای بشــر داشــته اســت، وضع تراژیکی برای آدم ها ایجاد و افراد را مغموم کرده. دانش بشری تخصصی 
شــده و روز به روز تخصصی تر می شــود و پیچیدگی زندگی در جهان مدرن بیشتر و بیشتر می شود و انسان ها 
تک ســاحتی می شوند. فکرش را بکنید چقدر دانش هست که ما دلمان می خواهد از آن ها سردربیاوریم ولی 
وقت و انرژی و پولش را نداریم. این البته ســویۀ مثبت هم دارد: دامنۀ انتخاب های آدمی از میان جهان های 
فرهنگی بیشتر می شود و آدمی امکانات بیشــتری برای پروردن خود پیشِ رویش دارد. اما وارد هر حوزه ای از 
دانش ها و معارف و فنون بشــری که می شــویم، فرصت ورود به حوزه های دیگر را از دست می دهیم. به تعبیر 
اقتصاددان ها هر انتخابی »هزینۀ فرصت« (opprtunity cost) دارد. نمی توانم هم فیزیکدان برجسته ای 
باشم، هم جامعه شناس، هم طراح لباس، هم نقاش و... خلاصه همیشه باید انتخابی را به پای انتخاب دیگری 
قربانی کنم. این از تنگناهای زندگی آدمی است. از طرف دیگر می شود به حرف و رأی کسانی که در زمینه های 
دیگر تخصص دارند اعتماد کرد. شاید یک تغییر مهم در معرفت شناسی که در رویارویی با این وضع می تواند 
ایجاد شود فاصله گرفتن از خودمداری یا ایگوئیسم معرفتی است. یعنی اینکه گمان کنیم فقط خود ما در سپهر 
معرفت اعتمادپذیریم و به دیگران اعتمادی نیست. خودمدار معرفتی حرف دیگران را باور نمی کند مگر اینکه 
خودش به سود آن دلیل داشته باشد. البته آرمان عصر روشنگری خودآیینی (autonomy) فکری بود. کانت 
وقتی در رسالۀ »روشنگری چیست؟« می گفت »شجاعت اندیشیدن داشته باش!« همین را مراد می کرد. اما 
هرچه مدرن تر شدیم نیاز معرفتیِ ما به دیگران بیشتر شد. رشد دانشنامه ها )که از ارکان مهم عصر روشنگری 
هستند( گواهی بر همین مطلبند. هیچ کس نمی تواند متخصص همۀ مداخل دانشنامه باشد. امروزه حتی یک 
دانشنامۀ تخصصی مداخلی دارد که هر کدام متخصص خود را دارند. همین الان وقتی پیش پزشک می روید و 
مثلًا پزشک تشخیص می دهد که به آنفارکتوس ریه دچارید یا آریتمی قلبی دارید، به حرف او اعتماد می کنید. 
البته اگر شواهدی داشته باشید که نشان دهد پزشک معالج، قابل اطمینان نیست اعتماد خود را فسخ خواهید 
کرد. آرمان خودمداری معرفتی، دســت کم با تقریر حداکثری اش، دیگر به کار معرفت شناســی بشر در عصر 
تراژدی فرهنگ نمی آید. اگر قرار باشد همه چیز را صرفاً با تکیه به عقل خود بدانیم و گواهی هیچ کس را نپذیریم، 
دانسته های اندکی خواهیم داشت. البته گاه به دیگران اعتمادی نیست، درست همان طور که گاه به خودِ ما 
اعتمادی نیســت. ولی وقتی دلیلی در اختیار نداریم که در یک زمینۀ خاص اعتمادپذیرتر از دیگران هستیم، 
ناچاریم به دیگران اعتماد کنیم. البته به  هیچ وجه منظور این نیست که منفعلانه دیدگاه دیگران را قبول کنیم. در 
پذیرش گواهی دیگران نیز عقل آدمی یکسره به تعطیلات نمی رود. تا آنجا که می توان باید سنجشگری کرد و در 
پذیرفتن باورها سختگیر بود و فیلترهای گوناگون داشت. اینکه چقدر باید سختگیر باشیم بسته به اهمیت باور 
دارد. اما اگر اعتماد به خودمان معقول است، اعتماد به دیگران هم معقول است. همچنین اگر می دانیم که ذهن 
 (egalitarianism) ما فریبکاری و راهزنی دارد، دیگران هم شبیه به ما هستند. این همان نگاه برابری گرایانۀ
برآمده از عصر روشــنگری اســت. دیگرانی که در رسیدن به باورهای خود سختگیر و سنجشگرند و وجدان را 
پیش چشــم دارند، اعتمادپذیرند و ما به آن ها نیاز معرفتی داریم، همان طور که آن ها به ما نیاز معرفتی دارند. 
البته همان طور که گفتی در این وضع انسان هایی با این تفکر پا می گیرند که حقیقت و صدق و کذب برایشان 
اهمیتی ندارد. همان طور که انسان هایی پا می گیرند که اخلاق و خوب و بد برا یشان اهمیت ندارد. ولی به این 
وضع نباید تن داد. باید در برابر آن مقاومت کرد. مراد از عصر »پساحقیقت« این نیست که تسلیم آن شویم، بلکه 
باید برای زیستن در این عصر مسلح شویم. باید یاد بگیریم در عصر پساحقیقت چطور سنجشگرانه فکر کنیم. 
درست مثل اینکه یاد گرفتن کار با کامپیوتر در عصر کامپیوتر، برای رسیدن به پاره ای اهداف، الزامی است. یک 
راه مقاومت پیشاروی این نیهیلیسم معرفتی پی افکندن جماعت های معرفتی فضیلتمند است. گروه هایی که 
هر یک از اعضای آن به خود و به سایر اعضا اعتماد معرفتی دارد و اعضا با هم مراوده های معرفتی می کنند. 
این جماعت  ها البته باید آراسته به فضائلی باشند، اعضای این جماعت ها سنجشگرند و در عین حال فروتنی 
فکری دارند و در سپهر معرفت خودمدار نیستند و وجدان معرفتی را پیش چشم دارند و در عین حال در آموزاندن 
دانسته های خود به دیگران گشاده دست هستند و مشتاق. معرفت شناسیِ فضیلت مدار دربارۀ این جماعت های 
معرفتی حرف های بسیاری دارد. آدمی تافته ای از دانسته ها دارد که مدام تار و پودهای پوسیدۀ آن را تعویض 
می کند و برای این کار نوعی اقتصاد معرفتی را پیش چشــم دارد. ابــزار لازم برای این اقتصاد معرفتی امروزه 
پیچیده تر شده است و البته به نفع کسانی است که حقیقت مرده باشد و مرز میان صدق و کذب مخدوش شود. 
همۀ این ها خبر از این می دهند که زیستِ معرفتی آدمی در این دنیای تازه لوازم پیچیده تری دارد. نکتۀ دیگر 
اینکه لازمۀ دانستن در این روزگار تازه یقین نیست. یقین معیار سختگیرانه ای برای دانسته های آدمی است. 
آدمی می تواند عقل را پاس بدارد و پروای صدق و کذب داشــته باشــد، گیرم دانسته های یقینی اندکی داشته 

باشد. احتمالِ صدق برای بخردانه زیستن کافی است. 




