
فلسفه  و  علم

مباحث و آثار فلس�في ميان اهل فرهنگ در 
ايران بسيار طرفدار دارند. اما در ميان اين آثار 
پرمخاطب كمتر نامي از مفهوم طبيعت‌گرايي 
ي�ا طبيعي‌گراي�ي )naturalism( ب�ه ميان‌ 
مي‌آيد و اصطلاح رايج ناتوراليس�م در ميان 
اهل فرهنگ بيش�تر به عن�وان يك مكتب يا 
جريان ادبي شناخته شده است. اين در حالي 
است كه به نظر مي‌رسد امروزه طبيعت‌گرايي، 
گرايش يا بحث غالب در مجامع علمي فلسفي 
در جه�ان اس�ت. در نتيجه اي�ن كنجكاوي 
براي مخاطب پديد مي‌آيد كه طبيعت‌گرايي 
يعني چه و چ�را اين قدر مورد توجه اس�ت؟ 
در جامع�ه ما كه در ظاهر اين‌ق�در به مباحث 
فلسفي علاقه‌مند اس�ت، چرا در اين‌باره اين 
اندازه كم بحث مي‌ش�ود و در مورد آن كتاب 
يا مقاله بس�يار اندك اس�ت؟ براي پاس�خ به 
اين پرس�ش‌ها، نزد س�ه تن از اعضاي هيات 
علمي موسس�ه پژوهش�ي حكمت و فلسفه 
اي�ران رفتي�م. حس�ين ش�يخ‌رضايي، علي 
حسين‌خاني و حسن اميري آرا، پژوهشگران 
فلس�فه هس�تند و هر ي�ك در اي�ن زمينه، 
نوش�ته‌ها و مقالات قابل توجهي نگاشته‌اند. 
يك�ي از انگيزه‌ه�اي م�ا از پرداخت�ن به اين 
موضوع، همايش�ي با موضوع طبيعت‌گرايي 
بود كه در اس�فندماه س�ال 1400 در موسسه 
پژوهش�ي حكمت و فلسفه ايران برگزار شد. 
در اي�ن همايش ش�مار زي�ادي از چهره‌هاي 
فلس�في بين‌المللي حضور داش�تند. همين 
روي�داد و اقب�ال ش�ايان توج�ه متخصصان 
فلس�فه از سراس�ر دنيا، نش�ان‌گر اهميت و 
رواج بحث درباره طبيعت‌گرايي در روزگار ما 
است. علاقه‌مندان به مباحثي كه آن اساتيد 
اراي�ه كردند، براي اس�تفاده از فايل ديداري 
و ش�نيداري هماي�ش مي‌توانن�د به س�ايت 
موسسه پژوهش�ي حكمت و فلس�فه ايران 

مراجعه كنند. 

   در ابت�دا ب�راي ابهام‌زداي�ي از معن�اي 
طبيعت‌گرايي و آشكار شدن ديدگاه هريك از 
شما، به اختصار بفرماييد طبيعت‌گرايي به چه 
معناست و اصولا اين بحث از كجا آغاز شده؟

حس�ين ش�يخ‌رضايي: ه��ر ك��دام از مدخل‌ها 
و كتاب‌هاي��ي ك��ه راج��ع ب��ه طبيعت‌گراي��ي يا 
طبيعي‌گرايي نوش��ته ش��ده، با همين نكته شروع 
مي‌شود كه تعريف محكم و دقيق و مورد توافقي از 
طبيعت‌گرايي وجود ن��دارد، نه اينكه اين اصطلاح 
مبهم باشد، بلكه هر كسي به طريقي آن را استفاده 

كرده است.
از اين حيث، ممكن است موضعي براي يك فيلسوف 
طبيعي‌گرايانه باشد اما براي فيلسوفي ديگر چنين 
نباشد. بنابراين، پيدا كردن يك تعريف مورد توافق 
همگان دشوار اس��ت. از سوي ديگر، طبيعي‌گرايي 
ي��ك گرايش منفي تلقي نمي‌ش��ود. مث�ال امروزه 
اصط�الح »تقليل‌گ��را« )reductionist( ب��ار 
منفي پيدا ك��رده، در حالي كه اوايل قرن بيس��تم 
اصطلاح��ي مثبت تلقي مي‌ش��د، يا حت��ي تعبير 
فيزيكاليست باز ممكن است طنين مثبتي نداشته 
باشد، اما طبيعي‌گرا، با اينكه به دو اصطلاح مذكور 
نزديك است، همچنان براي بسياري بار مثبت دارد 
و فيلس��وفاني كه در جريان اصلي فلس��فه تحليلي 
خ��ود را طبيعي‌گرا مي‌خوانند يا مدعي مي‌ش��وند 
مواضع‌ش��ان با طبيعي‌گرايي س��ازگاري دارد، در 

اكثريت هستند.
نكته ديگر اينكه در هر شاخه‌اي از انشعابات فلسفه 
اعم از فلس��فه ذهن، فلس��فه علم، فلس��فه اخلاق، 
فلسفه زبان، متافيزيك، فلسفه حقوق و...، كساني را 
مي‌يابيد كه كار خود را طبيعي‌گرايانه مي‌خوانند. اما 
بياييم سراغ پرسش شما: ايده اصلي طبيعي‌گرايي 
اين اس��ت كه علم يا علم تجرب��ي )science( به 
يك معنا موفق‌ترين دستاورد بشر است. يعني اگر 
بخواهيم يك چيز را مظهر پيشرفت و عقلانيت بشر 
معرفي كنيم كه فهم ما از جه��ان و زندگي را بهتر 
كرده، احتمالا اولين و موفق‌ترين گزينه علم است. 
بنابراين به‌طور طبيعي ذهن به اين س��مت س��وق 
مي‌يابد كه در باقي حوزه‌ها نيز به طريقي عمل كنيم 

كه در علم عمل كرده‌ايم.
مثلا در علوم انس��اني هم مش��ابه عل��وم تجربي يا 
طبيع��ي عمل كنيم. يعني آنچه فلس��فه بايد از آن 

الگو بگيرد، علوم تجربي است. 
   بنا به اين تعريف آيا درس�ت است بگوييم، 
الگو قرار دادن علوم تجربي دو معنا دارد، اولا 
اس�تفاده از روش علوم تجربي در ساير علوم 
)وجه معرفت‌شناختي طبيعي‌گرايي( و ثانيا 
محصور دانس�تن داي�ره پژوه�ش و تحقيق 
در عال�م طبيع�ت  )وج�ه هستي‌ش�ناختي 

طبيعي‌گرايي(؟ 
ش�يخ‌رضايي: بله، همي��ن طور اس��ت. در وجه 
روش‌ش��ناختي، مهم‌ترين پيش��نهاد اين اس��ت 
كه علوم تجربي اس��تدلال‌هاي پيش��يني و ماقبل 
تجربه ندارند و مباحث‌ش��ان پسيني و امكاني و در 
معرض ابطال هستند. فلسفه هم بايد چنين باشد و 
نسبت به يافته‌هاي علم حساس باشد. در اين نگاه 
فلسفه‌اي كه به تحقيقات دانشمندان علوم تجربي 
درباره ذهن و جهان و طبيعت بي‌تفاوت باشد، قابل 

قبول نيست.
در وجه هستي‌شناختي يعني پاسخ به اين پرسش 
قديم��ي فلس��فه كه جهان از چه س��اخته ش��ده، 
طبيعي‌گرايي هستي‌ش��ناختي تنها خود را متعهد 
ب��ه آن چيزي مي‌داند كه عل��م مي‌گويد. يعني اگر 
پرس��يدند در جه��ان چه چيزي وج��ود دارد، بايد 
تنها ب��ه آن چيزهايي اش��اره كرد كه درباره‌ش��ان 

تئوري‌هاي خ��وب علمي در دس��ت داريم. قرائت 
قديمي‌تر از طبيعي‌گرايي هستي‌شناختي مي‌گويد 
امور فراطبيعي )supernatural( وجود ندارند. 
منظ��ور از ام��ور فراطبيع��ي، اموري هس��تند كه 
در عل��وم تجرب��ي و طبيع��ي راجع ب��ه آنها حرف 
زده نمي‌ش��ود و درباره‌ش��ان تئ��وري نداريم. يك 
نس��خه ديگر از طبيعي‌گرايي را كه شايد جمع دو 
نس��خه روش‌ش��ناختي و هستي‌ش��ناختي باشد، 
طبيعي‌گراي��ي متافيزيكي خوانده‌ان��د. ايده اصلي 
طبيعي‌گرايي متافيزيكي اين است كه همه چيز در 
جهان، طبيعي است و واقعيت مساوي با امر طبيعي 
اس��ت و بنابراين در جهان تكينگي يا گسس��تگي 
نداريم. اين حرف يعني آن چيزهايي كه به ش��كل 
تاريخ��ي فكر مي‌كني��م داراي وضعي��ت خاص و 
منحصر به فردي در عالم هس��تند، چنين نيستند، 
مثل قلمرو ذهن و روح يا خداوند كه به صورت سنتي 
تصور مي‌ش��د از طبيعت منفك است، يا جامعه يا 
حيات، در واقع چنين نيس��ت. به صورت س��نتي 
تصور مي‌ش��د كه اين امور مشمول قوانين طبيعي 
نيستند، اما طبيعي‌گرايي متافيزيكي مدعي است 
كه جهان نوع��ي يكنواختي و همگني دارد و در آن 
نقاط تكينه نداريم كه مش��مول قوانين و نيروهاي 

طبيعت نباشند. 
   مختص�ري ه�م در م�ورد تاريخچ�ه 

طبيعي‌گرايي بفرماييد.
ش�يخ‌رضايي: برخ��ي آن را خيل��ي ب��ه عق��ب 
بازگردانده‌ان��د و آن را ت��ا دوره فيزيسيس��ت‌هاي 
)طبيعيون( پيش از س��قراط برده‌ان��د، متفكريني 
كه معتقد بودن��د جهان متش��كل از عناصر مادي 
است، مثلا اتميس��ت‌ها عناصر چهارگانه را معرفي 
مي‌كردند. به يك معنا اين س��ابقه تاريخي درست 
اس��ت، اما معناي جدي��د طبيعي‌گراي��ي مربوط 
sci� به زماني اس��ت كه ما علم تجربي ب��ه معناي 

ence جديد داش��ته باش��يم. قبل از آن بسياري 
در يونان و در قرون وس��طا و حت��ي در دوره مدرن 
كه متفكراني تفكرات ماترياليس��تي و مكانيستي 
داش��تند، در اين‌ب��اره كه همه چيز طبيعي اس��ت 
س��خن گفته بودند، اما اينكه علم تجربي و طبيعي 
موفق باشد تا بخواهد الگو قرار بگيرد، يك ايده قرن 
بيس��تمي است. يعني گفته مي‌ش��ود در نيمه اول 
قرن بيس��تم در امريكا متفكران پراگماتيست مثل 
جان ديويي و كس��اني كه پراگماتيست نبودند، اما 
به امريكا رفته بودند، مث��ل نيگل، اين ايده را طرح 
كردند كه واقعيت همان طبيعت اس��ت و همه چيز 
بايد تبيين طبيعي داش��ته باش��د و باي��د در علوم 
انس��اني و فلس��فه همان روش عل��وم تجربي را به 
كار ب��رد. به نظرم اين تاريخ‌گذاري دقيق‌تر اس��ت. 
طبيعي‌گرايان با ماترياليس��ت‌ها يكس��ان نيستند 
چرا كه طبيعي‌گرايان مي‌گويند اگر علم نشان داد 
كه امري غيرم��ادي وجود دارد، بايد آن را پذيرفت 
و ما تعهدي به ماده نداريم، بلك��ه بايد ببينيم علم 
تجربي چه مي‌گويد. بنابراين، طبيعي‌گرايي چتري 
است كه بسياري از گرايش‌ها زير آن قرار مي‌گيرند. 
   اهميت اين رويكرد ي�ا نگاه طبيعي‌گرايانه 

در چيست؟
عل�ي حس�ين‌خاني: ام��روزه طبيعت‌گرايي در 
تمام يا لااقل بخ��ش عمده‌اي از حوزه‌هاي مختلف 
فلسفي، يكي از اصلي‌ترين رهيافت‌ها يا روش‌هاي 
نزديك ش��دن به مسائل فلسفي اس��ت. بنابراين، 
طبيعت‌گرايي در خود نظام )discipline( فلسفه، 

يك ديدگاه بسيار قوي است.
اما پيرامون نتايج يا پيامدهاي آن اختلاف نظرهاي 
زيادي مطرح اس��ت، به خصوص وقتي اين نگرش 
در حوزه‌هاي��ي مثل دي��ن و اخلاق ب��ه كارگرفته 
مي‌شود. گروهي از فلاس��فه نگران اين هستند كه 
با اتخ��اذ ديدگاه طبيعت‌گرايي، ام��ر اخلاقي و امر 
ديني از دس��ت نرود. در اين حوزه‌ها، در اين مورد 
بحث مي‌ش��ود كه مثلا آيا طبيعت‌گرايي به معناي 

ماده‌گرايي و الحاد است يا خير؟
طبيعت‌گرايي هيچ‌كدام از اين گرايش‌ها نيس��ت، 
هرچند بر اس��اس برخي خوانش‌ها مي‌تواند باشد. 
اين هم ك��ه برخ��ي از فلاس��فه يونان��ي و پس از 
آنه��ا را طبيعت‌گ��را بخوانيم، خوانش��ي متاخر و 
مدرن از ايشان اس��ت. آنها خودشان را طبيعت‌گرا 

نمي‌دانستند.
مثلا در همايش »طبيعت‌گرايي و چالش‌هاي آن«، 
يكي از س��خنرانان از نيچه قرائتي طبيعت‌گرايانه 
اراي��ه داد. من مايل��م با توجه به تمرك��زم بر حوزه 
فلسفه زبان، به كواين اش��اره كنم كه هم فيلسوف 
علم و فيلسوف زبان برجسته‌اي است و هم به معناي 
روش‌ش��ناختي و هم به معناي معرفت‌ش��ناختي 

طبيعت‌گرا محسوب مي‌شود.
   به نظر مي‌رسد كواين يكي از نقاط عطف در 

تاريخچه طبيعت‌گرايي محسوب مي‌شود. 
حسين‌خاني: دقيقا همين‌طور است. جالب است 
ك��ه كواين يكي از منتقدين مهم پوزيتيويس��ت‌ها 
هم هس��ت. پوزيتيويس��ت‌ها با تمايز قائل ش��دن 
جدي ميان گزاره‌هاي تحليلي و تركيبي، گزاره‌هاي 
تحليل��ي را گزاره‌ه��اي بي‌تفاوت و خنثي نس��بت 
به تح��ولات جه��ان مي‌دانس��تند. ام��ا كواين در 
مقاله مش��هور »دو جزم تجربه‌گرايي« تمامي اين 

مفروضات را زير سوال مي‌برد. 
   پيام�د اين كار كواين ب�راي طبيعت‌گرايي 

چيست؟
حس�ين‌خاني: پيامدهاي متع��دد و مهمي دارد؛ 
مهم‌تر از همه اينكه عملا هي��چ گزاره‌اي مصون از 
آنچه در جهان رخ مي‌دهد، نيست، حتي گزاره‌هاي 
منطقي و رياضي كه تصور مي‌ش��ود هيچ ارتباطي 
ب��ا جهان ندارند. اين بح��ث از اين جهت هم جالب 
اس��ت كه طبيعت‌گرايي، در ن��گاه كواين، لزوما به 
ماده‌گرايي نمي‌رسد، زيرا كواين معتقد بود ما يك 
روش علمي داريم كه مبتني است بر ارايه يك‌سري 
فرضيه‌ها در م��ورد جهان و بررس��ي ارتباط آنها با 

ميزگرد طبيعت‌گرايي  با  حضور حسين شيخ‌رضايي، علي حسين‌خاني   و  حسن  اميري‌آرا

مرز ميان علم  و  فلسفه  كمرنگ  مي‌شود
فلسفه  زير  چتر  علم

7انديشه info@etemadnewspaper.irچهار‌شنبه   15  تير 1401، 6  ذي‌الحجه 1443 ، 6  جولاي 2022،  سال بيستم، شماره  5250 انديشه چهار‌شنبه   15  تير 1401، 6  ذي‌الحجه 1443 ، 6  جولاي 2022،  سال بيستم، شماره  65250 info@etemadnewspaper.ir

ش��واهد تجربي ما از جهان؛ از اين جهت در اطلاق 
عنوان »علم« هم س��ختگير نبود و مي‌گفت حتي 
تاريخ هم مي‌تواند علم باشد، به شرط اينكه از الگوي 

روش علمي بهره بگيرد. 
   يعني به نظر مي‌آيد كه كواين بيش�تر يك 

طبيعت‌گراي روشي است؟
حس�ين‌خاني: از اي��ن جهت كه طب��ق آن گفته 
مشهورش، فلسفه بايد دنباله‌روي روش علمي باشد. 
   اما در مورد امور هستي‌ش�ناختي، خودش 
را منحص�ر به آنچه علوم تجرب�ي مي‌گويند، 

نمي‌كند؟

حس�ين‌خاني: بله. يعن��ي كار فلس��فه مثل علم 
بررسي ارتباط نظريات و فرضيات با شواهدي است 
كه داريم. يك پيامد اين ديدگاه آن اس��ت كه همه 
گزاره‌هاي ما پسيني مي‌ش��وند و گزاره تحليلي به 
معناي رايج آن معنا ندارد و همه گزاره‌ها تحت‌تاثير 
تجربيات ما هستند. اين ديدگاه موجب مي‌شود كه 
كواين ناگزير وجود اش��ياي رياضي يا مجموعه‌ها 
را بپذي��رد. در حالي كه اين ام��ور، به‌طور طبيعي، 
يكسري موجودات فيزيكي يا به معناي مرسوم آنها، 

قابل تجربه نيستند.
بنابراين مي‌توان گفت از نظر كواين طبيعت‌گرايي، 
ماده‌گرايي نيس��ت و اگر فيزيك‌گرايي هم باش��د، 

خوانش خاصي از آن است. 
   چندين بار تكرار ش�د ك�ه طبيعت‌گرايي، 
ماده‌گراي�ي يا منحصر كردن امور به اجس�ام 
نيست. در مدخل استنفورد )با ترجمه حسن 
اميري‌آرا( هم در م�ورد گزاره‌هاي اخلاقي و 
اش�ياي رياضي بحث مشابهي مطرح شد. اگر 
طبيعت مس�اوي با ماده يا جس�م نيست يا به 
عبارت ديگر اگر اشياي طبيعي، صرفا اشيايي 
نيستند كه به حواس ما تجربه مي‌شوند، پس 
طبيعت چيست؟ طبيعتي كه در طبيعت‌گرايي 
از آن صحب�ت مي‌ش�ود چ�ه معناي�ي دارد؟ 
مي‌دانيم كه تعبير و مفهوم طبيعت )فوسيس، 
فيزيك، نات�ورا( در تاريخ فلس�فه معناهاي 

مختلفي داشته است. 
حسن اميري آرا: اين س��وال خيلي دشوار است 
و من مي‌كوش��م به نح��و غيرمس��تقيم‌تري به آن 
پاس��خ دهم. يك روايت از طبيعت‌گرايي چنان كه 
دكتر حسين‌خاني اشاره كرد، متاثر از آراي كواين 
است. انديش��ه‌هاي كواين هم نوعي واكنش هم به 
جريان‌هاي پوزيتيويستي به خصوص آراي كارنپ 
است و هم واكنش به معرفت‌شناسي مبناگرايانه و 
 first( »به يك معنا واكنشي است به »فلسفه اولي
philosophy( ك��ه نمونه بارز آن دكارت اس��ت 
و مي‌كوش��د مبناي علم را بر ش��الوده امور يقيني 

بنا نهد.
بنابراي��ن، او راجع به همه چيز ش��ك مي‌كند. اين 
ش��كاكيت به دو نحو بروز مي‌كند، يكي شكاكيت 
راجع به علم و ديگري شكاكيت رويدادهاي آينده 
يا مس��اله استقرا. اين دو ش��كاكيت موتور محرك 
معرفت‌شناسي مبناگرايانه بوده كه در آراي كارنپ 
بروز داشته است. ايده منحصر به فرد در آراي كواين 
اين اس��ت كه فلسفه اتوريته و دسترسي ويژه‌اي به 
چيزي ندارد كه به اين س��وال پاس��خ بدهد. او در 
مقاله »دو جزم« مساله كل‌گرايي را مطرح مي‌كند. 
كل‌گرايي يعني مجموعه باورهاي ما يك شبكه‌اي 
را تشكيل مي‌دهند كه برخي از آنها از تجربه دورتر 
و برخي نزديك‌تر هس��تند، مثل بافته )فابريك( يا 
قاليچه‌اي كه در حاشيه‌هايش با تجربه ارتباط دارد. 
اما نكته مهم اين اس��ت كه هيچ‌كدام از اين باورها 

مصون از بازنگري نيستند. 
   يعني اگر يك جاي فرش خراب ش�ود، همه 

جاي آن خراب مي‌شود؟
امي�ري آرا: بس��تگي دارد. بعض��ي جاه��ا هزينه 
بيش��تري دارد. مثلا اگر ش��ما منطق كلاسيك را 
عوض كنيد، بايد خيلي چيزه��ا را عوض كنيد. اما 
شما مي‌توانيد برخي گزاره‌هاي مشاهده‌اي عادي 
را عوض كنيد، بدون اينكه نياز به تغييرات گسترده 
باش��د. نكته بحث اين اس��ت ك��ه طبيعت‌گرايي 

در فلس��فه صرفا به معناي اتخاذ روش‌شناس��ي و 
معرفت‌شناسي علم نيست بلكه بايد نوعي پيوستگي 
بين علم و فلس��فه وجود داشته باشد، يعني فلسفه 
نبايد مجزاي از علم كار خودش را دنبال كند، بايد 
نس��بت به علم حساس باش��د، نه لزوما به اين معنا 
كه مقلد و پيرو آن باشد، بلكه به اين معنا كه با علم 

درگير باشد و در يك پروژه مشاركت كند. 
   دكت�ر حس�ين‌خاني گف�ت ك�ه كواي�ن 
تاريخ را ه�م علم مي‌داند. آيا در تعبير ش�ما 
جامعه‌شناسي و اقتصاد و روان‌شناسي و علوم 

سياسي هم علم هستند؟ 

اميري آرا: وقتي از علم س��خن مي‌گوييم، صرفا از 
داده‌هاي تجربي حرف نمي‌زنيم، از يك نهاد سخن 
مي‌گوييم كه س��ازوكارهايي به‌خص��وص دارد كه 
آن س��ازوكارها موفق بوده‌اند و حالا مي‌گوييم علم 
موفق اس��ت. اگر در حوزه‌هايي همان س��ازوكارها 
وجود داش��ته باش��د، به آن حوزه‌ها هم مي‌توانيم 

علم بگوييم.
   علت تاكيد من در راستاي پرسش پيشين 
اس�ت كه معن�اي طبيع�ت در طبيعت‌گرايي 
چيس�ت. آيا جامع�ه و نهاد اخالق هم جزو 
اين طبيع�ت تلقي مي‌ش�وند؟ نگراني عمده 
كساني كه طبيعت‌گرايي را معادل ماترياليسم 

ي�ا فيزيكاليس�م مي‌دانن�د، اي�ن اس�ت كه 
طبيعت‌گراي�ان طبيعت را منحص�ر به دايره 
پژوهش علوم تجربي مشخص مثل فيزيك و 
زيست‌شناسي و رياضيات مي‌دانند و از دل آن 
نوعي دترمينيسم و داروينيسم و جبرگرايي 
درمي‌آي�د و جايي براي اخلاقيات و معنويات 
و فرهنگ باقي نمي‌ماند و انس�ان هم در كنار 

ساير موجودات طبيعي قرار مي‌گيرد. 
حسين‌خاني: ببينيد، براي كواين علم، همان علم 
تجربي است، اما معتقد است تاريخ يا علوم اجتماعي 
هم علم تجربي اس��ت چون در م��ورد آنها مي‌توان 
روش علمي، يعني ارتباط فرضيه با شواهد تجربي 
را ب��ه كار برد. البته براي او ه��م فيزيك در حد اعلا 

قرار مي‌گيرد. 
امي�ري آرا: مثلا متافيزي��ك را در نظر بگيريم. از 
نظر هستي‌ش��ناختي اين س��وال به ش��كل سنتي 
در متافيزي��ك مطرح مي‌ش��ود كه جهان ش��امل 
چه چيزهايي اس��ت. وقتي آثار فيلس��وفان را نگاه 
مي‌كني��م، هم آنها ك��ه موافق متافيزيك س��نتي 
هس��تند و هم آنها كه مخالف آن، بر سر اين توافق 
دارند كه موضوع متافيزيك س��نتي افزون بر پاسخ 
به اين س��وال كه جهان شامل چه چيزهايي است، 
يافتن ويژگي‌هاي عام واقعيت يا سرش��ت بنيادين 
چيزهاست، يعني طبيعت يا سرشتِ چيزها. اين به 
‌نوعي همان پرس��ش اصلي علم است. اينجا ظاهرا 
نوعي موازي‌كاري ميان علم و فلس��فه سنتي پديد 

مي‌آيد.
يك راه‌حل س��نتي براي رفع اين تداخل اين است 
كه گفته شود مثلا علم و متافيزيك در موضوع با هم 
اش��تراك دارند، اما روش )متد( آنها متفاوت است. 
روش متافيزي��ك‌دان پيش��يني و كارش مبتني بر 

شهود است، اما طبيعت‌گرا دقيقا به اين نقد دارد.
مث�ال در ح��وزه متافيزي��ك يك نق��د طبيعي‌گرا 
اين اس��ت كه روش متافيزيك »طبيعي« نيست. 
فلس��فه دسترس��ي ويژه‌اي به جهان ندارد كه علم 
چنان دسترس��ي‌اي نداش��ته باش��د. بنابراين اگر 
فلسفه بخواهد طبيعي ش��ود و ما نخواهيم ديدگاه 
حذف‌گرايانه به متافيزيك داشته باشيم، بايد كاري 
كنيم متافيزيك دس��ت‌كم در پروژه درك واقعيت 
نهاي��ي )ultimate reality( يا طبيعت نهايي با 
علم همكار و س��هيم باشد. يعني متافيزيك بايد به 
علم و داده‌هاي تجربي حساس باشد. اين كاري است 
كه كسي كه مي‌خواهد متافيزيك را طبيعي كند، 
بايد انجام بدهد. يعني بايد نشان بدهد كه متافيزيك 
چطور مي‌تواند نس��بت به داده‌ه��اي تجربي و علم 
حساس باش��د و در يك پروژه با علم همكاري كند. 
اين همكاري و حساس��يت البت��ه درجات مختلف 
دارد. همي��ن موضوع به‌طور مش��ابه در حوزه‌هاي 

ديگر فلسفه نيز وجود دارد.
   برداش�ت من از آنچه دكتر حس�ين‌خاني و 
دكتر امي�ري آرا گفتند، اين اس�ت كه گويي 
در رويكرد طبيعت‌گرايان�ه، تمايز ميان علم 

و فلسفه برداشته مي‌شود. اين‌طور نيست؟
ش�يخ‌رضايي: اين يكي از مباحثي است كه محل 
اختلاف‌نظر اس��ت. در همايش هم س��خنران‌هاي 
مختلف در اين زمينه مواضع متفاوت داشتند. مثلا 
يكي از سخنران‌هاي ما آقاي تيموتي ويليامسون بود 
كه منتقد طبيعي‌گرايي است. از او كتاب‌هايي هم به 
فارسي ترجمه شده است. ايده او در اين سخنراني 
اين بود كه انحصار علوم طبيعي به فيزيك، شيمي و 
زيست‌شناسي، با اين مساله مواجه است كه برخي 
چيزها در اين علوم هستند كه طبيعي نيستند. مثلا 
رياضيات و تاريخ و جامعه‌شناس��ي و علم سياست 
معلوم نيست طبيعي )natural( باشند. خلاصه 

اينكه پروژه سختي است.
بنابراين اگر عل��وم طبيعي را ق��وي تعريف كنيد، 
خيلي از عل��وم و ام��ور از آن بي��رون مي‌ماند، اگر 
علم ب��ه معن��اي science را عام تعري��ف كنيد، 
يعني هر ن��وع پژوهش سيس��تماتيك و نظام‌مند 
در مورد جه��ان را »عل��م« )science( بخوانيد، 
آنگاه از نظر ويليامس��ون اين يك نظريه يا ديدگاه 
پيش پا افت��اده خواهد بود، زي��را رياضي و اخلاق 
و... هم پژوهش‌هايي سيستماتيك بوده و هستند. 
بنابراين اين موضوع محل مناقش��ه است. اما اينكه 
در طبيعي‌گرايي، مرز ميان علم و فلس��فه كمرنگ 

مي‌شود، درست است.
در تعريفي كه اول صحبت گفتم و از طبيعي‌گرايي 
متافيزيكي س��خن گفتم، اصلا به اين نكته تصريح 
مي‌ش��ود. يعني مي‌گويد جهان نوع��ي همگوني و 
يكپارچگي دارد و هيچ‌چيز در آن بيرون از ش��مول 
تبيين طبيعي نيست. بنابراين يا فلسفه جذب علوم 
طبيعي مي‌ش��ود، يا پيرو آنها مي‌شود يا در معناي 
حداقلي نسبت به آنها حساس است. اتفاقا اين نكته 
به يكي ديگر از دغدغه‌هاي ش��ما هم مربوط است، 
يعني اينكه بگويي��م طبيعي‌گرايي چه نتايجي در 
جامعه خواهد داش��ت؟ يكي از مهم‌ترين نتايجش 
همين است. ما به شكل س��نتي، فلسفه يا حكمت 
اسلامي را داريم كه ميراث فلسفه قرون وسطاست 
و نوعي فلس��فه »تاملي« )speculative( است 
كه در شكلي كه امروز ارايه مي‌شود، يعني مثلا در 
قالب متون ابن‌سينا و ملاصدرا، يا ارتباطش با علوم 
جديد به‌طور كامل قطع است يا اگر ارتباطي با علم 
دارد، با علم زمان خ��ودش، يعني مثلا با طبيعيات 

ارسطو ارتباط دارد.
اتفاق��ا همي��ن نكت��ه مي‌توان��د يك��ي از نتاي��ج 
طبيعي‌گرايي در اوضاع و احوال فعلي ما باشد، زيرا 
طبيعي‌گرايي مي‌گويد اگر يك نظام فلسفي كاملا 
مس��تقل از علوم طبيعي زمان خ��ودش مثل علوم 
شناختي، عصب‌شناسي، مغزشناسي و ... ادعاهايي 
راجع به ذهن و آگاهي داش��ته باش��د، اصلا فلسفه 
نيست، داس��تان است، روياس��ت. اين نگاه تفاوت 
بنيادين��ي با نوع فلس��فه‌ورزي م��ا دارد و بنابراين 

مي‌تواند كاملا چالش‌برانگيز باشد. 
   ب�ه نظر مي‌رس�د اين نكته صرف�ا در مورد 
فلسفه اسلامي صدق نمي‌كند. بد نبود اينجا 
يك متخصص و پژوهشگر فلسفه‌هاي موسوم 
به ق�اره‌اي ه�م حضور داش�ت، مثلا كس�ي 

ك�ه متخصص هگل ي�ا هايدگر ب�ود. چون به 
نظر مي‌رس�د بس�ياري از اين فلس�فه‌ها هم 

ويژگي‌هاي مشابهي داشته باشند. 
ش�يخ‌رضايي: البت��ه پيش‌تر لازم اس��ت تاكيد 
كن��م كه در خود حوزه گس��ترده فلس��فه تحليلي 
هم اس��تدلال‌هايي مخال��ف طبيعي‌گرايي عرضه 
شده اس��ت، از قضا در همايش ما هم كساني با اين 
موضع حضور داش��تند كه يك نمونه را ذكر كردم. 
ويليامس��ون معتقد اس��ت طبيعي‌گرايي تز قابل 
دفاعي نيس��ت. يا مثلا آلوين پلانتينگا فيلس��وف 
تحليل��ي امريكايي اس��تدلال مش��هوري دارد كه 
در هماي��ش دو نفر راجع ب��ه آن صحبت كردند. او 
مي‌گويد اگر طبيعي‌گرايي و نظريه تكامل داروين 
را قبول كنيد، احتمال اينكه دستگاه‌هاي شناختي 
ما كه محصول انتخاب طبيعي هستند ما را به صدق 

برسانند، بسيار كم است.
بنابراين با قبول اين دو فرض، دستگاه‌هاي شناختي 
ما قابل اعتماد نيس��تند كه نتيجه عجيبي خواهد 
بود. اس��تدلال‌هاي ديگري هم عليه طبيعي‌گرايي 
وجود دارد. بنابراين اگرچ��ه طبيعي‌گرايي داخل 
حوزه فلس��فه تحليلي بار مثبتي دارد، اما مخالفان 
خود را هم دارد. اما در زمينه فلسفه قاره‌اي، تا جايي 
كه مي‌دانم برخي از پژوهشگران كارهاي خودشان 
و بعضا كارهاي بزرگان فلس��فه قاره‌اي را منطبق با 
طبيعي‌گراي��ي مي‌دانند، البت��ه بعضي هم مخالف 
اين ايده هس��تند. مثلا يكي از سخنرانان كارهاي 
ويتگنشتاين را نوعي طبيعي‌گرايي خواند. اين نوع 
طبيعي‌گرايي به گونه‌اي است كه خيلي به »علم« 
)science( حساس نيس��ت و پيروي آن نيست، 

اما همچنان از نوعي طبيعي‌گرايي دفاع مي‌كند. 
   بس�ياري از فيلس�وفان و متفكران قاره‌اي 
مثل نيچه يا فرويد، در روزگار خودشان نسبت 
به علم زمانه حس�اس بودند و مي‌كوش�يدند 
ايده‌ها و انديشه‌هاي‌شان حتي اگر هم كاملا 
منطبق با علم زمان نيس�ت، ب�ا آن مخالفت 

جدي نداشته باشد. 
ش�يخ‌رضايي: اما قطعا نيچه ب��راي علم آن مقام 
منحصر به فردي را قائل نيست كه گويي يك تافته 
جدابافته‌اي است و حقيقت را آن‌گونه كه هست در 

اختيار ما مي‌گذارد.
علم ه��م خيلي انس��اني اس��ت، به اي��ن معنا كه 
برساخته و دست‌ساز انس��اني است. اما به اين معنا 
طبيعي‌گراست كه مي‌كوشد يك گزارش يا تبيين 
طبيع��ي از مثلا اخلاقيات ي��ا متافيزي��ك يا امور 
اس��تعلايي يا تاري��خ ارايه كند. به ه��ر حال در هر 
دو س��وي مرز تحليلي- قاره‌اي كساني هستند كه 
فكر مي‌كنند طبيعي‌گرايي قابل نقد است. كساني 
هم برنام��ه خود را ب��ا آن منطب��ق مي‌دانند. مثلا 
مفسرين كانت مي‌گويند با اينكه كانت از ايده‌هايي 
استعلايي سخن مي‌گويد، ايده‌هايي ارايه مي‌دهد 
كه طبيعي‌گرايانه اس��ت. نمونه ديگر هيوم اس��ت. 
 )rationalists( ضمن آنكه در مي��ان عقل‌گراها
هم كساني هستند كه خودشان يا شارحان‌شان آنها 
را طبيعي‌گرا مي‌دانستند. بنابراين تمايز تحليلي- 
قاره‌اي با مدافعان و مخالفان طبيعي‌گرايي منطبق 

نيست. 
   اما مي‌توان گفت كه بيش�تر انديش�مندان 

قاره‌اي طبيعي‌گرا به معناي خاص نيستند. 
ش�يخ‌رضايي: من در مورد فيلس��وفان و فلسفه 
ق��اره‌اي نمي‌توانم با قاطعيت اظهارنظر كنم، اما در 
فلس��فه تحليلي مي‌توانم بگويم يك گرايش غالب 

طبيعي‌گرايانه هست. 
حسين‌خاني: ناظر به نكته‌اي كه دكتر شيخ‌رضايي 
به آن اشاره كردند، ويتگنشتاين متاخر در كتاب »در 
باب يقين« مي‌گويد بخشي از مشكلات و اشتباهات 
فلسفي ناشي از آن است كه شما روش‌هاي علمي را 
كه در جاي ديگري )يا بازي‌هاي زباني ديگر( كاركرد 
دارند، مثلا در م��ورد مفهوم معنا و چگونگي امكان 
متافيزيكي آن ب��ه كار مي‌بريد؛ بر اين اس��اس، به 
يك‌سري مسائل پيچيده فلسفي برخورد مي‌كنيد 
و مي‌كوش��يد راجع به آنها نظريه‌پردازي كنيد. در 
نتيجه از كنش‌هاي زندگي روزمره دور مي‌شويد و 
به دام فلسفه‌پردازي‌هايي مي‌افتيد كه نتايجش با 
تناقضات و پارادوكس‌هاي زيادي همراه اس��ت. او 
معتقد است كه بازي علم بايد در جاي خودش باشد 
و بحث از معنا و زبان نيز در جايگاه خودشان را دارند. 
اميري آرا: حدس من اين است كه در حوزه فلسفه 
تحليلي، به نهاد علم نگاه بسيار مثبتي وجود دارد، 
اما در فلسفه قاره‌اي به نظر مي‌رسد، عموما نگاهي 

نقادانه به آن وجود دارد. 
   در كل اي�ن بح�ث ب�ه نظ�ر مي‌رس�د ك�ه 
طبيعي‌گراي�ان اولا براي عل�م جايگاه خيلي 
خاصي قائل هستند و ثانيا انگار همه مي‌دانند 
كه علم چيس�ت و معناي مشخص و معيني از 
آن مراد مي‌ش�ود، در حالي ك�ه فكر مي‌كنم 
در مطالع�ات علم هم تحولاتي نس�بت به هر 
دو موضوع صورت گرفته اس�ت. ضمن آنكه 
ديگر آن نگاه مثبت پيشين به علم، جايگاه و 

دستاوردهايش وجود ندارد. 
ش�يخ‌رضايي: اين نكت��ه دقيقي اس��ت. يكي از 
نقدهاي اصلي به طبيعي‌گرايي اين است كه تصور 
طبيعي‌گرا آن اس��ت كه علم يك پدي��ده يا نهاد يا 
هويت شسته رفته و خوش‌تعريف است و ما حدود 
و ثغور آن را مي‌داني��م و مي‌توانيم بگوييم اين علم 
است و اين علم نيس��ت. ثانيا طوري از علم صحبت 
مي‌كند كه گويا يك امر يكپارچه و همگون اس��ت، 
 )science( يعني انگار ما يك كليتي به اس��م علم
داريم. همه اين مفروضات در نيم قرن اخير زير سوال 
رفته است. تمايز ميان علم و غيرعلم كمرنگ شده 
است. موضوعاتي هستند كه كاملا در خطوط مرزي 
قرار مي‌گيرند. همچنين راجع به اينكه روش علمي 
چيست، بحث‌هاي زيادي صورت گرفته و ظاهرا به 
اين نتيجه رسيده‌اند كه ما يك روش علمي منحصر 

به فرد و واحد كه در همه علوم به كار برود، نداريم. 
ضمن آنكه ما به جاي »عل��م« )science( بايد از 
»عل��وم« )sciences( صحبت كني��م كه متنوع 
و متكثر هس��تند. همچنين در بسياري از مباحث 
 )speculation( اصطلاحا بين‌رش��ته‌اي، تامل
نق��ش دارد و هويت‌هاي��ي به رس��ميت ش��ناخته 

مي‌ش��ود كه اص�ال فيزيكي نيس��تند، مثل مفهوم 
اطلاعات )information( كه بس��يار مهم است 
و كل دنياي ما را مي‌چرخاند، اما معلوم نيست اين 
مفهوم فيزيكي يا طبيعي باشد، يا همچنين مفهوم 
»داده« يا »ديتا« )data( كه معلوم نيست فيزيكي 
است يا خير. ضمن آنكه در علم هم پيش‌فرض‌هايي 
وجود دارد و تحت‌تاثير عوامل بيروني هستيم. همه 
اين موارد سبب مي‌شود تعريف مفهوم علم طبيعي 
هرچه بيشتر سخت شود. اما از سوي ديگر مي‌توان 
گفت همچنان يك هسته سختي در علوم تجربي و 
طبيعي وج��ود دارد. يعني بالاخره آنچه نامش علم 
تجربي است، نس��بت به تجربه حساس است و هر 
اتفاقي بيرون مي‌افتد، علم نمي‌تواند نس��بت به آن 
موضعش را عوض نكند و هيچ واكنشي نشان ندهد. 
شايد كسي ادعا كند اين هسته سخت به يك معنا 
كافي اس��ت كه بشود بر اس��اس آن طبيعي‌گرايي 
را تعري��ف كرد. در اينجا مايل��م همچنين به پيامد 
اين موضوع براي جامعه خودمان هم اش��اره كنم. 
مساله اعتماد به علم يا عدم اعتماد به آن يك مساله 

اجتماعي است.
كس��اني مدعي‌اند ك��ه طبيعي‌گرايي ب��ه معناي 
حداقلي، يعني حساس��يت داشتن ايده‌ها به علوم، 
نوع��ي فرآيند دموكراتي��ك كردن اس��ت، به اين 
معنا كه ش��واهد بايد در دسترس همه باشد و همه 
بتوانند آن را بررس��ي كنند و در انحصار شخص يا 
نهاد خاصي نباشند. به اين معنا مي‌توان گفت علم 
تجربي دموكراتيك است. البته در عمل ممكن است 
همه اين كار را نكنند، اما بالاخره در فضاي عمومي 
)public sphere( اين امكان فراهم اس��ت. در 
حالي كه برخي روش‌ها چنين نيس��ت. مثلا كسي 
كه از الهامات و اشراقات سخن مي‌گويد، اينها اموري 
عمومي )public( نيس��ت. بنابراين روش علمي 
يا طبيعي‌گرايي به معن��اي حداقلي ارزش خود را 
از اين حيث كه دمكراتيك اس��ت دارد، يعني شما 

مي‌گوييد اگر كس��ي نظريه‌پردازي كرد، از او طلب 
ش��اهد قابل آزمون مي‌كنيم. اي��ن يكي از مواردي 
اس��ت كه مي‌توان گفت ب��ه طبيعي‌گرايي ارزش 

اجتماعي مي‌دهد. 
   آي�ا اينك�ه كل فلس�فه را تقلي�ل دهيم يا 
منحص�ر كنيم به رويك�رد طبيعي‌گرايانه، به 
فلسفه و برخي زيرشاخه‌هاي آن مثل فلسفه 
اخلاق و فلسفه سياس�ت و فلسفه اجتماعي 
و... ضرب�ه نمي‌زن�د؟ حت�ي آن بخش‌هاي�ي 
از فلس�فه ك�ه كاركردش�ان رواج نوع�ي از 
خردب�اوري و اس�تدلال‌پذيري و گفت‌وگوي 
عقلان�ي در زندگي روزمره اس�ت، به عبارت 

ديگر آيا طبيعي‌گرايي مباحث را بيش از حد 
تخصصي و پيچيده نمي‌كند و آن را از زندگي 

روزمره دور نمي‌كند؟
امي�ري آرا: لزوما اين‌طور نيس��ت. من متخصص 
فلسفه اخلاق نيس��تم، اما به نظر مي‌رسد اگر شما 
فيلسوف اخلاق باش��د، نمي‌توانيد به پژوهش‌هاي 
علمي و زيست‌ش��ناختي بي‌تفاوت باش��يد. اتفاقا 
عجيب اين است كه يك فيلسوف اخلاق صرفا كار 
نظرورزانه )speculation( بكند، اما هيچ نگاهي 
به علومي كه درباره اخلاق تحقيقات تجربي انجام 

مي‌دهند نداشته باشد. 
   اما ب�ه نظر مي‌آي�د اگر اين تعام�ل لازم يا 
ضروري باش�د، بحث‌ه�اي فلس�في بيش از 
ان�دازه تخصص�ي و از مباح�ث روزم�ره دور 

مي‌شوند. 
شيخ‌رضايي: با اين نگاه خيلي موافق نيستم. البته 
هر بحثي كه فلسفي مي‌ش��ود، يك زبان تخصصي 
فلسفي پيدا مي‌كند و در دپارتمان‌هاي فلسفه راجع 
به آن بحث مي‌ش��ود، به گونه‌اي ك��ه احتمالا براي 
ناظر بيروني نامفهوم و غيرضروري به نظر مي‌آيد. هر 
بحثي اين‌طور است. اين در مورد هر بحث تخصصي 
فلسفي صادق اس��ت، مثلا شما در مورد هايدگر هم 
بخواهيد بحث كنيد، ناگزير بحث تخصصي مي‌شود. 
ام��ا اگر اي��ن مباحث از طري��ق ديگراني ك��ه لزوما 
آكادميسين نيستند اما رابط ميان آكادمي‌ها و جامعه 
هستند، به عرصه عمومي بيايند، اتفاقا رويكردهاي 
طبيعي‌گرايانه مي‌توانند براي جامعه موثر باش��ند. 
مثلا در س��ال‌هاي اخير در ايران گروهي هس��تند 
كه مخصوصا در حوزه روانشناس��ي فردي و جمعي 
و علوم‌شناختي و عصب‌شناس��ي به شكل عمومي 
و قاب��ل فهم مباحثي را كه در علم مطرح مي‌ش��ود، 
براي عامه مردم بيان مي‌كنن��د. به گونه‌اي كه انگار 
به تدريج اين ديدگاه در حال رواج اس��ت كه انسان 
و سخت‌افزار مغزش محصول فرآيند تكامل است و 
اين امر در بسياري از چيزهايي كه قبلا فيلسوفان از 
آن حرف مي‌زدند مثل اخلاق، باورهاي ديني، وحي، 
رويا و ... دخيل اس��ت. همچنين اين ديدگاه در حال 
شيوع اس��ت كه ما به عنوان عامل‌هاي انساني وارد 
يك مناس��بات جمعي مي‌ش��ويم، رفتارهايي بروز 
مي‌دهيم كه كاملا نوپديد اس��ت و در س��طح فردي 
قابل شناخت نيست. نويسندگاني كه اين ديدگاه‌ها 
را ترويج مي‌كنند، پژوهشگراني هستند كه مباحث 
تخصصي را مي‌خوانند و راجع به آنها در عرصه عمومي 
صحبت مي‌كنند. اين نويسندگان كاملا در چارچوب 
طبيعي‌گرايانه عمل مي‌كنند و مثلا به زباني س��اده 
و عامه فهم توضيح مي‌دهند ك��ه تمام توصيه‌هاي 
اخلاقي چگونه محصول فرآيندهاي تكاملي است يا 
چرا آن نظامي كه داريم و فكر مي‌كنيم منحصر به فرد 
است و مقدس، اين‌طور نيست. اينها مباحثي است 
كه ذيل رويكرد طبيعي‌گرايانه صورت مي‌گيرد. اتفاقا 
اين مباحث باعث پيوند زدن عموم مردم و بحث‌هاي 
فلسفي مي‌ش��ود و لزوما تخصصي شدن به اين معنا 
نيس��ت كه مردم هيچ‌چيز از آنه��ا نفهمند. بلكه به 
مخاطب ديدي مي‌دهد مبني بر اينكه آنچه در حوزه 
عقلانيت )rationality( تصور مي‌شد امري مجزا 
از ماده اس��ت، با امور مادي بسيار در ارتباط است. به 
عبارت ديگر براي بسياري از مسائل زندگي روزمره، 
تبيين‌هاي زيست‌شناختي- تكاملي ارايه مي‌دهند 
كه خيلي جالب است و نوعي پيوند مباحث فلسفي با 
عموم مردم است و به عموم مردم ديدي براي تحليل 

مسائل مي‌دهد. 
حس�ين‌خاني: اي��ن تخصصي ش��دن تقريبا در 
تم��ام علوم هس��ت. مث�ال در دپارتم��ان فيزيك، 
مدل‌سازي‌هاي پيچيده و انتزاعي گوناگوني صورت 
مي‌گيرد. اما بس��ياري از متخصصان و پژوهشگران 
 public( تراز اول، س��خنراني‌هاي بزرگ عمومي
lecture( دارند و در آنه��ا فيزيكدان‌هاي بزرگي 
مثل هاوكينگ، تايس��ون و .... مباحث تخصصي را 

به زبان و بياني ساده براي مردم تشريح مي‌كنند. 
   به نظر مي‌رس�د اين مباح�ث مخصوصا به 
دليل مقبوليت عام علم در جامعه بيشتر هم 

مورد توجه قرار مي‌گيرد.
حسين‌خاني: بله، دقيقا. در اين مباحث، جزييات 
فني و تخصصي كنار گذاشته مي‌شود. گاهي هم اين 
de� )مباحث حالت مناظ��ره و گفت‌وگو و مباحثه) 
bate( پيدا مي‌كند كه بسيار هم جذاب مي‌شود.

   وقت�ي از طبيعي‌گرايي ح�رف مي‌زنيم، در 
وهله نخست چنين به نظر مي‌رسد كه گويي 
دين و مباحث ديني كنار مي‌رود. درك شايع 
و رايج ما از دين، اموري فراطبيعي است. البته 
برخي اديان خودشان طبيعت‌گرا هستند، اما 
حداقل در قرائت رايج از دين‌هاي ابراهيمي، 
به نظر مي‌رس�د كه ب�ا ام�وري فراطبيعي يا 
غيرطبيعي سر و كار داريم. آيا نمي‌شود گفت 
كه رويكرده�اي طبيعت‌گرايانه، ب�ا الزامات 

غيرديني همراه است؟
حس�ين‌خاني: اتفاق��ا در هماي��ش م��ا دو نفر با 
موضوعي مش��ابه صحبت كردن��د. وقتي گفتم كه 
طبيعت‌گرايي، ماده‌گرايي يا مترياليس��م نيست، 
ناظر به همين موضوع بود. اينها كليشه‌هايي هست 
ك��ه دايم و بدون دق��ت بيان مي‌ش��ود، مثلا اينكه 
طبيعت‌گراي��ي معادل اِي‌تئي��زم )خداناباوري( يا 
اگنوستيسيزم )لاادري‌گري( هست. مثلا استفان 
لاو فيلس��وف برجس��ته در دانش��گاه آكسفورد در 
هماي��ش در اي��ن زمينه بح��ث كرد ك��ه مي‌توان 
خداناباور بود، ام��ا طبيعت‌گرا هم نبود، يا بالعكس 
مي‌توان طبيعت‌گرا بود و خداباور هم بود. به عبارت 
ديگر ناخداباوري از طبيعت‌گرايي منتج نمي‌شود 
و بالعكس. يا محم��د لگنهاوزن در اين‌باره صحبت 
كرد كه اسلام با خيلي از آموزه‌هاي طبيعت‌گرايانه 

تقابل جدي ندارد.
   معمولا باورمندان به اديان مدعي هس�تند 
ك�ه آن تلقي راي�ج از دين آنها، ب�ا فهم علم 

در زمان‌ه�اي گذش�ته مطابقت داش�ته، در 
حال�ي ك�ه مت�ون و نص�وص دين�ي، امكان 
برداشت‌هاي ديگري هم داشته و بنابراين ما 
امروز مي‌توانيم ب�ا تلقي‌هاي امروزين از علم 
يا ن�گاه طبيعت‌گرايانه، به قرائت متون ديني 
بپردازيم، يعني امروز مي‌ت�وان ضمن باور به 

يك دين يا خداباوري، طبيعت‌گرا نيز بود. 
حسين‌خاني: بله، هميشه در مورد فهم ما از متون 
ديني اين مباحث مطرح ب��وده و در اين زمينه، در 
هرمنوتيك و تفس��ير متن بحث‌هاي بسيار زيادي 
صورت گرفته اس��ت. ديدگاه امروز ما در مورد علم 
يا در مورد آنچه مادي است يا نيست، طبيعي است 
يا نيس��ت و مش��ابه آن، خيلي عوض ش��ده است. 
همچنين نظريه‌هاي ما در مورد هرمنوتيك و فهم 
متن نيز تكامل يافته اس��ت. بنابراين چنين نيست 
كه لزوما تقابلي س��خت ميان دين و طبيعت‌گرايي 
پيش آيد. حتي از خ��ود طبيعت‌گرايي هم تلقي‌ها 
و صورت‌بندي‌ه��اي مفهوم��ي گوناگوني صورت 
مي‌گي��رد كه داراي ق��وت و ضعف‌ه��اي متفاوتي 

هستند. 
اميري آرا: به نظر من در يك تحليل موش��كافانه 
لزوم��ا ناس��ازگاري مي��ان باوره��اي دين��ي و 
طبيعت‌گراي��ي نتيجه قطعي نيس��ت و تحقيقاتي 
ك��ه در اين زمينه صورت گرفته اين نكته را نش��ان 

مي‌دهد. 
   يعن�ي مي‌ت�وان ه�م دي�ن‌دار ب�ود و ه�م 

طبيعت‌گرا؟
امي�ري آرا: به ه��ر حال روايتي از عل��م در اذهان 
ش��كل گرفته كه به عنوان يك واكنش به باورهاي 
ديني تلقي مي‌شود و در تصور عمومي نوعي تقابل 
ميان اين دو برجسته است. بسياري از رويدادهاي 
تاريخي ممكن است به اين تقابل دامن زده باشند، 
مثل تضادهايي كه در طول تاريخ بين نهاد علم و نهاد 
دين )مثلا كليس��ا( وجود داشته. اما در يك تحليل 
مي‌توان نش��ان داد اين تقابل‌ها لزوما به پيامدهاي 
منطق��ي مرتبط نيس��تند، بلكه ممكن اس��ت اين 
تقابل‌ه��ا، واكنش‌هاي��ي اجتماعي باش��ند، مثلا 
واكنش‌هايي معطوف به قدرت اجتماعي و سياسي 
باشند و ربطي به محتوا )content(ي اين دو نهاد 
نداشته باشند. اما به هر حال بحث پيچيده‌اي است. 

حس�ين‌خاني: يك نكته مهم ديگر اين است كه 
لزوما زندگي روزمره فرد نتيجه منطقي انديشه‌هاي 
تخصصي فلسفي او نيست. يكي از فيلسوفان معروف 
معاص��ر، هيلاري پاتنم، در گفت‌وگوي مش��هوري 
اظه��ار مي‌كند ك��ه همزمان ب��ا مباحث تخصصي 
در فلس��فه رياض��ي، منط��ق، زب��ان، متافيريك و 
غي��ره، در زندگ��ي روزمره يك فرد مومن اس��ت و 
مناسك ديني خود را به جاي مي‌آورد. او مي‌گويد 
من ارتباط مس��تقيمي ميان زندگ��ي روزمره‌ام و 
مباحث فلس��في‌ام نمي‌بينم و اتفاقا با به جا آوردن 
اين مناس��ك خيلي حال روحي‌ام آرام مي‌ش��ود. 
اما بس��ياري هم هس��تند كه مي‌گويند بايد ميان 

انديش��ه‌هاي فلس��في و زندگي روزم��ره ارتباطي 
مس��تقيم و پيوندي عمي��ق برقرار باش��د. در اين 
موضوع، مسائل و مباحث بسيار زيادي دخيل است. 
ش�يخ‌رضايي: اين نكته از موارد چالش‌برانگيز و 
محل بحث است. يك سوي بحث كساني هستند كه 
تصور مي‌كنند پذيرش طبيعي‌گرايي به معناي كنار 
گذاش��تن باورهاي ديني است. اتفاقا در اين زمينه 
هم تبلي��غ مي‌كنند و مي‌گويند م��ا هرچه در علم 
جلو مي‌رويم، اثري از داعيه‌هاي ديني نمي‌بينيم. 
ايش��ان مي‌گوين��د اي��ن دو )علم و دي��ن( وحدت 
موضوعي دارند و وقتي به تقابل و تضاد مي‌رس��ند، 
ناگزير يكي باطل اس��ت. اما اين تنها گزينه نيست. 
گزينه‌هاي ديگري هم به صورت تاريخ مطرح بوده 
و الان هم قوي‌تر ش��ده‌اند. مثلا كس��اني كه سعي 
مي‌كنند تعابير و تفاسيري غير تحت‌اللفظي از دين 
و متون مقدس ارايه دهند و اصلا وحدت موضوعي 

را منتفي مي‌دانند.
يعني مدعي‌اند علم و دين راجع به محتوايي واحد 
صحبت نمي‌كنند و مطالبي ك��ه در متون مقدس 
آمده بايد به شكل استعاري فهميده شود و در نتيجه 
با نتايج علمي تعارضي ندارند. هم در عالم اس�الم و 
هم در مس��يحيت، تئولوژي‌هاي مبتني بر نگرش 
اس��تعاري و داستاني )fictional( به متون وجود 
دارد. اما نكته جالب اينكه وضعيت الهيات يا كلام در 

جهان اسلام با مسيحيت متفاوت است.
به اين معنا كه فيلسوفان و مكاتب معروف در فلسفه 
اسلامي، از آنجا كه ريشه در سنت ارسطويي- يوناني 
دارن��د، اصولا موض��ع منفي راجع ب��ه علم تجربي 
نداشته‌اند و اتفاقا هميشه تلاش كرده‌اند با روش‌ها 
و چارچوب‌هاي فلس��في از م��واردي مثل معجزه 
نوعي صورت‌بندي ارايه كنند كه تداخل آش��كاري 
با يافته‌هاي علمي پديد نياي��د. بنابراين چنان كه 
بسياري گفته‌اند، چالش علم و دين كه در مسيحيت 
هست، در عالم اسلام نيست و مشابهي ندارد. يعني 
تعارض آشكار وجود نداشته است. نكته جالب اينكه 
بين كس��اني كه حتي رويكرده��اي كلامي دارند، 
كساني هستند كه معتقدند اموري مثل روح و نفس 
هم مادي هستند و تنها چيزي كه غيرمادي است، 
خداوند است. البته ايش��ان ميان انواع ماده تفاوت 
قائل هستند و از ماده‌هايي از جنس لطيف‌تر صحبت 
مي‌كنند. اين تفسيري است كه از قديم وجود داشته 
و اتفاقا اين فيلس��وفان بوده‌اند كه اصرار داشته‌اند 
اموري مثل روح غير مادي اس��ت. نگاه اين دسته از 
متكلمان امروز هم طرفداراني دارد. بنابراين اگر اين 
خط فكري را هم قبول كني��د، باز با طبيعي‌گرايي 

مشكل چنداني نمي‌يابيد.
   يك برداش�ت هم مي‌توان�د نگرش وحدت 

وجودي باشد كه همه عالم را يكي مي‌بيند.
شيخ‌رضايي: بله، آن نگاه هم كه همه از يك سنخ و 
گوهر هستند، با طبيعي‌گرايي سنخيت دارد. عده‌اي 
هم كه طرفدار طبيعي‌گرايي هستند و مي‌خواهند 
عقايد ي��ا هويت‌ه��ا و موجوديت‌ه��اي فراطبيعي 
)supernatural( را حفظ كنند، به گونه‌اي ديگر 
موض��وع را صورت‌بندي مفهومي كرده‌اند. ايش��ان 
مي‌گويند اگ��ر فرض كنيد يك امر فراطبيعي وجود 
دارد، اگ��ر تبيين قابل قبولي از نحوه تاثير آن بر امور 
طبيعي ارايه كنيد، پذيرش آن اشكالي ندارد، منتها 
نبايد رازآميز باش��د، يعني ش��ما مي‌توانيد بپذيريد 
كه يك امر فراطبيعي وج��ود دارد، اما مكانيزم‌هاي 
دخالتي هس��ت كه قابل توضيح است. برخي خدا را 
اين گونه مي‌فهمند و تصور مي‌كنند با طبيعي‌گرايي 
منافات��ي ن��دارد. به‌ط��ور خلاصه، چنان ك��ه آقاي 
حسين‌خاني گفت، موضوع صفر و يكي نيست و نبايد 

گفت طبيعي‌گرايي با باور ديني تقابل و تضاد دارد.
در پايان بد نيس��ت چند جمله هم راجع به همايش 
اضافه كنم. اين همايش از چند جهت اهميت داشت، 
نخست از اين جهت كه تعداد فيلسوفان مطرح و تراز 
اولي كه دعوت ش��دند و س��خنراني كردند، كم‌نظير 
بود. همچنين همايش فرصت خوبي براي آش��نايي 
متخصصان از حوزه‌هاي متنوع بود. براي اين فيلسوفان 
هم جالب بود كه به‌رغم همه دش��واري‌ها يك جامعه 
فلسفي فعال در ايران هست كه برنامه برگزار مي‌كند و 
مباحث ارزشمندي مطرح مي‌شود. اين همايش براي 

دانشجويان و پژوهشگران هم جذاب بود.
اين برنامه نوعي جلب اعتماد در حوزه فلسفه داخل 
كشور بود، هم براي داخلي‌ها و هم براي خارجي‌ها. 
اين نكته ف��ارغ از اينكه موض��وع همايش چه بود، 
نقطه عطفي تلقي مي‌ش��ود. همچنين گاهي ميان 
اين فيلس��وفان بحث‌هاي مهمي در مي‌گرفت كه 
خيلي جذاب بود و خودش نش��انه موفقيت است. 
يعني در اي��ن همايش تعاملي فلس��في به معناي 

واقعي كلمه رخ داد. 
   آيا پژوهش�گران ايراني هم در اين همايش 
مس�اهمتي در همايش داشتند و آيا تعامل‌ها 

قرار است ادامه يابد؟
شيخ‌رضايي: بله، روز اول همايش ارايه‌هاي فارسي 
بود كه در آن متخصصان داخلي صحبت مي‌كردند. 
در روز پاياني هم كه ارايه‌هاي انگليسي بود، برخي 
افراد ايراني حضور داشتند. يك روز همايش فارسي 
و چهار روز آن انگليسي بود. علاقه‌مندان مي‌توانند 
تمام فايل‌هاي ش��نيداري و ديداري سخنراني‌ها را 
در صفحه اينس��تاگرام موسسه پژوهشي حكمت و 
فلسفه ايران ببينند. اما در مورد تداوم اين تعامل‌ها 
بس��تگي به ش��رايط موسس��ه و گروه و بودجه‌ها 
دارد. م��ا تمايل داريم روابط خودم��ان را با جامعه 
علمي بين‌المللي حف��ظ كنيم. الان تقريبا به دليل 
همايش‌هاي مجازي اين تعامل‌ها راحت‌تر ش��ده و 
ضرورتي ندارد افراد حضور فيزيكي داش��ته باشند، 
ضم��ن اينكه برگ��زاري اين هماي��ش باعث جلب 
اعتماد شده و تداوم همكاري راحت‌تر شده است. 

حس��ين‌خاني: البت��ه برنامه‌ري��زي و هماهنگ��ي 
كنفرانس‌هايي با اين تعداد پژوهشگر از دانشگاه‌ها 

و كشورهاي مختلف كار بسيار دشواري است.

محسن  آزموده

امروزه طبيعت‌گرايي در تمام يا لااقل بخش 
عمده‌اي از حوزه‌هاي مختلف فلسفي، يكي 
از اصلي‌ترين رهيافت‌ها يا روش‌هاي نزديك 
شدن به مس��ائل فلس��في اس��ت. بنابراين 
 )discipline( طبيعت‌گرايي در خود نظام
فلس��فه، يك ديدگاه بس��يار قوي است. اما 
پيرام��ون نتايج ي��ا پيامده��اي آن اختلاف 
نظرهاي زي��ادي مطرح اس��ت، به خصوص 
وقتي اي��ن نگرش در حوزه‌هاي��ي مثل دين 
و اخلاق ب��ه كارگرفته مي‌ش��ود. گروهي از 
فلاسفه نگران اين هستند كه با اتخاذ ديدگاه 
 طبيعت‌گرايي، امر اخلاقي و امر ديني از دست

 نرود 

اي��ده اصلي طبيعي‌گرايي اين اس��ت كه علم 
يا عل��م تجرب��ي )science( به ي��ك معنا 
موفق‌ترين دس��تاورد بشر اس��ت. يعني اگر 
بخواهيم يك چيز را مظهر پيشرفت و عقلانيت 
بشر معرفي كنيم كه فهم ما از جهان و زندگي 
را بهتر ك��رده، احتمالا اولي��ن و موفق‌ترين 
گزين��ه علم اس��ت. بنابراين به‌ط��ور طبيعي 
ذهن به اين سمت س��وق مي‌يابد كه در باقي 
حوزه‌ه��ا نيز به طريقي عمل كنيم كه در علم 
عمل كرده‌ايم. مثلا در علوم انساني هم مشابه 
علوم تجربي يا طبيعي عمل كنيم. يعني آنچه 
فلسفه بايد از آن الگو بگيرد، علوم تجربي است

كار فلس��فه مثل علم بررسي ارتباط نظريات و 
فرضيات با شواهدي است كه داريم. يك پيامد 
اي��ن ديدگاه آن اس��ت كه هم��ه گزاره‌هاي ما 
پسيني مي‌شوند و گزاره تحليلي به معناي رايج 
آن معنا ندارد و همه گزاره‌ها تحت‌تاثير تجربيات 
ما هستند. اين ديدگاه موجب مي‌شود كه كواين 
ناگزير وجود اش��ياي رياضي ي��ا مجموعه‌ها را 
بپذيرد. در حال��ي كه اين امور، به‌طور طبيعي، 
يك‌سري موجودات فيزيكي يا به معناي مرسوم 
آنها  قابل تجربه نيستند. بنابراين مي‌توان گفت 
از نظر كواين طبيعت‌گرايي، ماده‌گرايي نيست 
و اگر فيزيك‌گرايي هم باش��د، خوانش خاصي 

از آن است

اگر فلسفه بخواهد طبيعي شود و ما نخواهيم 
دي��دگاه حذف‌گرايانه به متافيزيك داش��ته 
باشيم، بايد كاري كنيم متافيزيك دست‌كم 
 ultimate( در پ��روژه درك واقعيت نهايي
reality( يا طبيع��ت نهايي با علم همكار و 
سهيم باش��د. يعني متافيزيك بايد به علم و 
داده‌هاي تجربي حس��اس باش��د. اين كاري 
است كه كس��ي كه مي‌خواهد متافيزيك را 
طبيعي كند، بايد انجام بدهد. يعني بايد نشان 
بدهد كه متافيزيك چطور مي‌تواند نسبت به 
داده‌هاي تجربي و علم حساس باشد و در يك 

پروژه با علم همكاري كند

ويتگنشتاين متاخر در كتاب »در باب يقين« 
مي‌گويد بخش��ي از مش��كلات و اشتباهات 
فلسفي ناشي از آن اس��ت كه شما روش‌هاي 
علمي را ك��ه در جاي ديگري )ي��ا بازي‌هاي 
زباني ديگر( كاركرد دارند، مثلا در مورد مفهوم 
معنا و چگونگي ام��كان متافيزيكي آن به كار 
مي‌بريد؛ بر اين اس��اس، به يك‌سري مسائل 
پيچيده فلسفي برخورد مي‌كنيد و مي‌كوشيد 
راجع به آنها نظريه‌پردازي كنيد. در نتيجه از 
كنش‌هاي زندگي روزمره دور مي‌ش��ويد و به 
دام فلسفه‌پردازي‌هايي مي‌افتيد كه نتايجش با 
تناقضات و پارادوكس‌هاي زيادي همراه است

در نيم��ه اول قرن بيس��تم در امري��كا متفكران 
پراگماتيس��ت مثل ج��ان ديويي و كس��اني كه 
پراگماتيست نبودند، اما به امريكا رفته بودند، مثل 
نيگل، اين ايده را ط��رح كردند كه واقعيت همان 
طبيعت است و همه چيز بايد تبيين طبيعي داشته 
باشد و بايد در علوم انساني و فلسفه همان روش علوم 
تجربي را به كار برد. به نظرم اين تاريخ‌گذاري دقيق‌تر 
اس��ت. طبيعي‌گرايان با ماترياليس��ت‌ها يكسان 
نيستند چرا كه طبيعي‌گرايان مي‌گويند اگر علم 
نشان داد كه امري غيرمادي وجود دارد، بايد آن را 
پذيرفت و ما تعهدي به ماده نداريم، بلكه بايد ببينيم 
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