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 چکيده
ناسی نیست و مسائل ششناسی است، اما همان جامعهروانشناسی گرچه پشتوانۀ جامعه

قابل تقلیل به مسائل روانشناسانه نیستند. نگاه روانشناسانه، صلاح و فساد  شناسانهجامعه

کند و راهکارهایش اجتماعی را از منظر اتکاء آن بر اراده و عمل تک تک افراد بررسی می

به تأثیر پذیری صلاح و فساد اجتماعی  ای دیگر شناسی در مرتبهاست. اما جامعه فردی

د. هد بواخو جتماعیا هایشرهکاراطبیعتاً پردازد و ها میاز چگونگی نهادها و ساختار

این مقاله سعی بر آن دارد تا با عنایت به نظرات و نقدهای برخی تحلیلگران و 

صاحبنظران، روشن نماید که برای دفع فساد و رسیدن به صلاح باید از مسیر رشد 

 ؟و یا هر دوافراد عبور کرد یا از مسیر سیاست اجتماعی     تکفرهنگ در تک

 .صلاح و فساد، اجتماعی و ساختاری اژگان کليدي:و
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 مهدي ایرانمنش

 شاهرود یدانشگاه صنعت اریدانش

 
  نام نویسنده مسئول:

 مهدي ایرانمنش

 صلاح و فساد، امري فردي است یا اجتماعی و ساختاري؟
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 مقدمه
البته  این رویکرد ملکیان[2] .آقای ملکیان معتقدند اولویت با فرهنگ است و اصلاح طلبی را نه از سیاست که از فرهنگ باید آغازکرد        

انجامد و نقدهایی روبرو شده است؛ ازجمله اینکه اتخاذ این رویکرد، به سیاست زدایی از جامعه میامروزین نیست ولی سخنان اخیرشان، با 

نباید  گرایی گرچه امری پسندیده و لازم است ولیگویند فرهنگرا رها کنند. منتقدان میفراموشی سپرده، آن روشنفکران نباید سیاست را به

شناسی و نشاندنِ روان شناسی به جامعه کشاند که به فراموشی نقش عرصۀ عمومی یا بی توجهیما را به گرایشهای فردگرایانه تا آن حد ب

تواند به سرعت به انحصاری کردن توجه در فردی به جای آن بیانجامد. واقعیّت این است که علاقمندی ما به هر یک از این دو گرایش می

، این سؤال مطرح "صلاح و فساد، امری فردی است یا اجتماعی و ساختاری؟"ه همان حیطه بیانجامد. پس از عنایت به این سؤال اساسی ک

توان از منظر پارادایمی برتر به مسئله نگاه کرد که در آن هم فرهنگ و هم سیاست قدر آیا با توجه توأمان به هر دو نگاه می"خواهد شد که 

 "خود را بازیابند و به قدر اهمیّتشان مورد توجه قرار گیرند؟

 

   ها و ساختارهاانتساب امر اخلاقی به سيستم  .1

اجتماعی نیز در ایجاد و  یگردد، یا نهادها و ساختارهامی دهد، تنها به افراد برباید دید که آیا صلاح و فسادی که در جوامع رخ می

توانیم شود و آن اینکه اصولاً آیا صلاح و فساد را میرهنمون می نیزپرورش آن در فرد و اجتماع نقش دارند؟ این پرسش ما را به پرسشی دیگر 

 دهیم؟ اعتباری است نسبت به نهاد که امری

 ند:گویکند. ایشان میزنند که ما را به پاسخ این سؤال نزدیک میگویی با آقای ملکیان، مثالی میوقای حجاریان در ضمن گفتآ 

کرد یک امر اخلاقی انجام داده بود. آنجا بابت بمباران شیمیایی عذرخواهی نکرد. اگر عذرخواهی میژاپن رفت و در  باما به تازگی بهاو

ت به لحاظ اخلاقی به عنوان نمایندۀ دولت ستوانکاست؟ او میآمری اوباما فرد است که از ژاپن عذرخواهی بکند یا اوباما نمایندۀ نهاد دولت

و  دهیدتوان امر اخلاقی را نسبت داد. وقتی امر اخلاقی را به نهاد نسبت میانست؟ پس به نهاد هم میتوامریکا از ژاپن عذرخواهی کند یا نمی

معنای دقیق کلمه جعلی است. اما وجود  جامعه به اید که فرد نیست. وجودگویید نهاد دولت عذرخواهی کرده، دربارۀ چیزی صحبت کردهمی

 [3] .»مند شویدتوانید درجهت اصلاح وجود حقیقی بهرهاعتباری میتوانید فدا کنید. از وجود اعتباری را نمی

ه امری اعتباری و جعلی است ک رسد مثال ایشان تا حدود زیادی روشنگر مسئله است. صلاح و فساد را اگر چه عادتاً به نهادبه نظر می

دهیم که جعل تعبیر نهاد، از روی آن صورت گرفته است. بنابراین می دهیم ولی در واقع به ساختار، نظام و سیستمی حقیقی نسبتنسبت می

 اعتباری و در واقع از طریق ساختار و سیستمِ حقیقیِ مذکور، در جهت صلاح یا فساد وجودهای حقیقی توان تسامحاً از طریق این وجودمی

فرهنگی فردی یا اصلاحات ساختاری و سیستمی نیز، مسئلۀ مند شد. البته اولویت بخشیدن به یکی از این دو یعنی اصلاحات انسانی بهره

 دیگری است که پس از مقدماتی چند بدان خواهیم پرداخت.

کنند و فساد و استبداد ناشی از قوت گرفتن یک سیاستمدار را به ضعف تک افراد تأکید میگو بر نقش تکوآقای ملکیان در همین گفت

 دهند:شهروندان نسبت می

طالب ثروت و قدرت و جاه و مقام   قتی من در درون خودمو  ... شودرجل سیاسی و دولتمرد از ضعف شهروندان ناشی می قوت یک »

گویم دهم. بنابراین میرا از دست می …بینم که او حرفی زد و اگر من مخالفت کنم قدرت و ثروت وو حیثیت اجتماعی و شهرت هستم، می

 «.آیدیک سیاستمدار از درون من و شما به عنوان یک فرد بیرون می استبدادحق با شماست. بنابراین 

کران ما بجای کنند که روشنفگوی دیگری که با آقای حجاریان داشتند بر این نکتۀ درست نیز تأکید میوایشان از منظری دیگر در گفت

 ان را نقد کنند:آنهند و به آنان عیوبشان را نشان د باید  کننداینکه به مردم دروغ گفته و همواره آنان را ملّت شریف و نجیب خطاب 

اند؟ آیا در تجارت و اند؟ آیا مناسبات خانوادگی مردم را بهتر کردههای اخلاقی وفادارتر کردهروشنفکران سیاسی آیا مردم را به ارزش»

مشروطه چه بوده است؟ روشنفکران الگوی ما دکتر محمدعلی اسلامی اند؟ کارنامۀ صد سال روشنفکری ما از صدر تر کردهبازار مردم را منصف

 ها علقۀ کاستن از درد و رنج مردم را داشتند. کتاب ایران را از یاد نبریم اولین کتابی بود که منهستند. این ندوشن و دکتر مصطفی رحیمی

زند و مردم را نقد تر به مردم است. با مردم حرف میخطابش بیش از دکتر اسلامی ندوشن خواندم. این کتابی است واقعاً دلسوزانه برای مردم.

های روشنفکران را باد بکنیم. از صدر مشروطه تا الآن بر صدر تمام اطلاعیه  که مردمگویم ما باید با مردم حرف بزنیم به جای اینکند. من میمی

های روشنفکران ما را در صد سال اخیر ملت ما را ندیده باشد و اطلاعیهشریف ایران، ملت دلیر ایران. اگر هر کسی  ما نوشته شده است: ملت

دانیم که دهد اما ما میاین را نشان می اطلاعیۀ روشنفکران ما …گوید ملتی بودند شریف و نجیب و نازنین و شجاع و فداکار وببیند می

 [2] ».یب داریدگوییم. به مردم بگوییم خودتان عطور نیست. چرا به مردم دروغ میاین

 هم توجه نمائیم. این سخنان درستند اما باید به عکس مسئله، یعنی تأثّر پذیری اخلاقی آدمیان از صلاح و فساد ساختاری
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 تأثرّ پذیري اخلاقی آدميان از صلاح و فساد ساختاري   .2

نهادها و ساختارهایی باشد که  یا دیکتاتوری رجال سیاسی و فساد تواند ناشی از قوتاخلاقی شهروندان نمیباید پرسید مگر ضعف یا بی

شوند تر میتر شوند رجال سیاسی قویمستقیماً با نقائص آن قدرتمندان عجین شده است؟ بلی، این پذیرفتنی استکه هرچه شهروندان ضعیف

البته  تر خواهند شد.آنها را بیشتر از دست داده، ضعیف یابند، شهروندان نیز توان کنترل و مهاراما هر چه رجال سیاسی هم قدرت بیشتری 

دهد که به افراد، به تنهائی نشان نمی  گویند همین فساد قدرتمندان هم ناشی از فساد مردمان است. این تقلیل دادن مسئلهآقای ملکیان می

توان انجام داد؟ برای مبارزه با فساد یا موفقی میدر عمل برای اصلاح ساختاری که به استبداد یا هر فساد دیگری آمیخته است، چه کار 

موقتاً آنها را ( 2)از سطحشان بکاهم یا (1) استبداد، یا باید من در درون خودم ثروت و قدرت و جاه و مقام و حیثیت اجتماعی و شهرت را 

به کلی آنها را ترک گویم. سومی چه مثبت و چه منفی تلقی شود، نیازمند تحول شخصیتی بزرگی است که کار نوادری  (3)و یا  کناری بگذارم

است. اولی و دومی نیز به شرطی و در سطحی قابل وصول است که با طاقت متوسط آدمیان سازگار باشد. اما سطح استبداد ناشی از یک رجل 

حدی باشد که برای عموم آدمیان، پیمودن اولین و دومین راه را نیز تحمل ناپذیر نماید. در نتیجه تواند به سیاسی و یا یک سیستم می

آورند تا انتقاد و مخالفت، و این امر بازار ضعف اخلاقی )بدواً ناخواسته( را رواج شهروندان ممکن است به موافقت با قدرتمندان بیشتر روی 

شود که آدمیان مختارند اخلاقی باشند یا نباشند اما داشتن کشاند. گر چه گفته میرا بدان سو می خواهد داد. یعنی جبر نسبیِ سیستم آنها

اختیار یا نداشتن آن در اعتلا بخشی اخلاقی در سطح فردی یا عمومی، از حال حاکمان یا شرایط اجتماعی و چگونگی ساختارها، مستقل 

موقعیّت اجتماعی به منظور رسیدن به شرایط تعادلی، از ناحیۀ شرایط اجتماعی چنان سطحی نیست. افراد گاه برای دریافت حداقلی از ثروت یا 

 شوند. شوند که ناخواسته به ترک اخلاق واداشته میاز فشار را متحمل می

ها و ت، بحرانها و تنششود، بلکه مشکلاهای شخص سیاستمداران و حاکمان محدود نمیاخلاقیاین مطلب البته تنها به استبداد و بی

واستۀ( مردمان اخلاقی )بدواً ناخشوند نیز بتدریج به بیای که غالباً از سوء مدیریّت یا نیّت دست اندرکاران ناشی میفشارهای اجتماعی

فردی قضیه نگریسته  از آن غفلت کنند؛ و تنها به جبنۀ «دلیل«انجامد. این همان نکتۀ فاخری است که ممکن است ذهنهای عادت کرده به می

تک افراد اخلاق شوند. اینکه برخی معتقدند که ما اگر بر روی فرهنگ تکشود که افراد بینمی «دلیل«و بگویند که هیچکدام از این موانع 

وع سیاست سرمایه گذاری کنیم، مسائل کلان اجتماعی هم به خودی خود و به دلیل اصالت فرد )به زعم آنان( حل خواهد شد و چه بسا ن

شود، گرائی و بی اعتنائی به واقعیّات در آن دیده میورزی سیاستمداران یا حاکمان و اخلاق آنان را تغییر دهد، صرفنظر از اینکه نوعی ذهنیّت

ند، به زدودن موانع از نیز توجه دار «علل«، به «دلیل«است. اما آنان که علاوه بر  «دلیل«ها و انحصار توجه به «علت«ناشی از بی توجهی به 

کنند.آقای ابوالقاسم فنایی در این سر راه تربیت اخلاقی و فرهنگی فردی از یکسو، و بستر سازی نهادی و ساختاری از سوی دیگر، عنایت می

 گویند:باب می

مساعد و طبیعی  شود، زمینۀها و بحرانهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی بیشتر و شدیدتر ها و تنشهرچقدر مشکلات، محرومیت » 

هایی که آنان را به زیرپانهادن و نادیده و تنش ها آستانه تحملی دارند، و اگر فشارهالازم برای اخلاقی زیستن بیشتر از میان خواهد رفت. انسان

ر آن فشارها مقاومت کنند. گاهی کند، از آن آستانه بگذرد، طبیعتاً افراد کمتری خواهند توانست در برابهای اخلاقی دعوت میگرفتن ارزش

دهند و دلمشغولی آنان به تأمین معیشت، امنیت اصولاً دغدغه اخلاقی زیستن را هم از دست می رسد که افراداوقات این فشارها به حدی می

اخلاقی  ر نظر گرفتن ملاحظاتکند که اصولاً مجال اندیشیدن، مراقبه اخلاقی و دچندان ذهن و ضمیر آنان را اشغال می و سایر نیازهای اولیه

 [7] ».دهندرا از دست می

های گویند ررژیماند اما در اینجا میهر چند آقای ملکیان نیز همواره به نقش و تأثیر اخلاق حاکمان در اخلاق مردمان توجه داشته

 توانند کاتالیزور باشند و مهم اصلاح درون آدمیان است:سیاسی نهایتاً می

های شان عوض نشود و در جهت درست پیش نرود هیچ آدمیان تا باورهای شان، تا احساسات و عواطف و هیجانات شان، و تا خواسته«

اصلاح شدنی نیست. اگر از این کار غفلت کردید،  امری اصلاح شدنی نیست. به باور من تا این اتفاق در درون انجام نشود. در بیرون هیچ امری

کند. من منکر تاثیر سیاست نیستم و این را مشی عملی من هم نشان نمی هم که بروند و بیایند چیزی تغییرصد بار  جریان های سیاسی

 [3] » .توانند کاتالیزور باشند و مهم اصلاح درون آدمیان استسیاسی نهایتا می هایدهد، اما باید بدانیم که رژیممی

ایشان با همۀ  اند.نکرده ای به امکانِ سد بودن و مانع بودن آنهااند و اشارههای سیاسی نام بردهبودن رژیماولاً، ایشان تنها از کاتالیزور 

دهند، )و کاملاً درست هم هست و نگارنده نیز سخت معتقد است که نباید مورد غفلت قرار اهمیتّی که به کار فرهنگی و اصلاح فردی می

طرف قضیه بیانجامد. اصلاح درون و توجه به فرهنگ مهم است، اما در شرایطی که ساختار سته به غفلتی از آنگیرد(، اما گویا این نگاهشان توان

های آدمیان، در سطح قابل اصلاحاتی را از حیث تحول و ارتقاء در باورها، احساسات، عواطف، هیجانات و خواسته و سیستمی اجازۀ چنین

 پذیرفت؟ قبولی ندهد، این مهم چگونه تحقق خواهد 
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های سیاسی که سالها ارتقاء وضع معیشت، اخلاق، ثانیاً، باید پرسید مگر نقش و تأثیر کاتالیزوری در حد ساختارها و نهادهای رژیم

 ؟ اعتنایی قرار گیردکه مورد بی اندازد، چیز کمی استهای مردمان را به جلو میباورها، عواطف و سنخ خواسته

سبب کنند، دهد که بسیار بعید است آدمیانی که در زیرمجموعۀ نهاد یا ساختاری خاص زیست میثالثاً، تجربۀ تاریخی بشر نشان می

قابل توجهی نماید. علاو هبر این ناهمزمانی، گاه یک ساختار فاسد در آنِ واحد می تواند همه  تغییرات همزمان با آنانساختار هم شود که آن 

اثر نماید. گاه یک ساختار نه تنها نسل فعلی، که شهای آدمیانی که در زیر مجموعۀ آن ساختار به اصلاح خود می پردازند را بییا اکثر تلا

دهد. بنابراین چگونه می توان به اصلاح وضع اخلاقی، معنوی و حتی اقتصادی و مادی مردمان امیدوار نسلهای ما بعد را نیز تحت تاثیر قرار می

تغییراتِ مثبتِ همزمانی در ساختار ایجاد نمی کند تا بتوان تنها بر آن اتکا نمود و چون  »خودت را درست کن«ینرو توصیۀ به اینکه بود؟ از ا

گیرند، باید افراد برجسته )که توان چنین است و از آنجا که رژیم های سیاسی نیز معمولاً اهداف خود را از طریق ساختارها و نهادها پی می

خلاف ساختار غلط را داشته و توانسته اند به اصلاح باورها و احساسات و خواسته های خود در همین شرایط بپردازند( در اصلاح  حرکت بر

نهادها و سیستم های اجتماعی نیز بکوشند. لذا نه تنها اشکالی ندارد که آنان به تناسب شرایط، بخشی از تلاش خود را به رشد فکری و 

شی را به تغییر و اصلاح نهادها و سیستم ها معطوف سازند، بلکه این یک ضرورت است که مورد غفلت جناب ملکیان فرهنگی دیگران و بخ

 واقع شده است.

شان ، در پرتو منظور استفاده آنان از اختیار انسانی خود برای ارتقاء شخصیتیسازی و تربیت افراد در یک سازمان یا نهاد به آگاهبنابراین 

که این کاتالیزور ارزشمند کنار  ترخواهد بودتر و عملی کاتالیزور ارزشمندی همچون تغییر و اصلاح ساختار و نهادهای موجود بسی سهل

ها، باید تئوری داشت و به تغییر نهادها و سیستمها، بدون داشتن یک تئوریِ درستِ گذاشته شود. نهایت اینکه برای تغییر و اصلاحِ سیستم

فرهنگ که به ارتباط فرهنگ و سیاست به خوبی وقوف داشته باشد، نباید دل بست، زیرا بمانند تمام انقلابات و انقلابیون فاقد تئوری، ناظر به 

 سرانجام نیکوئی نخواهد داشت.

نیست. مگر اینکه جناب بنابر آنچه گفته شد، هیچ دلیلی برای اکتفا به تلاشهای فرهنگی فردی )با همۀ اهمیتی که دارند( در دست 

تک افراد )و ملکیان دلایلی ارائه دهند که به وضوح اثبات کند که خود این کاتالیزور هم تماماً و منحصراً از طریق ارتباط فکری و فرهنگی تک

 ایشان چنین نظری را بپذیرند.  آید، که بعید می نماید آفرینی را می توانند داشته باشند( به وجود مینه فقط بخشی از افراد که فعلاْ این نقش

توان در تر است. آیا میسخنان فوق البته با فرض وجود نهادها و ساختارهای اجتماعی بود. اگر چنین نهادهائی نباشند که مسئله روشن

 گویند: عصر حاضر بدون وجود آن نهادها، از فرهنگ و ضرورت آن سخن گفت؟ آقای حجاریان در این زمینه می

معنایی دارد؟ یا مثلا در  کشورهایی که نهاد ندارند صحبت از فرهنگ چه معنایی دارد؟ برای مثال در روآندا صحبت فرهنگی چهدر «

بازار وجود دارد، نه نهاد دولت و نه حتی نهاد دین،  کشورهای عقب مانده مثل افغانستان یا سوریه نهادها در آن ها از بین رفته، و نه نهاد

ر بعضی نهاد وجود داشته باشد تا بشود از فرهنگ و ضرورت آن سخن گفت. د فرهنگ چه مصداقی دارد؟ باید حداقلی از اولویت دادن به

به  رد. اما در کشورهای عقب مانده کهکنند و دولت بی طرف است. در این کشورها مسائل فرهنگی اولویت دامی کشورها نهادها به دقت کار

 [3] ».ابتدا باید حداقل هایی از نهاد ساخت تا بشود صحبت از فرهنگ کرد لحاظ نهادی وضع مطلوبی ندارند،

بر این اساس روشنفکران باید به این بخش از وظیفۀ خود یعنی اصلاح نهادها و ساختارها، با قصد اولویت داشتن فرهنگ، توجه کنند. 

 »خطای تقلیل«شناسی نزد کسانی همچنان اهمیّت ویژۀ خود را داراست و آنان را به از چنین منظری است که توجه به سیاست و جامعه

 دچار سازد!. »خطای انحصار«مگر به  دچار نکرده است،

 اند:در این مورد آقای محدثّی به چند نمونه از خطاهای آقای ملکیان پرداخته و گفته

دهد و فساد را تقلیل می یکی از انواع خطاهای خردآزار ملکیان این است که وی امر اجتماعی را به امر فردی )اعم از روانی و اخلاقی(

قای ملکیان توجّه ندارند که بخش قابل توجّهی از فساد، برخاسته از ... آ» .دهندگرایی خام به عملکرد و خواست افراد تقلیل میبر اساس اراده

  اند؛کرده هایی است که آدمیان تعبیهسیستم

ها بستری شوند. لذا این سیستممی اند امّا در عمل سبب کندیِ روند جاریِ امورهایی که با هدف تحقّق برخی مقاصد تعبیه شدهسیستم

ی کسی نیست بلکه افراد برای خلاصی از یک سیستم تو در اراده ی نخست ناشی از خواست وآورند که در وهلهرا برای تحقّق فساد پدید می

های محدودشان را در جهان رصتآورند تا فشوند، چه بسا ناخواسته و غمگنانه به فساد روی میمی تو و پیچاپیچ که سبب تأخیر در انجام امور

 [9] ».اجتماعی از دست ندهند

 اند:اند، از سوی آقای چروده مورد نقد قرار گرفته است و مدعای ایشان را پارادکسیکال دانستهتبیینی که آقای محدثّی از فساد ارائه کرده

در نقد این مدعا لازم  ها تعبیه شده است.کنند فساد پیامد ناخواستۀ سیستمی است که آن سیستم توسط آدمادعا می (محدثّی)ایشان  

داند و از سوی دیگر آنها را مفعولان بی ساز میها را فاعلان سیستماست عرض کنم اولاً این مدعا پارادوکسیکال است زیرا از یک سو انسان

توانند سیستم را به قول آقای محدثّی تعبیه ایی که بر اساس آن میکند. ثانیاً آدمیان به دلیل همان عقل و ارادهقی میاراده و بازیچۀ سیستم تل
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توانند آثار ناخواسته سیستم را شناسایی کرده )کاری که ایشان در مقام محقق فساد انجام داده است( واقدام اراده می کنند، بنابر همان عقل و

داند( و اصولا همین مکانیسم است نمی شناسشود چون آن را وظیفه جامعهجدد سیستم بنمایند )کاری که ایشان وارد آن نمیبه بازطراحی م

ها بوده بر اثر تأملات علمی افعالِ ارادیِ آدمهایِ عضو سیستم ناخواستۀکه ورشکستگی بانکها یا وقوع جنگها که یک زمانی جزء آثار 

 [4]. دهدکمتر از گذشته رخ می و روانشناختی، امروزه شناختی، اقتصادیجامعه

یا  اند ثابت بمانند )ودر پاسخ به این نقد، باید گفت حتی اگر همۀ اجزاء و امکانات سیستمی که معلولِ ارادۀ فاعلانِ آن سیستم بوده

ساز توان گفت که آن فاعلانِ سیستماین صورت باز هم نمیهای فاعلانِ سیستم داشته باشند( در تغییراتی اندک در چارچوب توانمندی

را طراحی کرده باشند که توانند آن سیستم را بر هم زنند و یا تغییر دهند زیرا چه بسا به دست خود به سیستمی رأی داده یا آنهمچنان می

را ولیه را به دلیلِ آن سیستمی که بدان رأی داده و یا آناختیارات آنان را برای تغییر، محدود کرده باشد. در این صورت آنان همان اختیار ا

 اند، ندارند. لذا این مدعا حتی در این وضعیّت پارادکسیکال نیست. چه رسد به اینکه واقعیّت فراتر از این است.طراحی کرده

شود، از این پس این سیستم می ساخته میگیرد که سیستمی را بسازند و سیستواقعیّت این است که وقتی ارادۀ کسانی به این تعلق می

یابد که لزوماً خواستۀ سازندگانِ آن نبوده است. یک سیستم حیات جمعی انسانی، گاه عملاً به سوی و تودر تویی می چنان تغییرات گسترده

 گردد. کند که لزوماً همۀ آنها به اهداف و غایات افراد برنمیهایی حرکت میهدف

ازندگان و طراحان، برای تغییر، تنها به تغییر سیستمی با روابط و امکانات اولیه محتاج نیستند که بگوییم حتماً در این شرایط آن س

را تغییر دهند. بلکه نیازمند تغییر سیستمی با امکانات و قابلیتهای جدید )و گاه توانند آناند، خود نیز میرا تولید کردهچون خودشان آن

بینی ( هستند که چه بسا دانش، قدرت و اختیار تغییر همۀ پارامترها و امکانات ایجاد شده را نداشته باشند. قابل پیش ناخواسته و یا حتی غیر

تواند ناتوان باشد. بنابراین حتی با فرض اینکه آنان همچنان همان انگیزه، به عبارت دیگر ارادۀ آنان در تغییر پارامترها و امکاناتِ ایجاد شده، می

را باید در مقایسه با شرایط جدید حاکم اده و همان قدرت قبلی را برای تغییر داشته باشند ولی از منظری دقیقتر، اراده و قدرت آنانهمان ار

اند اینک از تغییر سیستم ها که سیستم ساز بودهبر سیستم سنجید، چیزی که قبلاً نبوده است. لذا این پارادکسیکال نیست که بگوییم همان

 و این نکته نباید به معنای بی اراده بودن یا بازیچه بودن در برابر همان سیستم اولیه تلقی شود. عاجزند 

شناسی همچون باومن معتقد است عوامل اجتماعیِ مختلفی هست که در سرنوشت همانندِ جامعه [9] نکتۀ دیگر اینکه آقای محدثّی

کنم و منابع موجود از چه محدودیتهایی برخوردارند قدر تلاش میامکاناتی دارم و چه کنم، چه که من کجا زندگی میاند از جمله اینمن دخیل

گیرند و اختیارات دیگران که میزان اختیارات ام تصمیم میهای کسانی که دربارهو همچنین رقابت دیگران بر سر همین منابع محدود، کنش

ام. تمام خاطر زیستن در گروهی خاص درونی کردههایی که بهام لازم دارم، ارزشدهامکانات و وسایلی که برای تحقّق اراکند، مرا ترسیم می

گریِ حتیّ اختیارات پیشین من قلمرو خودتعیینی شخصی. اند و نه صرفاً اموری فردی و وابسته به اخلاق و ارادهها نیز اموری اجتماعیاین

 ن، جبر امروز من است.اختیارِ دیروز معبارت دیگر، سازند، بهمرا محدود می

اند که های خود بارها تأکید داشتهدر سخنرانی دانند، اما در عین حالاز سوی دیگر، گر چه آقای ملکیان نهاد را امری اعتباری می   

نظر آقای محدثّی، ت فرهنگ و ردِّ اصالد نیستند. آقای چروده در تأیید کننمنکر جوّ منع و ترغیبی که نهادها برای رفتار آدمیان فراهم می

های اعتباری )یعنی نهادها( به عمل دهد که فاعلان از این پدیدهگویند این خاصیت منع و ترغیب کنندگی نهادها از محل تفسیری رخ میمی

 آورند: می

ای نظیر متغیرهای زمینهو نیز  ها در عرض ساختارها و نهادهاپیشفرض آقای محدثّی در مدعای فوق این است که آگاهی و اختیار انسان

ای از معبر تفسیری که که ساختارها، نهادها و متغیرهای زمینه این است دهدجنیست و قومیت و ... است. حال آنکه اتفاقی که عملاً رخ می

ا موجوداتی مفلوک و گذارند. منتهی این تاثیرگذاری از جنس جبر نیست که انسانهبر کنش می کنند تأثیراتشان را، از آنها میفاعلانِ کنش

عمل موجود در آنها به هاو تهدیدهایواسطۀ تفسیری که افراد از فرصتای بهتلقی شوند. نهادها، ساختارها و متغیرهای زمینه دست و پا بسته

کنش، خود افراد هستند  اینحال تصمیم گیرندۀ نهایی در مقام انجام سازند. باای از منع و ترغیب را برای کنشگران فراهم میآوردند دامنهمی

ای ای. اساساً به همین دلیل است که افراد در یک ساختار مشابه و با متغیرهای زمینهزمینه متغیرهای و نه ساختارها، نهادها و جنسیت یا سایر

 [4] دهند.متفاوتی از خود بروز می رفتارهای  یکسان

های دهد که فاعلان از این پدیدهور آقای چروده مبنی بر اینکه خاصیت منع و ترغیب کنندگی نهادها از محل تفسیری رخ میبااین 

اند. باید بر آورند، واجد این اشکال است که موضوع را به تفسیر فاعلان و جنبۀ اختیاری آن منحصر کردهاعتباری )یعنی نهادها( به عمل می

 شود. و به صورت غیر اختیاری اِعمال می «علل ساختاری»همیّ از خاصیت منع و ترغیب کنندگی نهادها، از طریق آن افزود که بخش م

ایی نظیر جنیست و به علاوه آقای چروده مدعی هستند که آگاهی و اختیار انسانها در عرض ساختارها و نهادها و نیز متغیرهای زمینه

جه گرفت که یتوان نتاین مطلب که دو پدیده در عرض یکدیگر )به معنای مستقل از هم( نباشند، لزوماً نمی نیست. باید گفت از …قومیت و 

ای یکطرفه است و نتیجه بگیریم که باز هم تصمیم گیرنده نهایی در مقام انجام آنها در طول یکدیگر هستند، تا از آن استنباط شود که رابطه
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گیرند ولی این تصمیمات لزوماً مستقل از ساختار نیست. بنابراین، این باور که رها. تصمیم را آدمیان میکنش، خود افراد هستند و نه ساختا

که البته  )آورندهای اعتباری )یعنی نهادها( به عمل میدهد که فاعلان از این پدیدهخاصیت منع و ترغیب کنندگی از محل تفسیری رخ می

کند و چنین تفسیری وقتی دقیقتر است که علاوه بر روانشناسی ر را به تمامه مستقل از ساختار نمیگاهی ممکن است اینچنین باشد(، تفسی

شناسی نیز متکی باشد. بنابراین، اینکه بگوییم تصمیم گیرندۀ نهایی در مقام انجام کنش، خودِ افراد هستند و نه ساختارها، یا سایر بر جامعه

تواند پذیرفتنی باشد و از همین منظر است که آقای آزادی و اختیار کامل تصمیم گیرنده تلقی شود، نمیمتغیرها، اگر به معنای قائل بودن به 

 گویند: محدثّی می

گان تواند در برابر سازندمی شود کهرود و به امری فرافردی بدل میشود، از قلمرو امر فردی فراتر میمی امّا وقتی چنین جهانی ساخته »

 «.ها را به بندگی بکشدکند و حتی آنخود قد علم 

   گویند:و از همین منظر است که آقای عبدی می

جامعه و مردم بیش از  های فرهنگی و رفتاریاند که چنین و چنان باشند. در حالی که اغلب ویژگیها نشسته و فکر کردهمگر انسان »

 [6] ».ها استانتقال این واکنش در طول نسل واکنش آنان به محیط و یادگیری وریزی شده باشد، ناشی از آن که معلول تفکر برنامه

 :کنند کهو یا اشاره می

اند ولی کردهاند و حتی از رفتارهای فسادانگیزپرهیز میاند، از ابتدا فاسد نبودهبیشتر کسانی که در مسایل اقتصادی در فساد غرق شده«

اند که ابتدا کم در مسیری گام گذاشتهاند و کمداده اند یا تن به فسادناشی از ساختار معیوب، یا خود را کنار کشیدهدر اثر فشارهای هنجاری 

ای داریم که افراد فقط بر تعهدات فردی تأکید کنیم؟ در کجای تاریخ نمونه و چرا باید ساختار را نادیده بگیریم  ...کردندفکرش را هم نمی

توان به روشنی بیان کرد که چه نوع ساختاری مترادف با می به صورت پایدار شکل داده باشند؟ ... را و یک جامعه سالماصلاح شده باشند 

 [6] ».های تربیتی و اخلاقی نیستشناسانه( و اینها به معنای نفی ترویج آموزهرفتاری است )به معنای جامعه وقوع چه نوع

 کنند که:مبنی بر جدی گرفتن ساختارها، این سوال بجا را مطرح میآقای عبدی همچنین در توضیح نظر خود 

شوند ، و اخلاقگرا می روند پس از مدتی مانند شهروندان آنجا منظم و قانونمندچرا ایرانیانی که به کشورهای پیشرفته و قانونمند می»

 [6] »..؟.این آیا جز تاثیر محیط و نهادها روی انسان تربیت پذیر چیزی دیگری است

ای و با متغیرهای زمینه افراد در یک ساختار مشابه«شوند که گاه به علاوه آقای چروده در اثبات مدعای خود این نکته را یاد آور می

همانطور که قبلاً اشاره شد، باید گفت رفتارهای متفاوت آدمیان اگر چه به سهمی وابسته «. دهندیکسان، رفتارهای متفاوتی از خود بروز می

ه معنای انحصار در آورند، ولی این وابستگی بها و نهادها به عمل میها و تهدیدهای موجود در سیستمبه تفسیری است که آنان از فرصت

توانند متفاوت باشند ولی همچنان از نهاد و سیستم وابستگی به تفسیر نیست. رفتارها به هر علتی و با هر دلیلی ) از جمله تفسیر آدمیان( می

دهد. یعنی رفتارهای  تواند تغییرأثر البته سطح تفاوت را هم میین تنش فردی نیز تأثّر بپذیرند؛ او جهاز روانی و خلق و خوی و دانش و بی

توانند متأثر از عوامل گوناگون فردی و اجتماعی باشند. افراد گر چه ممکن است به ظاهر در یک سیستم واحد زندگی کنند ولی متفاوت می

که تصمیم بسته به جایگاه، موقعیّت، آگاهی و ویژگیهای فردی، ممکن است قضاوت و تفسیر متفاوتی از همان سیستم داشته باشند. ولی این

گیرندۀ نهایی در مقام انجام کنش، خود آنها هستند نباید این گمان را تقویت کند که تصمیمات نهائی آنان مستقل از موقعیّت آنان در 

ای ساختارها و نهادها و مستقل از چگونگی آنها است. بنابراین وجود تفاوت رفتاری افراد گوناگون در یک ساختار مشابه و با متغیرهای زمینه

 یکسان، به معنای استقلالِ آنان از اثرپذیری از سیستم نیست و تفاوت رفتاری یک فردِ واحد در ساختارهای متفاوت، مؤیّد این مطلب است. 

 

  ادبِ ساختاري  .3
کنند و چون چنین است علاوه بر نقش فرهنگ، باید نتیجه اینکه نهادها و ساختارها، نقش منع و ترغیب را برای رفتار آدمیان فراهم می

باً به نقش سیاست و نهاد نیز اذعان کرد و تلاش برای طراحی، تغییر و اصلاح نهادها را نیز بستر مهمی برای اقدامات فرهنگی دانست زیرا غال

توان از فرهنگ و ضرورت آن سخن گفت و یا به پرورش فکری و فرهنگی آدمیان همّت گمارد. این چیزی است که یق آنهاست که میاز طر

 د:کننمیهایشان به نوعی بدان اشاره آقای ملکیان نیز در یکی از سخنرانی

 [10] «.ا را باید با ابزار سیاسی متوقف کردهشود با داعش مواجه شد و آنبا سلاح فرهنگ، با اخلاق و نصیحت و فرهنگ، نمی» 

وجود داشته باشد تا بتوان از فرهنگ سخن گفت، و آنچنان که  هایی از نهادهای اجتماعیحال اگر بپذیریم که در این عصر باید حداقل

توانیم به اخلاق اجتماعی و ادبِ گویند منکر نقش منع و ترغیب آن نهادها در رفتار و اخلاق آدمیان نیز نباشیم، لاجرم نمیجناب ملکیان می

مگر یک ساختار، منهای  زی فقط عدالت ورزی فردی است؟طلبد و مگر عدالت ورای نمیساختاری توجه نکنیم. مگر ساختار قدرت ادب ویژه

توانند مورد مدح و ذم اخلاقی قرار گیرند، تواند عادلانه یا ظالمانه باشد؟ ساختارها وجودی حقیقی دارند و نه مجازی و میمقاصد آدمیان، نمی

پذیری و ادب قدرشناسی. همۀ این ویژگیها در این مقام رمیمای در نظر گرفته شود، از جمله ادب عدالت، ادب تنقد شوند و برایشان آداب ویژه
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ای نفسانی. مگر نه اینست که ساختار ها و روابط اجتماعی است، نه ملکهاند و نه فقط فردی. عدالت هم در این مقام وصف نهاداوصافی نهادی

مؤثر باشد؟ و آیا مواجهۀ با نهادها و ساختارها، برنامه تواند در حذف عدالت و سد کردن اصلاح معیوب منهای تفسیری که از آن داریم، می

طلبد؟ اگر چنین است آیا برای این کار الزاماً بایستی به تحولی فکری و فرهنگی در تک تک افراد چشم ای نمیریزی، مدیریت و سیاست ویژه

ینک آمادگی نسبی دارند، باید به اصلاح ساختارها بدوزیم و منتظر تحول همزمان آنان باشیم؟ یا همراه با تلاشهای فرهنگی، کسانی که ا

 کاستند :خطای بسیاری از گذشتگان هم همین بود که عدالت اجتماعی را به عدالت فردی فرو میبیندیشند و در آن راستا قدم بردارند؟ 

خیزد. وی ظاهراً متفطن این دقیقه غزالی بر این گمان بود که اگر تک تک افراد یک جامعه عادل باشند، خصومت از میان آنان بر می

نیست که رفتار عادلانه با دیگران داشتن متوقف بر پذیرش نظریۀ خاصی در باب عدالت اجتماعی و حقوق اساسی بشر است، همانگونه که رفع 

ای به است در باب چگونگی مهار قدرت و ثروت و توزیع عادلانه آنها. اجرای چنین نظریه ای انسانی منوط به پذیرش نظریه خصومت از جامعۀ

اجتماعی  و نهادهای تأسیس و تنظیم ساختارها و نهادهای اجتماعی بر اساس آن نظریه است و با عادلانه شدن ساختارها، طراحی معنای

ای در باب عدالت قضایی و جزایی است که و رفع این خصومتهای حداقلی هم مبتنی بر پذیرش و اجرای نظریهرسند خصومتها به حداقل می

گیری رفتارها آید و نه از عهدۀ اخلاق فردی... وی در این مورد هویّت جمعی آدمیان و چگونگی شکلکشف یا تنسیق آن نه از عهده فقه بر می

که در  کاهد و متفطّن این نکته نیستشناسی و روانشناسی اجتماعی را به روانشناسی فردی فرو میامعهگیرد و جمی ا نادیدهو روابط جمعی ر

چنین کنند. شیوع رذایل اخلاقی در یک  توانندالاغلب نمیتار کنند، علییک جامعۀ ظالم حتی اگر افراد بخواهند با عدل و انصاف با یکدیگر رف

  [8] ».طلبنداجتماعی تبیین اجتماعی می هایپدیده»عبیر دورکیمای اجتماعی است و به تجامعه پدیده

فرهنگ و تربیت فردی و اخلاقی گر چه بسیار حائز اهمیتّند اما به خاطر همان اهمیّت هم که شده باید به شکل دهی اخلاق ساختاری 

ازبینی نیز توجه کرد و ساختارها و نهادهای موجود را نقد نمود. نهادها گر چه ساخته و پرداختۀ انسانند اما پس از ساخته شدن نیازمند نقد و ب

البته  شود.حند و نقائص و اشکالات آنان در بسیاری از موارد پس از گذر زمان و با نقد و اصلاح صاحبنظران و فرهیختگان مشخص میو اصلا

  های سیاسی هم در سعادت و شقاوت شهروندان تاثیر دارند:کنند که نظامجناب ملکیان در جای دیگری، این مطلب را قبول می

جامعه خودشان تاثیر دارند  وده ام که رژیم های سیاسی حاکم بر جوامع در سرشت و سرنوشت شهروندانمن هیچ وقت منکر این نب»

هایی دیگر هم تاثیر بگذارند. بحث من اصلا انکار تاثیر نظام های سیاسی در بد و خوب و سعادت و حتی چه بسا در سرشت و سرنوشت جامعه

تر است ه رژیم های سیاسی هم تاثیر دارند. بحث بر سر این است که تاثیر سیاست بیشکنم کو شقاوت شهروندان شان نیست. من قبول می

گویم فرهنگ رای من این است که وزن فرهنگ از وزن سیاست و اقتصاد در تاثیرگذاری بر وضعیت ما بیشتراست. بنابراین این که می یا تاثیر

 [2]  ».سوسیالیست ها( به معنای انکار وزن سیاست یا اقتصاد نیست ال ها و)برخلاف لیبر وزن فرهنگ از وزن سیاست و اقتصاد بیشتر است

 گویند:دانند. به علاوه ایشان میاما وزن فرهنگ را از وزن سیاست بیشتر می

حتی اگر نهاد عوض شود؟  تری بر وضع و حال شهروندان داشته باشد. چگونه بایداگر قرار باشد نهاد سیاست تغییر کند تا تأثیر مثبت»

پذیرم وضع نهاد سیاست در وضع شهروندان تاثیر بنابراین در عین این که می .سیاست بخواهد عوض شود، باید نهاد فرهنگ عوض شده باشد

نهاد  نهاد خانواده، -اصلاح شود تا پیامد آن وضع شهروندان هم اصلاح شود، اما من از تغییر نهاد دارد و بنابراین خوب است که نهاد سیاست

تصوری غیر از این ندارم که: وقتی یک نهاد  -و هنر، نهاد اقتصاد، نهاد سیاست و نهاد حقوق و دین و اخلاق تعلیم و تربیت، نهاد علم و فن

وض شوند. پدید آمده، ع مجریان قوانین جدیداً (دو)تر هنجارهای آن نهاد عوض شود و قوانین و یا به تعبیر کمی دقیق (یک)کند که می تغییر

شود، و یا یک نظام دموکراتیک گویند یک نظام مشروطه سلطنتی تبدیل به نظام جمهوری میمی من تصور دیگری از تغییر نهاد ندارم. وقتی

فهمم که قوانین و شود من این طور میاولیگارشیک تبدیل به یک نظام دموکراتیک می شود، و یا یک نظامتبدیل به یک نظام تئوکراتیک می

 [2] » .صریحا تذکر داده شود شوند. اگر خطایی در فهم من هست بایدعوض می مجریان قوانین آن نظام ها

 دهند که:و ادامه می

گویم که این تغییر اگر بخواهد در جهت مثبت باشد، قوانین جدید باید بهتر از قوانین اگر این تصور من درست باشد، آن وقت می»  

هستند در صورتی که کسانی که این قوانین را  باید بهتر از مجریان سابق باشند. اما قوانین جدید بهتر از قوانین سابقسابق، و مجریان جدید 

وضع کردند. به وضوح معلوم است که مجریان جدید هم زمانی از مجریان سابق بهتر  کنند، بهتر از کسانی باشند که قوانین قبلی راوضع می

ی نسبت به انسان های سابق روی کار بیایند. اگر این طور باشد پس بالمآل تغییر نهاد اقتصاد و یا سیاست و یا بهتر هستند که انسان های

در تحلیلی که من دارم، تغییر  گردد وحقوق و هر نهاد دیگری در جهت اصلاح خواهد بود و نه افساد. پس بالمآل همه چیز به انسان برمی

اعضایی که در آن نهاد دخیل و دست اندرکار هستند. حالا چه دست  گردد به تغییرتحقق دارد، بالمآل برمی نهادی با فرض این که بپذیرم نهاد

 [2] «.شود نهادی را جز از این راه عوض کردفهمم که چگونه میاندرکار اجرای قوانین. من نمی اندرکار وضع قوانین هستند و چه دست
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گردد به تغییر اعضایی که در آن نهاد دخیل گردد و تغییر نهاد بالمآل برمیگیری که همه چیز به انسان برمیرسد این نتیجهبه نظر می

ای است که نیازمند بحث بیشتر و بازبینی مجدد است. باید گفت درست است که تغییر قوانین و هنجارهای و دست اندرکار هستند، مسئله

ر از کسانی باشند که قوانین قبلی را وضع کنند، بهتهت بهتر شدن، نیازمند آن است که کسانی که این قوانین را وضع مییک نهاد در ج

کنند، کار آیا این امکان وجود دارد که ابتدا افراد بهتر ساخته شوند و بعد آنان را گرد هم آورده و با هویتّی که پیدا میاند ولی برای اینکرده

نهادی خاص را بدانان بسپاریم؟ بگذریم از اینکه این افراد قبل از ساخته شدن، ضمناً متأثر از نهاد قبلی و قوانین و هنجارهای  »نینوضع قوا«

گذارد. بنابراین باز هم ساخته شدن این افراد مستقل از نصیب نمیصحیح و ناصحیح آن هستند و آن جوّ منع و ترغیب نهادی، آنان را هم بی

های اجتماعی توسط بخشی از مردم در ساخته شدن آنها مؤثر کنند نیست و نقد و تغییر نهادها و سیستمهادی که در آن زیست میوضع ن

 است.

طور است، کند که مجریان قوانین جدیداً پدید آمده، عوض شوند. بله همینگویند: وقتی یک نهاد تغییر مینکتۀ دوم اینکه ایشان می

مجری « کنند،این امکان پذیرتر است که ابتدا مجریان بهتری ساخته شوند و بعد آنان را گرد هم آورده و با هویتّی که آنان پیدا میاما آیا 

آن قوانین جدید را در نهادی خاص بدانان بسپاریم و یا اینکه به طور طبیعی پس از ساخته شدن در نهادی جای بگیرند و هم متأثر از  »بودن

گیرد؟ نهاد دولت های جدید آن نهاد یا سازمان باشند و ضمناً متأثر از تلاشهایی باشند که برای نقد و اصلاح ادبِ ساختاری صورت میهنجار

های متعدد منع و ترغیب و دواند که اغلب افراد شدیداً متأثر از نقشو سیاست و قدرت، پس از استقرار آنچنان در جای جای جامعه ریشه می

توان افراد را منسلخ از نقش همۀ پیوندهای اجتماعی و ارتباطی و تعلقیشان در هنجارهای صحیح و ناصحیح آن خواهند بود. مگر می قوانین و

 ای انتزاعی تغییر و عوض شدن آنان را امید برد؟ نظر گرفت و بر آن مبنا و به گونه

های فرهنگی، اخلاقی لاجرم باید بپذیریم که برای دسترسی به اولویتاگر چنین چیزی شدنی نبوده، و یا احتمال آن بسیار کم باشد، 

ظار اصلاح و تربیتی، نباید از اصلاح ساختارها غفلت کنیم؛ و مهمتر اینکه برای اصلاح ساختارها، هنجارها، قوانین و مجریان آن نباید تنها به انت

شود که شدیداً به اصلاح ن البته در عین علم و باور به این نکته گفته میافراد بود و همۀ فعالیتها را در آن بخش متمرکز کرد. این سخنا

نمائیم. همچنین از آنچه گفته شد نباید این استنباط شود که اصالت با سیاست یا اجتماع است فرهنگی افراد و اهمیّت و ارزش آن اذعان می

ر نیست افراد نقش مهمی در ساختن نهادهای اجتماعی دارند و جهان و آدمیان محکوم بی ارادۀ شرایط نهادهای اجتماعی هستند. نه اینطو

 کنند:سازند ولی همانطور که آقای محدثّی اشاره میای مشترک میان افراد است و این جهان را افراد میاجتماعی محصول جهان سوژه

گان ازندس تواند در برابرمی شود کهرافردی بدل میرود و به امری فشود، از قلمرو امر فردی فراتر میمی وقتی چنین جهانی ساخته  «

 ».ها را به بندگی بکشدخود قد علم کند و حتیّ آن

توان اهمیّت ساختار، نظام و سیستمی حقیقی که در پشت عناوینی جعلی مانند نهاد پنهان شده است را نادیده گرفت و با بنابراین نمی

کم توجهی یا غفلت از حقیقتی وجودی که در ورای عنوان نهاد نهفته است، همه تقصیر را به گردن نهاد فرهنگ انداخت و به اصالت فرهنگ 

گرایی و رسد بخش مهمی از نقدهای وارده به اصالت فرهنگ جناب ملکیان، از اینرو است که معتقدند روانشناسینظر میمعتقد شد. به 

 گریزی ایشان )حداقل در مقام نظر( مفرط بوده است. سیاست

اه استفاده از وسایل ارتباط جمعی شود و مثلاً رباید پرسید آیا روشی که متکی بر تلاش افرادی خاص در حوزۀ سیاست و اجتماع می

شود )که عملی است مرتبط با سیاست(، تأثیری بر باورها، احساسات، عواطف خاصی مانند اینترنت و تلگرام و ... باز گذارده شده و یا محدود می

 جناب ملکیان نخواهد داشت؟های آدمیان ندارد و از این طریق آیا تأثیر شگرفی بر فرهنگ به معنای مورد قبول و هیجانات و خواسته

البته همۀ مسئله اینست که سیاسیون و نخبگان و تأثیرگذاران اجتماعی، بتوانند نگاه فرهنگی خود را در همۀ تلاشهای سیاسی، اجتماعی 

ر از این کار )تغییر اگ«گویند: و ساختاری خویش زنده نگاه دارند. در غیر اینصورت البته این سخن آقای ملکیان بسیار درست است که می

  ».کندها( غفلت کردید، جریان های سیاسی صدبار هم که بروند و بیایند چیزی تغییر نمیباورها و احساسات و عواطف و خواسته

ای بستر ای از تغییر فرهنگی مردم وابسته به تغییر شرایط اجتماعی است. مثلاً چه کسی است که انکار کند تلاش بربنابراین مرتبه

تواند آنچنان مندی از وسایل ارتباط جمعی همچون تلگرام، میگویی و گسترش بهرهوگو از طریق تقویت نهادهای خاصِ گفتوسازی گفت

 تک آدمیان بیانجامد؟های تکگو فراهم کند که نهایتاً به تصحیح باورها، احساسات و خواستهوبستری برای گفت

د همین تلاش برای چنین تغییرات ساختاری نیازمند آنست که پیشاپیش این تلاش کنندگان، خود تغییراتی ممکن است کسی بگوی

توانند بخشی از جامعه باشند در درون یافته باشند تا به چنین اقداماتی دست زنند. بله همینطور است ولی مسئله اینجاست که این افراد می

صحیح است که بگوییم ای  »منظر کلی ارشادی«د که منتظر ساختن اکثریت باشیم. بنابراین از یک که اکنون بالفعل موجودند و لزومی ندار

را مَدِّ نظر آدمیان، تا تغییری درونی در شما ایجاد نشود، منتظر تغییری در بیرون نباشید. این توصیۀ صحیحی است که همۀ آدمیان باید آن

ها و نهادها آلوده باشند و چه پاک، هیچ داده و تغییر کنند. چون اگر خود نخواهند، چه سیستمداشته باشند و خود را در جهت مثبت قرار 

های آدمیان به تغییر باورها، عواطف و احساسات و هیجانات آنان متکی است و تغییر ، تغییر خواسته«منظر روشی«شود. ولی از چیز عوض نمی
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همی به تغییر در نهادها و ساختارها وابسته است. یعنی در همۀ این تغییرات انفسی، تغییرات در باورها، احساسات و عواطف و هیجانات به س

تواند توسط بخشی از مردمان، یعنی همان تغییر یافتگان در شرایط ای داشته باشند؛ و این تغییرات میتوانند نقش تعیین کنندهآفاقی می

و شایستگانی که بالفعل آمادگی تغییرات مثبت سیستمی و ساختاری دارند، انتظار برد که توان از نخبگان موجود، صورت پذیرد. بنابراین می

 شود. این رسالت خود را به انجام رسانند و به دیگران هم تأکید کرد که تا شما تغییر نکنید هیچ چیز درست نمی

اند، با نوعی فردی، آنچنان که جناب ملکیان بر آن تأکید داشتهاز این رو احالۀ همۀ مشکلات اجتماعی و سیاسی به روانشناسی یا اخلاق 

 گویند: غفلت همراه است. ایشان با تأکید بر نظریۀ اصالت فرهنگ خویش چنین می

ای را که باید ما سامانه های روانشناختی و اخلاقی دارند. حتی اگر نهادهای اجتماعیجداً معتقدم که همه مسائل و مشکلات ما ریشه» 

نقص و شاید ندارند، به علت این است که کسانی که در آن نهادها دست اندرکارند از لحاظ روانشناختی یا اخلاقی یا هردو ناسالم اند و عیب و 

 و مشکل اجتماعی، و از جمله سیاسی نیست الا اینکه با یک یا دو یا سه یا چند واسطه بینم که هیچ مسئلهکنم میکاو میودارند. هرچه کند

 رسد. از این لحاظ، برای من دو مبحث سلامت روان و کمال اخلاقی بیشترین اهمیت را دارند.روانشناختی یا اخلاقی ای می به مساله و مشکل

»[12] 

جوامع، ناشی  حال با رد کلیّت نظر ایشان، باید اشاره کرد که بسیاری از مشکلات اخلاقی، از جمله ریا، دروغ، تظاهر و.... هم در برخی

از فساد ساختاری و سیستم استبدادی حاکم بر نهادهای آن جوامع است. باید اذعان کرد که هر دو طرف قضیه، اما نه به صورت کلی، درست 

است. هم مسائل و مشکلات اجتماعی، و از جمله سیاسی متأثر از مشکلات روانشناختی یا اخلاقی آدمیان هستند و هم در سطحی و مرتبه 

دهد ، بلکه بدان دیگر حداقل برخی از مشکلات اخلاقی، ناشی از نوع خاصی از سیستم اجتماعی است که اجازۀ رشد این صفات را می ای

 نماید.ترغیب می

  :گویندمی «شناسیاصالت فرهنگ و نقد جامعه»ایشان در سخنرانی دیگری تحت عنوان 

شود. کنیم وقتی نهادهای اجتماعی را اصلاح کنیم بشر بهروز میاصلاح کنیم و فکر می کنیم که نهادهای اجتماعی را بایدما گمان می

 اصلا وً ابداً. چرا؟ لااقل به سه دلیل:

نکته دوم این که فرض  وجود ندارد. اول این که چیزی به نام نهاد اجتماعی نداریم اینها اسم اند. اسم بی مسمیّ. اصلاً نهادهای اجتماعی

نباید فکر کنید که اگر این نهادها را اصلاح کردیم ما آدمیان  کنیم چیزی به نام نهاد سیاست، اقتصاد، تعلیم و تربیت و غیره وجود دارد.می

 شناسان استشود. این خطای همه جامعهاگر بیرون آدمیان خوب شد درون انسان هم حتماً خوب می کنیدشویم. یعنی شما فکر میبهروز می

پس نکته دوم هم این بود که اگر  شود. اصلاً و ابداً این گونه نیست.کنند که اگر بیرون همه چیز خوب شد، همه چیز خوب میکر میکه ف

گویم باید نهادها رو انجامد. نمیلزوماً به اصلاح افراد انسانی نمی اصلاح شان نهادها نگوییم هم که وجود ندارند )که من معتقدم وجود ندارند(

میگویم یب کنیم تا آدمها آباد شوند؛ نه. میگویم آبادی نهادها لزوماً به معنی آبادی افراد انسانی نیست. اگر چیزی در این باب بتوانم بگویم تخر

باید شوند؟ مثلاً این نهاد سیاست در ایران اما نکته سوم ، خب حالا نهادها چطوری اصلاح می است(، اما )شرط کافی( اصلاً نیست.م )شرط لاز

د؟ مثلاً شوشود و اصلاح میمی      نهاد اقتصاد باید اصلاح شود، هیچ وقت از خودتون سؤال کردید که نهاد کی عوض اصلاح شود. درسته؟

ناظر به مناسبات اون نهاد  شما کی میگویید که نهاد اقتصاد در ایران عوض شده؟ اگر دقت بکنید وقتی میگن یه نهادی عوض شده که قوانین

منظور این  خواهیم اصلاح کنیم، نهادها اگر بخواهند اصلاح شوند،حالا نهادها را هم می باشه چه نهاد سیاست. بشه. چه نهاد اقتصاد عوض

 تواند قانون منصفانهخواهد عوض کند؟ انسانها باید عوض کنند. انسانی که انانیت دارد نمیشود؟ چه کسی می نیست که قوانینش عوض

باشد به نفع زنان و مرد باشد  کند زننویسد. فرق نمینویسد. دانشگاهی باشد به نفع دانشگاهیان میاشد به نفع آخوندها میبنویسد، آخوند ب

استاد دانشگاه، باید انانیت شان از بین برود. اگر بخواهند  نویسد. مگر آنکه آن مرد، آن زن، آن روحانی، دانشجو، دانشگاهی،به نفع مردان می

هایشان از بین برود باید در باورهایشان تغییراتی ایجاد شود، در احساسات و عواطف وهیجاناتشان تغییراتی ایجاد شود، در خواسته انانیت شان

 تغییر فرهنگی. فرهنگ هر کسی یعنی باورهایش، احساسات و عواطف و هیجاناتش و گویمتغییراتی ایجاد شود. من به این سه تغییر می

شود. اصلاً و کنند که اگر بیرون همه چیز خوب شد، همه چیز خوب میشناسان است که فکر میاین خطای همه جامعه» ... » هایشخواسته

شناسان به اقتضای کار خود به بخشی از حقیقت توجه و تأکید دارند و روانشناسان نیز به بخش دیگر باید گفت جامعه ».ابداً این گونه نیست

بینند و روانشناسان از منظر درونی، گمان و توصیۀ مؤلف آنست که ما به شناسان، مشکلات را از منظر اجتماعی و ساختاری میو اگر جامعه

  [11] «نگاه هر دوی آنها محتاجیم.

 آورم تا مکمل بحثهای پیشین باشد: گران را نیز در این باب مینظرات برخی دیگر از تحلیل
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های عمومی و آقای میثم بادامچی در نقد اصالت فرهنگ ملکیان معتقد است که اصالت فرهنگ ایشان نتیجۀ عدم تفکیک میان حوزه

جامعه مدنی است. به نظر صورت بندی ملکیان از اصالت فرهنگ، یعنی اینکه ریشه اصلی و زیربنایی تمام مشکلات یک جامعه، فرهنگ است 

 [1]های عمومی و جامعه مدنی گره خورده است. ستند، با عدم تفکیک میان حوزهو بقیه مشکلات روبنایی ه

 همچنین آقای حسین دباغ به درستی نه به اصالت فرهنگ باور دارند، نه به اصالت سیاست و نه به اصالت اقتصاد:

بسیاری از موارد فرهنگ بر  است که در من نه به اصالت فرهنگ باور دارم، نه به اصالت سیاست و نه به اصالت اقتصاد. این درست»

توان استدلال می «حاکمان زاییدۀ مردمان اند»تراند. برای مثال، وفق مشهورایآید که مسائل فرهنگی پایهسیاست برتری دارد و به نظر می

  تواند شیپور را از سر دیگر بنوازد و بگوید:کرد برای سیاستِ بهتر باید از فرهنگ مردمان آغاز کرد. اما درست در مقابل این استدلال کسی می

اند که بر فرهنگ مردم یعنی این سیاست و حاکمان«. الناس بامرائهم اشبه منهم بآبائهم«یا  »الناس علی دین ملوکهم«مشهور آن است که 

فراتر از دوگانه فرهنگ/سیاست گذاشت و نشان داد که در برخی مواقع  را گذارند، بنابراین باید از سیاست شروع کرد. شاید حتی بتوان پااثر می

یشت مردمان درمضیقه ؛ تا مع«بندم/ چه خورد بامداد فرزندمشب چو عقد نماز می»گفت که اقتصاد بر فرهنگ تفوق دارد. سعدی راست می

بتوانند نشان دهند که در بعضی شرایط تا  کوبند شایدباشد کسی طالب فرهنگ نیست. مضاف بر این کسانی که بر طبل اصالت سیاست می

ی را نیز رسد. اما شاید بتوان امر چهارمافتد و تا اقتصاد به جریان نیفتد نوبت به فرهنگ نمیمسائل سیاسی حل نشود اقتصاد به جریان نمی

هایی مثل سیاست، فرهنگ، اقتصاد یا حتی دین هیچکدام لزوما بر دیگری همیشه و همه جا تفوق و برتری ندارند متصور بود و آن اینکه پدیده

گیرد و شوند، کسر و انکساری صورت میها با یکدیگر وارد میدان دیالوگ و رقابت میو تنها با هم رابطه دیالیکتیکی دارند. یعنی این پدیده

ما برای این کسر و انکسار چیست و طبق چه معیاری رقابت   شود. شاید بپرسید ملاکعاقبت آنچه پیروزمندانه از میدان بیرون بیاید اصیل می

ن تواند رافع اختلاف میان ایگیرد؟ پاسخ من یک چیز است: اخلاق. آنچه در این میان به باور من از اهمیت برخوردار است و میصورت می

نزاع میان اصالت سیاست،           ها باشد اخلاق است. این اخلاق است که هم بر فرهنگ تقدم دارد هم بر سیاست و هم بر اقتصاد....پدیده

  [5]«که در کجا اصالت با کدام پدیده است.  کندماند که اخلاق قاضی آن است. اخلاق حکم میای میفرهنگ و اقتصاد به محکمه

نهایت بر این باورم که ما به پارادایمی برتر نیازمندیم که صلاح و فساد فردی و صلاح و فساد اجتماعی و ساختاری را توأماً در خود  در

 هضم نموده باشد و بسیار خرسند خواهم بود اگر این مقاله توانسته باشد فتح بابی در این زمینه باشد.
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 مراجعمنابع و 
این مقاله بخشی است از فصلی مبسوط در مورد ، دموکراسی و حقیقت: نقد نظریه ی مدارای ملکیانمیان بادامچی، میثم؛ [1]

 Post Islamist Political Theory: Iranianاندیشه سیاسی و اخلاق اجتماعی ملکیان که در کتاب نویسنده با عنوان

Intellectuals and Political Liberalism in Dialogue  منتشر خواهد شد. که به زودی 

 .۳۳، شماره 1۳۹۵ماهنامه اندیشه پویا، ویژه نوروز ، سیاست زدگی یا سیاست زدایی حجاریان، سعید؛ ملکیان، مصطفی؛ [2]

 .۳۵، شماره 1۳۹۵ماهنامه اندیشه پویا، خرداد ما، دستاورد صدسالۀ روشنفکران سیاسی  حجاریان، سعید؛ ملکیان، مصطفی؛ [۳]

 .1۳۹4اسفند  1۹سایت فرهنگی صدانت،  ،یشناسگرایی در جامعهتابوی تقلیل حیدری چروده، مجید؛  [4]

 .۹4اسفند  -یادداشتی از دکتر حسین دباغ به درخواست صدانت از ایشان  اصالت اخلاق و اخلاق اصالت، دباغ، حسین؛  [۵]

  شناسانه و فرهنگی، محصول انفعال و ناامیدی سیاسی است. های روانترویج گرایش عبدی، عباس؛  [6]

 گفتگو دین آنلاین. |گفتگو با دکتر ابوالقاسم فنایی )بخش سوم(  اخلاق دینی و اخلاق فرادینی، فنایی، ابوالقاسم؛  [7]

صراط،  میان اخلاق دینی و اخلاق سکولار؛ مؤسسۀ فرهنگی دین در ترازوی اخلاق، پژوهشی در باب نسبت فنایی، ابوالقاسم؛ [8]

  .1۳۹2چاپ دوم 

،)صفحات  18، شماره 1۳۹4آذر  1۵ی ایران فردا، مجلهّ در آثار مصطفی ملکیان، شناختیگرایی روانتقلیل محدثّی، حسن؛  [۹]

60- 64). 

آذر  12مجموعه فرهنگى امام صادق)ع(، -میبد  -مکان: یزد  ،بنیادگرایی دینیسخنرانی راه رهایى از  ملکیان، مصطفی؛ [10]

1۳۹4. 

 -شناسی، سخنرانی آقای ملکیان در مؤسسۀ آموزشی پژوهشی فردای پارس اصالت فرهنگ و نقد جامعه ملکیان، مصطفی؛  [11]

 .1۳۹4تیرماه  -مشهد 

 ، مجلۀ اندیشه پویا.1۳۹1اردیبهشت  -شماره خرداد ،رروح ناآرام یک روشنفک ملکیان، مصطفی؛ [12]
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