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 (پاسخ به قسمت سوم)مناظره با دکتر حسین سوزنچی 

 الله نیکوییحجت

یق و دقشوم و امیدوارم تمی وب اخیرشان متذکردکتر سوزنچی نکاتی را درباره مکتبا سپاس از جناب 

 کنند، سودمند باشد.می تامل در این نکات برای دوستان عزیزی که بحث را دنبال

و اییید بنیادین »نحوه تشخیص معجزه« پاسخ روشن و مشخصییی ندادهشما هنوز به پرسش  من  به نظر  

گوینیید نمی  مییا  کنندو بهنمی  ، مشکلی را حلبه فرض درست بودنکه  اید  اکتفا کردههایی  گویبه کلی

 توان برای مثال »تبدیل عصا به مار« را مطابق تعریییخ خودتییان »معجییزه« نامییید.می  که بلاخره چطور

مربییو    یمثال فرض  در  و این بار خودتان راتر بیان کنم  بگذاریدیک بار دیگر پرسش مذکور را واضح

به سه هزار سال پیش دربرابر موسی و ادعای او مبنی بر نبوت قراردهم و شما به ما توضیح دهید کییه 

 اید.چگونه و بر چه مبنایی نام عمل موسی را معجزه گذاشته

ایم و شما خودتان دربرابر موسی و ادعای او مبنی بر نبوت به عقب برگشتهفرض کنیم سه هزار سال  

جا و بلافاصله کند. آیا شما همانمی سی برای اثبات مدعای خود، عصا را به مار تبدیلمواید.قرارگرفته

خاص درباره »معجییزه  یکنید یا با روشمی معجزه« بودن آن عمل را )مطابق تعریخ خودتان( تصدیق»

شییوید و درمییورد نمی  کنید؟ مسلما بلافاصله تسلیممی  العاده موسی تحقیقیا نبودن« عمل خارقبودن  

  یگویید »مدعای معجزه بودن تبدیل عصا به مار، مدعای می کنید، چراکه خودتانمی  این موضوع تحقیق

و تا چه زمان بییه رو  حالا پرسش من این است که حضرتعالی چگونه    .است«پذیر  ی و آزمونبتجر

توانیید مثییل عمییل نمی گاهکنیدتا به این نتیجه برسید که »هیچ انسانی هیچمی  و جستجو  جربی تحقیقت

 موسی را انجام دهد« 
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« و تبییدیل »عصییا بییه مییار« را »معجییزهاید  شما فرض کنید خودتان در آن زمان و در برابر موسی بوده

تواند مثل آن را انجییام نمی  گاهکه »هیچ انسانی هیچاید  یعنی به این موضوع پی بردهاید،  تشخیص داده

 این را به ما توضیح دهییید کییه حالا  .اید( دتان معجزه را اینطور تعریخ کردهدهد« )فرامو  نکنید خو

ن در این مورد تحقیق توامی  که به رو  تجربیمثلا این)گویی  نه به این تشخیص رسیدید؟ کلیچگو

کند. شما توضیح دهید که چگونه به رو  تجربی تحقیق کردید و چه مدت نمی  کرد، مشکلی را حل

تان به نتیجه رسیدو تصدیق کردید که »تبدیل عصا به مار« توسییم موسییی صییرفا طول کشید تا تحقیق

 العاده نبوده، بلکه »معجزه« بوده است؟یک عمل خارق

ربی بودن« یا »آزمون همچون »تجهایی  گوییاسخی روشن ندهید، و به کلیواضح پ  پرسشِاگر به این  

شگفتی من از اییین اسییت کییه شییما خودتییان در اید. اکتفا کنید در واقع از پاسخ طفره رفتهپذیری« آن 

تی آنگاه وق،  تواند مثل آن را بیاورد«نمی  گاههیچ  گویید »در عمل هیچ انسان دیگریمی  تعریخ معجزه

گییاه و تییوان فیمییید کییه در عملییچمی شوید که: »با رو  تجربه چگونییهمی  با این پرسش من مواجه

توان همه کره زمین را گشت و از همه آدمیییان در صییدها می  تواند مثل آن را بیاورد؟ آیانمی  کسهیچ

 کشور و هزاران شیر و صدها هزار روستا و ... پرس و جو کرد ... ؟«

 ید:گویمی در پاسخ

تجرباای   یتجربی وارد است، بنده عرض کردم که اگر ادعااای های  این نوع اشکال شما بر تمام یافته

تواند ماننااد  ن را نمی  کسگاه و هیچتوان انتظار پاسخ فلسفی داشت. گزاره »در عمل هیچنمی  بود،

تجرباای ینااین های  فلسفی است که دلالت باار اساات اله دارد و در حوزهاادان بیاورد« یک گزاره

 فایده و غیر تجربی استبی شودو اگر ادعا شود،نمی مطرحای  گزاره
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نه من. من از نوشته خودتییان نقییل اید، که خودتان معجزه را چنین تعریخ کردهاید  گویا فرامو  کرده

، آن را بییه میین ایییدو حالا که دربرابر پرسش میین قرارگرفتهاید  کردم که معجزه را چنین تعریخ کرده

 دهید؟می بت نس

. شییودمی  کییه مشییکل شییما بییا آن حییلاییید  کرده  و گماناید  نظریه یوپر متوسل شده  و اما در ادامه به

 اید:نوشته

دقیقااا   ،رح کردتجربی مطهای  زارهعنوان شرط گرا بهپذیری  ث ابطالاساسا وقتی کسی مثل یوپر ب 

 یتجربه ممکن نیست؛ یعناای شاارط تجرباا دید که استقرای تام در  می  همین دغدغه را داشت. یعنی

انااد بودن را این دانست که گزاره موردنظر، امکان ابطال داشته باشد و مادام که دیگران ابطال نکرده

 باشد  ن گزاره در علم مقبول  

بسیار جدی و عمیق قرارگرفته و امییروزه تقریبییا های  مورد نقدپذیری  هرچند نظریه یوپر درباره ابطال

نظر از اییین موضییوع، دیگر در میان فیلسوفان علم طرفداران جدی نییدارد، امییا صییر منسوخ شده و  

خوب است کمی تامل کنیم و ببینیم در مساله موردبحث آیا نظریه یوپر کییاربردی دارد یییا نییه، و اگییر 

 یوپر به سییوال موردبحییث جییواب دهییید و بگویییید )چگونییه  رو م با  ه خوامی  کاربرد دارد، از شما

 ببریم(:معجزه بودن کار موسی پی توانیم بهمی

بییه مییار   خییارق العییاده موسییی یعنییی تبییدیل عصییا  شما خودتان )سه هزار سال پیش( در برابر عمییل

 وپر بگویید که:پ رو  کارگیریاکنون با بهاید. قرارگرفته
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 العییاده موسییی نییام آن را »معجییزه«همان روز اول و بییه محییا مواجییه شییدن بییا عمییل خارق  الف(

 تمییامِ گرفتن تییام ومعنای نادیییدهالعملی بییهعکس چنینتان منفی است، چون گذارید؟ مسلما پاسخمی

 سازد.نمی و با رو  یوپر نیز تعریخ خودتان از معجزه است 

 گییاههیچ هیییچ انسییان دیگییریکنید تا ببینید آیا مدعای »می  مدتی درباره آن تحقیق و پرس و جو  ب(

شود یا نه؟ اگر پاسخ شما به این پرسییش مثبییت می  تواند مثل آن کار را بکند« توسم کسی نقانمی

گردییید تییا می  دنبال موارد نقابهکنید و  جستجو میماه یا سال    ،است، بگویید چند روز یا چند هفته

تواند مثل آن کار را بکند« مقبول نظر شما افتد؟ فرامو  نکنید که به نمی  گاههیچ  مدعای »هیچ انسانی

سال پیش و در مصر هستید. آیا فقم در میان مردم شیر خودتییان پییرس و   3000نابه فرض، شما در  ب

 روید؟می کنید یا به شیرها و کشورهای دیگر هممی جو

کنم بییرای مییی  )تاکییید  برای مثالگویی اکتفا کنید.  کلیپاسخ شما باید واضح و شفا  باشد و نباید به  

 مثال( باید بگویید:

کنم؛ چنانچه کسی را پیدا نکنم که می  من یک سال و آن هم فقم در شیر خودم تحقیق و پرس و جو

 گییاهکنم که کار موسی »معجزه« است، یعنی هیچ انسانی هیچمی  مانند عمل موسی را انجام دهد، قبول

 نین کاری کند؟تواند چ نمی

گویید: انجام معجزه دلالت بییر صییدق مییدعای نبییوت دارد، یعنییی می  کنم که شمامی  باز هم یادآوری

مدعی نبوت باید »معجزه« کند تا ما بفیمیم که واقعا پیامبر است.به بیان دیگر مطابق نظر خودتان هییر 

ند. پس باید به نحوی واضح کنمی  معجزه نیست و نبوت مدعی را اثباتای  العادهعمل عجیب و خارق

د. این پرسییش را العاده« تشخیص داصرفا خارق  عملرا از »توان »معجزه«  می  و شفا  بگویید چگونه
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العییاده )و نییه معجییزه( انجییام دهیید و خارق  کنم که ممکن است کسی عملی صرفاًمی  از آن رو مطرح

و دیار، یا اطرا  آن، هم کسی نتواندمثل آن را بیییاورد؛ وت هم بکند و از قضا در همان شیر  ادعای نب

 آنگاه مطابق نظر شما باید قبول کرد که کار آن مدعی »معجزه« است.

کنید که قراراست مدعای »معجزه بییودن عمییل نمی  اما خطای میلک شما در اینجا این است که توجه

عنوان مقدمه یک برهان عقلی برای اثبات نبوت موسی ر مرحله بعد، بهموسی« )در مثال موردبحث( د

ی پس اگر مدعاگویید: معجزه دلالت بر نبوت دارد و این نیاز به دلیل عقلی دارد(.می  قراربگیرد. )شما

تواندمقدمه برهان عقلی و نمی احتمالاتی باشد، دیگر  نیایتاً  وتجربی    معجزه بودنِ عمل موسی مدعایی

مییدعای نبییوت )دریافییت وحییی از امییا  کند.  می  احتمالاتیتجربی و  قرارگیرد، چراکه نتیجه را  فلسفی  

سوی خدا و صاحب ماموریت الیی بودن( مدعای تجربی نیست و اصولا خارج از محدوده تجربییه و 

 دلیل عقلی )برهان( بیاورییید، و مقدمییه برهییان  باید  تجربی است. بنابراین برای اثبات آنپذیری  آزمون

 باشد. ( یظنتجربی یا احتمالاتی )و در نیایت های گزارهتواند مین

 یگیرد، برای تبیین آن حدسمیقرارای  نکته دیگر اینکه مطابق نظر پویر وقتی دانشمندی دربرابر مساله

جا حدس او را قبییول ، ولی قرار نیست همانکندو آن حدس را در قالب یک فرضیه مطرح می  زندمی

باید قبول کنی که حدس )یییا نظییر( میین درسییت اسییت   زودیا خیلی    گوید همین الاننمینیز  کنیم. او

را مطییرح ای  زدم و نظریه  یگوید من حدسمی  دانشمند  افتد!سعادت دنیا و آخرتت به خطر می  وگرنه

 )ابطییال(   نشمندان دیگر معلومکه نقییاو تحقیقات داها  کردم و باید با گذشت زمان و انجام آزمایش

هییای رقیییب، برتییر و بییه و نسبت بییه تروری  شودمی  اگر نقا نشد، حدس من تقویت   .شود یا نهمی

که این راهبرد پییوپری دیگییر درمیییان )بگذریم از این  همین و بس  شود،حقیقت نزدیکتر محسوب می
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 اما آیا مدعی نبییوت نیییز چنییینفیلسوفان علم طرفداران خود را تا حدود زیادی از دست داده است(.  

کنیید، می  گوید؟ آیا مدعی نبوت وقتی برای اثبات مدعای خود برای مثال عصییا را بییه مییار تبییدیلمی

ها جستجو و تحقیق کنید که آیییا بروید سال این یک معجزه است، وحدس من این است که  گوید  می

شود یییا می  کار را بکند« نقاتواند مثل ایننمی  گاههیچ  یکه »هیچ انسان دیگرحدس من مبنی بر این

پیدا نکردید، حدس من تقویت شده و نسبت به  ها تحقیق و جستجو مورد نقااز سال نه، و اگر پس

 به حقیقت تر  ونزدیکتر  قویالعاده است نه معجزه( یک کار خارق  گوید این صرفاًمی  نظریه رقیب )که

 ؟شودمحسوب می

ع به کارشناس. در این مورد نوشته اما برویم سراغ رو  دوم شما برای تشخیص »معجزه« یعنی رجو

 بودید:

ای دی خاص معلوم است، یعنی ظرفیت صدور کارها از هر سیستمی  سااتانهوظرفیت هر سیستم وج

 جاساات کااه پااایتکااه( ... دقیقااا همینشناسند ... )مثال یرمی دارد که متخصصان  ن حوزه  ن را

ظرفیاات یرتکااه کجاساات و یگونااه فهمااد می  ید: یعنی متخصص است کهمی  متخصص به میان

فهمند کااه  ن می در خصوص معجزه هم، متخصصان عرصه مربوطهید.   از یرتکه برنمیای  م اسبه

 تخصصی )مثلا س ر( ظرفیت  تا کجاست و یگونه کارهایی با س ر انجام شدنی نیست. حوزه

چه کسی گفتییه اسییتکه دلیل دانستمو پرسیدم بی  من پاسخ شما را نادرست و مشتمل بر ادعایی کلی و

تم وجودیخاص برای متخصصان آن حوزه معلوم است؟ و گفییتم اییین مییدعای کلییی سظرفیت هر سی

 توان کلیییت آن را اثبییات کییرد. بییرای مثییال چگونییهنمی  ثال )چرتکه( و با آوردن منیازمند دلیل است  

توان با قاطعیت گفت که »ظرفیت و آستانه انجام کارها در حوزه سحر بر متخصصییان اییین حییوزه، می
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یعنی ساحران، معلوم است؟ کاملا ممکن است انجام کاری از نوع سحر باشد ولی متخصصان نتواننیید 

 اید: تشخیص دهند که این نیز نوعی سحر است.شما در پاسخ ابتدا گفته

القاعااده ، و علیکه خودتااان تخصااص نداریااد ای  ین است که در عرصهاین اشکال شما ناشی از ا

بنده مثال یرتکه را زدم ... و شما مثااال را اید.  از ابهام  استفاده کردهمخاطب هم تخصص ندارد،  

 عوض کردید.

عجبا! من در برابر مدعای کلی شما مطالبه دلیل کردم و مثال سحر را برای روشن شدن موضوعآوردم، 

گویید: اشکال شییما می  دلیل + یک مثال برای روشن شدن موضوع(   لبهر برابر سخن من )مطاو حالا د

اسییتفاده کییه خودتییان تخصییص ندارییید وارد شییده و از ابیییامش ای ناشی از این است که در عرصییه

مرزهییا و ای  طور کلی گفت کییه متخصصییان هییر حییوزهتوان بهاید؟ادعای من این است که »نمیکرده

 کم درشناسند« و به تعبیر دیگر: »ممکیین اسییت دسییت می  طور کامل و دقیقآن حوزه را بههای  آستانه

طور دقیییق و کامییل بییرای متخصصییان آن حوزه بههای  )مثلا سحر( مرزها و آستانهها  از حوزهای  ارهپ

د، ولی ساحران و متخصصان سحر حوزه روشن نباشد، برای مثال ممکن است کاری از نوع سحر باش

متخصییص  رای طرح چنین مدعایی من باییید خییودماکنون آیا ب. کنند آن کار از نوع سحر نیست   مانگ

سحر و ساحری باشم؟مدعای من دلیل روشن و منطقی دارد و آن اینکه اصولا متخصص یییک حییوزه 

بودن به این معنا نیست که در آن حوزه هیچ چیز از نظر شخص متخصص، پنیان و ناآشنا نیست و او 

داند.شییما می طور کامییل و صدرصییدقطعا تمام علوم و اسرار و رموز مربو  به آن حوزه را به  حتما و

 اید:درباره این سخن من گفته

 که اصلا لازمه ب ث من نیستاید  سپسادعایی را بر ب ث من ت میل کرده
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 این سخن، درواقع دلیل یا استدلال من استبرای رد مدعای کلی شما! اید. اشتباه برداشت کرده

 اید: من گفته / دلیل برای رد سخنپس از آن 

شناسد، بدین معنا است که می  کاری خود راهای  که یک متخصص در یک حوزه م دودیت یا این

 همه اسرار و رموز  ن حوزه برای وی مشکوک است؟

که متخصییص توان ادعا کرد  می  گویم فقم هنگامیمی  مناید:  )یا استدلال( مرا دقیق فیم نکرده  نسخ

با قاطعیت بگوید )مثلا( »فلان   دتوانمی  شناسد ومی  آن حوزه راهای  و آستانهها  یک حوزه محدودیت 

طور آن حییوزه را بییههییای  کار خارج از مرزهای سحر است« که تمام علوم واسرار و رمییوز و میارت

تواند با قاطعیت بگوید که فییلان کییار داخییل نمی  رصد بداند. در غیر این صورت هرگزد  کامل و صد

 دایره سحر نیست و چیزی غیر از سحر است.

م مییدعای یروشنی و وضوح را نادیده گرفته و در ادامه دو مثییال دیگییر بییرای تحکیی شما دلیلی به این  

تان هییم عرض پوز  همین دو مثالبا و مثال مکانیک.   مثال پزشک متخصص قلب ،  ایدخودتان آورده

تواند با قاطعیت و یقییین نمی  غلم است. مدعای من این است که پزشک متخصص قلب به هیچ وجه

چنییین   گییویممی  املا سالم است و این بیماری ربطی به قلب نییدارد« بییا تاکیییدکامل بگوید»قلب تو ک

بیمییار دچییار مشییکلی باشیید کییه هنییوز در حییوزه   سخنی آشکارا نادرست است. ممکن اسییت قلییبِ

توانیید نمی به خوبی شناخته شده نیست، ویا شناخته شده است ولی متخصص قلییب   یقلبهای  بیماری

ص قلب بییودن بییه معنییای معصییوم بییودن در حییوزه تشییخیص تشخیص دهد. فرامو  نکنیم متخص

که متخصص سحر بودن نیز به معنای معصوم بودن در تشخیص سییحر ، چنانقلبی نیست های  بیماری
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 آبا همییین توضیییحاتی کییه دادم نقییش بییرعینییا بیی اید  . مثال مکانیک هم که آوردهاز غیرسحر نیست  

 شود.می

متخصص برای تشخیص »معجزه« این بود که: نظر کدام کارشناس پرسش دیگر من درمورد رجوع به  

شییوند؟ می ملاک است؟ یک یا دو یا گروهی از کارشناسان؟ این گروه با کدام رو  و معیار انتخییاب

تکلیخ چیست؟ جانییب کییدام طییر  را باییید اند، اگر کارشناسان نظرات متفاوت و ضد و نقیا داده

 گرفت؟

ارم و به قسمت بعد که به نظییرم گذمی این بخش را برعیده خوانندهبه  شما  های  قضاوت درباره پاسخ

 روم.می است تر بسیار میم

تند این عمل موسی از نوع سحر نیست. بسیار خوب، اما »از نییوع فرض کنیم ساحران گف مبود  پرسیده

ویند که توانند بگمی  « چیزی دیگر... ساحران متخصص نیایتاًبودن  سحر نبودن« چیزی است و »معجزه

دربییاره آن آگییاهی یییا تخصییص   شناسیم ونمی  این کار از نوع سحر نیست و چیزی دیگر است که ما

توان نتیجه نمی  تبدیل عصا به مار در حوزه سحر نیست«بس! به بیان دیگر، از اینکه »  نداریم، همین و

 شود«می حسوبو بنابراین معجزه مید، آچنین کاری از عیده هیچ انسان دیگری برنمی»گرفت که 

 اید: شما در پاسخ ابتدا گفته

تخصص اساساً یعنی از حال و هوای اطلاعات عمومی بااالا رفااتن. اگاار معجاازه در نگاااه عمااوم 

بود، همین که متخصصان  ن حوزه بگویند که این کار بااا   یمعین  یمخاطبان ناظر به حوزه تخصص

شود که  ن معجزه است )یعنی دلالت بر ارتباط ویژه با قااادر می  این تخصص شدنی نیست، معلوم

 مطلق دارد(
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گویید اگر می  سوال این بود که به چه دلیلاید.  با پوز  از حضرتعالی در اینجا فقم تکرار مدعا کرده

و   ، پس حتمییا معجییزه اسییت؟نیست   ر( گفت، فلان عمل در حوزه این تخصص متخصص )مثلاً ساح 

 اید: در ادامه گفتهاید. را تکرار کرده یتانمدعا ،در پاسخ شما

دان  دیگری مرتبط شود، اینجاست که متخصصااان های رفیت این را داشت که بر عرصهاگر معجزه ظ

 گوی اینها هم باشد.باید پاسخ  مدعی معجزهاین حوزه جدید هم حق اظهارنظر دارند، که در اینجا 

علمی وتخصصی های فرض مدعای شما این است که همه علوم و اسرار عالم هستی در قالبحوزهپیش

است و هیییچ حییوزه معرفتییی و علمییی وجییود ها  سان)مثلا سحر، پزشکی، صنعت و ... ( در اختیار ان

به آن دست یافته باشییند.   یو فقم شخص یا اشخاص خاصباشد  نها  نداردکه در دسترس عموم انسان

عنوان مثییال پزشییک متخصییص گفییت اییین در حییوزه گویید اگر بییهمی  فرضآنگاه مبتنی بر این پیش

این کار خارج اند  یا هم گفتهساحران و اگر آنرویم سراغ حوزه تخصصی  می  تخصص پزشکی نیست،

گفتنیید در هییا  رویم و وقتی متخصصان تمام حوزهمی  دیگریهای  وزه سحر است، به سراغ حوزهاز ح 

دلالت بر ارتبا  ب( معجزه است و  الخ( گیریم که آن عمل، در واقع می  نیست،آنگاه نتیجه نحوزه م

 یش فرض دو اشکال عمده دارد:اما این پ. با قادر مطلق دارد مدعی ویژه

از علم و دانش و میییارت وجییود داشییته هایی  دلیل است، چون کاملا ممکن است حوزهبی  ادعای  (1

به آنیا دسترسی پیییدا کننیید و اند  باشند که هنوز مکشو  انسان نیست و فقم یک یا چند نفر توانسته

تخصصی مکشو  نیییز بررسییی های  بنابراین حتی اگر حوزهاند.  استفاده نیز پیدا کردهظرفیت سوءلذا  

 دهدکه فلان کار از نوع معجزه است.نمی شوند، منطقاً نتیجه
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سییال  چندینبا رو  شما برای پی بردنبه اینکه فلان عمل معجزه است یا نه، از مدعی نبوت باید(  2 

 جانبه موضوع به نتیجه برسیم!سی همهوقت بگیریم تا پس از برر

تبدیل )های دیگر از انجام نظیر آنرسش دیگر من این بود:بر فرض که به نحوی معلوم شود انساناما پ

عاجزند، به چه دلیل باید این کار توسم مدعی نبوت را ناشی از ارتبا  خاص او با خدا   ( عصا به مار

 دانست؟شما در پاسخ گفتید: 

تواند عملی انجام دهااد کااه می  است کهکس قادر مطلق نیست... و خداوند  ، هیچیون جز خداوند 

 کس دیگر توان انجام  ن را ندارد.هیچ

توانیید عملییی می  من در پاسخ گفتم: پیش فرض استدلال شما این است که »فقم خداوند قادر مطلییق

فرض آشکارا کاذب یییا نتواند مثل آن را بیاورد« درحالی که این پیش یانجام دهد که هیچ انسان دیگر

یییا هییا  یک انسییان بییه واسییطه ارتبییا  بییا جندلیل است. کاملا ممکن است  بی  کم فقم مدعاییدست 

از انجام نظیر آن عاجز باشند ها عملی انجام دهد که دیگر انسانها موجودات ماورء طبیعی یا فرازمینی

خداونیید قییادر مطلییق بییا  ناشی از ارتبا  ویژه او    آن  توان نتیجه گرفت که انجامنمی  ... بنابراین منطقاً

 اید: در پاسخ به این اشکال گفتهشما  است.

را باارای  ن   ها(ها یا موجودات ماورء طبیعی یا فرازمینی)ارتباط با جن  که یک مسیر مفروضهمین

 شود ب ث بر سر ایاان اساات کااه »هاایچمیبازها  انسان خاص بازکردید، این مسیر برای همه انسان

تواند همه احتمااالاتی را کااه بااه می  که فعلاً نتواند. لذا مخاطب معجزهنتواند«، نه این  یانسان دیگر

رسد برای  ن ارتباط باشد، یکی یکی بیازماید؛ و مدعی معجزه باید نشان دهد که کااار او می  ذهن 

 یک از  نها نیست.از جنس هیچ
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و موجییودات هییا محال نیست که یییک نفییر بییا جن  بازهم پاسخ شما دقیق و منطقی نیست. اولاً منطقاً

کنم کییه فییلان مییی  ماورءطبیعیارتباطی داشته باشدکه هیچ انسان دیگری نداشته باشد. وقتی میین ادعییا

شخص با جن و موجودات فرازمینی ارتبا  دارد، معنا یا نتیجه منطقی آن این است که وجییود چنییین 

شییود کییه حتمییاً نمی  است. اما از این امکان منطقییاً نتیجییهدیگر هم ممکن  های  ارتباطی درمورد انسان

سییطح. پییس  اییین هییم ارتبییاطی دردیگری هم هستند که با این موجودات ارتبا  دارند، آنهای  انسان

ها ارتبا  داشته و دیگر انسییان  طبیعیموجودات ماورء  ها یا  شیطان یا جنبا  کاملاً ممکن است انسانی  

 د، یا ارتبا  داشته باشند، اما نه در چنین سطحی.در عمل ارتبا  نداشته باشن

خاطر ارتبا  با موجییودات به  دیگری هم وجود دارند کههای  انساناز اینیا گذشته فرض کنیم معدود  

توان آنیا را یافت تا آنیا نیز با »تبدیل عصا به می  توانند مانند آن را انجام دهند، اما چگونهمی  ماورایی

هایی دوردست ممکن است چنین کسانی در سرزمین  وسم موسی را نقا کنند؟مار« مدعای معجزه ت

لازم اسییت؟ و اگییر مییا در   یزمییان  چه مییدت  برای تحقیق در این مورد  باشند و ما خبر نداشته باشیم.

جستجوی خود نتوانیم چنین افرادی را بیابیم، آیا باید نتیجه بگیریم کار موسییی منطقییاً نتیجییه ارتبییا  

 ا بوده است؟خاص او با خد

کییه جییواب اییید  ام و شما در پاسخ ادعا کردهدرمورد نکته بعدی نیز اشکالی گرفته و مطالبه دلیل کرده

 گذارم.می نشدن بحث، آن را نیز برعیده خواننده متنتر برای طولانیاید. منطقی به من داده

قضاوت در این مرحلییه را بییه عیییده و اما در آخر من پیشنیاد کردم که بحث را در اینجا تمام کنیم و  

ن بشویم. شما ابتدا با اشاره بییه اییین مییدعای مان یعنی تحدی قرآث اصلیخواننده بگذاریم و وارد بح
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من که »این بدان معناست که نوبت به مرحله بعد، یعنی دلالت یا عدم دلالت معجزه بر صدق مدعای 

 اید: گفته ، رسد«نمی نبوت

 ن دادم که اشکال شما وارد نیست هایم نشابنده در پاسخ

گویید: بنده نشییان می  در پاسخگویم قضاوت را برعیده خواننده بگذاریم و شما  می  عجیب است! من

پاسییخ اشییکالات میین را اید  هم معتقدم که شما نتوانسته  نب ب اینجاوم اشکال شما وارد نیست! خداد

ا دو نفییر هرکییدام نظییرات و برعیده مخاطبان گذاشت. میی بدهید. اما در مناظره باید قضاوت نیایی را  

دانیم. می ها و اشکالات خودمان را مطرح کردیم و مسلم است که هرکدام حق را به جانب خوداستدلا

شود می  مان بیش از حد به درازا کشید و بیش از این دیگر موجب ملالگویم تا اینجا بحث می  اما من

 ن شویم. مان یعنی تحدی قرآوارد بحث اصلی ن گذاشته وو قضاوت را باید برعیده مخاطبا

 اما نکته بعدی که مطرح کردید این است که:

رسد، یرا برای ورود به نمی  است و منطقاً نوبت به مرحله بعد اگر اشکال شما از نظر خودتان وارد  

 مرحله بعد اصرار دارید؟

را مفییروض ای  تییوان هییر مرحلییهمی  مناظرهچون شما بعید است که ندانید در بحث و  ای  از فرهیخته

کنم کییه وارد بحییث مییی  گرفت و با فرض درست بودن آن وارد مرحله دیگری شد. من وقتی اصییرار

تییوان می تحدی شویم، منظورم این است که فرض کنیم دو مدعای شییما مبنییی بییر اینکییه »معجییزه را

خواهید نبوت پیییامبر اسییلام می لا اگرحااند. تشخیص داد و انجام معجزه دلالت بر نبوت دارد« صادق

را اثبات کنید، باید نشان دهید که پیامبر اسلام معجزه انجام داده است. پس لازم نیست که میین عمییلا 

در مرحله ابتییدایی قییانع شییده باشییم کییه دو مییدعای مییذکور از سییوی شییما واقعییا صییادق هسییتند. 
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نکه پیامبر اسلام واقعا معجزه کرده است یا نه. توانیم با مفروض گرفتن آن دو برویم به سراغ ایمیخیر،

 .با دیگران خواهد بود در تمام مباحثی که میان ما انجام شده و در نیایت قضاوت نیایی

 ارادتمند 

 ویی الله نیکحجت 

 

 

 


