
نی
ستا

د ب
حم

 / ا
فی

لس
 ـ ف

سی
سیا

ی 
رش

 نگ
ن؛

یرا
ر ا

ت د
- مل

ت 
دول

7

دولت - ملت در ایران؛ نگرشی سیاسی ـ فلسفی

نوع مقاله: بنیادی                          
DOR: 20.1001.1.15601986.1400.28.1.1.0

احمد بستانی*  
تاريخ دريافت: 1399/10/8
تاريخ پذيرش: 1399/11/25

چكيده
ايران معاصر به مثابه جامعه ای پيچيده و متحول با گذارهای فراوانی دست به گريبان است، اما به نظر می رسد 
كه فقدان نظريه ای برای ملت و دولت ايرانی مهم ترين چالش امروز ما باشد. در شرايطی كه جهان و مناسبات 
آن عميقا متحول شده اند، ما محتاج تدوين نظريه ای برای هويت ملی و دفاع از دولت ـ ملت در مفهوم جديد 
آن هستيم. فقدان درک ملی و اجماع نسبی بر سر اين مفاهيم اساسی موجب پديدآمدن چالش هايی جدی در 
جامعه ايران شده است. ازيک سو، در فقدان نظريه ای مدون درباب هويت ملی گاه عناصری ديگر جای مفهوم 
كليدی ملت ـ دولت را گرفته است و گاه دركی سنتی و پيشامدرن از مفهوم مليت ايرانی مبنا قرار می گيرد 
كه به رغم اهميت آن برای نيازهای جهان پيچيده امروز فاقد تناسب و كارايی است. ازسوی ديگر، تاثير برخی 
ايدئولوژی ها و نظريه های سياسی غربی كه بر عناصری مانند قوميت، زبان، نژاد و مانند آن تاكيد دارند و يا 
مباحث سياست هويت كه به تضعيف هويت ملی می انجامند موجب شده است تا در ذهن و زبان برخی نخبگان 
و فعالان سياسی مفاهيم و دغدغه هايی پديدار شود كه به تضعيف دولت ـ ملت می انجامند. هدف اين نوشته 
دفاع فلسفی از ايده دولت ـ ملت و هويت ملی ايرانی است نه ملی گرايی در مقام يک ايدئولوژی. ازهمين 
روی ازيک سو از برداشتی از ملت دفاع خواهيم كرد كه براساس نظريه های جديد در فلسفه سياسی مبتنی 
بر تخيل و تصورات اجتماعی است و ازسوی ديگر به نقد و ارزيابی برخی الگوهايی خواهيم پرداخت كه هويت 

ملی و اهميت آن را نفی و يا تضعيف می كنند.

واژگان كليدی: دولت ـ ملت، هويت ايرانی، همگرايی، تخيل جمعی، ناسيوناليسم

abostani@khu.ac.ir                                                   .استادیار گروه علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران *



14
00

ار 
 به

،)1
03

ی)
یاپ

، پ
ول

ه ا
ار

شم
 ،۲

8 
ال

 س
ه،

یان
رم

او
 خ

ت
لعا

طا
ی م

لم
ه ع

نام
صل

ف

8

مقدمه
ايران معاصر به مثابه جامعه ای پيچيده و متحول با گذارهای فراوانی دست به گريبان است 

اما معضل اساسی، همانا فقدان نظريه ای برای ملت و دولت ايرانی است. گسترش جهانی شدن و 

تحول در سياست جهانی تاثير خود را بر سياست و اجتماع ايران نيز گذاشته است و بحران های 

داخلی را تقويت و تشديد كرده است. در چنين شرايطی ما محتاج تدوين نظريه ای برای هويت 

ملی و دفاع از دولت-ملت در مفهوم جديد آن هستيم. فقدان درک ملی و اجماع نسبی بر سر آن 

موجب پديد آمدن چالش هايی جدی در جامعه ايران شده است. ازيك سو، در فقدان نظريه ای 

مدون در باب هويت ملی گاه عناصری ديگر جای مفهوم كليدی ملت-دولت را گرفته است و 

گاه دركی سنتی و پيشا-مدرن از مفهوم مليت ايرانی مبنا قرار می گيرد كه به رغم اهميت آن 

برای نيازهای جهان پيچيده امروز فاقد تناسب و كارايی است. بخش مهمی از جريان ملی گرايی 

معاصر دارای اين ويژگی غيرتاملی و كهن گرا و لاجرم فاقد توانايی برای پردازش مفاهيم جديد و 

مواجهه با دنيای مدرن است. از سوی ديگر، تاثير برخی ايدئولوژی ها و نظريه های سياسی غربی 

كه بر عناصری مانند قوميت، زبان، نژاد و مانند آن تاكيد دارند و يا مباحث سياست هويت كه 

به تضعيف هويت ملی می انجامند موجب شده است تا در ذهن و زبان برخی نخبگان و فعالان 

سياسی مفاهيم و دغدغه هايی پديدار شود كه به تضعيف دولت-ملت می انجامند. هدف اين نوشته 

دفاع از دولت-ملت و هويت ملی است نه ملی گرايی در مقام يك ايدئولوژی. از همين رو از يك سو 

از برداشتی از ملت دفاع خواهيم كرد كه براساس نظريه های جديد در فلسفه سياسی مبتنی بر 

تخيل و تصورات اجتماعی است و از سوی ديگر به نقد و ارزيابی برخی الگوهايی خواهيم پرداخت 

كه هويت ملی و اهميت آن را نفی و يا تضعيف می كنند.

برخی پژوهشگران حوزه ملی گرايی نشان داده اند كه برخی جوامع دارای دركی كهن از مليت 

به جرات  يابند؛  تداول  اخير  نظريه آن در سده های  و  واژه »ملت«  آنكه  از  هستند، حتی پيش 

می توان ايران را يكی از بارزترين مصاديق اين دسته جوامع دانست. دست كم از زمان ساسانيان 
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مفاهيم ايران و ايرانشهر درميان نخبگان ايرانی تداول داشته است و بر تمام حوزه سرزمينی ايران 

اطلاق می شده است. اين درک البته به دليل ابتنای بر عناصر دنيای قديم، امروزه نيازمند بازنگری 

و بازسازی در صورت و محتواست. با اين حال، نمی توان در اين بازنگری به اين سابقه كهن و غنی 

تاريخی و تمدنی بی اعتنا ماند. يكی از مهم ترين الزامات گذار به ملت-دولت مدرن يكپارچگی يا 

ادغام اجتماعی است. هرچند عناصر يكپارچگی ايرانيان از قرون گذشته وجود داشته است، اما 

تحولات جهان معاصر ايجاب می كند كه دركی جديد از هويت ملی ايرانی عرضه كنيم تا ضمن 

برخورداری از مزايای قدمت تاريخی، برای الزامات و نيازهای انسان معاصر نيز پاسخ مناسب داشته 

باشد. چنين دركی البته مستلزم برخورداری از يك »نظريه سياسی« به معنای دقيق كلمه است تا 

با ابتنای بر آن بتوان اين مفهوم مليت ايرانی را بازخوانی و بازسازی كرد. به بيان ديگر، به نظريه ای 

سياسی نيازمنديم كه بتواند برمبنای آن همبستگی سنتی را، كه البته ديری است پايه های آن 

لرزان شده است، به ادغام جتماعی مدرن تبديل كنيم. الگويی كه می توان برای چنين فرآيندی 

از آن دفاع كرد درک ملت به مثابه امری تصوری است. مباحث مربوط به »جماعت های تصوری« 

در دو دهه اخير در علم سياسی بسيار مطرح بوده اند و انديشمندان و نظريه پردازان متعددی از 

آن برای توضيح و تبيين هويت های جمعی و فرآيندهای سياسی و اجتماعی از آن بهره جسته اند. 

اين الگوها از حيث فلسفی متاثر از فلسفه سياسی قاره ای و به ويژه فيلسوفانی چون پل ريكور، 

كورنليوس كاستورياديس، موريس مرلوپونتی، هانا آرنت، ژان پل سارتر و چارلز تيلور هستند كه 

همگی به اشكال مختلف بر تصوری و تخيلی بودن سياست و اجتماع تاكيد داشته اند )برای توضيح 

مختصر از جمله بنگريد به: Bottici 2014(. تلاش برای بازسازی هويت ايرانی در اين الگو می تواند 

بسياری از معضلات را دست كم ازحيث نظری حل كند.

دو سطح نظريه دولت-ملت
ضرورت تبيين دولت-ملت در دو سطح مهم قابل بحث است. سطح اول ايدئولوژی سياسی 
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است و سطح دوم نظريه سياسی. برخی انديشمندان سياسی معاصر بين اين دو سطح تفكيك 

قائل شده اند هرچند درنهايت امر اين دو عنصر مكمل يكديگرند و سياست همه جا به هردو سطح 

نيازمند است.

در سطح ايدئولوژی عناصری چون يكپارچگی ملی )در سطح ملت( و مشروعيت بخشی )در 

سطح دولت( اهميت دارند. هر ملتی، همانطور كه هر نظم سياسی، به يك ايدئولوژی نياز دارد 

اقناع  و  عواطف  احساسات،  بر  ناظر  بلكه  نيست،  مبتنی  استدلالی  و  عقلی  عناصر  بر  الزاماً  كه 

شهروندان است. در اين سطح دفاع از ايده ملت الزاما مبتنی بر داده های دقيق تاريخی و استدلال 

است.  مرتبط  شهروندان  جمعی  حيات  غيرعقلانی  عناصر  با  زيرا  نيست  سياسی  فلسفی  متقن 

عناصری چون افتخار، اقتدار، پرچم، گذشته تاريخی، ساختار اسطوره ای و مانند آن همگی بر وجه 

ايدئولوژيك ملت استوارند. ملت و دولت برآمده از آن در اين معنا امری ضروری برای هرجماعت 

تاريخی است )Ricœur, 1986: 424(. وجود همين جنبه در مفهوم ملت است كه موجب شده 

است بسياری از پژوهشگران غربی ميان دين و ناسيوناليسم مشابهت هايی جدی ببينند و برخی 

دين  همانند  نيز  ملی  هم بستگی  زيرا  شوند،  قائل  مسيحی  تبار  نوعی  ملی گرايی  برای  آنها  از 

تاحدزيادی مستلزم باور و ايمان قلبی است. هردو اجزای غيرعقلانی و غيرمحاسبه گر روحيه و 

 Brubaker, :شخصيت انسان ها را مخاطب قرار می دهد )برای نسبت دين و ملی گرايی بنگريد به

فريدون،  كوروش،  چون  اسطوره ای  حتی  يا  و  مذهبی  تاريخی،  به شخصيت های  توجه   .)2012

كيخسرو، رستم، حضرت علی و ديگران در فرهنگ ايرانی به اين بعد دلالت دارند همانگونه كه 

عناصر  ديگر  و  عطار  تذكره الاوليای  غزليات شمس،  خيام،  رباعيات  حافظ،  غزل  فردوسی،  شعر 

فرهنگ ايرانی الزاماً به ميراث عقلانی انسان ايرانی تعلق ندارد بلكه احساسات و تعلقات درونی و 

باورهای او را شكل می دهد.

انديشه های سياسی قرن بيست و يكم سهمی اساسی برای عواطف، احساسات، هيجانات و 

درمجموع سائقه های غيرعقلانی شهروندان در نظر گرفته است و سياست امروزين ديگر الزاماً در 
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تمام وجوهش عقلانی نيست. البته اين همواره به تضعيف عقلانيت نمی انجامد بلكه به خدمت 

عدالت،  چون  مهمی  سياسی  اهداف  به  دستيابی  برای  شهروندان  عواطف  و  احساسات  گرفتن 

هم بستگی، و دموكراسی است )Nussbaum, 2013(. اگر يك نماد، شخصيت، واقعه و حتی اسطوره 

بتواند كاركردی مثبت همچون حس تعلق به كشور و يا ضرورت فداكاری و ايثار ايفا كند، جوامع 

می توانند از چنين عناصری بهره گيری مشروع داشته باشند. اين نكته نه تنها درمورد عقلانيت كه 

درمورد دموكراسی هم صدق می كند. هرچند دموكراسی های مدرن همگی بر حاكميت مردمی 

 Fukuyama,( ايجاد نشد ه اند به نحو دموكراتيك  آنها  از  تاريخی بسياری  از لحاظ  اما  استوارند، 

13 :2018(. به بيان ديگر، لزومی ندارد كه درک ما از هويت تاريخی و ملی بر عناصری يكسره 

دموكراتيك، عقلانی و حقوق بشری مبتنی شده باشد. همانگونه كه فوكوياما توضيح داده است در 

كشورهايی چون ژاپن و كره حس قوی هويت ملی و تعلق تاريخی موجب تحكيم اين جوامع شده 

است و همين حس، كه الزاماً با معيارهای امروزی بر عقلانيت و حقوق بشر مبتنی نبوده است، راه 

را برای توسعه اقتصادی و سياسی آنها در دنيای مدرن فراهم آورده است.

و مذموم  به خودی خود منفی  اجتماعی يك ملت  پس وجود عناصر غيرعقلانی در حيات 

نيست. اما نبايد در اين مرحله متوقف گشته و آگاهی جمعی را تنها به اين عناصر غيرعقلانی 

تقليل داد. يك جامعه بسامان ميان عناصر عقلانی و غيرعقلانی توازن برقرا می سازد و سهم هريك 

ايجاد يكپارچگی  ايدئولوژی، آنگونه كه پل ريكور توضيح ميدهد،  اينجا نقش  ادا می كند. در  را 

 Ricœur,( يا ادغام اجتماعی از يك سو و و مشروعيت بخشی به نظم مستقر از سوی ديگر است

419 :1986(. اما حيات جمعی انسان ايرانی را نمی توان تنها در عنصر ايدئولوژيك خلاصه كرد و 

بايد سطح دوم را هم با دقت پی گرفت. 

سطح دوم سطح نظريه سياسی يا فلسفه سياسی است كه در آن واقع گرايی سياسی و الزامات 

سياست ملی در وجه داخلی و خارجی از اهميت برخوردار است. نياز به تقويت و نظريه پردازی 

درباره ملت و دولت متناسب با آن از اين منظر نيز اهميت اساسی دارد حتی اگر در سطح نخست 
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احساس همدلی نداشته باشيم. به بيان ديگر ممكن است در هر جامعه ای مفاهيمی چون پرچم، 

ميهن، افتخارافرينی، اسطوره ها و مانند آن برای برخی شهروندان حس و شور خاصی ايجاد نكند 

اما همين شهروندان برای زندگی امن در جامعه ای بسامان به دولت-ملت نياز دارند زيرا منافع آنها 

در گروه تامين مصلحت عمومی و يا به تعبير امروزين منافع ملی است. حكمای علم سياست از 

يونان باستان تاكنون مصلحت عمومی را دغدغه اساسی فن سياست و موضوع توجه دانش سياسی 

دانسته اند. امروزه اين مفهوم در قالب اصطلاح »ملت« و منافع و مصالح ملی درک می شود. هر 

راه حلی در باب سياست، اقتصاد و اجتماع در وجه كلان بايد متكی بر نظريه ای باشد متكی بر 

مفهوم ملت و ناظر به مصالح آن. به همين دليل برای تنظيم و ارزيابی تصميم ها و كنش های كلان 

سياسی و اجتماعی همواره محتاج نظريه سياسی ملت هستيم. 

فرانسيس فوكوياما در برخی مكتوبات اخير خود به بحث در باب اهميت »هويت ملی« در 

جوامع پرداخته است. به عقيده وی كشورهايی كه در مسير توسعه پايدار قرار دارند و قادر به ايفای 

نقش كليدی در سياست و اقتصاد بين المللی هستند همگی پيش تر دارای دركی قوی و منسجم از 

مليت و هويت ملی بوده اند. فوكوياما تقويت مفهوم مليت و حس ملی را به چند دليل مهم ضروری 

می داند. دولت های بزرگ و قدرتمند بهتر از دولت های چندپاره و ضعيف می توانند منافع ملی 

شهروندان خود را در عرصه بين المللی تامين كنند. امنيت ملی در اين دولت ها بهتر تامين می شود 

و خطر جنگ داخلی كه ويران كننده اقتصاد و زيرساخت های كشور است در دولت قدرتمند ملی 

كمتر است. هويت و تعصب ملی كيفيت حكمرانی را بهبود می بخشد و مانع از اين می شود كه 

سياستمداران و صاحبان قدرت سرمايه ها و منابع عمومی را به سود يك گروه قومی، قبيله ای و 

يا خانوادگی سوق دهند و درنهايت بايد گفت هويت ملی قوی به تقويت سرمايه اجتماعی منجر 

 .)Fukuyama, 2018: 9-10( می شود

بنابه دلايل تاريخی، جغرافيايی و فرهنگی، ضرورت گذار به دولت ملی در كشورهای خاورميانه 

بيش از مناطق ديگر قابل مشاهده است. به جز يكی دو استثنا، عمده جوامع اين منطقه در فرآيند 
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لبنان كه  افغانستان، عراق و  با مشكل اساسی دست به گريبان اند. كشورهايی چون  ملت سازی 

فاقد دولت ملی قدرتمند هستند به درجات مختلف قبيله گرايی، جنگ داخلی و فساد ساختاری 

را تجربه كرده اند. تبديل كردن دولت، پارلمان و حاكميت به شركت سهامی به شكل واضح منجر 

به كاهش كارامدی و تهديد امنيت شده است. اين درحالی است كه تنوع قومی، زبانی، مذهبی و 

نژادی در ايران بسی بيشتر از اين كشورهاست و لاجرم الگوهايی چون فدراليسم كه بر چندپارگی 

به  با مشكلات و معضلاتی  را  و ضعيف كردن حس ملی و دولت قدرتمند متمركز است كشور 

مراتب پيچيده تر مواجه خواهد ساخت. 

ضروری اند.  مزبور  عنصر  دو  هر  ملت  ايرانی  مفهوم  از  پيچيده  و  بسنده  دركی  تدوين  برای 

بسياری از منتقدان هويت ايرانی آن را به مسئله ای رمانتيك و عاطفی تقليل می دهند در صورتی 

كه ملت تنها به سطح عواطف قابل تقليل نيست بلكه وجه واقع گرايانه مهمی نيز دارد و از همين 

روی حتی اگر فاقد حس عاطفی به سرزمين و وطن باشيم ازحيث الزامات نظريه سياسی و برای 

پرهيز از مشكلات عينی مشخص بايد حس و هويت ملی تقويت شود. اما هر دو بعد هويت ملی 

يعنی بعد ايدئولوژيك )عاطفی و رمانتيك( و بعد نظری )عقلانی و واقعی( ريشه در درک و تلقی 

خاصی از ملت دارد كه می توان آن را درک تصوری از ملت و هويت ملی ناميد. بر اساس چنين 

دركی است كه افراد در يك جماعت تاريخی بدون اينكه يكديگر را بشناسند و يا حتی مشتركات 

فراوانی داشته باشند می توانند احساس تعلق، هم بستگی و يكپارچگی نسبت به يكديگر داشته 

باشند.

درک تصوری از ملت: الزامات و عناصر
و  از عوامل عينی و ذهنی است. در علم سياست  تركيبی  زاييده  گفته شده است كه ملت 

نظريه های ناسيوناليسم، عناصری چون نژاد، زبان، قوميت و دين به عنوان نمادهای مليت توجه 

نشان داده اند. اين عناصر همگی كمابيش عناصر »عينی« هستند )Heywood, 2002: 128(. با 
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اين وجود، اين عناصر بيشتر توضيح دهنده شكل گيری يك ملت اند نه تداوم و استواری آن در 

و  بيست  قرن  در سياست  و سياسی مدرن.  اجتماعی  الگوهای حيات  با  مطابق  و  دنيای جديد 

نوينی  الگوهای سياسی  الهيات سياسی  و  پساسكولاريسم  به  موسوم  نظريه های  با طرح  و  يكم 

الگوها ديگر سياست و دولت،  اين  انديشمندان سياسی جهان برجسته شده است. در  در ميان 

آنگونه كه به عنوان نمونه در سنت ايده اليسم آلمانی و يا ليبراليسم كلاسيك استدلال می شد، 

نمايندگی می كند.  را  بيشتر »تخيل جمعی«1 يك جماعت  بلكه  نيست  تجلی عقلانيت جمعی 

براساس اين الگوهای جديد نه تنها مفهوم ملت بلكه ديگر مفاهيم انديشه سياسی مدرن مانند 

دولت، حاكميت مردمی، يكپارچگی اجتماعی و مانند آن مبتنی بر اين تخيل جمعی هستند و 

بايد به مثابه روايت هايی مورد توجه قرار گيرند كه نظم سياسی و اجتماعی برمبنای آنها شكل 

گرفته و بسط می يابد )مثلا بنگريد به: Olson, 2016(. آنچه عنصر اخير را كه متضمن يكپارچگی 

بنديكت  بيان دقيق تر تخيلی.  به  و  امری است ذهنی  كاملًا  نمايندگی می كند  شهروندان است 

آندرسون در اثر كلاسيك خود توضيح داده است كه ملت يك برساخته ذهنی و تخيلی است كه 

حاصل تخيل اجتماعی مردم ساكن در يك گستره جغرافيايی است )Anderson, 2006(. همانگونه 

كه پل ريكور به درستی توضيح داده است، خيال اجتماعی تلفيقی است ميان درک و روايت يك 

جماعت تاريخی از گذشته خود و انتظارات و افق های مورد تصور آنها از آينده. بنابراين هويت ملی 

و نظم اجتماعی حاصل خيال اجتماعی است. البته اين خيال اجتماعی آسيب شناسی خاص خود 

را نيز دارد و اين خطر وجود دارد كه به اسطوره های سياسی )به تعبير ارنست كاسيرر( بدل گردد. 

افراطی، برتری جو و توسعه طلب محصول چنين اسطوره هايی است. مثلا  ناسيوناليسم های  انواع 

اسطوره خلوص نژادی، نژاد آريايی، قوم برتر و مانند آن همگی به ملی گرايی افراطی می انجامند و 

بايد در تدوين مفهوم ملت از آنها حذر كرد.

پس اين عنصر خيالی است كه يكپارچگی اجتماعی را تضمين می كند نه عناصری چون نژاد، 

1 - Social Imaginary.
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زبان و مذهب كه به دليل تحقق و تعين تاريخی روشن، امكان تصويرسازی و تخيل جمعی را 

محدود می كنند. بر اين اساس، بازگشت به اين عناصر و تدوين هويت نه براساس عناصر ذهنی 

بلكه برمبنای اين عوامل نه تنها به يكپارچگی ملی كشور ضربه اساسی وارد می كند بلكه نوعی 

از ارزش های دنيای مدرن به شمار می آيد. به بيان دقيق تر، عناصری  حركت قهقرايی و عدول 

چون نژاد و قوميت نمی توانند آبستن خلق مفاهيم و معانی تازه باشند، در حاليكه درک تصوری از 

ملت، به تعبير برخی پژوهشگران، امكان خلق معانی تازه در آينده را باز نگاه می دارد و فرآيندی 

بگيرد  شكل  بتواند  اجتماعی  يكپارچگی  آن  در  كه  می سازد  تصور  قابل  را  تاريخی«  »شدن  از 

)Wegner, 2002: 46( و ازسوی ديگر گذشته و حافظه تاريخی را نيز به گونه ای تفسير می كند كه 

با الزامات هم بستگی و يكپارچگی در دنيای امروز منطبق باشد. اين توازن ظريف از اهميت فراوانی 

برای نظم اجتماعی برخوردار است. يك نظم اجتماعی بسامان بايد بتواند ميان گذشته و آينده و يا 

 .)Ricœur, 1997: 411( به تعبير پل ريكور ميان اتوپيا و ايدئولوژی توازن و هماهنگی برقرار سازد

جامعه ای كه تنها به گذشته و عناصر تاريخی و عينی مشترک تكيه كند و افقی تصوری و تخيلی 

برای خلق امكانات جديد نداشته باشد به دام معضلاتی چون ارتجاع خواهد افتاد. اما در نظريات 

تصوری از هويت، هم راه آينده و افق امكانات آن مفتوح است و هم گذشته بازروايت می شود تا 

برای مصالح جمعی انسان امروز مفيد باشد. اما با تعريف هويت براساس قوميت و نژاد و مذهب 

امكان عرضه چنين روايتی از گذشته مسدود می گردد. 

دارای  ايران  كه  است  اين  داده اند  توجه  بدان  پژوهشگران  برخی  كه  توجهی  جالب  نكته 

ويژگی های تاريخی منحصربفردی است كه آن را از بسياری از تمدن های و ملت های كهن متمايز 

می سازد. يكی از مهم ترين اين ويژگی ها اين است كه پيش از پيدايش نظريه مدرن از ملت به 

مثابه امری خيالی و تصوری، كه در باب آن مختصراً توضيح داده شد، ايران زمين يا ايرانشهر از 

ديرباز مفهومی تصوری بوده است. هر چند برخی نويسندگان كوشيده  اند اين ويژگی را نقطه ای 

اسلوب  اساس  بر  زيرا  نيست  اينگونه  لزوماً   ،)Vaziri, 1993 به:  بنگريد  )مثلا  كنند  تلقی  منفی 
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مطالعه اندرسون و ديگران تصوری بودن ويژگی تمامی ملت هاست و از قضا اگر ملتی بر عناصری 

ايرانی، تكثر  چون نژاد و قوم استوار گردد می توان اين امر را نقطه ضعف تلقی نمود. در هويت 

درونی سرزمين ايران هيچگاه به سود يك نژاد، زبان، يا حتی مذهب خاص ناديده گرفته نشده 

است. بدين معنا تكوين تاريخی ملت ايران كاملًا متفاوت از كشورهايی چون تركيه، اسرائيل و 

عربستان بوده است. اين نكته علاوه بر اينكه وجوه سياسی و تاريخی دارد، از ريشه عميق فرهنگی 

و فكری نيز برخوردار است. هانری كربن ايران شناس و فيلسوف برجسته فرانسوی در آثار متعدد 

خود توضيح داده است كه از ايران باستان تا دوره اسلامی و تا دوران معاصر تداومی فرهنگی در 

تاريخ ايران وجود داشته است كه عنصر تخيل، يا به تعبير كربن »عالم خيال« در آن نقشی كليدی 

ايفا كرده است )Corbin, 1971(. در واقع ايده ايران آنگونه كه برخی ايدئولوژی های ملی گرای 

معاصر مدعی اند بر مفهوم مبهم و موهوم نژاد »آريايی« متكی و مبتنی نيست بلكه حاصل تخيل 

جمعی ايرانيان در طول تاريخ است. تاكيد بر اسطوره نژاد آريايی و ايجاد تقابل ميان آن با اعراب 

يا تركان خود گونه ای از قوم گرايی و به همان اندازه خطرناک و مضر برای هويت ملی ايرانی است. 

اما در تخيل تاريخی انسان ايرانی همواره ساحتی تصوری به نام ايران وجود داشته است كه فراتر 

از تفاوت ها، مردم ايران را به يكديگر و به ميراث تاريخی و فرهنگی شان متصل ساخته است.

وجود درک تاريخی و سنتی از ملت، كه در متون متعددی از تاريخ و ادبيات ايران از آن بحث 

شده است برای تدوين مفهوم مدرن ملت بسيار مفيد اما در عين حال ناكافی است. به بيان ديگر 

هرچند ايران زمين به مثابه مفهومی تصوری در خيال جمعی ايرانيان حضور دارد اما بازپرداخت 

مدرن و معاصر از اين مفهوم هم چنان ضروری است، زيرا در شرايط فعلی مفهوم ايران در چارچوب 

دولت-ملت جديد بايد طرح شود. ويژگی های دنيای جديد ما را به تامل دوباره در بنيادهای هويت 

ملی و تدوين دركی نوآيين از منافع و مصالح ملی فرامی خواند. روشن است كه هر نظريه ای در باب 

هويت ايرانی بايد تكثر و تنوع درونی ايران را درنظر داشته باشد. به عنوان نمونه درک وحدت گرا 

از هويت ملی كه متضمن حل و رفع كثرت ها باشد و در منطق عمل گاه به غلبه يك جزء خاص 
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منجر خواهد شد، تنها درک ممكن از يكپارچگی و هويت ملی نيست. در الگوهای فلسفی جديد 

هويت به گونه ای تعريف می شود كه به تعبير ويتگنشتاين، وجود شباهت خانوادگی برای تضمين 

كليت و وحدت آن كفايت می كند و نيازی به تحميل يك كليت بر اجزا نيست. كليت در اين 

نگرش، كه فلاسفه ای چون مايكل والزر و چارلز تيلور از آن دفاع می كنند، به شكل افقی فهميده 

می شود نه عمودی )Walzer, 1989: 510(. اين درک معرفت شناختی جديد به گمان نگارنده 

می تواند مبنای روشی نوينی برای خوانش مدرن از هويت ايرانی عرضه دارد كه در آن ضمن حفظ 

عنصر وحدت بخش، می توان تكثر و تنوع فرهنگی، قومی و مذهبی را نيز در مفهوم يكپارچگی 

ملی لحاظ كرد. در حقيقت، به تعبير مايكل والزر، می توان هويت ملی را مفهومی نحيف و حداقلی 

در نظر گرفت كه عناصر مشترک ميان تمامی اجزای آن محدود ولی تاثيرگذار، پراهميت و مبتنی 

بر ارزش ها و تصورات ذهنی و تاريخی و تاحد امكان جهان شمول است. از سوی ديگر اين مفهوم 

نحيف با بهره گيری از غنای فرهنگی، قومی، زبانی و مذهبی هر يك از اجزای اين لحاف چهل تكه، 

به دركی غنی و فربه از هويت بدل می گردد. مباحثه ميان حاميان هويت ملی نحيف يا فربه در دو 

دهه اخير به طور خاص در آمريكای شمالی به طور جدی مطرح شده و حول آن مباحثی جدی 

درگرفته است )Holloway, 2011: 107(. البته اين نكته مهم است كه، هرچند درک وحدت گرا، 

چنانكه اشاره شد، نمی تواند مبنايی مناسب برای تدوين و تعريف هويت ايرانی باشد، با اين وجود 

نبايد فراموش كرد كه يك ملت بدون وجود حداقلی از مشتركات عينی معنا نخواهد داشت. به 

بيان ديگر تصور ملت هنگامی ممكن خواهد بود كه در عناصری پيونددهنده ميان تمام ايرانيان 

وجود داشته باشد. وجود چنين عنصری نه تنها از زاويه هويت ملی بلكه از منظر واقع گرايی نيز 

از زبان فارسی و زبان مادری در سال های اخير ميان  حائز اهميت است. به عنوان نمونه بحث 

اهميت  فراموش می شود  گاهی  آنچه  است.  بوده  مطرح  ايرانی  دولت-ملت  منتقدان  از  بسياری 

و  اجتماعی  و  سياسی  واقع گرايی  ديدگاه  از  بلكه  ملی  ايدئولوژی  زاويه  از  تنها  نه  فارسی  زبان 

ضرورت وجود زبان مشترک اداری و رسمی برای يك كشور پرجمعيت و متنوع است. بدون اين 
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حداقل های مشترک نه تنها هويت ملی بلكه حداقل ارتباط و پيوند ميان اقوام و اقليت های مختلف 

ايران ازميان برداشته می شود.

يعنی ايدئولوژی ها و عقايدی كه الگوی هويت ملی را تضعيف می كنند و تاكيد بر يكپارچگی 

ملی را برنمی تابند. در اين ميان برخی بر هويت های فروتر از هويت ملی تاكيد دارند )مانند حاميان 

ليبرال چندفرهنگی گرايی، پيروان سياست هويت و فدراليست ها( و برخی ديگر به فراتر از ملت 

می انديشند )مانند اخلاق گرايان، چپ گرايان جهان وطن و امت گرايان(.

چندفرهنگی گرايی و سياست هويت
قوم گرا،  ملی می پردازند جريان های  تضعيف هويت  به  كه  عقايدی  و  ايدئولوژی ها  مهم ترين 

چندفرهنگ گرا و فدراليست است. بخش مهمی از اين جريان ها متاثر از مباحث اواخر قرن بيستم 

درباب سياست هويت هستند. حاميان سياست هويت ترجيح می دهند به جای تاكيد بر عناصر 

ذهنی مليت، بر عناصری چون نژاد و زبان تاكيد كنند. سياست هويت در ايالات متحده عموماً با 

جنبش سياه پوستان در پيوند بود و بعدها، به ويژه در دهه های هشتاد و نود ميلادی، به برخی 

ديگر از اقليت ها تعميم يافت. حاميان اين ديدگاه در ايران مدعی اند كه مثلا كرد يا ترک بودن 

مبين هويت شهروندان است و نه ايرانی بودن آنها. بعضی از آنها حتی قدم فراتر گذاشته و هر يك 

از اين هويت ها را يك »ملت« جداگانه می خوانند. البته اين سخن در عمل به معنای نفی مفهوم 

اين عقيده لاجرم به سست شدن تماميت ارضی  به دوران مقابل مدرن است.  بازگشت  ملت و 

كشور منجر می شود زيرا با تاكيد بر عنصر قوميت و زبان احساس تعلق شهروندان به كشورهای 

همسايه قوت گرفته و مفهوم هويت ايرانی يكسره بی معنا خواهد شد. نكته جالب توجه اينجاست 

كه سياست هويت در ايالات متحده نيز در سال های اخير از سوی نخبگان و انديشمندان مهمی 

مورد نقادی جدی قرار گرفته است. از جمله پيامدهای سياست هويت می توان به چندپارچگی و 

ازهم گسيختگی جامعه و تضعيف حس تعلق ملی اشاره كرد. نكته مهمی كه حاميان ايرانی اين 
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الگو بدان بی توجه اند اين است كه الگوی سياست هويت ابزاری برای كسب هويت در كشورهايی 

بوده است كه به طور تاريخی هويت ملی شان بر عناصری تبعيض آميز استوار شده است. مثلا در 

نمايندگی  را  آمريكا  شهروند  معمولا  پروتستان«  »سفيدپوستان  تصوير  آمريكايی  تخيل جمعی 

كرده است و سياست هويت برای مقابله با چنين الگويی شكل گرفت. لذا با شكسته شدن اين 

تصوير عملا عصر سياست هويت نيز به پايان می رسد، چنانكه بسياری پايان آن را اعلام كرده اند 

)Lilla, 2017(. نكته مهم اين است كه در تاريخ ايران همواره تمامی اقوام در فرهنگ و سياست 

حضور داشته اند و از همين روی الگوی سنتی هويت ايرانی با تكيه بر هيچ يك از اين اقوام شكل 

نگرفته است. در چنين شرايطی بحث از سياست هويت معنای محصلی نخواهد داشت. 

مسئله  آنها  برای  كه  است  گرفته  غربی شكل  بستر كشورهای  در  الگوهای »چندفرهنگی« 

عنوان  به  می شود.  دنبال  جدی  طور  به  بلكه  است  نرفته  ازميان  تنها  نه  اجتماعی  يكپارچگی 

نمونه پژوهشگران نشان داده اند كه الگوی موسوم به »چندفرهنگی گرايی« بيش از آنكه سياست 

جوامع اروپايی باشد، ابزاری خطابی است برای گسترش و ارتقای يكپارچگی اجتماعی. به بيان 

ابزاری  با تكيه بر شعار تكثر فرهنگی و فلسفه های سياسی پشتيبانش، آن را  ديگر اين جوامع 

برای پيش برد پروژه ادغام فرهنگ های مهاجر می دانند. به بيان ديگر، چندفرهنگی گرايی در اغلب 

اين كشورها نه يك سياست است و نه يك نظام جاافتاده در فلسفه سياسی بلكه پروژه ای است 

كمابيش ناموفق كه واقع گرايی سياسی، تلاش برای يكپارچه سازی فرهنگ ها و تقويت هويت و 

همبستگی ملی جای آن را گرفته است )Schinkel, 2017: 6(. اين نكته پيش از هر چيز به خوبی 

جايگاه هويت ملی برای جوامع غربی را نشان می دهد. اكنون و با ظهور جنبش های راست گرا، كه 

واكنشی گاه افراطی به شعار چندفرهنگی گرايی به شمار می رود، بيش از هر وقت ديگری روشن 

است كه پيشبرد اهداف كلان ملی و تامين منافع جمعی هم به فرآيند ادغام و شمول نيازمند 

است و هم به ابزارهايی برای طرد و غيريت سازی زيرا هويت اجتماعی اساسا حاصل برهم كنش 

اين دو عنصر كليدی است )Rosenfeld, 2010: 27(. پژوهشی كه در سال های اخير و با هدف 
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مطالعه علل ظهور گرايش های راست گرايانه در اروپای غربی انجام شده است نشان می دهد كه 

اين جنبش های پوپوليستی عموماً گفتمان خود را با تكيه بر مفاهيم و مايه های مسيحی مطرح 

می كنند. مسيحيت در اينجا نه مفهومی ايمانی بلكه در قالب عنصری هويتی حائز اهميت است. 

دارای  آنها  از جمعيت  توجهی  قابل  بخش  يا  اكثريت  كه  در كشورهايی  غربيان، حتی  واقع  در 

گرايش های سكولار يا الحادی هستند، خود را نيازمند پشتوانه هويتی می بينند تا بر مبنای آن 

از مسلمانان )عموماً مهاجر( متمايز گردند )Roy & Marzouki, 2016(. بر همين اساس می توان 

گفت ضمن اينكه احترام به فرهنگ ها در جوامع غربی همواره جايگاه ويژه ای داشته است الگوی 

و  ملی  بنيادين هويت  عناصر  به  كه  است  پذيرش  مورد  تا جايی  به چندفرهنگی گرايی  موسوم 

تاريخی اين جوامع خدشه ای وارد نسازد.

بحث ديگری كه در دهه های اخير بر منتقدان هويت ملی در سراسر جهان تاثيرگذار بوده 

است انديشه »چندفرهنگی گرايی«1 است كه مهم ترين نظريه پرداز آن گرايی را می توان ويل كيم 

ليكا فيلسوف معاصر كانادايی دانست. كيم ليكا مهم ترين انديشمندی است كه در چارچوب نظريه 

ليبرال، و نه همانند چارلز تيلور و مك اينتاير به عنوان منتقد ليبراليسم، كوشيده است از ايده 

»تكثر فرهنگی« دفاع كند. او مدعی است ارزش هايی چون حق و آزادی را بايد در وهله نخست 

برای »گروه های فرهنگی« در نظر گرفت و شهروندان را در درون اين گروه ها به رسميت شناخت. 

اين مفهوم حقوق گروهی در انديشه ليبرالی كلاسيك )كانت( و معاصر )جان رالز( بی سابقه است و 

بر اساس اصول ليبراليسم نمی توان آن را مدلل ساخت. از اصول بنيادين ليبراليسم فردگرايی است 

و حق، آزادی و خودمختاری را برای »فرد« به رسميت می شناسد فارغ از عضويت او در گروه های 

مختلف و تفاوت در نژاد، دين و رنگ پوست. اعلاميه جهانی حقوق بشر نيز تجلی چنين برداشتی 

است و اصول آن ناظر به افراد و نه گروه هاست.

فارغ از شرايط خاص و متفاوت كشورهای مختلف كه به آنها اشاره خواهد شد، نظريه كيم ليكا 

1- Multiculturalism.
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در بستر اصلی آن يعنی كشورهای آمريكای شمالی و اروپا، هم ازحيث نظری با انتقادات متعددی 

مواجه است و هم از لحاظ عملی و تجربی با واقعيت های اين جوامع منطبق نيست. كيم ليكا و 

الزاما اينگونه  پيروان او هويت را معطوف به عضويت در يك فرهنگ خاص می كنند حال آنكه 

نيست و هويت می تواند بسيار فراتر از يك فرهنگ خاص باشد )Piper, 2015(. يكی از مهم ترين 

روشن  تعريف  فاقد  كه  برمی گردد  فرهنگی«  »گروه های  مبهم  مفهوم  به  نظريه  اين  ايرادهای 

همچنين  شود.  شامل  را  جمعيت  تعداد  هر  با  اجتماعی  هرگونه  می تواند  و  است  مشخصی  و 

انديشمندان مهمی نشان داده اند كه مفهوم »حق گروهی« و الزامات آن در تصميم گيری های 

 .)Barry, 2001: 122( سياسی و اجتماعی به شدت بر خلاف الزامات اصول عدالت و برابری است

ايراد بزرگتر در نظريه كيم ليكا تقليل گروه های فرهنگی به  اينجا ختم نمی شود.  به  اما مشكل 

گروه های قومی و نژادی است. همانگونه كه بسياری نشان داده اند اين تقليل بسيار »غيرمنصفانه 

و كوته بينانه« است )Walker, 1997: 213(. به بيان ديگر تعريف هويت بر اساس نژاد و تقليل 

فرهنگ به قوميت، همانگونه كه اشاره شد، نتايجی مهلك در عرصه سياسی و اجتماعی خواهد 

داشت. اين مسئله به ويژه در كشور ايران كه دارای وضعيت ويژه ای است نتايج وخيم تری به بار 

بلژيك كه موضوع توجه و مطالعه كيم ليكا  خواهد آورد. در كشورهايی چون كانادا، سوييس و 

بوده اند، دو يا نهايتاً سه منطقه زبانی و قومی وجود دارد. اما تنوع زبانی و قومی در ايران به مراتب 

گسترده تر و شرايط تاريخی و فرهنگی نيز كاملًا با كشورهای مزبور متفاوت است. ترسيم خط 

فارق هويتی ميان ايران و اقوام ايرانی بيشتر محصول ايدئولوژی های جديد و گاه مورد حمايت 

كشورهای بيگانه چون روسيه )شوروی(، بريتانيا و اخيرا برخی كشورهای منطقه بوده است. در 

ايرانی می دانسته اند و  را  ايران همواره شاعران، فلاسفه و عرفای ترک، كرد و عرب خود  تاريخ 

نه تنها ميان زبان و قوميت خويش با هويت ايرانی تعارضی نمی ديده اند، كه خود از بزرگترين 

خادمان فرهنگ و ادب ايران بوده اند. شرايط كشوری چون ايران با كانادا بسيار متفاوت است و 

لاجرم الگوهايی كه برای حل معضلات كشوری چون كانادا عرضه می شوند، گره ای كار ما نخواهند 
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گشود. بنابراين در دو زمينه اين الگوها با مشكل اساسی مواجه اند: هم در بستر غربی و اروپايی 

نقدهای جدی بر آنها وارد شده است و اساسا از لحاظ فلسفی و تجربی فاقد كفايت لازم هستند و 

هم تطبيق آنها بر شرايط بسيار متفاوت ايران مشكلاتی مضاعف ايجاد خواهد كرد. حاميان ايرانی 

اين الگوها هنوز نتوانسته اند برای پرسش های اوليه در باب هويت ملی و زبان مشترک پاسخی 

مناسب ارائه دهند.

نكته مهم ديگر به دفاع برخی از مخالفان هويت ايرانی از ايده فدراليسم مربوط می شود. در باب 

اين مفهوم گفتنی است كه الگوی فدرال، طبق تعريف، بر »به هم پيوستن داوطلبانه دولت های 

موجود« ناظر است و نه برعكس )Hermet, 2001: 117(. به بيان ديگر تشكيل فدراليسم بيشتر به 

منظور همگرايی دولت های موجود است تا با وانهادن بخشی از حاكميت خود )به ويژه شناسايی 

تنها مشكلات مركز- نه  فدرال  الگوی  ايران  ببرند. در كشور  بهره  ائتلاف  مزايای  از  بين المللی( 

توزيع  جمله  )از  متعدد  دلايل  به  بنا  قومی  فدراليسم  بر  تاكيد  بلكه  نمی كند،  حل  را  پيرامون 

نامتناسب منابع طبيعی، درهم تنيدگی جمعيتی، عوامل جغرافيايی و غيره( محكوم به شكست و 

مهياكننده جنگ داخلی و فروپاشی است. 

مهم ترين فرض يا مفروض حاميان فدراليسم در ايران تاكيد بر »كثيرالمله«1 بودن كشور ايران 

است يعنی تاكيد براين كه ايران يك كشور است با ملت های متعدد. ايده كثيرالمله بودن ايران 

برای اولين بار توسط حزب توده و به دستور شوروی مطرح گرديد و بنا به نقل برخی شاهدان 

عينی حتی اعضای ميانی حزب توده در مسكو نيز آن را خيانت بار دانسته و نسبت به طرح چنين 

بحثی واكنش نشان دادند. انگيزه طرح چنين بحثی هم از سوی كشوری بيگانه كه در طول تاريخ 

به كرات در امور داخلی ايران دخالت كرده است روشن است: ملت های مختلف ايرانی حق جدايی 

اما در  )اكتشافی 1998: 606(.  به شوروی بدل شوند  وابسته  و  به كشورهايی مستقل  تا  دارند 

سال های اخير اين ايده دوباره ازسوی برخی از فعالان سياسی مطرح می شود و حتی گاه آن را 

1- Multinational.
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بديهی فرض می كنند. اين ايده نيز همانند ايده »شهروندی چندفرهنگی « كه بدان اشاره شد، 

عمدتاً حاصل تاملات كيم ليكاست. او ميان كشورهای تك ملتی و كثيرالمله تمايز برقرار ساخته 

و مدعی است كه مثلا كردستان، كاتولونيا و اسكاتلند »ملت هايی بدون كشور«1 هستند. او به 

عنوان مصاديق كشورهای تك ملتی از آلمان و فرانسه و به عنوان مصاديق كشورهای كثيرالمله از 

جمله از سوئيس، بلژيك، كانادا و اسپانيا نام برده است )Kymlicka, 1997: 29(. به گمان بسياری 

از پژوهشگران اين تقسيم بندی دارای ايرادهای اساسی است. به عنوان نمونه ملاک و معيار آن 

را  نه معيارهای ذهنی كفايت لازم  و  آماری-جمعيت شناختی  نه معيارهای  و  كاملًا مبهم است 

برای پشتيبانی از اين تفكيك ندارند )Stojanovic, 2011(. از سوی ديگر بسياری از پژوهشگران 

با مطالعه دقيق برخی از كشورهايی كه كيم ليكا به عنوان مصداق ذكر كرده است نشاند داده اند 

كه آنها فاقد ويژگی های موردنظر او هستند. از جمله معروف ترين انتقادات به تلقی كيم ليكا از 

سوئيس به عنوان كشوری كثيرالمله و آلمان به عنوان كشوری تك ملتی است بازمی گردد و هر دو 

ادعا با ترديدهای جدی مواجه شده است )Stojanovic, 2003; Reinhardt, 2011(. بنابراين ايده 

يك كشور كثيرالمله و معيارهای آن حتی در كشورهايی كه كيم ليكا به عنوان مصداق در نظر 

گرفته است مورد مناقشه جدی اند. درمورد كشورهای منطقه خاورميانه و به ويژه ايران تطبيق 

شواهد  نه  اينكه  بود. ضمن  خواهد  مناقشه  و  بحث  محل  اولی  طريق  به  مبهمی  مفهوم  چنين 

تاريخی و فرهنگی اين تطبيق را برمی تابند و نه عناصر واقع گرايی سياسی در منطقه خاورميانه. 

تجربه كشورهايی چون عراق، افغانستان و لبنان در اين زمينه راهگشاست. در هر سه كشور مزبور 

اتخاذ سياست ها و شيوه مديريتی مبتنی بر اقوام و تاكيد بر كثرت »ملتها« و تقسيم مناصب و 

موقعيت ها ميان آنها راه را بر جنگ داخلی، ظهور تروريسم، فساد اقتصادی، ناامنی، و نارضايتی 

عميق هموار ساخته است.

از سوی ديگر در علم سياست و مطالعات ملت-دولت همواره براين نكته تاكيد شده است كه 

1- Stateless Nation.
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ملت تنها يك مفهوم جامعه شناختی و توصيفی نيست بلكه دارای بعد هنجاری قدرتمندی است 

)Keating, 2001: vii(. از همين روی ايده ايران به مثابه كشوری كثيرالمله تنها به فدراليسم ختم 

نخواهد شد بلكه بلافاصله ادعای ايجاد يك كشور مستقل را در پی خواهد داشت، تجربه های ناموفقی 

چون كردستان عراق و يا حكومت پيشه وری مويد اين نكته هستند كه ادعای ملت برای يك گروه 

جمعيتی، در شرايط مساعد لاجرم به تلاش برای تشكيل حكومت مستقل و تجزيه خواهد انجاميد 

و در شرايط نامساعد به خونريزی و نزاع قومی و جنگ داخلی. اين نكته بايد مدنظر قرار گيرد كه 

حاكميت در سياست مدرن يكپارچه و تقسيم ناپذير است و تلاش برای شناسايی ايالت های يك 

كشور به مثابه ملت لاجرم به تقسيم حاكميت خواهد انجاميد و راه را برای تجزيه كشور خواهد 

گشود. با اين وجود، سطوحی از مركززدايی و خودگردانی منطقه ای نه تنها »حق« ساكنان يك 

منطقه كه »وظيفه مدنی« آنها تلقی می شود. روشن است كه ساكنان يك منطقه بهتر از مركزنشينان 

مشكلات اقتصادی، فرهنگی منطقه محل سكونت خود را می شناسند و بايد قادر به مشاركت در 

امور مدنی خود باشند. اما اين مشاركت و تصميم گيری بايد با دو قيد بسيار مهم صورت پذيرد: 

نخست. همانگونه كه اشاره شد نبايد اين تصميمات با الزامات و مصالح ملی و حاكميتی در تعارض 

باشد. به عنوان مثال منابع طبيعی و ذخائر يك منطقه تنها از آن ساكنان آن منطقه نيست بلكه 

ذخائر و معادن كل ملت ايران به شمار می آيند. دومين نكته اين است كه خودگردانی نبايد صبغه 

قومی داشته باشد و يا به هژمون شدن يك قوم خاص در يك منطقه بيانجامد. يكی از ايرادهای 

اساسی نظريه كيم ليكا بی توجهی به اين نكته اساسی است كه فدراليسم قومی در مناطقی كه به هم 

پيوستگی و درهم تنيدگی قومی و زبانی وجود دارد عملا راه را بر شكل گيری حكومت های مستبد 

محلی قومی و قبيله ای گشوده و سركوب ديگر اقليت های قومی ديگر را در پی خواهد داشت و از 

همين رو ساده انديشانه و در عين حال نامنصفانه است )Walker, 1997: 214(. به عنوان نمونه در 

ايران شهرهای بزرگی چون اروميه، كرمانشاه و اهواز دارای بافت جمعيتی مركب هستند و غلبه يكی 

از گروه های قومی در راس يك حكومت محلی موجب تضييع حقوق و سلب مزايا از ديگر گروه های 
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قومی ساكن در آن خواهد شد. از سوی ديگر، به دليل همين درهم تنيدگی جمعيتی تاسيس نظامی 

فدرال به منازعات خونين بر سر تعيين مرزها و حدود هر ايالت دامن خواهد زد.

فراملی گرايی و گلوباليسم
اما برخی از مخالفان هويت ملی به فراتر از ملت می انديشند نه فروتر از آن. مهم ترين آنها 

از  پس  سال های  در  ويژه  به  امت گرايی  مفهوم  هستند.  اخلاق گرايان  و  امت گرايان، چپ گرايان 

پيروزی انقلاب اسلامی مفهومی رايج بود. از ديد اين گروه منافع ملی فاقد اهميت و ارزش است 

و نظام سياسی برآمده از انقلاب اسلامی بايد به تشكيل يك امت متشكل از تمامی كشورهای 

اسلامی بيانديشد. جناح معتدل تر نيز اعتقاد داشتند هويت ملی مهم است اما نسبت به هويت 

دينی در جايگاه دوم قرار دارد. امت گرايی و تشكيل يك انترناسيونال اسلامی از قرن نوزدهم و 

متاثر از انديشه های سيدجمال الدين اسدآبادی شكل گرفت و در ميانه قرن بيستم حاميان بسياری 

سلطه  محصول  را  دولت-ملت  كه  است  نگاه چپ گرايان  ديگر  ديدگاه  داشت.  اسلام  جهان  در 

بورژوازی می دانند و به فرارفتن از آن می انديشند. آرمان آنها نيز هم چنان آرمان ماركس در حذف 

دولت )و ملت( و شكل گيری كمونی بی شكل و بی هويت است. البته لنين بعدها ملی گرايی را به 

ماركسيسم پيوند زد اما تجربه تاريخی نشان می دهد ماركسيست ها و سوسيالسيت ها عموماً وقتی 

به ملت و دولت توجه نشان می دهند كه در قدرت باشند. در نهايت بايد به اخلاق گرايان اشاره كرد 

كه به نوعی شهروندی جهانی می انديشند و مدعی اند كه ملت و ملی گرايی مستلزم تقدم بخشيدن 

هرسه  است.  باطل  بنابراين  و  آنها  از  ديگر  گروهی  به  نسبت  جهان  مردم  از  گروهی  منافع  به 

جريان فوق الذكر از اين جهت مشترک اند كه بر آرمان و آرزوهايی محال مبتنی اند و با الزامات و 

واقعيت های سرسخت امروز نسبتی ندارند. به عنوان نمونه نه تنها كشورهای بزرگ اسلامی چون 

عربستان و مصر و تركيه سرسختانه در پی تقويت منافع ملی خويش اند، كه مهم ترين متحدان 

جمهوری اسلامی ايران نيز در كشورهای خود داعيه دفاع از ملت را دارند نه تشكيل بين الملل 
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اسلامی. حزب الله لبنان نمونه ای است جالب توجه كه در تمام تبليغات و خطابه های سياسی خود 

را نيرويی در خدمت لبنان و تماميت ارضی آن معرفی می كند )مثلا نك: تسنيم، 1398(. 

برخی از روشنفكران ايرانی برمبنای اصول فلسفه اخلاق به نفی مفهوم ملت پرداخته اند و آن 

را امری موهوم و ناموجود تلقی كرده اند )ملكيان 1395(. حتی اگر واقعيتی به نام ملت در عالم 

خارج وجود ندارد، بايد به خاطر مصالح و منافع مشترک آن را تصور و تخيل نمود. همان گونه 

كه هانا آرنت در مقاله معروف »سياست و حقيقت« توضيح داده است گاه سياست بر حقيقت 

اولويت می يابد و اين امر به شرطی كه ناظر به مصالح جمعی )و نه منافع گروهی خاص( باشد نه 

تنها مطلوب كه ضروری است )Arendt, 2006: ch. 7(. مشكل اساسی حاميان اين رويكردهای 

گلوبالستی و فراملی گرا اين است كه ازحيث ايجابی بر ايده های اخلاقی غيرقابل تحقق استوارند 

و نسبت به امر سياسی بی توجه و گاه بی اطلاع اند. با نفی واقعيتی تاريخی به نام ايران و يا تاكيد 

بر ايده شهروندی جهانی )كه هنوز هيچ عضوی ندارد و تمام اعضای بالقوه آن در دولت-ملت های 

واقعی مشغول زندگی و پيگيری منافع خويش اند( مشكلات شهروندان حل نخواهد شد اما با تاكيد 

بر منافع جمعی و مصالح عمومی يك ملت می توان بر معضلات فائق آمد. ملت در اينجا، چنانكه 

اشاره شد، تجلی منافع جمعی است كه براساس فلسفه اخلاق قابل توضيح نيست و نيازمند اتخاذ 

و  باب مفاهيمی چون ملت  فلسفی در  رويكردی كاملًا سياسی است. سياست عرصه دقت های 

تعريف آنها به حد و رسم نيست بلكه به خير همگانی می انديشد و آن نيز به نوبه خود در چارچوب 

يك واحد سياسی چون ملت قابل دستيابی و تحقق است. همانگونه كه برخی پژوهشگران نشان 

خير  متضمن  كه  سياسی،  فضائل  چون  است  غيرممكن  اساساٌ  جهانی  شهروندی  ايده  داده اند 

همگانی اند، در قالب نهادها و واحدهای سياسی تحقق می يابند )Ochoa, 2001(. مثلا هيچ كس 

حاضر نيست در راه دفاع از »شهروندی جهانی« فداكاری كند اما بسياری برای دفاع از ميهن جان 

خود را از دست داده اند و می دهند.

روندهای جهانی نيز بازگشت به دولت-ملت را در سال های اخير نشان می دهند. در اواخر قرن 
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بيستم ايده پايان دولت-ملت از سوی بسياری از انديشمندان شكل گرفت و تشكيل اتحاديه اروپا 

نيز با اين موج فكری هم زمان گشت. اما درسال های خير مشاهده می شود كه كشورهای غربی 

به نحو روزافزون به سوی تقويت دولت ملی در حركت اند. بازگشت جريان های ملی گرا و راستگرا 

در آمريكا و كشورهای اروپايی در سال های اخير حكايت از اين دارد كه الگوهايی چون »سياست 

كشورهای  از  بسياری  حتی  داده اند.  نشان  را  خود  ناكارآمدی  عمل  در  »گلوباليسم«  و  هويت« 

تفسيری موسع،  ارائه  با  عنوان مهم ترين كنفدراسيون سياسی جهان  به  اروپا  اتحاديه  قدرتمند 

متفاوت و حتی گاه ناقض اصول بنيادين اين اتحاديه، در عرصه بين المللی به تعقيب منافع ملی 

خود مشغول اند و اجازه نداده اند كه عضويت در اتحاديه به منافع ملی اساسی آنها ضربه ای وارد 

سازد )Lehne, 2017(. بحران های اخير بر سر بودجه پيمان آتلانتيك شمالی )ناتو( و يا بحث بر 

سر تشكيل ارتش اروپايی و هم چنين مسئله برگزيت در بريتانيا از جمله مصاديق بارز اين نكته اند 

زيرا كشورهای مهم عضو عمدتاً از زاويه تامين منافع ملی به ائتلاف ها می پيوندند نه برای اهداف 

و آرمان هايی گلوبال يا فراملی. مجموع اين شواهد نشان می دهند كه دولت-ملت پايدارتر از آن 

است كه بتوان با تكيه بر گلوباليسم اخلاقی و يا سياست ورزی هويت گرا آن را از ميدان به در 

كرد. نهادهای فراملی نيز هرچند در حوزه هايی چون اقتصاد و فرهنگ ممكن است به نتايج و 

دستاوردهای مهمی دست يابند اما امر سياسی را نمی توان در چارچوبی جز دولت-ملت درک 

كرد و پيوستن كشورها به ائتلاف های بين المللی به منظور حفظ منافع ملی و نه برای آرمان هايی 

جهانی صورت می پذيرد. وضعيت كشور ما نيز علی القاعده مشمول همين قاعده خواهد بود و در 

اين شرايط مهم ترين چالش ما بازگشت به نظريه ای منسجم برای دولت-ملت ايرانی است. توجه 

به اين نكته بسيار اهميت دارد كه پذيرش دولت-ملت و تاكيد بر هويت ملی در سياست به هيچ رو 

به معنای ادعای برتری يك ملت بر ملل ديگر نيست. خلط ميان مفهوم ناسيوناليسم با شووينيسم 

و راسيسم در برخی از روشنفكران ايرانی موجب شده است تا تحت عنوان نقد ملی گرايی به نقد 

و رد ايده نژادپرستی بپردازند )ملكيان، 1395( درحاليكه ملی گرايی و وطن پرستی به هيچ وجه 
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مستلزم قول به برتری قومی و ملی نيستند بلكه به معنای تقدم بخشيدن منافع ملی بر منافع 

ديگر ملت هاست. اين اولويت البته با تكيه بر فلسفه اخلاق جهان شمول ترجيح بلامرجح خواهد 

بلكه  دفاع  قابل  تنها  نه  است  عمومی  خير  تحقق  كه  سياسی  فلسفه  منطق  براساس  ولی  بود 

امری كمابيش بديهی است. يكی از مهم ترين خطاهای اين دسته از روشنفكران ايرانی بررسی 

مناسبات و مسائل پيچيده سياسی نه بر اساس منطق سياست و امر عمومی كه برمبنای اصول 

اخلاق انتزاعی است كه فيلسوفان مهم دو قرن اخير بارها به نقادی بنيادين آن پرداخته اند. در 

مجموع همانطور كه اصالت بخشيدن به فروملی گرايی تحت لوای تكثر فرهنگی كاملًا خطاست، 

جهان شمول باوری نيز در سياست ره به جايی نخواهد برد.

نتيجه گيری 
پذيرش دولت-ملت به مثابه مهم ترين واحد سياسی در جهان سياست امروز امری ضروری 

است و قرارداد اجتماعی ميان شهروندان و حاكميت جز در چارچوب آن قابل تصور نيست. به 

عنوان مثال، اصول بنيادين اخلاق مدنی و يا حقوق بشر به مثابه دستاوردهای مهم انسان مدرن 

متنزع از چارچوب ملت تنها آرمان های اخلاقی قابل تحسين محسوب می شوند نه بيشتر. نهادها 

و ائتلاف های بين المللی نيز، هنگامی كه با هدف تامين ارزش های اخلاقی و يا حقوق بشری شكل 

بگيرند، تنها هنگامی موفق و موثر خواهند بود كه منافع »ملی« دولت های مشاركت كننده در 

آن تامين گردد. بنابراين به نظر می رسد در جهان امروز هر نظريه سياسی لاجرم بايد در درون 

يك دولت-ملت مطرح شود. اين دولت-ملت اما نبايد بر عناصری واقعی، يا به تعبير فيلسوفان 

توازنی  ايجاد  و  بايد مبنای نظری آن تصور و تخيل جمعی شهروندان  بلكه  بنا شود  برگذشته، 

ميان گذشته و آينده ملت باشد. در اين ميان افكار و عقايدی كه هويت ملی را تضعيف و يا نفی 

می كنند خواسته يا ناخواسته به منافع عمومی و مصالح جمعی شهروندان ضربه می زنند. در اين 

ميان آسيب شناسی ملی گرايی و پرهيز از در افتادن به دام اسطوره های سياسی نيز ضروری است.
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