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‌

پدیده‌ها‌ توصیف‌ به‌ آن‌ها‌ به‌وسیلۀ‌‌ که‌ است‌ نمادهایی‌ و‌ استعاره‌ها‌ تصاویر،‌ از‌ کنده‌ آ ما‌ زبان‌

می‌پردازیم.‌این‌ویژگی‌زبان‌هم‌در‌زبان‌علم،‌هم‌در‌زبان‌دین‌و‌هم‌در‌زبان‌فلسفه‌و‌حتی‌در‌

این‌ به‌ توجه‌ زبانْ‌عدم‌ در‌ منابع‌سوءتفاهم‌ بزرگ‌ترین‌ از‌ یکی‌ قابل‌مشاهده‌است.‌ روزمره‌ زبان‌

تصاویر،‌استعاره‌ها‌و‌نمادها‌و‌توصیفِ‌واقعیت‌پنداشتن‌آن‌هاست.‌ویتگنشتاین‌قائل‌بود‌که‌زبان‌

ما‌لاجرم‌از‌این‌ویژگی‌ها‌برخوردار‌است‌و‌در‌نتیجۀ‌آن،‌دو‌رسالت‌برای‌فیلسوف‌قائل‌بود؛‌اول‌

اینکه‌تصاویری‌را‌که‌از‌تصویر‌بودنشان‌غافل‌شده‌ایم‌و‌واقعیت‌یا‌توصیف‌واقعیت‌می‌پنداریم‌

اینکه‌ التفات‌داشته‌باشیم.‌دوم‌ تا‌نسبت‌به‌کارکرد‌تصاویری‌که‌به‌کار‌می‌گیریم‌ شناسایی‌کند‌

گاه‌باشیم‌که‌می‌توان‌از‌تصاویر،‌استعاره‌ها‌و‌نمادهای‌جایگزین‌بهره‌برد‌و‌گاه‌به‌کار‌گرفتن‌این‌ آ

جایگزین‌ها‌به‌فهم‌بهتر‌از‌مسائل‌می‌انجامد.‌هر‌دوی‌این‌رسالت‌ها‌به‌کاهش‌سوءتفاهم‌و‌قرار‌

گرفتن‌هر‌چیزی‌در‌جای‌خود‌می‌انجامد.‌

مقدمه
زهیر‌باقری‌نوع‌پرست
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‌در‌میان‌دانشمندان‌
ً
زبان‌علم‌با‌تصاویری‌سروکار‌دارد‌که‌فعالیت‌علمی‌را‌ممکن‌می‌سازد.‌مثلا

پس‌از‌انقلاب‌علمی،‌در‌نظر‌گرفتن‌جهان‌به‌مثابه‌یک‌»ماشین«‌رواج‌یافته‌است.‌ولی‌ماشین‌

تنها‌یک‌تصویر‌و‌تمثیل‌است‌و‌جهان‌در‌واقع‌یک‌ماشین‌نیست.‌غافل‌شدن‌از‌این‌امر،‌باعث‌

این‌ یا‌یک‌ساعت‌بزرگ‌است.‌ به‌واقع‌یک‌ماشین‌مکانیکی‌ می‌شود‌ما‌متوهم‌شویم‌که‌جهان‌

این،‌ بر‌ از‌جهان‌خواهد‌شد.‌علاوه‌ ما‌ در‌تصورات‌ غفلت‌موجب‌شکل‌گیری‌سوءتفاهم‌هایی‌

معلوم‌نیست‌این‌تصویر‌بهترین‌تصویر‌ممکن‌برای‌علم‌ورزی‌باشد‌یا‌خیر.‌ما‌به‌تمامیت‌جهان‌

و‌واقعیت‌دسترسی‌نداریم‌که‌بتوانیم‌تشخیص‌دهیم‌چگونه‌استعاره‌یا‌تصویری‌بهترین‌کارایی‌را‌

برای‌فهم‌آن‌دارد.‌علم‌ورزی‌در‌دوران‌فعلی‌تا‌حدود‌زیادی‌مرهون‌تصویر‌ماشین‌از‌جهان‌است‌

و‌موفقیت‌های‌بسیاری‌نیز‌کسب‌کرده‌است.‌ولی‌چه‌بسا‌در‌آینده‌تصویر‌یا‌استعاره‌های‌دیگری‌

ظرفیت‌بیشتری‌برای‌علم‌ورزی‌ایجاد‌کنند.‌به‌عنوان‌مثال،‌ممکن‌است‌در‌آینده‌دانشمندانْ‌جهان‌

را‌نه‌یک‌ماشین‌مکانیکی‌بی‌روح،‌که‌همچون‌یک‌ارگانیسم‌زنده‌در‌نظر‌بگیرند.‌اما‌همان‌تصویر‌

نیز‌نباید‌ما‌را‌دچار‌توهم‌کند‌که‌جهان‌به‌واقع‌یک‌ارگانیسم‌زنده‌است.‌همچنین‌است‌بهره‌گیری‌

از‌تصویر‌»اتم«‌یا‌ذرات‌بسیار‌ریز‌برای‌توصیف‌واقعیت‌بنیادین‌که‌در‌فیزیک‌مورد‌مطالعه‌است.‌

در‌گذشته‌افرادی‌همچون‌اپیکور‌از‌تصویر‌اتم‌بهره‌برده‌اند‌حال‌آنکه‌آن‌ها‌هیچ‌تصوری‌از‌آنچه‌

در‌فیزیک‌دوران‌ما‌مطرح‌می‌شود‌نداشته‌اند.‌آن‌ها‌از‌این‌تصویر‌برای‌به‌دست‌آوردن‌فهمی‌از‌

واقعیت‌بهره‌بردند‌و‌این‌تصویر‌قابلیت‌آن‌را‌داشته‌که‌در‌زبان‌علمی‌نیز‌به‌کار‌گرفته‌شود.‌اما‌

تصور‌انسان‌ها‌از‌اتم‌دچار‌تحولات‌بسیار‌زیادی‌شده‌است‌و‌البته‌تصاویر‌دیگری‌برای‌توصیف‌

اندیشید‌ جایگزین‌ تصویر‌ به‌عنوان‌ آن‌ها‌ به‌ می‌توان‌ که‌ شده‌اند‌ طرح‌ بنیادین‌ در‌سطح‌ واقعیت‌

)میدان‌های‌فیزیکی‌و‌اعداد(.‌تصور‌اینکه‌واقعیت‌به‌واقع‌از‌ذرات‌ریزی‌به‌نام‌اتم‌تشکیل‌شده،‌

ادعایی‌است‌که‌برای‌بررسی‌درستی‌آن‌نیاز‌به‌دسترسی‌به‌کنه‌واقعیت‌است.‌ولی‌حتی‌اگر‌چیزی‌

به‌اسم‌»کنه‌واقعیت«‌ورای‌جهان‌پدیدار‌وجود‌داشته‌باشد،‌ما‌از‌طریق‌زبان‌استعاری‌و‌نمادینمان‌

تنها‌امکان‌فعالیت‌هایی‌مانند‌علم‌ورزی‌را‌برای‌خود‌فراهم‌می‌کنیم‌و‌به‌کنه‌واقعیت‌دسترسی‌پیدا‌

نمی‌کنیم.‌اگر‌از‌استعاره‌های‌اتم‌و‌ماشین‌و‌امثال‌آن‌ها‌بهره‌نبریم،‌از‌علم‌ورزی‌محروم‌خواهیم‌

شد‌و‌از‌دستاوردهای‌علمی‌چنان‌که‌در‌جهانمان‌میسر‌شده‌است،‌بی‌بهره‌خواهیم‌بود.
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این‌تصاویر‌از‌آن‌حیث‌ارزشمند‌هستند‌که‌امکان‌فعالیت‌های‌علمی‌را‌به‌ما‌می‌دهند،‌اما‌تصور‌

گاه‌کنند‌ اینکه‌این‌تصاویر‌از‌واقعیتی‌پنهان‌در‌پس‌جهان‌پدیدار‌پرده‌برداری‌کنند‌و‌ما‌را‌از‌آن‌آ

نوعی‌ می‌بینیم‌ که‌ جهانی‌ شود‌ مشخص‌ باید‌ ابتدا‌ است.‌ مدعی‌ سوی‌ از‌ دلایلی‌ ارائۀ‌ نیازمند‌

را‌کشف‌کرد.‌ آن‌ با‌علوم‌طبیعی‌می‌توان‌ماهیت‌ دارد‌که‌ قرار‌ آن‌ واقعیتی‌در‌پس‌ و‌ وهم‌است‌

مسئلۀ‌اصلی‌در‌اینجا‌این‌است‌که‌زبان‌علم‌و‌تصور‌علمی‌ما‌خود‌بر‌فهم‌متعارفمان‌از‌جهان‌

استوار‌است.‌ما‌جهان‌را‌رنگ‌دار‌و‌بودار‌تجربه‌می‌کنیم،‌میز‌و‌صندلی‌و‌فرش‌و‌گل‌و‌درخت‌

آغاز‌ نقطۀ‌ تجربه‌ها‌ این‌ می‌کنیم.‌ و‌حس‌ می‌شنویم‌ را‌ نوروزی‌ نسیم‌ و‌ بلبل‌ و‌صدای‌ می‌بینیم‌

تمام‌فعالیت‌های‌ما‌در‌جهان‌از‌جمله‌علم‌ورزی‌است.‌آیا‌همۀ‌این‌رنگ‌ها‌و‌بوها‌و‌صداهایی‌

که‌تجربه‌می‌کنیم‌چیزی‌بیش‌از‌مشتی‌ذره‌نیستند؟‌اگر‌کسی‌بخواهد‌ادعا‌کند‌که‌چنین‌است،‌

بر‌عهدۀ‌اوست‌که‌بگوید‌چگونه‌توانسته‌به‌واقعیت‌پس‌پرده‌سرک‌بکشد‌و‌ما‌را‌از‌این‌واقعیت‌

گاه‌کند.‌اگر‌توضیحات‌او‌قانع‌کننده‌بود،‌می‌توان‌آن‌را‌پذیرفت،‌ولی‌حتی‌اگر‌چنین‌پرده‌دری‌ای‌ آ

ممکن‌باشد،‌باز‌آمیختگی‌زبان‌ما‌به‌تصاویر‌و‌استعاره‌ها‌را‌منتفی‌نمی‌کند.‌ازاین‌رو،‌ما‌همچنان‌

گاه‌شده‌و‌نحوۀ‌کاربرد‌صحیح‌آن‌ها‌را‌تمرین‌کنیم. وظیفه‌داریم‌تا‌از‌وجود‌تصاویر‌در‌زبان‌خود‌آ

‌

در‌مورد‌زبان‌دین‌نیز‌همین‌ملاحظات‌برقرار‌است.‌ما‌در‌زبان‌دینی‌نیز‌همچون‌دیگر‌بخش‌های‌

زبان،‌از‌استعاره‌ها‌و‌تصاویر‌بسیاری‌بهره‌می‌بریم.‌در‌ادیان‌به‌ما‌گفته‌می‌شود‌که‌جهان‌چگونه‌

ساخته‌شده،‌انسان‌ها‌چگونه‌آفریده‌شده‌اند‌و‌در‌نهایت‌کار‌جهان‌به‌چه‌شکل‌در‌خواهد‌آمد.‌

همچنین‌خداوند‌در‌ادبیات‌دینی‌به‌شکل‌های‌خاصی‌توصیف‌می‌شود.‌در‌مواجهه‌با‌این‌گونه‌

توصیف‌ها‌باید‌به‌یاد‌داشته‌باشیم‌که‌زبان‌دینی‌نیز‌همچون‌هر‌زبان‌دیگری‌از‌تصاویر،‌استعاره‌ها‌

و‌نمادهایی‌بهره‌می‌برد.‌فراموش‌کردن‌این‌مهم‌ما‌را‌به‌سمت‌این‌ادعا‌سوق‌خواهد‌داد‌که‌در‌

ادبیات‌دینی،‌آنچه‌در‌مورد‌خداوند‌گفته‌می‌شود‌به‌واقع‌توصیف‌اوست.‌اگر‌تصاویری‌را‌که‌برای‌

فهم‌خداوند‌به‌کار‌گرفته‌شده‌اند،‌توصیف‌واقعیت‌خداوند‌بپنداریم،‌آنگاه‌برای‌خداوند‌مابه‌ازایی‌

‌تصویر‌آفرینش‌به‌ما‌می‌گوید‌که‌خداوند‌ابتدا‌
ً
در‌نظر‌گرفته‌ایم‌که‌ارتباطی‌به‌خود‌او‌ندارد.‌مثلا

جهان‌را‌آفرید‌و‌سپس‌بر‌عرش‌تکیه‌زد‌یا‌دست‌خداوند‌فراتر‌از‌همۀ‌دست‌هاست‌یا‌شما‌تیر‌
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نمی‌زنید‌بلکه‌خداوند‌تیر‌می‌زند‌یا‌خداوند‌از‌رگ‌گردن‌به‌شما‌نزدیک‌تر‌است.‌بدیهی‌است‌که‌

اگر‌ما‌به‌پسِ‌پردۀ‌جهان‌مادی‌دسترسی‌نداریم،‌به‌پسِ‌پردۀ‌بسیار‌رازآورده‌تر‌عالم‌ورای‌طبیعت‌

و‌خداوند‌نیز‌دسترسی‌نخواهیم‌داشت‌و‌در‌اینجا‌وجه‌تصویری‌و‌استعاری‌و‌نمادین‌زبان‌بیش‌

از‌هر‌جای‌دیگری‌فعال‌است.‌از‌این‌جهت،‌مراقبت‌از‌کاربرد‌زبان‌و‌پرهیز‌از‌کج‌فهمی‌در‌این‌

بخش‌اهمیتی‌دوچندان‌دارد.‌

هنگامی‌که‌می‌گوییم‌خداوند‌خالق‌جهان‌است،‌از‌تصاویری‌مرتبط‌با‌خلق‌کردن‌که‌در‌دنیای‌

انسانی‌خود‌با‌آن‌ها‌سروکار‌داریم،‌بهره‌می‌بریم.‌به‌عنوان‌مثال‌یک‌نجار،‌بنا،‌یا‌مؤسس‌کشور‌را‌

در‌نظر‌می‌گیریم.‌اما‌هیچ‌یک‌از‌ما‌در‌لحظهٔ‌خلقت‌آنجا‌حاضر‌نبوده‌ایم‌و‌نمی‌دانیم‌این‌خلقت‌

چه‌کیفیتی‌داشته‌و‌چه‌تفاوتی‌با‌انواع‌خلق‌کردنی‌که‌با‌آن‌ها‌سروکار‌داریم،‌دارد.‌هنگامی‌که‌

می‌گوییم‌خداوند‌رحمان‌و‌رحیم‌است،‌از‌رحمان‌یا‌رحیم‌بودن‌خداوند‌تنها‌فهمی‌استعاری‌

و‌تصویری‌و‌برگرفته‌از‌مهر‌و‌محبتی‌که‌بین‌انسان‌هاست‌داریم.‌هیچ‌کس‌به‌واقعیت‌خداوند‌

به‌چه‌شکل‌ و‌ دارد‌ کیفیتی‌ و‌محبت‌خداوند‌چه‌ مهر‌ بتواند‌تشخیص‌دهد‌ که‌ ندارد‌ دسترسی‌

گاه‌باشیم‌که‌وقتی‌از‌مهر‌و‌محبت‌خداوند‌سخن‌می‌گوییم،‌زبانمان‌ است.‌بنابراین،‌باید‌همواره‌آ

استعاری‌است‌و‌از‌تصاویر‌بهره‌می‌بریم‌و‌به‌واقع‌در‌حال‌توصیف‌رحمان‌و‌رحیم‌بودن‌خداوند‌

نیستیم.‌هنگامی‌که‌از‌دیگر‌ویژگی‌های‌خداوند‌سخن‌می‌گوییم‌هم‌قضیه‌بر‌همین‌قرار‌است.‌

وقتی‌می‌گوییم‌خداوند‌مکار‌است‌نیز‌قضیه‌به‌همین‌شکل‌است؛‌مکر‌و‌فریب‌انسان‌ها‌را‌در‌نظر‌

می‌گیریم‌و‌با‌استفاده‌از‌آن‌فهمی‌از‌مکر‌خداوند‌حاصل‌می‌کنیم.‌

مسئلۀ شر

با‌ را‌ ما‌ آن‌ در‌ زبان‌ نمادین‌ و‌ استعاری‌ تصویری،‌ خاصیت‌ به‌ بی‌توجهی‌ که‌ مباحثی‌ از‌ یکی‌

مشکلات‌زیادی‌مواجه‌می‌کند‌مسئلۀ‌شر‌است.‌در‌مسئلۀ‌شر‌پرسش‌اصلی‌این‌است‌که‌چگونه‌

از‌ مانع‌ داناست،‌ به‌همه‌چیز‌ و‌ دارد‌ را‌ انجام‌هر‌کاری‌ توان‌ که‌ ممکن‌است‌خداوندی‌مهربان‌
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البته‌در‌برخی‌از‌صورتبندی‌های‌مسئلۀ‌شر‌به‌جای‌ انسان‌ها‌در‌این‌جهان‌نشود.‌ درد‌و‌رنج‌ما‌

»مهربان«‌از‌»خیر‌مطلق«‌یا‌»بخشنده«‌یا‌دیگر‌معادل‌های‌مشابه‌استفاده‌می‌شود.‌اما‌هریک‌

از‌این‌معادل‌ها‌را‌که‌به‌کار‌گیریم،‌پرسش‌اصلی‌این‌است‌که‌چنین‌واژگانی‌در‌وصف‌خداوند‌

چگونه‌باید‌فهمیده‌شوند.‌وقتی‌ما‌از‌واژۀ‌مهربان‌بهره‌می‌بریم،‌ممکن‌است‌پدر‌یا‌مادر‌مهربانی‌

را‌در‌نظر‌بگیریم.‌پدر‌و‌مادرها‌هرچقدر‌هم‌که‌مهربان‌باشند،‌توان‌و‌دانش‌محدود‌انسانی‌دارند‌

رور‌حفظ‌کنند.‌حال‌ممکن‌است‌برای‌اینکه‌بتوانیم‌مسئلۀ‌شر‌را‌
ُ
و‌نمی‌توانند‌ما‌را‌از‌تمامی‌ش

بفهمیم‌بگوییم:‌فرض‌کن‌پدر‌خیلی‌مهربانی‌که‌همه‌کارتوان‌و‌همه‌چیزدان‌است‌تو‌و‌جهان‌را‌

آفریده‌باشد،‌چگونه‌ممکن‌است‌اجازه‌دهد‌تو‌رنج‌و‌درد‌بکشی؟‌چنین‌تصویر‌انسان‌واری‌از‌

خداوند‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌تواند‌توصیف‌واقعی‌او‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌کسی‌نمی‌داند‌مهر‌و‌محبت‌

خداوند‌به‌واقع‌به‌چه‌شکل‌است‌و‌چه‌کیفیتی‌دارد.‌چنان‌که‌نمی‌دانیم‌قدرت‌خداوند‌و‌دانش‌

او‌به‌چه‌کیفیتی‌است.‌فهم‌ما‌از‌ویژگی‌های‌خداوند‌از‌طریق‌تصاویر‌و‌استعاره‌ها‌و‌نمادهایی‌

ممکن‌است‌و‌ازاین‌رو،‌این‌فهم‌همواره‌در‌معرض‌انسان‌وار‌کردن‌اوست.‌برای‌فهم‌همه‌چیزدان‌

بودن‌خداوند‌ممکن‌است‌در‌نظر‌بگیریم‌که‌ما‌انسان‌ها‌چه‌انواعی‌از‌دانش‌را‌می‌توانیم‌داشته‌

باشیم‌و‌چه‌انواعی‌از‌دانش‌ممکن‌است‌و‌سپس‌تمام‌آن‌ها‌را‌به‌خداوند‌اطلاق‌کنیم‌و‌تصور‌کنیم‌

با‌این‌روش‌همه‌چیزدان‌بودن‌خداوند‌را‌توصیف‌کرده‌ایم.‌یا‌در‌مورد‌همه‌کارتوان‌بودن‌خداوند‌

ممکن‌است‌به‌انواع‌قدرت‌ها‌و‌توانایی‌هایی‌که‌انسان‌ها‌و‌دیگر‌جانداران‌دارند‌فکر‌کنیم‌و‌تنها‌با‌

افزایش‌میزان‌آن‌ها،‌تصور‌کنیم‌به‌فهمی‌از‌قدرت‌و‌همه‌کارتوانی‌خداوند‌دست‌یافته‌ایم.‌

اگر‌ما‌به‌خداوند‌چنان‌که‌هست‌دسترسی‌نداریم‌و‌تنها‌با‌مفاهیمی‌آمیخته‌به‌تصاویر‌و‌استعاره‌

به‌او‌دسترسی‌داریم،‌در‌این‌صورت،‌مسئلۀ‌شر‌نمی‌تواند‌به‌نفی‌وجود‌خداوند‌بینجامد‌و‌تنها‌

می‌تواند‌مفاهیم‌و‌تصویرهای‌ما‌از‌خداوند‌و‌فهم‌استعاری‌و‌نمادینمان‌از‌او‌را‌زیر‌سؤال‌ببرد.‌

از‌خداوند‌داریم‌کنار‌ نادرستی‌را‌که‌ به‌عبارت‌دیگر،‌مسئلۀ‌شر‌کمک‌می‌کند‌تصاویر‌غلط‌و‌

بگذاریم.‌تصاویر‌انسان‌واری‌که‌برای‌فهم‌مهر‌و‌محبت،‌توان‌و‌دانش‌خداوند‌به‌کار‌می‌روند‌

باعث‌می‌شوند‌ما‌به‌این‌نتیجه‌برسیم‌که‌وجود‌خداوند‌و‌شر‌در‌این‌دنیا‌با‌یکدیگر‌قابل‌جمع‌
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نیست.‌اگر‌در‌تصویرمان‌از‌خداوند،‌او‌را‌همچون‌پدری‌بسیار‌مهربان‌در‌نظر‌بگیریم‌که‌توان‌

و‌دانش‌نامحدودی‌دارد،‌آنگاه‌توجیه‌مسئلۀ‌شر‌بسیار‌دشوار‌و‌یا‌غیرممکن‌خواهد‌شد.‌از‌قضا‌

تصویر‌خداوند‌به‌عنوان‌پدر‌آسمانی‌در‌مسیحیت‌وجود‌دارد‌و‌می‌تواند‌زمینه‌ساز‌کج‌فهمی‌در‌

مسئلۀ‌شر‌شود.‌تصویر‌پدر‌آسمانی‌مهربانی‌که‌هیچ‌نشانی‌از‌غضب‌و‌خشم‌ندارد‌و‌هرچه‌هست‌

مهر‌مطلق‌است،‌تصویری‌کودکانه‌است.‌اگر‌شخصی‌)خدا‌یا‌انسان(‌از‌تمامی‌احساسات‌بری‌

باشد‌به‌غیر‌از‌مهر،‌شخص‌بسیار‌عجیبی‌است‌که‌از‌عدم‌بلوغ‌احساسی‌رنج‌می‌برد‌و‌ناتوان‌از‌

از‌ که‌ افرادی‌ این،‌ از‌ اما‌گذشته‌ است.‌ متفاوت‌ موقعیت‌های‌ در‌ احساسی‌ مناسب‌ واکنش‌های‌

تصویر‌پدر‌برای‌خداوند‌بهره‌می‌برند،‌گاهی‌دست‌به‌توجیه‌شر‌بر‌اساس‌این‌تصویر‌نیز‌می‌زنند.‌

به‌عنوان‌مثال‌خواهند‌گفت‌مانند‌پدری‌که‌خواهان‌رشد‌فرزندش‌است‌و‌می‌داند‌که‌درد‌و‌رنج‌

برای‌رشد‌او‌ضروری‌است،‌خداوند‌نیز‌اجازه‌می‌دهد‌ما‌درد‌و‌رنج‌را‌تجربه‌کنیم‌تا‌رشد‌کنیم.‌

در‌چنین‌مواردی‌شخصْ‌درگیر‌دفاع‌از‌پدری‌همه‌چیزدان‌و‌همه‌کارتوان‌می‌شود‌و‌تلاش‌می‌کند‌

برای‌وجود‌شر‌به‌رغم‌وجود‌چنین‌پدری‌توجیهاتی‌بیابد.‌فراموش‌کردن‌مختصات‌این‌تصویر‌ما‌

را‌درگیر‌بحث‌و‌جدل‌بیهوده‌ای‌می‌کند‌که‌نه‌به‌اثبات‌وجود‌خداوند‌می‌انجامد‌و‌نه‌به‌نفی‌آن،‌

بلکه‌بحث‌بر‌سر‌موجودیت‌و‌افعال‌افسانه‌ای‌است‌که‌هرگز‌وجود‌نداشته‌است،‌یعنی‌پدر‌یا‌

انسانی‌که‌همه‌کارتوان‌و‌همه‌چیزدان‌است.‌

گاه‌نیستیم‌که‌بتوانیم‌به‌درستی‌تشخیص‌دهیم‌چه‌تصویری‌برای‌فهم‌ ما‌از‌جزئیات‌مهر‌خداوند‌آ

آن‌مناسب‌است.‌در‌قرآن‌به‌کرات‌گفته‌شده‌که‌خداوند‌رحمان‌و‌رحیم‌است‌و‌شارحان‌و‌مفسران‌

به‌کمک‌احادیث‌تعریف‌و‌توصیف‌هایی‌از‌این‌دو‌ویژگی‌خداوند‌به‌ما‌ارائه‌کرده‌اند.‌اما‌هیچ‌کس‌

نمی‌تواند‌به‌ما‌بگوید‌که‌خصوصیت‌رحمان‌و‌رحیم‌بودن‌خداوند‌در‌یک‌رنج‌مشخص‌بشری‌در‌

این‌دنیا‌چگونه‌باید‌سنجیده‌یا‌فهمیده‌شود.‌ما‌از‌جزئیات‌و‌کیفیت‌دانش‌و‌توان‌خداوند‌به‌شکلی‌

گاهی‌نداریم‌که‌بتوانیم‌بگوییم‌دانش‌یا‌توان‌او‌در‌فلان‌درد‌و‌رنج‌که‌فلان‌انسان‌متحمل‌‌شد،‌ آ

انسانی‌ با‌دانش‌و‌توان‌ انسانی‌مهربان‌ این‌در‌حالی‌است‌که‌می‌دانیم‌ می‌بایست‌مانع‌می‌شد.‌

‌کودکی‌را‌که‌قرار‌است‌از‌بلندی‌به‌پایین‌پرت‌شود‌نجات‌خواهد‌داد.‌تصویری‌که‌در‌
ً
خود،‌حتما
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مسئلۀ‌شر‌ما‌را‌اغلب‌اسیر‌خود‌کرده‌این‌است‌که‌خداوند‌را‌انسانی‌بسیار‌مهربان،‌بسیار‌توانمند‌

و‌بسیار‌دانا‌فرض‌می‌گیریم‌و‌با‌این‌حجم‌از‌مهر‌و‌توان‌و‌دانش‌انسانی‌که‌در‌او‌سراغ‌داریم،‌

لب‌به‌گلایه‌می‌گشاییم‌که‌چرا‌انسانی‌به‌این‌خوبی‌و‌مهربانی،‌با‌این‌دانایی‌و‌توانایی‌جلوی‌درد‌

و‌رنج‌و‌بدبختی‌مان‌را‌نمی‌گیرد.‌ما‌می‌دانیم‌که‌اگر‌انسانی‌مهربان‌باشد،‌وقتی‌کودکی‌در‌حال‌

رنج‌کشیدن‌است،‌به‌او‌کمک‌می‌کند‌و‌توقع‌داریم‌وقتی‌انسانی‌در‌سختی‌و‌رنج‌است،‌انسان‌

دیگری‌به‌یاری‌او‌بشتابد.‌اما‌بر‌چه‌اساس‌می‌توانیم‌مدعی‌باشیم‌که‌مهر‌خداوند‌از‌جنس‌این‌

مهر‌انسانی‌است‌و‌همین‌توقع‌را‌نیز‌از‌او‌داشته‌باشیم؟‌یا‌بر‌چه‌اساس‌می‌توانیم‌وجود‌خداوند‌

را‌به‌محدودیت‌های‌وجود‌انسانی‌بکاهیم‌و‌تنها‌سه‌ویژگی‌دانش،‌توان‌و‌مهر‌انسان‌وار‌را‌در‌او‌

بی‌نهایت‌کنیم‌و‌بنابراین‌از‌او‌توقع‌داشته‌باشیم‌در‌موردی‌خاص‌به‌شکلی‌خاص‌عمل‌کند؟

ناگفته‌پیداست‌وقتی‌می‌گوییم‌خداوند‌مهربان‌و‌دانا‌و‌تواناست‌و‌در‌کتاب‌های‌دینی‌نیز‌چنین‌

عباراتی‌آمده‌است،‌توقع‌داریم‌این‌عبارات‌تنها‌واژگانی‌رازآلود‌و‌معماگونه‌برای‌ما‌نباشند.‌توقع‌

داریم‌وقتی‌کسی‌از‌مهر،‌دانش‌و‌توان‌خداوند‌سخنی‌می‌راند‌به‌شکلی‌برایمان‌معنادار‌باشد‌تا‌

بتوانیم‌از‌طریق‌آن‌وجود‌خود‌در‌این‌دنیا‌و‌درد‌و‌رنجی‌را‌که‌بر‌ما‌تحمیل‌می‌شود‌معنادار‌کنیم.‌

به‌‌نظر‌می‌رسد‌که‌مؤمن‌باید‌به‌فهم‌تصویری‌از‌خداوند‌رضایت‌دهد‌و‌نمی‌تواند‌چیزی‌بیش‌

از‌آن‌توقع‌داشته‌باشد.‌چنان‌که‌دانشمند‌نیز‌باید‌به‌فهمی‌تصویری‌و‌استعاری‌از‌جهان‌طبیعی‌

را‌ از‌خداوند‌ کند‌تصاویری‌ اینکه‌تلاش‌ ندارد‌جز‌ مؤمن‌چاره‌ای‌ این‌مسیر،‌ در‌ رضایت‌دهد.‌

ارائه‌می‌شوند‌ از‌خداوند‌ که‌ تصاویری‌ برخی‌ می‌کند.‌ را‌حاصل‌ کمترین‌کج‌فهمی‌ که‌ برگزیند‌

نمی‌توانند‌به‌ما‌کمک‌کنند‌تا‌درد‌و‌رنج‌خود‌را‌معنادار‌کنیم.‌ارائۀ‌تصویری‌از‌خداوند‌که‌عاری‌

از‌کج‌فهمی‌باشد‌و‌توان‌معنا‌بخشیدن‌به‌درد‌و‌رنج‌مؤمن‌را‌داشته‌باشد،‌می‌تواند‌مسئلۀ‌شر‌را‌به‌

امتیازی‌برای‌او‌تبدیل‌کند.‌اما‌این‌در‌گرو‌آن‌است‌که‌مؤمن‌بتواند‌چنین‌تصویری‌را‌ارائه‌کند.‌

یکی‌از‌بخش‌های‌دانش‌بشری‌که‌در‌آن‌تصاویر‌متعددی‌از‌خداوند‌ارائه‌می‌شود‌ادبیات‌است.‌

در‌هریک‌از‌آثار‌ادبی‌ای‌که‌نویسندگان‌در‌آن‌ها‌به‌مسئلۀ‌شر‌می‌پردازند،‌تصاویری‌از‌خداوند‌

ارائه‌می‌شود‌و‌این‌تصاویر‌هر‌کدام‌این‌فرصت‌را‌فراهم‌می‌کنند‌تا‌نسبت‌درد‌و‌رنج‌و‌معنای‌آن‌را‌
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با‌آن‌خدای‌مشخص‌بسنجیم.‌در‌واقع،‌در‌هریک‌از‌آثار‌ادبی،‌نویسنده‌با‌تصویری‌که‌از‌خداوند‌

دارد،‌در‌تلاش‌است‌فهمی‌از‌درد‌و‌رنج‌بشر‌در‌این‌دنیا‌حاصل‌کند.‌اما‌در‌بین‌آثار‌ادبی‌ای‌که‌به‌

ارائۀ‌تصویری‌از‌خداوند‌و‌جایگاه‌درد‌و‌رنج‌در‌دنیای‌خلق‌شده‌توسط‌او‌می‌پردازند،‌کتاب‌های‌

مقدس‌ادیان‌جایگاه‌ویژه‌ای‌دارند.‌اطلاق‌اثر‌ادبی‌به‌این‌کتاب‌ها‌البته‌محل‌مناقشه‌خواهد‌بود،‌

اما‌ازآنجاکه‌باورمندان‌به‌این‌کتاب‌ها‌منشأ‌آسمانی‌برایشان‌قائل‌هستند،‌تصویری‌که‌از‌خداوند‌

در‌آن‌ها‌ارائه‌می‌شود‌و‌نوع‌فهمی‌که‌از‌درد‌و‌رنج‌به‌ما‌می‌دهند،‌همانی‌است‌که‌مؤمن‌می‌بایست‌

بیش‌از‌هر‌تصویر‌و‌فهم‌دیگری‌به‌آن‌‌توجه‌کند.

با‌مراجعه‌به‌کتاب‌های‌آسمانی‌هر‌دینی‌متوجه‌خواهیم‌شد‌درد‌و‌رنج‌در‌هر‌دین‌چه‌جایگاهی‌

به‌ دنیا‌ این‌ زندگی‌ از‌ به‌عنوان‌بخش‌مهمی‌ رنج‌ و‌ درد‌ درمی‌یابیم‌ قرآن‌ به‌ مراجعه‌ با‌ ‌
ً
مثلا دارد.‌

رسمیت‌شناخته‌شده‌است.‌در‌واقع،‌با‌مراجعه‌به‌قرآن‌می‌فهمیم‌که‌از‌منظر‌این‌کتاب،‌چیزی‌

‌تمام‌بلایای‌طبیعی‌است‌که‌در‌فلسفه‌به‌آن‌ها‌
ٔ
به‌عنوان‌»مسئلۀ‌شر«‌وجود‌ندارد.‌خداوند‌منشا

رور‌طبیعی«‌می‌گوییم‌و‌برخی‌از‌این‌بلایای‌طبیعی‌در‌قرآن‌به‌عنوان‌عذاب‌یک‌قوم‌عصیانگر‌
ُ
»ش

‌دیگری‌برای‌شرور‌طبیعی‌در‌نظر‌
ٔ
و‌گناهکار‌ذکر‌شده‌اند.‌در‌نگاه‌توحیدی‌اسلام،‌نمی‌توان‌منشا

‌دیگری‌در‌نظر‌گرفت.‌
ٔ
گرفت،‌همان‌طورکه‌برای‌نظم‌و‌زیبایی‌موجود‌در‌طبیعت‌نمی‌توان‌منشا

شرور‌اخلاقی‌نیز‌نتیجۀ‌اعمال‌انسان‌هایی‌است‌که‌در‌این‌دنیا‌یا‌در‌دنیایی‌دیگر‌سزای‌اعمالشان‌

را‌خواهند‌دید.‌شرور‌اخلاقی‌از‌آن‌جهت‌به‌عنوان‌یک‌مقوله‌وجود‌دارد‌که‌انسان‌ها‌در‌این‌دنیا‌

قرار‌است‌آزموده‌شوند‌و‌با‌اعمال‌خود‌مشخص‌کنند‌پس‌از‌مرگ‌چه‌عاقبتی‌در‌انتظارشان‌خواهد‌

رور‌اخلاقی‌می‌شوند.‌درحالی‌که‌در‌قرآن‌از‌مجازات‌برخی‌
ُ
بود.‌بنابراین‌در‌این‌میان‌گاه‌مرتکب‌ش

رور‌در‌همین‌دنیا‌سخن‌به‌میان‌می‌آید،‌در‌مورد‌برخی‌دیگر‌گفته‌شده‌که‌خداوند‌
َ
انسان‌های‌ش

آن‌ها‌را‌به‌حال‌خود‌واگذار‌کرده‌تا‌در‌این‌دنیا‌بخورند‌و‌بخوابند‌و‌در‌دنیایی‌دیگر‌به‌اعمالشان‌

‌یک‌کارکرد‌در‌زندگی‌ما‌انسان‌ها‌ندارد،‌گاه‌به‌شکل‌
ً
رسیدگی‌شود.‌اما‌درد‌و‌رنج‌در‌قرآن‌صرفا

رور‌نازل‌می‌شود‌و‌گاه‌امتحان‌و‌آزمایشی‌برای‌نیکوترین‌انسان‌هاست.‌
َ
بلا‌و‌عذاب‌بر‌مردم‌ش

پیامبران‌در‌قرآن،‌از‌منظر‌خود‌قرآن،‌برترین‌مردم‌دنیا‌هستند‌و‌درعین‌حال‌با‌خواندن‌سرگذشت‌
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آن‌ها‌متوجه‌می‌شویم‌که‌درد‌و‌رنج‌های‌شگرفی‌را‌متحمل‌شده‌اند.‌اما‌نمی‌توان‌دلیل‌یا‌توجیهی‌

برای‌همۀ‌این‌درد‌و‌رنج‌ها‌برشمرد‌و‌در‌همۀ‌این‌موارد‌نیز‌دلیل‌تحمیل‌درد‌و‌رنج‌بر‌آن‌ها‌بررسی‌

و‌ کودکی‌معصوم‌ که‌ درمی‌یابیم‌ قرآن‌ در‌ یوسف‌ داستان‌ با‌خواندن‌ مثال،‌ به‌عنوان‌ است.‌ نشده‌

بی‌گناه‌به‌دلیل‌حسد‌برادرانش‌به‌چاه‌افکنده‌می‌شود‌و‌پس‌از‌آن‌نیز‌درد‌و‌رنج‌های‌بسیار‌زیادی‌

را،‌همچون‌زندانی‌شدن‌و‌مورد‌تهمت‌واقع‌شدن،‌متحمل‌می‌شود.‌با‌خواندن‌داستان‌یونس‌و‌

موسی،‌با‌درد‌و‌رنج‌هایی‌که‌به‌صورت‌انفرادی‌متحمل‌شدند‌مواجه‌می‌شویم‌و‌با‌خواندن‌داستان‌

لوط‌و‌قوم‌ثمود‌متوجه‌درد‌و‌رنج‌هایی‌می‌شویم‌که‌تعدادی‌از‌انسان‌ها‌به‌صورت‌گروهی‌تجربه‌

می‌کنند.‌اما‌درد‌و‌رنج‌در‌قرآن‌تنها‌امتحان‌یا‌عذاب‌نیست.‌به‌عنوان‌مثال‌یکی‌از‌رنج‌هایی‌که‌

ما‌انسان‌ها‌تجربه‌می‌کنیم‌و‌از‌شدیدترین‌آن‌ها‌نیز‌هست،‌حالت‌اضطرار‌و‌بی‌پناهی‌در‌بدترین‌

موقعیت‌هاست،‌مثل‌هنگامی‌که‌متوجه‌می‌شویم‌کشتی‌مان‌در‌دل‌دریا‌در‌حال‌غرق‌شدن‌است‌

و‌به‌زودی‌خواهیم‌مرد.‌از‌چنین‌رنجی‌به‌عنوان‌رنجی‌تنبیه‌کننده‌برای‌انسان‌یاد‌شده‌است‌و‌گویی‌

این‌نوع‌رنج‌به‌انسان‌تحمیل‌می‌شود‌تا‌ایمان‌بیاورد.‌درعین‌حال،‌در‌قرآن‌گفته‌می‌شود‌که‌برخی‌

درد‌و‌رنج‌ها‌به‌ناامیدی‌انسان‌ها‌می‌انجامد.‌در‌موردی‌دیگر،‌درد‌و‌رنج‌های‌انسان‌های‌بدکار‌

مایل‌ انسانی‌ ازآنجاکه‌هیچ‌ داده‌می‌شود.‌ تذکر‌ انسان‌ها‌ به‌ بازدارنده‌ عاملی‌ به‌عنوان‌ آخرت‌ در‌

نیست‌درد‌و‌رنج‌های‌دوزخ‌را،‌که‌توصیف‌آن‌ها‌در‌قرآن‌رفته‌تحمل‌کند،‌کارکرد‌این‌نوع‌درد‌و‌

رنج‌بازدارندگی‌و‌پرهیز‌است.‌همین‌بررسی‌کوتاه‌نشان‌می‌دهد‌که‌درد‌و‌رنج‌در‌قرآن‌کارکردها،‌

دلایل‌و‌توجیه‌های‌متفاوتی‌دارد‌و‌نمی‌توان‌به‌سادگی‌برای‌تمامی‌موارد‌درد‌و‌رنج‌در‌آن‌نسخه‌ای‌

واحد‌پیچید.‌به‌دیگر‌عبارت،‌اگر‌بخواهیم‌از‌منظر‌قرآن‌به‌درد‌و‌رنج‌نگاه‌کنیم،‌نمی‌توان‌همچون‌

جان‌هیک‌گفت‌درد‌و‌رنج‌برای‌پرورش‌روح‌است.‌درست‌است‌که‌برخی‌رنج‌ها‌چنین‌نقشی‌را‌

بازی‌می‌کنند،‌ولی‌بعضی‌هایشان‌در‌قرآن‌برای‌نابودی‌انسان‌های‌بدکار‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌اند.‌

رنج‌ها‌چنان‌ و‌ درد‌ از‌ بسیاری‌ که‌ است‌ این‌ نظر‌جان‌هیک‌ به‌ اساسی‌ ایرادات‌ از‌ یکی‌ قضا‌ از‌

روح‌و‌روان‌انسان‌را‌نابود‌می‌کنند‌که‌نمی‌توانند‌نقش‌پرورشی‌بازی‌کنند.‌از‌دیگر‌سو،‌نمی‌توان‌

مدعی‌شد‌هر‌درد‌و‌رنجی‌که‌بر‌انسان‌ها‌وارد‌می‌شود‌عذاب‌الهی‌است.‌ازاین‌رو،‌هر‌جا‌که‌

زلزله‌یا‌سیل‌آمد‌یا‌هر‌بلای‌دیگری‌نازل‌شد،‌نمی‌توان‌آن‌را‌عذاب‌الهی‌دانست،‌چراکه‌برخی‌

از‌درد‌و‌رنج‌ها‌‌در‌قرآن‌کارکردهای‌دیگری‌نیز‌دارند.‌انسانی‌که‌ادعا‌می‌کند‌می‌داند‌فلان‌زلزله‌
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یا‌فلان‌بلای‌طبیعی‌مشخص‌نتیجۀ‌عذاب‌الهی‌است،‌یا‌این‌درد‌مشخص‌برای‌پرورش‌روح‌

است،‌در‌واقع‌مدعی‌است‌علم‌غیب‌دارد‌و‌از‌دانش‌الهی‌بهره‌می‌برد.‌ازآنجاکه‌درد‌و‌رنج‌ها‌در‌

قرآن‌کارکرد‌یکسانی‌ندارد،‌هر‌درد‌و‌رنجی‌که‌رخ‌دهد‌ممکن‌است‌تبیینی‌متفاوت‌داشته‌باشد‌

بر‌خود‌خدا‌معلوم‌است،‌ تنها‌ و‌رنج‌مشخص‌ نگاه‌خداباورانه،‌کارکرد‌هر‌درد‌ در‌ ازآنجاکه‌ و‌

آن‌هاست.‌هیچ‌گاه‌ نتیجۀ‌حدس‌و‌ظن‌ تنها‌ و‌رنجی‌ از‌هر‌درد‌ از‌قصد‌خداوند‌ انسان‌ها‌ گفتن‌

بوده‌ منظر‌خدا‌چه‌ از‌ رودبار‌ زلزلۀ‌ یا‌ بم‌ زلزلۀ‌ وقوع‌ دلیل‌ می‌دانیم‌ که‌ باشیم‌ مدعی‌ نمی‌توانیم‌

است،‌همان‌طورکه‌نمی‌توانیم‌بگوییم‌درد‌و‌رنجی‌که‌فلان‌کودک‌در‌فلان‌مورد‌خاص‌متحمل‌

شد‌از‌منظر‌خداوند‌چه‌کارکردی‌دارد.‌بنا‌به‌آنچه‌پیش‌تر‌گفتیم،‌ما‌نمی‌توانیم‌بگوییم‌از‌مهر‌و‌

محبت‌خداوند‌در‌هر‌درد‌و‌رنج‌مشخص‌بشری‌که‌رخ‌می‌دهد‌چه‌توقعی‌باید‌داشت.‌واکنش‌

نشان‌دادن‌ما‌انسان‌ها‌به‌درد‌و‌رنج‌البته‌امری‌طبیعی‌است‌و‌در‌کتاب‌های‌مقدس‌حتی‌پیامبران‌

نیز‌به‌خاطر‌برخی‌درد‌و‌رنج‌ها‌به‌درگاه‌خداوند‌گلایه‌می‌کنند،‌طلب‌کمک‌می‌کنند،‌دعا‌می‌کنند‌

که‌از‌آن‌در‌امان‌بمانند‌یا‌حتی‌با‌خداوند‌چانه‌می‌زنند‌که‌از‌درد‌و‌رنج‌خود‌یا‌قومشان‌بکاهد.‌

اما‌آنچه‌عقلانی‌نیست‌تلاش‌انسان‌است‌برای‌اینکه‌نشان‌دهد‌»می‌داند«‌هر‌درد‌و‌رنجی‌که‌

در‌زندگی‌خود‌یا‌دیگری‌رخ‌می‌دهد‌چه‌حکمت‌و‌تبیین‌خداباورانه‌ای‌دارد.‌انسان‌نیازمند‌است‌

درد‌و‌رنج‌خود‌را‌به‌شکلی‌معنادار‌کند‌و‌انسان‌خداباور‌نیاز‌دارد‌درد‌و‌رنج‌خود‌را‌به‌شکلی‌در‌

ارتباط‌با‌خداوند‌بفهمد.‌او‌مایل‌است‌بداند‌فلان‌درد‌مشخصی‌که‌تجربه‌می‌کند‌عذاب‌است‌یا‌

گاه‌باشد‌که‌هر‌توجیه‌و‌دلیلی‌که‌برای‌ امتحان‌یا‌چیز‌دیگری.‌در‌این‌مسیر،‌انسان‌خداباور‌باید‌آ

درد‌و‌رنج‌های‌خود‌ارائه‌کند‌حدس‌و‌گمانی‌بیش‌نیست‌و‌بیش‌از‌آنکه‌توصیف‌واقعیت‌باشد،‌

معنابخشی‌به‌درد‌و‌رنجش‌است.

دارد،‌ اساسی‌ محوریت‌ شر‌ مسئلۀ‌ در‌ آن‌ به‌ معنابخشی‌ و‌ رنج‌ و‌ درد‌ اینکه‌ گرفتن‌ نظر‌ در‌ با‌

نمی‌توانیم‌وانمود‌کنیم‌این‌مسئله‌همچون‌یک‌فرمول‌ریاضی‌است‌که‌به‌یافتن‌راه‌حل‌نیاز‌دارد.‌

‌از‌یکدیگر‌
ً
زمانی‌میان‌فیلسوفان‌باوری‌نادرست‌رایج‌بود‌مبنی‌بر‌اینکه‌عقل‌و‌احساسات‌کاملا

نوعی‌ بدون‌احساسات‌ دارند‌و‌عقلانیت‌ با‌هم‌ آمیختگی‌هایی‌ این‌دو‌ آنکه‌ منفک‌هستند،‌حال‌
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روان‌پریشی‌و‌احساسات‌بدون‌عقل‌نیز‌ناپختگی‌است.‌در‌مسائلی‌که‌درد‌و‌رنج‌انسان‌ها‌مطرح‌

است،‌رویکردی‌فرمول‌وار‌و‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌احساسات‌جانداران،‌ما‌را‌به‌نتایج‌ناخوشایندی‌

خواهد‌رساند.‌همان‌طورکه‌در‌نظر‌نگرفتن‌بُعد‌عقلانی‌در‌این‌بحث‌ها‌و‌غلبۀ‌احساسات‌بر‌آن‌ها‌

می‌تواند‌ما‌را‌به‌سمت‌منقلب‌و‌فریفته‌شدن‌سوق‌دهد.‌در‌اغلب‌مقالات‌و‌کتاب‌های‌فلسفی،‌

‌به‌گفتن‌
ً
امکان‌به‌تصویر‌کشیدن‌بُعد‌احساسی‌مسئلۀ‌شر‌وجود‌ندارد.‌چراکه‌فیلسوفان‌معمولا

اینکه‌در‌دنیای‌ما‌شرهایی‌وجود‌دارد‌که‌موجب‌درد‌و‌رنج‌می‌شود‌اکتفا‌می‌کنند.‌حال‌آنکه‌در‌

آثار‌ادبی‌مجال‌تشریح‌و‌بررسی‌این‌درد‌و‌رنج‌ها‌فراهم‌است.‌برخی‌از‌آثار‌ادبی‌ارزش‌خود‌

این‌ ادبی‌ آثار‌ مقابل،‌ در‌ هستند.‌ بشری‌ چندلایۀ‌ احساسات‌ دقیق‌ و‌ ظریف‌ بازگویی‌ وامدار‌ را‌

نقطه‌ضعف‌را‌نیز‌دارند‌که‌با‌قلم‌قوی‌نویسندگان،‌توان‌چیره‌کردن‌احساسات‌در‌بحث‌و‌کمرنگ‌

کردن‌نقش‌عقل‌را‌دارند.‌برای‌ایجاد‌موازنه‌میان‌احساسات‌و‌عقل،‌و‌بازی‌دادن‌به‌هر‌دو‌به‌میزان‌

لازم‌در‌مسئلۀ‌شر،‌لازم‌است‌آثار‌ادبی‌و‌فلسفی‌دربارهٔ‌این‌مسئله‌را‌در‌کنار‌هم‌مطالعه‌کنیم.‌

ازاین‌رو،‌پس‌از‌انتشار‌کتاب‌های‌»پیرامون‌مسئلۀ‌شر«‌و‌»مسئلۀ‌شر:‌برگزیدۀ‌مقالاتی‌در‌فلسفۀ‌

تحلیلی«،‌کتاب‌پیش‌رو‌را‌با‌عنوان‌»بررسی‌مسئلۀ‌شر‌در‌آثار‌ادبی«‌در‌اختیار‌علاقه‌مندان‌به‌

فلسفۀ‌دین‌قرار‌می‌دهیم.

http://www.salekenisti.com/problem-of-evil-book-2/
http://www.salekenisti.com/problem-of-evil-book/
http://www.salekenisti.com/problem-of-evil-book-2/
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مسئلهٔ شر در ادبیات

شالوم‌جِی.‌کان

برگردان‌مهرداد‌بیدگلی

‌اخلاقی‌بوده‌
ً
به‌رغمِ‌]آرای[‌فضل‌فروشان‌و‌خرده‌گیران‌در‌میانِ‌هنردوستان،‌مفاهیمِ‌ادبی‌یا‌عمیقا

ط‌بر‌اعصار‌
ّ
‌یک‌سرگرمی‌کم‌مایه‌است،‌و‌رازِ‌قدرت‌و‌تواناییِ‌آن‌در‌تبیین‌یا‌حتی‌تسل

ً
یا‌صرفا

‌مسئلهٔ‌خیر‌و‌شر‌در‌زندگی‌است،‌و‌
ً
باید‌در‌هاله‌ای‌از‌ابهام‌باقی‌بماند.‌مسئلهٔ‌اصلیِ‌انسان‌یقینا

همین‌اهمیت‌است‌که‌موجب‌می‌شود‌کتاب‌هایی‌که‌افراد‌می‌خوانند‌و‌می‌نویسند‌این‌قدر‌با‌این‌

مسئله‌درگیر‌و‌مرتبط‌باشند.‌بهتر‌است‌مروری‌اصولی‌و‌قاعده‌مند‌بر‌انواع‌مهمِ‌ادبیات،‌این‌نکته‌

را‌تحکیم‌کرده‌و‌به‌اثبات‌برساند.

ارزش‌و‌اهمیتِ‌کتاب‌ها‌را‌نمی‌توان‌درک‌کرد‌مگر‌با‌قرار‌دادنِ‌آن‌ها‌در‌چهارچوبی‌متشکل‌از‌

نیز‌ کلمات‌ کنیم،‌ لمس‌ اهمیت‌ ]این[‌ با‌ را‌ تجربیاتمان‌ نتوانیم‌ اگر‌ زندگی؛‌ در‌ و‌شر‌ امور‌خیر‌

نخواهند‌توانست‌آن‌ها‌را‌بدان‌شکل‌بازتاب‌دهند.‌ضمنِ‌اینکه‌قصد‌نداریم‌پیچیدگی‌های‌مسئلهٔ‌

پیشِ‌رو‌را‌کامل‌بررسی‌کنیم،‌طبق‌هدفمان،‌خیر‌را‌مفهومی‌عام‌و‌پوشش‌دهندهٔ‌تمام‌عناصر‌و‌
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عواملی‌در‌نظر‌می‌گیریم‌که‌رشدِ‌آزادِ‌وجودی‌و‌شخصیتیِ‌فرد‌را‌فراهم‌می‌آورد؛‌شر‌نیز‌]شاملِ[‌

عواملی‌خواهد‌بود‌که‌این‌رشد‌و‌کمال‌را‌خنثی‌کرده‌یا‌منحرف‌می‌کند.‌لفظِ‌»آزاد«‌در‌اینجا‌

پتانسیل‌ها‌در‌ از‌ بهره‌وری‌ بیشترین‌ بلکه‌مبین‌ بیرونی‌نیست،‌ نبودِ‌جبرِ‌عوامل‌و‌شرایطِ‌ به‌منزلهٔ‌

موقعیتی‌مشخص‌است،‌توانایی‌هایی‌که‌محدود‌تلقی‌می‌شوند‌اما‌منعطف‌بوده‌و‌قابلیتِ‌رشد‌

و‌توسعه‌دارند.‌شر‌در‌بشر‌با‌توجه‌به‌نقصان‌های‌انسانیِ‌او‌امری‌ذاتی‌است،‌چراکه‌وی‌دانایی‌و‌

تواناییِ‌مطلقِ‌یک‌خداوندگار‌را‌در‌اختیار‌ندارد؛‌درعین‌حال‌بشر‌در‌چهارچوبِ‌کوشش‌گریِ‌خود‌

می‌تواند‌به‌میزانی‌از‌خشنودی‌و‌رضایت‌دست‌یابد.

‌مشخص‌می‌کردند،‌و‌زیر‌سؤال‌رفتنِ‌
ً
قواعد‌و‌تعالیمِ‌دینی‌در‌گذشته‌مرز‌بینِ‌خیر‌و‌شر‌را‌کاملا

این‌تعالیم‌منجر‌به‌زوال‌و‌نسبی‌سازی‌معیارهای‌متعارفی‌شده‌که‌به‌عقیدهٔ‌بسیاری‌امرِ‌نقد‌را‌

غیرممکن‌می‌کرد.‌امروزه‌هر‌شک‌گرا‌هملت‌را‌تداعی‌می‌کند:‌»هیچ‌چیزی‌]در‌ذاتِ‌خود[‌خوب‌

یا‌بد‌نیست‌بلکه‌اندیشیدن‌است‌که‌آن‌‌]حالات[‌را‌ممکن‌می‌کند.«‌اگر‌خدا‌و‌شیطان‌دیگر‌بر‌

‌هر‌چیزی‌ممکن‌باشد،‌]و[‌
ً
‌ما‌انسان‌ها‌درگیری‌و‌کشمکشی‌ندارند،‌پس‌)شاید(‌طبعا

ِ
سرِ‌روح

همهٔ‌اعمال‌و‌همهٔ‌کتاب‌ها‌به‌یک‌اندازه‌اهمیت‌داشته‌یا‌بی‌اهمیت‌باشند.‌تعاریف‌بالا‌را‌در‌لفافهٔ‌

زبانی‌ناتورالیستی‌قرار‌داده‌ایم،‌اما‌تلاش‌کرده‌ایم‌اندیشهٔ‌دینی‌را‌هم‌شامل‌شوند‌یا‌دست‌کم‌آن‌

‌انسانی‌شاملِ‌]بُعد[‌الهی‌نیز‌می‌شود:‌
ِ
‌را‌نفی‌نکنند.‌در‌]انگارهٔ[‌انسانِ‌معتقد،‌تمامیتِ‌موضع

آزادیِ‌او‌از‌تسلیم‌‌بودنش‌در‌برابر‌ارادهٔ‌خداوند‌نشئت‌می‌گیرد،‌اما‌درکی‌دیگر‌از‌آن‌موضع‌باید‌

به‌مجموعه‌ای‌دیگر‌از‌ارزش‌ها‌راه‌دهد،‌نه‌به‌نفی‌تمام‌ارزش‌ها.‌در‌بسیاری‌از‌گونه‌های‌ادبیِ‌

نو‌)رمان،‌نمایشنامه،‌شعر(‌مسئلهٔ‌اصلی‌بر‌سرِ‌حفظِ‌ارزشِ‌اعمالِ‌انسان‌در‌جهان‌هایی‌بوده‌که‌

نمادواره‌های‌ این‌ برای‌ فاقد‌قدرت‌خداوند‌و‌خصومتِ‌شیطان‌هستند.‌جایگزین‌های‌متعددی‌

سنتی‌ارائه‌کرده‌اند‌و‌حضور‌مُصِرانهٔ‌مسائلِ‌اخلاقی‌در‌نویسندگانِ‌قرن‌پیشین‌و‌دغدغهٔ‌سلامتی‌

و‌بیماری،‌چه‌فردی‌و‌چه‌اجتماعی،‌از‌هر‌جا‌مشهودتر‌است.‌

درونمایهٔ‌ ما‌ نظرِ‌ به‌ می‌شوند؟‌ مرتبط‌ اخلاقیات‌ مسئلهٔ‌ به‌ ادبیات‌ اصلیِ‌ گونه‌های‌ چطور‌ حال‌

اصلی‌و‌پایدارِ‌ادبیات‌مسئلهٔ‌شر‌است‌که‌به‌ندرت‌از‌میدانِ‌دیدِ‌آن‌خارج‌می‌شود؛‌و‌بسیاری‌از‌

دگرگونی‌های‌مهم‌در‌فرم‌های‌ادبی‌و‌نقدِ‌ما‌به‌این‌فرم‌ها،‌از‌الگوهای‌متغیّرِ‌درکمان‌از‌روابطِ‌میانِ‌
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شکالِ[‌وجودِ‌شر‌و‌نظمِ‌ایدئالی‌که‌در‌چیزها‌وجود‌دارد‌نشئت‌می‌گیرد،‌خواه‌این‌نظم‌طبیعی‌
َ
]ا

فهم‌شود‌خواه‌فراطبیعی.‌

ادبیات‌]همواره[‌با‌سه‌مسئله‌درگیر‌بوده‌است:‌اول(‌منشأ‌شرارت؛‌دوم(‌روشن‌سازی‌و‌تعالیِ‌آن‌

از‌طریق‌الگوهای‌فکری،‌حسی‌و‌هنریِ‌گوناگون؛‌سوم(‌تلاش‌و‌کوشش‌علیهِ‌فعالیت‌های‌آن‌از‌

طریقِ‌انقلاب،‌غلبه‌یا‌ایمان.

کهن‌ترین‌سنن‌اسطوره‌ای‌و‌دینی‌به‌]این[‌مسئله‌شکلی‌کلاسیک‌داده‌اند.‌شرور‌را‌می‌توان‌به‌دو‌

دستهٔ‌طبیعی‌و‌انسانی‌تقسیم‌کرد،‌و‌انسان‌های‌اولیه‌همواره‌تمایل‌داشته‌اند‌خشمِ‌طوفان،‌طغیانِ‌

امراض‌و‌بلایا‌و‌تهدیدِ‌همیشگیِ‌مرگ‌را‌جان‌بخشی‌کنند؛‌چنین‌رویکردی‌به‌نقصان‌های‌بدیهیِ‌

کنده‌از‌تمایلاتِ‌گوناگون،‌کماکان‌ حیاتِ‌حیوانیِ‌انسان‌و‌روابطِ‌نامعلومِ‌وی‌با‌محیطی‌طبیعی‌و‌آ

در‌بسیاری‌از‌خرافات‌و‌فولکلورها،‌مصرّانه‌جولان‌می‌دهد.‌اما‌مسئلهٔ‌ژرف‌تر‌و‌ماندگارتر‌همواره‌

الهیاتی،‌در‌ یا‌به‌زبانی‌ مسئلهٔ‌شر‌در‌انسان‌ها‌بوده‌است،‌در‌عیوب‌و‌سستی‌های‌شخصیتشان‌

گناهان‌و‌معصیت‌هایشان.‌

دو‌سنتِ‌بزرگ‌از‌جانبِ‌یونانیان‌و‌عبریان‌به‌جریانِ‌فکریِ‌غرب‌ورود‌کرده‌اند:‌فرگشت‌و‌هبوط.‌

تفاوت‌آن‌ها‌نیز‌با‌قیاسِ‌تبارنامهٔ‌خدایان۱،‌اثر‌هزیود2،‌و‌کتاب‌پیدایش‌3روشن‌می‌شود.‌در‌نظرِ‌

و‌ نیمه‌خدایان‌ را‌در‌جایگاهِ‌خدایان،‌ آن‌ها‌ بودند‌که‌ نیروهای‌طبیعی‌ یونانیان،‌خیر‌و‌شر‌همان‌

قهرمانان‌و‌درگیری‌شان‌برای‌برتری‌و‌تفوّق‌جان‌بخشی‌می‌کردند.‌در‌ابتدا‌بی‌نظمی‌بود‌و‌زمین‌

و‌شب‌و‌روز‌ـ‌کوتاه‌سخن،‌جهان‌آن‌گونه‌که‌می‌شناسیم،‌بدون‌منشئی‌خاص‌یا‌واحد.‌هدف‌

آن‌ها‌این‌بود‌که‌با‌بهره‌جویی‌از‌نمادهای‌شاعرانه،‌واقعیتِ‌آنچه‌هست‌را‌با‌تمام‌پیچیدگی‌هایش‌

هنر‌ و‌ سرود‌ و‌ نغمه‌ اربابِ‌ و‌ الهه‌ برازنده‌ترین‌ خدا،‌ قدرتمندترین‌ واقع‌ در‌ برترین‌ها‌ بشناسند.‌

‌می‌شد.‌محکم‌ترین‌صورتبندیِ‌
عَفا‌و‌مفلوکان‌و‌هیولاهای‌عالمِ‌مردگان۴

ُ
بودند.‌شرور‌شاملِ‌ض

1.Theogony 
2. Hesiod‌
3. The book of Genesis 
۴. واژهٔ Underworld همچنین به جهانِ زیرین ترجمه شده است، چراکه در اساطیر یونان باستان، جایگاه خدایانِ برتر )مثل زئوس یا 
آپولو( در آسمان ها، خدایانِ خُردتر )مثل پوزایدون( یک سطح پایین تر در دریا و خدایانِ شرور و جهنمی )مثل هادس( در پایین ترین سطح 

در زیر دریاها یا در دلِ آتشین و جوشانِ زمین بود. ـ م.
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‌خیرها‌و‌شرور‌را‌ذیلِ‌دو‌نیروی‌بزرگ‌خیر‌و‌شر،‌نور‌و‌
ِ
این‌دیدگاه،‌ثنویّت‌مانوی‌5بود‌که‌تنوع

ظلمت،‌قطبی‌سازی‌کرد‌که‌همواره‌در‌نزاع‌و‌کشمکش‌اند.‌

اما‌در‌نظرِ‌عبریان،‌وجود‌همواره‌در‌مقابلِ‌ارزشی‌متعالی‌و‌کمالی‌کمابیش‌مطلق‌قرار‌داشت.‌در‌

ابتدا‌خداوند‌بود‌که‌آسمان‌ها‌و‌زمین‌را‌برای‌شکوه‌و‌جلالِ‌خویش‌آفرید.‌ازآنجایی‌که‌خداوند‌

شر‌ چگونه‌ که‌ شد‌ قرار‌ این‌ از‌ مسئله‌ بود،‌ مطلق‌ توانای‌ و‌ دانا‌ ابدی،‌ لایتناهی،‌ کمال،‌ تجسمِ‌

‌غیرمنطقی‌به‌‌نظر‌
ً
می‌توانست‌از‌خیرِ‌مطلق‌سربرآوَرَد.‌برای‌نقل‌و‌بسطِ‌این‌دیدگاه‌ـ‌که‌کاملا

به‌‌دست‌آورده‌شود‌ـ‌شکل‌ بار‌ باید‌دگر‌ افسانهٔ‌هبوطِ‌بشر‌و‌بهشتِ‌ازدست‌رفته‌ـ‌که‌ ـ‌ می‌آمد‌

‌شرارت‌را‌در‌ماری‌می‌دید‌که‌در‌صورتبندی‌های‌بعدی‌با‌عنوانِ‌شیطان‌شناخته‌
ِ
گرفت‌که‌منبع

شد؛‌فرشته‌ای‌طردشده‌که‌مرد‌را‌به‌وسیلهٔ‌زن‌فریفت.‌

گرایشِ‌مدرن‌بیشتر‌به‌اندیشهٔ‌یونانی‌شبیه‌است‌تا‌عبری،‌تاآنجاکه‌اعتقاد‌به‌خداوند‌و‌آفرینش‌را‌

‌چهره‌های‌نمادین،‌اسطوره‌شناسیِ‌ما‌متمایل‌به‌جان‌بخشی‌یا‌
ِ
از‌دست‌داده‌است؛‌اما‌به‌جای‌تنازع

‌نیروهای‌روان‌شناسی‌و‌تاریخی‌در‌درام‌هایی‌است‌که‌پرده‌های‌آن‌مراحلِ‌گوناگونِ‌
ِ
حداقل‌انتزاع

‌علیهِ‌محیطی‌غیردوستانه،‌را‌در‌معرض‌نمایش‌می‌گذارند.‌
ً
تقلای‌بشر‌برای‌بقا‌یا‌پیشرفت،‌معمولا

شیطان‌دیگر‌به‌جامعه‌یا‌در‌برخی‌موارد‌به‌بیابان‌یا‌دریا‌یا‌دشتی‌متروک‌بدل‌شده‌است؛‌خداوند‌

را‌می‌توان‌به‌صورت‌طبیعت‌]یا[‌عصری‌طلایی‌)گذشته‌یا‌آینده(‌به‌خیال‌آورد،‌اما‌به‌ندرت‌در‌

جایگاه‌خالقی‌بی‌عیب‌و‌در‌کمال‌و‌نیکیِ‌مطلق‌قرار‌می‌گیرد.‌

به‌هر‌طریقی‌که‌منشأ‌شر‌را‌در‌تاریخ‌نقل‌کرده‌و‌برشماریم،‌حضورِ‌آن‌همواره‌تجربه‌ای‌سرسخت‌

و‌رام‌نشدنی‌باقی‌می‌ماند‌که‌قلب‌و‌عقلِ‌انسان‌باید‌به‌طریقی‌آن‌‌را‌در‌تجانس‌با‌خود‌قرار‌داده‌و‌

درک‌کند.‌اکثر‌افراد‌در‌این‌مورد‌نظریه‌پردازی‌نمی‌کنند،‌اما‌فعالیت‌های‌فلاسفه‌و‌عالمانِ‌دینی‌را‌

می‌توان‌صورتبندی‌هایی‌تخصصی‌از‌اندیشه‌ها‌و‌حس‌هایی‌دانست‌که‌بسیاری‌از‌افراد،‌اغلب‌به‌

رُق‌مبهم‌و‌شخصی،‌در‌آن‌ها‌سهیم‌اند.‌آشکارترین،‌جهان‌شمول‌ترین‌و‌به‌تبع‌آن‌مقتدرانه‌ترین‌
ُ
ط

اشک،‌خنده،‌خشم،‌ ـ‌ فرگشایی‌نشده‌هستند‌ و‌ ابتدایی‌‌ اعمالی‌ تجربیات،‌ این‌ به‌ واکنش‌ رُق‌
ُ
ط

‌زیرین‌و‌
ِ
شفقت،‌وحشت‌و‌از‌این‌قبیل‌احساسات.‌این‌واکنش‌های‌بی‌واسطه‌و‌دلی،‌در‌سطوح

Manichean Duality.۵: اشاره دارد به اندیشهٔ مانی، عارف و دین شناسِ ایرانی قرن سوم میلادی. ـ م.
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مهمِ‌تراژدی،‌کمدی‌و‌هجونامه‌ها‌قرار‌دارند.‌

اجازه‌دهید‌ضمن‌صرف‌نظر‌از‌هر‌گونه‌تحلیل‌موشکافانه‌دربارهٔ‌گوناگونی‌هایی‌که‌بر‌این‌فرم‌های‌

ادبیِ‌کلاسیک‌اعمال‌شده‌)یا‌ممکن‌است‌اعمال‌شود(،‌آن‌ها‌را‌به‌مثابه‌شماری‌از‌واکنش‌های‌

احساسی‌به‌امری‌واحد‌از‌شر‌در‌نظر‌گیریم،‌واکنش‌هایی‌در‌حیطهٔ‌کاریِ‌شاعر‌که‌با‌توجه‌به‌

اصولِ‌ادبیِ‌رایج،‌آن‌ها‌را‌بیان‌کرده،‌به‌گفت‌وگو‌گذاشته،‌بازنمایی‌کرده‌یا‌شکل‌می‌دهد‌)این‌بدین‌

‌روان‌شناسانه‌و‌تجربی‌بوده‌و‌اسبابِ‌زیبایی‌شناسانه‌تر‌و‌تکنیکی‌ترِ‌آن‌
ً
معناست‌که‌ادبیات‌عمدتا

از‌اهمیتِ‌ثانوی‌برخوردارند،‌یعنی‌برای‌معنی‌و‌مفهومِ‌انسانیِ‌آن‌مفید‌هستند(،‌و‌جهتِ‌تسهیلِ‌

‌مطالب،‌اجازه‌دهید‌مصداقِ‌خاصی‌از‌شرارتِ‌انسانی‌را‌در‌نظر‌گیریم،‌آن‌ویژگیِ‌شخصیتی‌
ِ
شرح

را‌ این‌چنینی‌ از‌خصایصِ‌ برخی‌دیگر‌ آشنای‌غرور‌6است.‌همچنین‌می‌توانیم‌ که‌حاملِ‌عنوانِ‌

برگزینیم:‌شهوت‌رانی،‌خساست‌و‌کاهلی؛‌در‌واقع‌هر‌کدام‌از‌خباثت‌های‌آشنای‌قرون‌وسطایی،‌

به‌اضافهٔ‌شروری‌که‌اعصارِ‌قبل‌و‌بعد‌از‌آن‌نیز‌به‌نمایش‌گذاشتند.

این‌تجربهٔ‌ با‌ به‌روش‌خاص‌خود،‌ تراژدی‌نویس،‌کمدی‌نویس‌و‌هجونویس،‌هر‌کدام‌ چگونه‌

رایج،‌یعنی‌تمایلِ‌افراد‌به‌غرور،‌سروکار‌دارند؟‌ادیبانی‌که‌با‌این‌امور‌سروکار‌دارند‌همگی‌کارکردِ‌

شرورانهٔ‌غرور‌در‌اعمال‌و‌موقعیت‌های‌بشری‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارند.‌همگی‌درجه‌ای‌از‌شناختِ‌

ضرورت‌یا‌فطری‌بودگیِ‌آن‌‌را‌با‌نقد‌و‌نفیِ‌منشِ‌شرورانهٔ‌آن‌می‌آمیزند.‌

سقوط،‌ به‌ قهرمان‌ غرورِ‌ آن‌ طی‌ که‌ می‌گیرد‌ کار‌ به‌ یا‌ ساخته‌ را‌ پیرنگی‌ ‌
ً
معمولا تراژدی‌نویس‌

رنج‌یا‌مرگِ‌خودش‌)شاید‌دیگران(‌منتهی‌می‌شود.‌]تراژدی‌نویس[‌در‌اثرِ‌خود،‌خطوطِ‌سختِ‌

ضرورت‌یا‌سرنوشت‌را‌با‌کمالِ‌منطق‌و‌بی‌رحمی‌‌می‌کشد؛‌جهانِ‌وی‌تنگ‌ترین‌و‌درهم‌تنیده‌ترینِ‌

آن‌‌را‌ است،‌ تراژدی‌ خاصیتِ‌ که‌ فشردگی‌ زیادِ‌ میزانِ‌ این‌ متناقض‌نما،‌ به‌شکلی‌ جهان‌هاست.‌

تأثیرات‌می‌کند:‌امرِ‌شر‌به‌طریقی‌قلب‌ماهیت‌کرده‌ مستعدِ‌گسترده‌ترین،‌رفیع‌ترین‌و‌والاترین‌

دیپ‌7به‌یک‌قربانی‌زخم‌خورده‌بدل‌می‌شود‌و‌نه‌
ُ
ا ‌به‌نقطهٔ‌مقابلِ‌خود‌تبدیل‌می‌شود.‌

ً
و‌تقریبا

یک‌قهرمان‌تراژیک،‌عاری‌از‌غرورِ‌تند‌و‌مصرانه‌اش.‌مدت‌ها‌پیش‌ارسطو‌به‌این‌نکته‌اشاره‌کرد‌

Pride .6: در متون انتقادی و نظریهٔ ادبی، با واژهٔ Hubris نیز بدان اشاره می شود. ـ م.
7. Oedipus 
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‌برمی‌انگیزد‌)و‌»پالایش«‌8می‌کند(‌شفقت‌9و‌وحشت‌۱۰هستند:‌
ً
که‌احساساتی‌که‌تراژدی‌نوعا

شفقت‌و‌افسوس‌برای‌پایان‌‌کارِ‌شخصیتِ‌شرور،‌و‌ترس‌اینکه‌مبادا‌سرنوشتی‌مشابه‌برای‌یکی‌از‌

تماشاگران‌رخ‌دهد‌)چراکه‌او‌هم‌مستعدِ‌غرور‌است(.‌در‌نظریهٔ‌تراژدیِ‌هگل۱۱،‌بر‌گذرِ‌شخصی‌

کید‌کمتری‌بوده‌)و‌این‌یعنی‌کشمکشی‌میان‌خیر‌و‌شر(‌و‌بیشتر‌بر‌ نیکو‌از‌خوشی‌به‌عذاب‌تأ

کید‌می‌شود،‌و‌این‌نیز‌به‌مفهوم‌کلیِ‌هگلی،‌مبنی‌بر‌کارکردهای‌تضاد‌۱2 »جنگِ‌خیر‌با‌خیر«‌تأ

به‌ اغلب‌ خیر‌ امور‌ که‌ بود‌ این‌ تراژیک‌ محوریِ‌ امرِ‌ هگل،‌ نظر‌ در‌ است.‌ جهان‌ در‌ نقض‌۱3 و‌

هماهنگی‌با‌یکدیگر‌نمی‌رسند،‌و‌بر‌این‌‌اساس،‌آنچه‌به‌خودی‌خود‌خیر‌است‌ممکن‌است‌در‌

موقعیتی‌تراژیک‌سببِ‌شرارت‌شود.‌

تراژدی‌ها‌را‌می‌توان‌فردی‌و‌اجتماعی‌دانست،‌و‌در‌روزگار‌مدرن‌کفهٔ‌نوع‌دوم‌سنگین‌تر‌است،‌

چراکه‌امروزه‌فرد‌کمتر‌مستقل،‌اثرگذار‌و‌آزاد‌بوده‌و‌در‌اعمال‌خود‌بیشتر‌محکوم‌است،‌بیشتر‌

محصول‌یا‌قربانیِ‌قوای‌خارجی‌و‌اجتماعی‌ای‌است‌که‌ورای‌کنترلش‌قرار‌دارند.‌بنابراین‌قلمروِ‌

تراژدی‌از‌قهرمانِ‌نجیب‌زاده‌به‌طبقهٔ‌اجتماعی‌گذر‌کرده‌‌است؛‌به‌اجتماعات،‌روستاها،‌نواحی‌و‌

یا‌ملت‌ها؛‌گاهی‌حتی‌به‌کلیتِ‌یک‌سیستم‌یا‌ساحتی‌از‌امور.‌بر‌این‌‌اساس‌در‌خوشه‌های‌خشم‌۱۴

ما‌شاهدِ‌عواقب‌منطقی‌و‌تراژیکِ‌غفلت‌از‌زمین‌]و‌مایملک[‌و‌فقدانِ‌نظم‌اجتماعیِ‌معقول‌و‌

»سرمایه‌داری«‌۱5 عنوانِ‌ تحت‌ انتزاعی‌ مفهومی‌ به‌ را‌ امور‌ این‌ )مارکسیست‌ها‌ هستیم‌ باشفقت‌

نیستند،‌و‌بدون‌ نافذ‌ و‌ یا‌هملت‌برجسته‌ دیپ‌
ُ
ا مانند‌ افراد‌ آلبالو۱6،‌ ‌

ِ
باغ ارجاع‌می‌دهند(؛‌و‌در‌

اینکه‌کاربردی‌داشته‌باشند،‌تحت‌سیطرهٔ‌بن‌مایه‌ای‌کلی‌تر،‌یعنی‌اصالتِ‌روبه‌زوال‌قرار‌دارند.‌

ژرف‌ترین‌تراژدی‌های‌دورانِ‌ما‌را‌می‌توان‌آن‌هایی‌دانست‌که‌بر‌سکوی‌تاریخ‌به‌نمایش‌درآمده‌اند:‌

انحرافِ‌احساساتِ‌میهن‌پرستی‌و‌ستیز‌بر‌سرِ‌بقای‌ملی‌تا‌وحشتِ‌برخاسته‌از‌ایدئولوژیِ‌نازی‌ها‌

8. Purgation 
9. Pity 
10. Fear 

کسفورد در باب شعر )۱۹0۹(. 11. ن.ک. به مقالهٔ ای. سی. بِرَدلی، در سخنرانی های آ
12. Conflict 
13. Negation 
۱۴. The Grapes of Wrath
۱۵. Capitalism

The Cherry Orchard .۱6: اثر آنتون چخوف.
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سَرای‌جنگی‌و‌کوره‌های‌آدم‌سوزی؛‌مَنِشی‌که‌طی‌آن‌غرور‌یا‌کوته‌نظریِ‌
ُ
و‌تخریبگریِ‌اردوگاه‌های‌ا

به‌ ‌
ً
قطعا که‌ منجر‌می‌شود‌ اعمالی‌ و‌ به‌سیاست‌ها‌ اقتصادی‌ یا‌ ملی‌ است(‌ نوعی‌کوری‌ )غرور‌

‌هنوز‌تجسمِ‌کافی‌در‌ادبیات‌
ً
جنگ‌منتهی‌می‌شوند؛‌الی‌آخر.‌این‌درونمایه‌های‌تراژیک‌احتمالا

نیافته‌اند‌چراکه‌گذرِ‌توجهات‌از‌فرد‌به‌گروه‌های‌بزرگ‌ترِ‌اجتماعی‌به‌‌نوعی‌تارشدگیِ‌کانون‌توجه‌

منجر‌می‌شود،‌نوعی‌فقدانِ‌تمرکز‌و‌وضوح‌که‌اثری‌بسیار‌متفاوت‌تر‌از‌دنیای‌تنگ‌و‌تاریک‌و‌

که‌ می‌آورند‌ وارد‌ نقد‌ بسیاری‌ امروزه‌ دلیل‌ به‌همین‌ می‌دهد؛‌ ارائه‌ تراژدیِ‌کلاسیک‌ درهم‌تنیدهٔ‌

فقدانِ‌قهرمانانِ‌تراژیک،‌و‌به‌طورِ‌کلی‌تر‌]فقدانِ[‌آن‌حسِ‌تراژدی،‌مشکلِ‌ادبیات‌مدرن‌است.‌

بسیاری‌بر‌این‌احساس‌هستند‌که‌شرارت‌جایگاهِ‌کهنِ‌خود‌در‌قلب‌انسان‌ها‌را‌از‌دست‌داده‌و‌به‌

‌کژ‌و‌بیرونی‌بدل‌شده‌است.‌
ِ
یک‌انتزاع

است،‌ نهفته‌ واقعیت‌ شرِ‌ جنبه‌های‌ تصویرسازیِ‌ در‌ تراژدی‌ ماهیتِ‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌‌ به‌هرحال،‌

نوعی‌درتنیدگیِ‌تاریکی‌که‌در‌تقابل‌با‌نوری‌متخیّل‌از‌سعادت‌بشری،‌چه‌فردی‌و‌چه‌اجتماعی،‌

بدین‌ و‌ تراژدی‌می‌درخشد،‌ ناحیهٔ‌کنش‌های‌یک‌ از‌ ایدئال‌همواره‌ عمیق‌تر‌جلوه‌می‌کند؛‌خیرِ‌

شکل‌عمقِ‌احساساتِ‌سربرآورده‌از‌تراژدی‌را‌فزونی‌می‌دهد.‌انسانِ‌)یا‌ملتِ(‌مغرور‌و‌متکبر‌

هرگز‌تنها‌آنچه‌به‌نمایش‌درآمده‌نیست،‌هیچ‌گاه‌در‌خصیصهٔ‌شری‌که‌به‌نابودی‌اش‌می‌کشاند‌

تراژدی‌ کوتاه‌سخن،‌ دارد.‌ را‌ بهتری‌ امکانِ‌چیز‌ بلکه‌همواره‌درونش‌ نمی‌شود،‌ تمام‌ و‌ خلاصه‌

اساسی‌ترین‌بازنماییِ‌کشاکش‌اخلاقی‌در‌بشر‌است؛‌در‌تراژدی‌است‌که‌مسئلهٔ‌شر‌را‌در‌نهایتِ‌

شاخص‌ترین‌ و‌ می‌شود؛‌ عرضه‌ ما‌ به‌ واقعیت‌ هیجانِ‌ و‌ شور‌ آن‌ تمامِ‌ با‌ که‌ می‌یابیم‌ خلوص‌‌

واکنش‌های‌احساسی‌که‌برمی‌انگیزد‌شفقت،‌وحشت‌و‌اشک‌هایی‌است‌که‌»از‌عمقِ‌نوعی‌یأسِ‌

الهی۱7«‌برمی‌خیزد.‌

اما‌کمدی‌نویس‌با‌این‌واقعیتِ‌شرور‌یعنی‌غرور‌و‌تکبر‌چه‌می‌کند؟‌به‌ابتدایی‌ترین‌بیانِ‌ممکن،‌

وی‌به‌جای‌گریستن،‌ما‌را‌به‌خندیدن‌به‌‌آن‌وامی‌دارد؛‌به‌بیانی‌عمیق‌تر،‌او‌به‌جای‌اینکه‌ما‌را‌به‌

لمسِ‌غرور‌و‌عواقبِ‌آن‌در‌واقعیتی‌عریان‌‌و‌آشکار‌وادارد،‌به‌درکِ‌آن‌وامی‌دارد.‌در‌این‌تقابل‌

می‌شود؛‌ درآمیخته‌ ما‌ سرورِ‌ و‌ شادی‌ با‌ پنهانی‌ اشک‌های‌ اغلب‌ چراکه‌ کرد‌ گزافه‌گویی‌ نباید‌

17. Divine Despair
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‌جدی‌
ً
از‌منشأهای‌عمیقا از‌ساختارهای‌روانیِ‌دخیل‌در‌بذله‌گویی‌و‌طنز،‌ تحلیلِ‌دقیقِ‌فروید‌

‌عاری‌از‌هیجانات‌
ً
در‌بیشترِ‌کمدی‌ها‌پرده‌برمی‌دارد؛‌و‌البته‌غیرممکن‌است‌که‌به‌درکی‌کاملا

و‌احساسات‌دست‌یابیم،‌یا‌لمسی‌از‌امور‌داشته‌باشیم‌بدون‌میزانی‌از‌ادراک.‌به‌هرروی‌تأثیرِ‌

لایی‌۱8است؛‌تأثیرِ‌تراژدی‌احساسی‌و‌هیجانی‌است.‌در‌اینجا‌تمایز‌بین‌
َ
متداولِ‌کمدی‌تأثیری‌عُق

‌حسی‌
ً
کمدیِ‌اشراف‌۱9و‌دون‌مایگان‌2۰نیز‌به‌بحث‌مرتبط‌است؛‌نوع‌خاصی‌از‌خندهٔ‌آزادانه‌یقینا

آموزنده‌است‌چراکه‌ اینجا‌ ته‌دل«‌ از‌ و‌ )عبارتِ‌»خندهٔ‌جانانه‌ اندیشه‌ و‌ فکر‌ بر‌ مبتنی‌ تا‌ است‌

‌به‌واکنش‌های‌احساسی‌مرتبط‌اند(؛‌اما‌آنچه‌
ً
دستگاهِ‌هاضمه‌و‌دیگر‌اعضای‌داخلی‌بدن‌معمولا

‌»کمدیِ‌اشراف«‌خوانده‌می‌شود،‌اگرچه‌لبخندی‌به‌سستی‌های‌ذاتِ‌بشر‌برمی‌انگیزد،‌
ً
عموما

‌با‌نوعی‌روشنگری‌و‌تهذیب‌همراه‌است،‌فاصله‌ای‌همراه‌با‌درک‌که‌کمتر‌در‌موقعیت‌
ً
معمولا

قرار‌گرفته‌و‌بیشتر‌از‌آن‌جدا‌می‌ماند‌و‌به‌عبارتی‌از‌روی‌بخشش‌نظر‌می‌افکند،‌واکنشی‌همچون‌

»چقدر‌این‌موجودات‌فانی‌می‌توانند‌احمق‌باشند«.‌»آنچه‌را‌درک‌کنی،‌همانا‌که‌می‌بخشایی«‌

شعاری‌با‌بالاترین‌جانمایهٔ‌طنز‌است،‌چیزی‌که‌در‌اینجا‌مورد‌توجه‌عمدهٔ‌ماست.

به‌ بتوان‌ با‌تراژدی‌قرار‌می‌گیرد،‌ تقابل‌ بر‌اساس‌آن‌ها،‌کمدی‌در‌ با‌ذکرِ‌موارد‌دیگری‌که‌ شاید‌

ماهیتِ‌دیرفهمِ‌کمدی‌نزدیک‌شد.‌جریانِ‌کمدی‌به‌نابودیِ‌شخصیت‌های‌اصلی‌داستان‌منتهی‌

نمی‌شود؛‌و‌جهانِ‌آن‌باز‌و‌آرام‌است‌و‌در‌آن‌ذهن‌و‌قابلیت‌های‌انتقادی‌اش‌با‌خوشی‌و‌آزادی‌

حقِ‌ایفای‌نقش‌دارند.‌بر‌این‌‌اساس‌در‌کمدی،‌مردی‌مغرور‌بر‌جریانی‌واحد‌و‌بر‌خطِ‌سِیری‌

‌
ً
محدود‌و‌نزولی‌ورود‌نمی‌کند؛‌در‌عوض،‌عواقبِ‌غرورش‌در‌سلسله‌موقعیت‌هایی‌متغیر‌و‌عموما

‌به‌خطاهایش‌واقف‌می‌شود،‌اما‌حتی‌اگر‌
ً
مفرّح‌و‌سرگرم‌کننده‌به‌نمایش‌درمی‌آید؛‌وی‌احتمالا

نشود،‌درکِ‌مخاطبانش‌با‌تماشای‌نابخردی‌ها‌و‌لودگی‌های‌وی‌غنی‌می‌گردد؛‌و‌جهانی‌که‌این‌

‌موجکِ‌خطاها‌و‌
ً
جریانات‌در‌آن‌به‌وقوع‌می‌پیوندد‌همان‌روند‌را‌بی‌وقفه‌ادامه‌می‌دهد‌و‌اساسا

‌دریاهایش‌را‌ناهموار‌کرده‌بود،‌بر‌آن‌تأثیری‌ندارد.‌اما‌تراژدی‌
ِ
سوءتفاهماتی‌که‌برای‌مدتی‌سطح

بیشتر‌شبیه‌زمین‌لرزه‌است:‌پس‌از‌آن،‌جهان‌هرگز‌به‌همان‌شکلِ‌سابق‌باقی‌نخواهد‌ماند.‌

18. Intellectual
19. High Comedy
20. Low Comedy
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‌کمدی‌نه‌در‌تمرکز‌بلکه‌در‌پراکندگی‌آن‌نهفته‌است؛‌در‌کمدی،‌شرارت‌گودالی‌
ِ
بنابراین‌نبوغ

عمیق‌از‌تاریکیِ‌تشدیدشونده‌نیست،‌بلکه‌رشته‌ای‌از‌سایه‌هایی‌درآمیخته‌با‌نور‌است‌که‌پیوسته‌

‌روشنی‌
ً
با‌پرتوِ‌درک‌و‌فهم‌انسان‌پراکنده‌تر‌می‌شود.‌این‌بدین‌معنا‌نیست‌که‌جهانِ‌کمدی‌صرفا

‌شرارتی‌که‌در‌آن‌به‌نمایش‌درمی‌آید‌)لودگی،‌نادانی،‌فرومایگی،‌
ِ
و‌سرور‌باشد؛‌در‌واقع‌مجموع

رنگارنگِ‌ آمیختگیِ‌ همان‌ به‌ جریان‌ اما‌ باشد،‌ تراژدی‌ گستردگیِ‌ و‌ بزرگی‌ به‌ می‌تواند‌ خباثت(‌

سایه‌ها‌نزدیک‌تر‌است،‌از‌جمله‌خاکستری‌و‌حد‌نهایتِ‌نور‌و‌تاریکی‌که‌زندگیِ‌روزمره‌تجلی‌آن‌

است.‌بدین‌ترتیب،‌تأثیرِ‌آن‌نه‌درهم‌تنیده‌و‌پُتک‌وار‌و‌نفس‌گیر،‌بلکه‌اسبابی‌ظریف‌تر‌و‌تردستانه‌تر‌

است‌)این‌گونه‌تفاوت‌ها‌را‌شاید‌بتوان‌با‌تقابلِ‌برخی‌ویژگی‌های‌قطعاتِ‌بتهوون‌2۱و‌موتسارت‌22

به‌درک‌رسانید(.

آن‌ ‌
ِ
و‌وسیع باز‌ اجتماعی‌است؛‌جهانِ‌ در‌سرشتِ‌خود‌هنری‌ اشاره‌کرده‌اند‌که‌کمدی‌ اغلب‌

همان‌جامعهٔ‌بشری‌است‌با‌تمامِ‌»واقعیت‌ها«ی‌سرسخت‌از‌سستی‌ها‌و‌حالات‌خاصِ‌افراد،‌از‌

طبقاتِ‌اقتصادی‌و‌سنخ‌های‌روان‌شناسانه‌و‌از‌تعصبات‌و‌رسومِ‌رایج.‌بنابراین‌اگر‌عصرِ‌مدرن‌

زایشِ‌کمدی‌خواهد‌ برای‌ مناسب‌ توصیف‌شود،‌عصری‌ فردی‌ بر‌ ارزش‌های‌جمعی‌ تفوّقِ‌ با‌

‌کمدیِ‌دون‌مایگان‌
ِ
بود؛‌اما‌حقیقتِ‌این‌امر‌محدودیت‌هایی‌دارد‌چراکه‌کمدیِ‌اشراف‌)از‌نوع

ما‌ ارزش‌های‌ ندارد.‌ را‌ ویژگی‌ این‌ ما‌ که‌عصر‌ می‌طلبد‌ پابرجا‌ و‌ باثبات‌ داریم(‌سنتی‌ به‌وفور‌

با‌ اما‌ بازمی‌گردد،‌ به‌منش‌های‌سطحی‌نگرانه‌ به‌ظاهر‌ امر‌ این‌ ـ‌ ‌در‌ریزش‌و‌فروپاشی‌اند‌
ً
دائما

‌کمدی‌دچار‌فقدانِ‌
ِ
نگاهی‌عمیق‌تر،‌سطوح‌علم‌و‌عقاید‌را‌نیز‌در‌بر‌می‌گیرد‌ـ‌و‌در‌نتیجه‌نبوغ

چهارچوبِ‌پذیرفته‌شده‌است،‌مانند‌فرانسهٔ‌دورانِ‌مولیِر‌23که‌باید‌شخصیت‌هایش‌را‌در‌آن‌عرصه‌

قرار‌می‌داد.‌در‌عوض‌وی‌باید‌مانند‌جویس‌2۴تلاش‌می‌کرد‌نمودی‌خداگونه‌اتخاذ‌کند‌ـ‌که‌

بسیاری،‌اگر‌نه‌همهٔ‌سبک‌ها،‌اعصار،‌طبقات‌و‌سنن،‌را‌در‌بر‌می‌گرفت‌ـ‌با‌درکی‌به‌همان‌اندازه‌

بنویسد‌و‌به‌عمومِ‌خوانندگانش‌در‌درکِ‌قلمروِ‌ یا‌مانند‌شاو25،‌پیش‌گفتارهایی‌مفصل‌ دشوار؛‌

21. Beethoven 
22. Mozart 

Moliere‌.23:‌نمایشنامه‌نویس‌)کمدی‌نویس(‌معروف‌فرانسوی.
24. James Joyce 
۲۵. George Bernard Shaw 
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فکریِ‌اثر‌یاری‌رساند.‌

البته‌تاآنجاکه‌خنده‌و‌گریه‌در‌زندگی‌با‌یکدیگر‌درآمیخته‌اند،‌در‌بزرگ‌ترین‌ادبیات‌ها‌نیز‌همراه‌هم‌

‌
ِ
می‌آیند؛‌شاید‌افلاطون‌نیز‌همین‌امر‌را‌در‌نظر‌داشته،‌آن‌‌هنگام‌‌که‌سقراط‌در‌ساعات‌ابتداییِ‌صبح

‌کمدی‌و‌تراژدی‌یکی‌ست«.‌بر‌این‌‌اساس‌می‌بینیم‌که‌بزرگ‌ترین‌
ِ
پس‌از‌ضیافت‌می‌گوید‌»نبوغ

نمایشنامه‌نویسان،‌مانند‌شکسپیر،‌می‌دانند‌چگونه‌اثرگذاریِ‌تراژدی‌را‌با‌آرامهٔ‌طنزآمیز26،‌استفاده‌

نیز‌ یک‌کمدیِ‌سترگ‌ کلیِ‌ و‌ نهایی‌ اثرِ‌ و‌ دهند؛‌ افزایش‌ مشابه‌ اسبابِ‌ و‌ تمهیدات‌ و‌ ابلهان‌ از‌

منحصربه‌فردِ‌ رجحانِ‌ بیاوریم،‌ غیرنمایشی‌ مثالی‌ بخواهیم‌ اگر‌ باشد.‌ تراژیک‌ ‌
ً
عمیقا می‌تواند‌

دُن‌کیشوت27،‌اثر‌سروانتس،‌در‌آن‌موازنهٔ‌ظریفی‌نهفته‌است‌که‌بین‌تأثیرات‌طنزآمیز‌و‌تراژیک‌در‌

چهره‌های‌سانچو‌پانزا‌28و‌دُن‌29ایجاد‌می‌کند.

اکنون‌اگر‌تحلیلِ‌افلاطون‌از‌روح3۰،‌در‌رسالهٔ‌جمهور3۱،‌متشکل‌از‌احساسات‌و‌عواطف،‌عقل‌

]یا‌خِرَد[‌32و‌جان‌33]یا‌روان[،‌را‌بپذیریم‌)که‌به‌طور‌خیلی‌کلی‌می‌توان‌نهاد3۴،‌ضمیر‌35و‌ضمیر‌

اخلاقی‌36ِفرویدی‌را‌منطبق‌بر‌آن‌ها‌دانست(،‌در‌مستقیم‌بودگی‌و‌بی‌واسطگیِ‌تراژدی،‌کششی‌

معطوف‌به‌احساسات‌می‌یابیم؛‌در‌تحلیلِ‌طنزآمیزِ‌کمدی‌کششی‌معطوف‌به‌عقل‌داریم؛‌و‌در‌

محکومیت‌های‌برآشفته‌یا‌حتی‌سرزندهٔ‌هجونامه‌کششی‌معطوف‌به‌روان‌داریم.‌مانند‌کمدی‌

‌در‌سطوح‌زیرینشان(،‌باید‌بین‌دو‌یا‌
ً
)کمدی‌و‌هجونامه‌اغلب‌بسیار‌هم‌پوشانی‌دارند،‌خصوصا

شاید‌سه‌نوع‌هجونامه‌وجه‌تمایز‌قائل‌شویم.‌

۲6. Comic Relief 
۲۷. Don Quixote 
۲۸. Sancho Panza 
۲۹. The Don 
۳0. Soul 
۳۱. The Republic 
۳۲. Intellect 
۳۳. Spirit 
۳۴. Id 
۳۵. Ego 
۳6. Superego 
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کید‌بر‌نیاز‌انسان‌ هجونویسِ‌شوخ‌طبع‌نیز،‌مانند‌کمدی‌نویس،‌ما‌را‌به‌شرارت‌می‌خنداند،‌اما‌با‌تأ

افراد،‌خرافات،‌ منشِ‌ و‌کاستی‌های‌ با‌نقص‌ ‌
ً
این‌‌اساس‌هجونویس‌معمولا بر‌ ‌خود؛‌

ِ
به‌اصلاح

لباس‌و‌پیرایش‌و‌این‌قبیل‌امور‌سروکار‌دارد.

به‌میزان‌موفقیتشان‌در‌تجسمِ‌نکوهشِ‌شرارت،‌در‌ با‌توجه‌ بتوان‌ هجونویسانِ‌جدی‌تر‌را‌شاید‌

‌یک‌شرارت‌از‌تمایل‌
ِ
نمادهای‌خیالی‌دسته‌بندی‌کرد.‌وقتی‌کفهٔ‌تمایل‌عملی‌در‌جهتِ‌اصلاح

شکالِ‌پروپاگاندا‌و‌
َ
‌به‌یکی‌از‌ا

ً
به‌نمایشِ‌کارکردِ‌آن‌در‌اثر‌ادبی‌سنگین‌تر‌باشد،‌هجونامه‌احتمالا

ادبیاتِ‌اصلاحی‌منحرف‌می‌شود:‌مانند‌پیشنهادی‌فروتنانه‌37اثر‌سویفت38،‌رمان‌های‌رئالیستی‌

‌آن،‌مدینهٔ‌فاضله‌۴۱اثر‌سِر‌توماس‌مور۴2.‌
ِ
نظیرِ‌جنگل‌39اثر‌آپتون‌سینکلر۴۰،‌یا‌در‌بالاترین‌سطح

وقتی‌عنصر‌زیبایی‌شناختی‌مسلط‌شود،‌اثری‌سترگ‌از‌هجونامهٔ‌خیالی‌به‌دست‌می‌دهد،‌مانند‌

سفرهای‌گالیور۴3.

پندی‌ با‌ »داستانی‌ از‌ نمونه‌ صریح‌ترین‌ است،‌ هجوگونه‌ و‌ طنزآمیز‌ معمولاً‌ که‌ نیز،‌ حکایت‌۴۴

و‌ مکانیکی‌ تکه‌ای‌ همچون‌ آن‌ »درسِ«‌ که‌ میزانی‌ به‌ بسته‌ هجونامه،‌ مانند‌ و‌ است‌ اخلاقی«‌

غیرفکری‌بدان‌اضافه‌شود‌یا‌بخشی‌زنده‌و‌بنیادین‌از‌خودِ‌داستان‌باشد،‌متنوع‌است.‌۴5قصه‌های‌

‌نبردِ‌خیر‌و‌شر‌را‌به‌شکل‌های‌گوناگون‌به‌تصویر‌می‌کشند‌و‌کم‌وبیش‌آشکارا‌
ً
پریان‌نیز‌عموما

شامل‌درسی‌برای‌کودک‌هستند.

تصویر‌ به‌ که‌ است‌ شرارتی‌ با‌ مواجهه‌ در‌ گرایششان‌ است‌ مشترک‌ هجونامه‌ ‌
ِ
انواع میان‌ آنچه‌

‌ذکر‌شود‌خواه‌به‌طور‌ضمنی:‌تمایلی‌نه‌فقط‌برای‌حس‌یا‌درک‌کردن،‌
ً
می‌کشند،‌خواه‌مستقیما

۳۷. A Modest Proposal 
۳۸ . Jonathan Swift 
۳۹. The Jungle 
۴0. Upton Sinclair 
۴۱. Utopia 
۴۲. Sir Thomas More 
۴۳. Gulliver’s Travels 
۴۴. Fable 

.La Fontaine et ses fables )۱۸۵۳( در مقالهٔ هیپولیت تِن تحت عنوان "Theorie de la fable poetique" ۴۵. ن.ک. به فصل
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‌واعظی‌عامی‌یا‌معلمی‌غیرروحانی‌است،‌
ً
خندیدن‌یا‌گریستن،‌بلکه‌برای‌اصلاح.‌هجونویس‌ذاتا

خواه‌تأثیری‌سطحی‌داشته‌باشد‌خواه‌عمیق،‌خواه‌پروپاگاندایی‌خواه‌زیباشناسانه؛‌و‌در‌پس‌پردهٔ‌

بذله‌گویی‌ها‌و‌تفنن‌هایش‌همواره‌آتشِ‌خشمی‌صالحانه‌در‌کمین‌است.‌

به‌فائق‌ ادبیات‌به‌وسیلهٔ‌آن‌ها‌ تراژدی،‌کمدی‌و‌هجونامه‌سه‌گونهٔ‌کلاسیک‌و‌رایجی‌هستند‌که‌

آمدن‌بر‌شرور‌مبادرت‌ورزیده‌است؛‌اما‌حداقل‌سه‌گونهٔ‌دیگر،‌که‌حاویِ‌ویژگی‌های‌بی‌واسطه‌ترِ‌

اندیشهٔ‌مدرن‌هستند،‌باید‌جهت‌تکمیل‌فهرستمان‌به‌آن‌ها‌اضافه‌شود:‌روش‌تحلیل،‌هنر‌و‌عشقِ‌

انحراف‌آمیز.

روش‌تحلیل،‌آن‌گونه‌‌که‌داستان‌نویسی‌و‌نمایش‌نامه‌نویسیِ‌ناتورالیستی‌بدان‌می‌پردازد،‌برخاسته‌

از‌افراط‌در‌منش‌و‌روشِ‌علمی‌است؛‌می‌توان‌آن‌‌را‌با‌تکنیکِ‌سابقهٔ‌فرد‌در‌روان‌شناسی‌یا‌حوزهٔ‌

یا‌ هجونویس‌ عملیِ‌ انگیزه‌های‌ اغلب‌ که‌ تحلیل،‌ روش‌ کرد.‌ قیاس‌ جامعه‌‌شناسی‌ در‌ مطالعه‌

اصلاح‌گر‌را‌به‌اشتراک‌می‌گذارد،‌گاهی‌نمودی‌خنثی‌و‌عینی‌دارد‌)این‌نمود‌می‌تواند‌کم‌وبیش‌

عملی‌ که‌ می‌رساند‌ انجام‌ به‌ جراح‌ یک‌ جدابودگیِ‌ و‌ بی‌طرفی‌ با‌ را‌ خود‌ کار‌ و‌ باشد(‌ واقعی‌

روی‌سرطان‌انجام‌می‌دهد‌یا‌جسدی‌را‌در‌کلاس‌آناتومی‌کالبدشکافی‌می‌کند.‌گوستاو‌فلوبر‌

مانند‌ یافت.«‌ به‌روش‌خود‌دست‌ نیز‌همین‌گونه‌ او‌ است؛‌ نیز‌چنین‌ بوواری‌ »مادام‌ می‌گوید:‌

تاریخی،‌ می‌توانند‌ علت‌ها‌ این‌ و‌ است‌ برجسته‌ امری‌ علت‌ جست‌وجوی‌ علمی،‌ تحلیل‌ هر‌

اجتماعی‌ـ‌اقتصادی،‌روان‌شناسانه‌یا‌تلفیقی‌از‌این‌ها‌باشند.‌امیل‌زولا‌۴6با‌مفاهیم‌پیش‌ساخته‌ای‌

به‌شخصیت‌های‌رمان‌هایش‌می‌پردازد‌که‌به‌نقشِ‌وراثت‌و‌محیط‌و‌ماهیتِ‌مشکل‌مرتبط‌است؛‌

در‌ژرمینال۴7،‌وی‌با‌روشی‌مشابه‌به‌روشِ‌لیند‌۴8در‌میدلتان‌۴9ـ‌و‌البته‌با‌هنرِ‌بیشتر‌ـ‌به‌موشکافیِ‌

زندگیِ‌برخی‌کارگرانِ‌معدن‌فرانسوی‌و‌کارگزارانشان‌می‌پردازد.‌

بی‌ربط‌خواهند‌ اخلاقی‌ تمام‌ملاحظات‌ آیا‌ می‌آید؟‌ مسئلهٔ‌»شر«‌ سرِ‌ بر‌ مواردی‌چه‌ در‌چنین‌

۴6. Emile Zola 
۴۷. Germinal 
۴۸. Lynd

Middletown: )Middletown Studies( .۴۹ نام کتابی از رابرت لیند و همسرش ]لیندها[.
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بود؟‌این‌سؤال‌را‌می‌توان‌طبقِ‌عقایدِ‌محرزِ‌هنرمند،‌یا‌طبقِ‌عملکردِ‌وی،‌پاسخ‌داد.‌در‌واقع‌هیچ‌

تظاهر‌ بدان‌ ناتورالیست‌ها‌ برخی‌ که‌ و‌جداافتادگیِ‌محضی‌ بی‌طرفی‌ آن‌ به‌ نمی‌تواند‌ هنرمندی‌

دارند‌دست‌یابد؛‌برای‌مثال‌همدردیِ‌فلوبر‌با‌قهرمان‌داستانش‌و‌پست‌‌شمردن‌محیط‌بورژواییِ‌

ناتورالیست‌ها‌ پنداشت‌های‌ قالبِ‌ در‌ اما‌حتی‌ نوعی‌جانبداری[‌هستند.‌ ]از‌ آشکار‌ اموری‌ وی‌

‌موجود‌است.‌در‌نظرِ‌او،‌خیر‌حقیقت‌است‌و‌شر‌کذب‌و‌دروغ؛‌
ً
نیز‌ارزش‌های‌خاصی‌تلویحا

یا‌ متظاهرانه‌ امورِ‌احساسی،‌ به‌ را‌ یا‌هنر‌ ادبیات‌ که‌ آن‌‌چیزی‌است‌ وی‌مخالفِ‌سرسختِ‌هر‌

ریاکارانه‌بیالاید.‌همین‌امر‌به‌سادگی‌به‌معیاری‌زیباشناسانه‌ورود‌می‌کند؛‌روشِ‌کنار‌آمدن‌با‌شر،‌

جست‌وجوی‌علل‌آن‌است‌و‌ادبیاتِ‌خوب‌آن‌است‌که‌در‌این‌مبادرت‌راستگو‌باشد‌)آنچه‌پس‌

از‌آن‌سر‌بر‌می‌آوَرَد،‌مبنی‌بر‌اینکه‌پس‌از‌یافتن‌علل‌به‌رفع‌آن‌ها‌بپردازد،‌می‌تواند‌شاملِ‌این‌امر‌

باشد‌یا‌نباشد(.

آنچه‌تا‌اینجا‌گفته‌شد‌از‌دیدگاهِ‌نویسنده‌بود.‌از‌منظرِ‌موضوعی‌که‌در‌رمان،‌شعر‌یا‌نمایش‌نامه‌به‌

تصویر‌کشیده‌می‌شود،‌شر‌به‌شکلِ‌بیماری‌ظهور‌پیدا‌می‌کند،‌خواه‌فردی‌باشد‌خواه‌اجتماعی؛‌

تاجایی‌که‌معادلِ‌مدرنِ‌»تراژیک«‌در‌این‌چهارچوبِ‌ناتورالیستی‌به‌نظر‌»بیمار«‌یا‌»ناهنجار«‌

قرار‌ سفلیس‌ موروثیِ‌ بیماریِ‌ محورِ‌ بر‌ را‌ تراژدی‌ ایبسن‌5۱ ارواح5۰،‌ در‌ مثال‌ برای‌ بود.‌ خواهد‌

می‌دهد؛‌و‌در‌آخر‌هفتهٔ‌گمشده52،‌جکسون‌53تحلیلی‌تمام‌عیار،‌و‌تا‌حدی‌با‌تکیه‌بر‌روان‌پزشکی،‌

از‌فردی‌معتاد‌به‌الکل‌ارائه‌می‌دهد.‌نقصِ‌اصلیِ‌این‌رویکرد‌به‌مسئلهٔ‌شر‌این‌است‌که‌به‌نظر‌

بسیاری،‌ نظر‌ در‌ امر،‌ این‌ و‌ قرار‌می‌دهد‌ بیرونی‌ قربانیانِ‌عللی‌ ‌
ً
را‌صرفا »قهرمانانش«‌ می‌رسد‌

به‌قهرمانانِ‌تراژیکِ‌بزرگ‌نسبت‌ ‌
ً
از‌عناصرِ‌اصالت‌و‌مانورِ‌آزادِ‌شخصی‌و‌وجودی،‌که‌عموما

می‌دهیم،‌می‌کاهد.‌بااین‌حال‌این‌رویکرد‌چندان‌بی‌شباهت‌به‌مفهومِ‌یونانیِ‌تقدیر‌5۴یا‌نِمِسیس‌55

‌تکان‌دهنده‌و‌تراژیک‌کم‌نیست.‌
ً
نیست،‌و‌در‌این‌سیاق‌آثارِ‌عمیقا

روشِ‌هنر‌را،‌در‌برخی‌صورتبندی‌هایش،‌می‌توان‌بسیار‌به‌روشِ‌تحلیل‌نزدیک‌دانست؛‌اما‌اینجا‌

۵0. Ghosts 
۵۱. Henrik Ibsen 
۵۲. The Lost Weekend 
۵۳. Charles Jackson 
۵۴. Fate 

Nemesis‌.۵۵:‌به »الههٔ انتقام« هم قابل ترجمه است. ـ م.
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زیباییِ‌نهفته‌در‌طریق‌و‌روشِ‌نویسنده‌در‌به‌کارگیری‌مصالح‌پیشِ‌دستش‌و‌همچنین‌خروجیِ‌

کید‌است‌و‌نه‌صحت‌وسقمِ‌آن.‌بدین‌‌طریق،‌هنردوست‌مواجهه‌با‌شر‌را‌ نهاییِ‌هنرش‌مورد‌تأ

شکالِ‌زیبا‌به‌نمایش‌می‌کشد،‌همانند‌والتر‌پِیتر56.‌وی‌در‌تلاش‌است‌تا‌همواره‌با‌شعله‌ای‌
َ
در‌ا

سخت‌و‌درخشان‌بسوزد‌تا‌تراژدی‌ها‌و‌بی‌معنایی‌های‌زندگی‌را‌با‌شکل‌دهی‌روی‌سندانِ‌هنرش‌

‌یک‌ژست‌است‌تا‌یک‌واقعیت؛‌و‌ارزش‌های‌
ً
فائق‌آید.‌اینجا‌نیز‌موقعیتِ‌غیراخلاقی‌اغلب‌صرفا

نهفته‌در‌فعالیتِ‌وی‌در‌جایگاهِ‌یک‌هنرمند‌این‌است‌که،‌ابتدا،‌در‌همه‌چیز‌به‌دنبالِ‌زیبایی‌بگردد،‌

داشته‌ دانته‌ ‌
ِ
برزخ از‌ پس‌ چیزی‌ چنین‌ )اگر‌ زندگی‌ در‌ عنصری‌ همان‌ شرارت‌ معنای‌ تاآنجاکه‌

باشیم(‌شود‌که‌همواره‌زشت‌باقی‌می‌ماند‌و‌نمی‌توان‌آن‌‌را‌با‌هنر‌تغییر‌ماهیت‌داد؛‌و‌سپس‌گناه‌

اصلی‌همان‌شکست‌است،‌نه‌در‌جایگاه‌یک‌انسان،‌بلکه‌در‌جایگاه‌یک‌هنرمند،‌]گناهِ[‌نگاشتنِ‌

یک‌نمایش،‌داستان‌یا‌شعرِ‌بد‌و‌بی‌اعتبار.‌

نیز،‌حداقل‌از‌منظرِ‌تاریخی،‌به‌روش‌های‌تحلیل‌و‌هنر‌مرتبط‌ روشِ‌عشقِ‌انحراف‌آمیز‌به‌شر‌

است؛‌روشی‌که‌طی‌قرنِ‌پیش‌شروع‌به‌شکوفایی‌کرد،‌هنگامی‌که‌دو‌رویکردِ‌دیگر‌در‌مکاتبِ‌

ادبیات‌و‌نقد،‌موسوم‌به‌رویکردهای‌ناتورالیست‌و‌هنر‌برای‌هنر،‌غالب‌شدند.‌این‌روش‌سوم‌

نیز‌شاملِ‌نوسنجیِ‌ارزش‌های‌رایج‌و‌مرسوم‌می‌شود،‌تاآنجاکه‌امرِ‌شر‌در‌آن‌به‌خیرِ‌ایجابی‌تغییر‌

ماهیت‌می‌دهد.‌

آثار‌مدرن‌از‌این‌رویکرد‌گل‌های‌رنج‌57اثر‌بودلر‌58و‌فراسوی‌خیر‌و‌شر‌59اثر‌نیچه‌6۰را‌شامل‌

منتقدانِ‌ تعریف‌است.‌ و‌شایانِ‌ ادبیات‌بسی‌طولانی‌ در‌ ‌»تجلیِ‌شیطان«‌6۱
ِ
تاریخ اما‌ می‌شود؛‌

‌در‌تجسمِ‌شخصیتِ‌
ً
مدرن،‌که‌پس‌از‌بلِیک‌62سر‌برآوردند،‌این‌تحسینِ‌قدرتِ‌شیطان‌را‌تلویحا

بزرگِ‌ حکایتِ‌ شیطان‌ با‌ فاوست‌65 پیمانِ‌ یافته‌اند؛‌ میلتون6۴،‌ اثرِ‌ گمشده63،‌ بهشتِ‌ در‌ شیطان‌

۵6. Walter Pater 
۵۷. Les Fleurs du Mal 
۵۸. Charles Baudelaire 
۵۹. Beyond Good and Evil 
60. Friedrich Nietzsche 
6۱. Satanism 
6۲. William Blake 
6۳. Paradise Lost 
6۴. John Milton 
6۵. Faust 
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از‌ وی‌ تاجایی‌که‌ است،‌ دون‌ژوان‌66 چهرهٔ‌ دیگر‌ مثالی‌ است.‌ رویکرد‌ این‌ از‌ برخاسته‌ مدرن‌

محشرِ‌تراژدی‌می‌گریزد‌)بیشتر‌چهرهٔ‌بایرون‌در‌نظر‌می‌آید‌تا‌موتسارت(؛‌و‌فلسفهٔ‌این‌نوسنجی‌

‌بهشت‌و‌جهنم67،‌اثرِ‌بلِیک،‌یافت.‌لزومی‌نیست‌تا‌به‌کارگیریِ‌
ِ
را‌می‌توان‌تا‌حدودی‌در‌ازدواج

فراگیرِ‌این‌اصل‌و‌مُریدپراکنیِ‌مارکی‌دو‌ساد‌را‌در‌ادبیاتِ‌فعالِ‌معاصر‌و‌درونمایه‌های‌انحراف،‌

قتل‌و‌خشونت‌ردیابی‌کنیم.‌به‌‌نظر‌می‌رسد‌در‌قرن‌بیستم‌شر‌به‌معنای‌واقعیِ‌کلمه‌در‌حالِ‌ورود‌
به‌جایگاهِ‌خود‌است.68

مواردی‌که‌ذکر‌شد‌عمده‌ترین‌روش‌هایی‌است‌که‌ادبیات‌به‌وسیلهٔ‌آن‌ها‌به‌تبیین،‌گفت‌وگو‌و‌فائق‌

‌
ِ
آمدن‌بر‌واقعیتِ‌سبعانهٔ‌شرارت‌مبادرت‌ورزیده‌است.‌این‌روش‌ها‌بیشترِ‌کارمایه‌های‌نهادینِ‌روح

شکالِ‌آشنای‌ادبیات‌رخنه‌کرده‌اند؛‌
َ
انسانی‌را‌به‌‌کار‌بسته‌اند؛‌مانندِ‌رشته‌هایی‌از‌خون‌و‌طلا‌در‌ا

اگرچه‌با‌تغییرِ‌شکل،‌اما‌در‌عصرِ‌مدرن‌ایستادگی‌کرده‌و‌خود‌را‌حفظ‌نموده‌اند؛‌و‌در‌جهان‌های‌

ناتورالیستی‌و‌همچنین‌جهان‌های‌کهنِ‌فراطبیعی‌تبیین‌یافته‌اند.‌به‌‌نظر‌می‌رسد‌این‌مسئله‌در‌هر‌

مکان‌و‌زمان‌و‌به‌هر‌شکل‌همواره‌در‌دلِ‌آثارِ‌مهمِ‌نویسندگانِ‌مطرح‌قرار‌داشته‌است.‌

اما‌لمس،‌درک‌یا‌نکوهشِ‌شرارت،‌انسان‌را‌راضی‌نمی‌کند‌ـ‌وی‌می‌خواهد‌آن‌‌را‌به‌کلی‌از‌میان‌

بردارد.‌این‌مبحث‌را‌می‌توان‌روی‌دیگرِ‌سکه‌ای‌دانست‌که‌منشأ‌شر‌را‌می‌نمایاند‌)که‌در‌بخش‌

دوم‌بحث‌شد(؛‌همان‌گونه‌که‌در‌تصور‌داریم،‌شر‌به‌هستی‌ورود‌می‌کند‌و‌همچنین‌باید‌روزی‌

نابود‌شود‌]و‌از‌دایرهٔ‌هستی‌خارج[.‌

بابِ‌]مسئلهٔ[‌شر‌مطرح‌ از‌دسته‌بندی‌هایی‌که‌در‌مباحث‌پیشین‌در‌ به‌راحتی‌ بنابراین‌می‌توانیم‌

کردیم‌پیروی‌کنیم.‌همان‌گونه‌که‌انسان‌های‌اولیه‌نیروهای‌شرورِ‌طبیعت‌را‌جان‌بخشی‌کرده‌اند،‌

‌آن‌اساطیر‌و‌حماسه‌هایشان‌قهرمانانِ‌قدرتمندی‌را‌به‌نمایش‌کشیده‌که‌قدرتشان‌به‌آن‌ها‌
ِ
به‌تبع

66. Don Juan 
6۷. The Marriage of Heaven and Hell 

6۸. هنگامی که رویکردهای ادبیِ مدرن به مسئلهٔ شر لیست شد، طرح مفهومیِ خاصی مدنظر نبود؛ اما اکنون درجه ای از هم پوشانی 
بین این موارد و اَشکالِ کلاسیکِ تراژدی، کمدی و هجو خود را نشان می دهد. این طور نیست که معمولًا چیزی طنزآمیز، مثلًا در کارِ 
ناتورالیست، وجود داشته باشد؛ در واقع یکی از نقص های عمدهٔ آن ها فقدانِ جان مایهٔ طنزآمیز است؛ اما با پیروی از تحلیلِ افلاطون، این 
سه گرایش را دگربار می توان به بخش های متناظرِ روح ارتباط داد. برای هنردوست احساسات است که خوشایند و مهم است که شامل 
احساساتِ زیبایی شناسانه نیز می شود؛ برای ناتورالیست عقل مهم است، اما عقل علم گرایانه و نه طنزآمیز؛ و برای تجلی گرِ شیطان، عنصرِ 
جان یا روان مهم است که شکلی از وجدان را تبیین می کند، اما وجدانی که به کژراهه رفته است. به هرحال بهتر است در تأکید بر این 

دسته بندی ها و هم پوشانی ها زیاده روی نکنیم. 
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نابودیِ‌کاملِ‌شر‌ مانوی‌ها،‌ و‌ یونانیان‌ برای‌ داده‌است.‌ را‌ نیروها‌ این‌ رام‌‌کردنِ‌ یا‌ تواناییِ‌کنترل‌

امری‌ناممکن،‌غیرضروری‌و‌نامطلوب‌بود؛‌بنابراین‌در‌بهترین‌حالت‌هجونامه‌هایی‌می‌نوشتند‌

‌اینکه‌برای‌همیشه‌از‌صحنه‌حذف‌شوند.‌
ِ
که‌به‌وسیلهٔ‌آن‌ها‌شرور‌اصلاح‌می‌شدند،‌بدون‌توقع

را‌ تمام‌وکمال‌شرارت‌ نابودیِ‌ ایدئالِ‌ به‌سوی‌کمال‌مطلق،‌ قوی‌ تحرکی‌ با‌ که‌ بودند‌ عبریان‌ این‌

یا‌حماسیِ‌ افسانه‌ای‌ قهرمانِ‌ آوردند.‌ میان‌ به‌ پیامبرانِ‌مسیحایی‌ فاضله‌گونهٔ‌ الهاماتِ‌ تجسمِ‌ در‌

یا‌هوش‌ تنومند‌و‌قوی‌)هرکول(69،‌احساساتِ‌عمیق‌)آشیل(‌7۰ با‌جسمی‌ یونانیان‌مردی‌‌است‌

بیرونی‌شده‌و‌در‌ از‌میان‌‌برداشتنِ‌تمام‌مشکلاتِ‌ به‌ اولیس‌موفق‌ و‌زیرکیِ‌سرشار‌)اولیس(7۱:‌

امنیت‌به‌وطن‌بازمی‌گردد،‌اما‌آشیل‌بیشتر‌به‌قهرمانی‌تراژیک‌می‌ماند،‌چراکه‌خشمِ‌او‌عواقبِ‌

درونیِ‌مهلکی‌دارد.‌در‌میان‌عبریان‌سامسون‌72نزدیک‌ترین‌شخص‌به‌موارد‌مذکور‌است،‌اما‌

سرنوشتِ‌وی‌بیشتر‌با‌مردمش‌و‌ایثارش‌در‌راهِ‌خدمتِ‌الهی‌درهم‌تنیده‌است.‌در‌قرون‌وسطی،‌

کید‌بر‌رشادتِ‌معنوی‌جایگزینِ‌دلاوریِ‌جسمی‌)یا‌حتی‌ذهنی(‌می‌شود‌)که‌البته‌بی‌ربط‌به‌ تأ

کامیابی‌در‌میدان‌جنگ‌نیست(:‌سَنت‌جرج‌73تا‌کشتنِ‌اژدها،‌که‌نمادِ‌شرور‌است،‌پیش‌می‌رود.‌

همچنین‌در‌این‌عصر‌ایدئالِ‌عشقِ‌رمانتیک‌به‌اوج‌رسید:‌عشق‌بر‌همه]چیز[‌چیره‌گشت،‌در‌

برابرِ‌تمامِ‌وسوسه‌های‌شیطان‌ایستادگی‌کرد‌و‌عشاق‌را‌با‌ساختنِ‌»حیاتی‌نو«‌7۴برایشان‌)ترجمهٔ‌

نزدیک‌ترین‌معادلِ‌بهشتِ‌روی‌زمین‌است،‌ از‌La‌Vita‌Nuova(،‌که‌ دانته‌گابریل‌روزِتی‌75

دگرگون‌ساخت.

پیروزی‌ به‌ نیکی‌ که‌ موعود،‌روزی‌ ‌
ِ
زمانِ‌ظهورِ‌مسیح تا‌ بود،‌ قرابت‌همین‌خواهد‌ نزدیک‌ترین‌

برسد‌و‌ناراستی‌ها‌به‌راستی‌بدل‌شوند.‌برای‌]حصولِ[‌چنین‌مفهومِ‌جهان‌شمول‌و‌تکان‌دهنده‌ای،‌

‌خاصی‌از‌بشر‌پا‌به‌عرصهٔ‌هستی‌گذاشت:‌پیامبرِ‌عبری.‌همانند‌سامسون،‌اینجا‌نیز‌مسیرِ‌
ِ
نوع

زندگیِ‌این‌قهرمان‌در‌پیشینهٔ‌مردم‌»برگزیده«‌و‌خدای‌یگانه‌قرار‌می‌گیرد؛‌اما‌از‌برخی‌جهات،‌

این‌منظر‌نیز‌چندان‌تفاوتی‌ندارد‌با‌مفهومی‌که‌بسیاری‌از‌ملت‌ها‌به‌واسطهٔ‌قهرمانانشان،‌خواه‌

6۹. Hercules 
۷0. Achilles 
۷۱. Ulysses 
۷۲. Samson 
۷۳. Saint George 
۷۴. New Life 
۷۵. Dante Gabriel Rossetti 
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حماسی‌یا‌طور‌دیگر،‌تبیین‌می‌کنند،‌مردانی‌تاریخی‌که‌مردمِ‌]این‌ملل[‌را‌در‌کشمکش‌هایشان‌

با‌دشمن‌هدایت‌و‌رهبری‌می‌کنند‌)آشیل،‌بیووُلف76،‌رولان77،‌زیگفرید78،‌آرجون‌79و‌آرتور8۰(.‌

چگونه‌باید‌بر‌شرارت‌پیروز‌شد؟‌قهرمان،‌با‌یاری‌خدایان،‌مردمِ‌خود‌را‌علیه‌دشمنی‌ددمنش‌

‌اجتماعی‌و‌اخلاقیِ‌بالاتری‌می‌رسد.‌بر‌این‌
ِ
رهبری‌می‌کند،‌اما‌در‌سُنتِ‌عبری‌این‌روند‌به‌سطح

‌اساس‌نه‌تنها‌یوسف‌قبیله‌اش‌را‌به‌سوی‌سرنوشت‌مقررشان‌هدایت‌می‌کند،‌بلکه‌می‌آموزد‌چگونه‌

خشکسالی‌را‌به‌مثابه‌دشمنِ‌طبیعی‌شکست‌دهد.‌چگونه‌شرارت‌به‌زانو‌درمی‌آید؟‌با‌پایه‌ریزیِ‌

انتظامِ‌اجتماعی‌مبتنی‌بر‌عدالت‌و‌دور‌کردنِ‌پلیدی‌ها‌و‌رذایل؛‌اینجاست‌که‌قبیلهٔ‌بنی‌اسرائیل‌از‌

مجازاتش‌رهایی‌خواهد‌یافت.‌مفتاح‌و‌راهنما،‌نه‌خودبرتربینی‌بلکه‌فروتنی‌است،‌و‌خِیر‌نه‌بر‌

امتیاز‌و‌رجحان‌بلکه‌بر‌وظیفه‌دلالت‌دارد.‌در‌نهایت،‌و‌برای‌نخستین‌بار،‌محلی‌گراییِ‌ملی‌8۱

از‌میان‌برداشته‌می‌شود:‌ با‌عملکردی‌وحیانی‌و‌عظیم‌ بربرها(‌ به‌هلنی‌ها‌و‌ ‌تقسیم‌مردم‌
ً
)مثلا

شرارت‌در‌آخر‌به‌زانو‌درمی‌آید،‌نه‌تنها‌در‌قلبِ‌فلسطین،‌بلکه‌در‌سرتاسرِ‌جهان:‌امرِ‌جُزء‌گسترش‌

ل‌و‌جهان‌شمول‌بدل‌شود.‌
ُ
یافته‌تا‌به‌امرِ‌ک

‌فراطبیعی‌می‌شدند؛‌
ِ
‌تمامیِ‌مفاهیم‌قهرمانی‌و‌دلاوریِ‌کهن‌و‌قرون‌وسطایی‌شاملِ‌مراجع

ً
تقریبا

جانبدارِ‌ الحاد‌82 علیهِ‌ کشاکش‌ در‌ حداقل‌ یا‌ خدایان‌ برگزیدهٔ‌ یا‌ بود‌ نیمه‌خدا‌ یک‌ یا‌ قهرمان‌

این‌ سرِ‌ بر‌ چه‌ ندارند،‌ را‌ گذشته‌ کاربرد‌ دیگر‌ خدایان‌ زمانی‌‌که‌ مدرن،‌ عصرِ‌ در‌ مسیحیت.‌

قهرمان‌گرایی‌یا‌قهرمان‌پروری‌آمده‌است؟‌تحرک‌و‌سویهٔ‌مسیحایی‌جای‌خود‌را‌به‌جنبش‌های‌

سیاسی‌داده‌و‌کشمکش‌علیهِ‌شرارت‌به‌کارکردِ‌انقلاب‌یا‌تلاش‌جهتِ‌اصلاحاتِ‌اجتماعی‌بدل‌

گشته‌است:‌اکنون‌شیطان،‌در‌نظرِ‌برخی،‌سرمایه‌داری‌است؛‌مردم‌برگزیده‌پرولتاریا‌هستند؛‌و‌

حاکمیتِ‌نیکی‌با‌برپاییِ‌زمین‌های‌اشتراکی‌و‌تعلیمِ‌جوانان‌با‌تبعیت‌از‌اصولِ‌مارکس‌83تحقق‌

می‌یابد.‌اما‌حتی‌پیش‌از‌تبلورِ‌سوسیالیسم‌و‌کمونیسم‌)و‌انحرافشان‌به‌فاشیسم(‌بدنهٔ‌عظیمی‌از‌

۷6. Beowulf 
۷۷. Roland 
۷۸. Siegfried 
۷۹. Arjuna 
۸0. Arthur 
۸۱. National Provincialism 
۸۲. Paganism 
۸۳. Karl Marx 
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ادبیاتِ‌برآمده‌از‌انقلاب‌های‌فرانسه‌و‌آمریکا‌وجود‌داشت‌که‌شرارت‌های‌اجتماعی‌را‌نمایش‌

می‌داد‌و‌تقبیح‌می‌کرد‌)برای‌مثال‌رمان‌های‌دیکنز‌8۴و‌زولا‌و‌کلبهٔ‌عمو‌تام‌85در‌موردِ‌برده‌داری(‌و‌

‌آن‌ها‌بود.‌چنین‌است‌قهرمان‌پروریِ‌نخ‌نماشدهٔ‌عصرِ‌سکولارِ‌
ِ
الهام‌بخشِ‌افراد‌در‌جهتِ‌اصلاح

ما.‌

‌دربردارندهٔ‌مفاهیمِ‌خیر‌و‌شر‌و‌مسئلهٔ‌شر‌است.‌
ِ
در‌سنتِ‌غرب،‌کتاب‌مقدس‌86آشناترین‌منبع

البته‌بیانیهٔ‌کلاسیکِ‌آن‌کتابِ‌ایوب‌است‌)گرچه‌صورتبندیِ‌کمابیش‌مشابهی‌از‌این‌مسئله‌در‌

‌بازنمایی‌
ً
‌عبریِ‌آن‌نه‌صرفا

ً
‌نوعا

ِ
جمهور‌افلاطون،‌بخش‌دوم،‌ص‌365،‌موجود‌است(؛‌و‌پاسخ

کارها‌ و‌ آثار‌ به‌ ایمان‌ ‌
ً
احتمالا است؛‌ ایمان‌ بلکه‌ یا‌کشمکش،‌ تحلیل‌ یا‌ احساسات‌ و‌ عواطف‌

که‌ شروری‌ یگانه.‌ خدای‌ به‌ ایمان‌ چیز،‌ هر‌ از‌ بالاتر‌ اما‌ پروتستان،‌ مسیحیانِ‌ متأخرِ‌ شعارِ‌ در‌

ایوب‌و‌خانواده‌اش‌را‌درمی‌نوردد‌با‌هیچ‌توجیهِ‌منطقی‌یا‌ستایشِ‌شاعرانه‌ای‌برطرف‌نمی‌شود؛‌در‌

نتیجه،‌خواننده‌از‌صمیم‌قلب‌با‌هر‌شکوِهٔ‌محنت‌بارِ‌او‌همدردی‌می‌کند؛‌بااین‌حال،‌خداوندگار‌

با‌ملامت‌از‌میانِ‌گردباد‌سخن‌می‌گوید،‌ایوب‌ثابت‌قدم‌می‌ماند،‌و‌در‌نهایت‌ایمانِ‌وی‌توجیه‌

می‌شود.‌به‌‌نظر‌می‌رسد‌رنج‌بخشی‌از‌برنامه‌و‌تدبیرِ‌اسرارآمیزِ‌خداوند‌است‌که‌برای‌آزمایشِ‌

انسان‌ها‌طرح‌شده‌است؛‌این‌رنج‌پس‌از‌ناتوانی‌در‌لرزاندنِ‌صخرهٔ‌ایمانِ‌فرد‌از‌میان‌می‌رود.‌

در‌این‌جهانِ‌الهیات‌محور،‌شرور‌همچنین‌به‌عنوانِ‌مجازاتِ‌گناهان‌دیده‌می‌شود؛‌دشمن،‌به‌مثابهِ‌

»برقِ‌خشمِ‌من«‌»علیهِ‌امتیِ‌خدانشناس«،‌نازل‌می‌شود.‌نه‌تنها‌افراد،‌بلکه‌کلِ‌مردم‌و‌تمدن‌ها،‌

و‌شکوِهٔ‌ می‌تواند‌لابه‌‌ ایوب،‌ مانند‌ بنی‌اسرائیل،‌ قبیلهٔ‌ نابود‌می‌شوند.‌ عدلِ‌خداوند‌ قوانینِ‌ طبقِ‌

بی‌گناهی‌سر‌دهد،‌اما‌باید‌بداند‌که‌دشمن‌بی‌دلیل‌بر‌آن‌ها‌نازل‌نمی‌شود؛‌مصیبتِ‌ملی،‌مانندِ‌

پیامبران،‌ گفتهٔ‌ به‌ ایمان‌شود.‌ بازیابیِ‌ و‌ تهذیب،‌اصلاح‌ باید‌سببِ‌خودکاوی،‌ فردی،‌ مصیبتِ‌

مجازاتِ‌خداوند‌ویرانگر‌و‌تمام‌عیار‌است‌)»خداوندگار‌شاخه‌ها‌را‌وحشت‌بار‌هرس‌می‌کند«(؛‌

‌مطبوع‌و‌خوشایند‌خواهد‌بود‌)»باز‌جوانه‌خواهد‌زد‌ساقهٔ‌]خشکیدهٔ[‌
ً
اما‌بخششِ‌وی‌نیز‌متناظرا

۸۴. Charles Dickens 
۸۵. Uncle Tom’s Cabin 
۸6. Bible 
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دیده‌ یهودی‌ دیدگاهِ‌ از‌ ابتدا‌ شر‌ که‌ است‌ این‌ است‌ یونانی‌ تراژدیِ‌ از‌ واضح‌تر‌ آنچه‌ یسو87«(.‌

می‌شود‌و‌سپس‌از‌دریچهٔ‌جهان‌]یا[‌تاریخ؛‌و‌در‌انتهای‌درهٔ‌تاریکِ‌مرگ،‌نویدِ‌روشنِ‌رستگاری‌

نمایان‌است.

اگر‌این‌سخن‌این‌قدر‌معناهای‌متعددِ‌ذهنی‌پیدا‌نکرده‌بود،‌می‌توانستیم‌آن‌مفهوم‌عبری‌از‌صحنهٔ‌

‌هولناک،‌بدانیم؛‌و‌در‌اثرِ‌دانته،‌قرونِ‌وسطی‌
ً
نمایشِ‌جهان‌را‌به‌مثابه‌یک‌کمدیِ‌بلندپایه،‌و‌بعضا

شاهکارِ‌سترگِ‌خود‌را‌در‌قالبِ‌کمدی‌ای‌به‌‌وجود‌آورد‌که‌در‌واقع‌الهی‌نیز‌عنوان‌شده‌است.‌

‌یک‌فرد‌سروکار‌داریم؛‌گرچه‌در‌مسیرِ‌جهنم،‌برزخ‌و‌بهشتی‌
ِ
اما‌اینجا‌نیز،‌همانندِ‌ایوب،‌با‌روح

که‌وی‌در‌آن‌حرکت‌می‌کند،‌تأملاتی‌آشکار‌در‌مسلکی‌پیامبرگونه‌وجود‌دارد،‌تأملاتی‌از‌جهانِ‌

‌گوناگونِ‌
ِ
ایتالیای‌زمانِ‌آلگیِری.‌غیرممکن‌است‌که‌معنای‌تحت‌اللفظی‌را‌از‌سطوح اجتماعیِ‌

معناهای‌نمادین‌در‌حماسهٔ‌دانته‌جدا‌کرد؛‌شکی‌نیست‌که‌وی‌جهنم‌را‌مکانی‌واقعی‌تصویر‌

‌مجازات‌می‌کشیدند‌و‌بهشت‌را‌گنبدی‌سماوی‌می‌دانست؛‌اما‌
ِ
می‌کرد‌که‌در‌آن‌گنهکاران‌رنج

این‌کمدی‌را‌همچنین‌می‌توان‌به‌عنوانِ‌تمثیلی‌از‌رستگاریِ‌روح‌خوانش‌کرد.‌جهنم‌در‌نهایت‌

باید‌به‌واسطهٔ‌عشقِ‌خداوند‌به‌زانو‌درآمده‌و‌خاموش‌شود،‌]آن‌گونه‌‌که[‌بئاتریس‌88ِخجسته‌آن‌‌را‌

بازنمایی‌می‌کند.‌

از‌دورانِ‌رنسانس،‌مرزهای‌خیر‌و‌شر‌بسیار‌کمتر‌مشخص‌بوده‌است،‌اغلب‌به‌این‌علت‌که‌ما‌

مردم‌مدرن‌سنگِ‌محکمِ‌فرمانی‌فراطبیعی‌و‌هدایتِ‌روشنگرِ‌کتابی‌مقدس‌و‌مبین‌را‌از‌دست‌

داده‌ایم.‌در‌آثارِ‌مارلو‌89و‌گوته9۰،‌فاوست‌پیمانِ‌خویش‌را‌با‌شیطانی‌ستودنی‌می‌بندد‌که‌با‌نیرو‌

و‌هوش‌سرشارش‌ما‌را‌می‌فریبد؛‌اما‌پایانِ‌نمایش‌بیشتر‌اسرارآمیز‌است‌تا‌روشن:‌اینکه‌چرا‌شر‌

بازنده‌است‌و‌کدام‌نیروی‌خیر‌است‌که‌غالب‌می‌آید‌سؤالاتی‌اند‌که‌تنها‌در‌بخش‌دومِ‌اثرِ‌گوته‌

بازآفریده‌و‌بهشت‌و‌ بلِیک‌نیرویی‌الهی‌ به‌پاسخ‌هایشان‌اشاراتی‌می‌شود.‌اشعار‌و‌نقاشی‌های‌

جهنم‌را‌به‌پیوند‌یکدیگر‌درمی‌آورد؛‌و‌ازآنجاکه‌چهره‌های‌مرسوم‌وی‌را‌راضی‌نمی‌کنند،‌مجبور‌

۸۷. Jesse 
۸۸. Beatrice 
۸۹. Christopher Marlowe 
۹0. Johann Wolfgang von Goethe 
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است‌بازنمایی‌های‌»اسطوره‌ایِ«‌خودش‌را‌از‌خیر‌و‌شر‌خلق‌نماید.‌منظومهٔ‌دریانوردِ‌کهن‌9۱و‌

کریستابل‌92کولریج،‌از‌داستان‌های‌اخلاقیِ‌نو‌و‌مبتنی‌بر‌فولکلور‌با‌درونمایه‌های‌گناه‌و‌کفاره،‌

معصومیت‌و‌فساد‌هستند:‌آن‌کشاکشِ‌قدیمی‌هنوز‌در‌مخیلهٔ‌عوام‌پایدار‌است،‌اما‌اغلب‌در‌

زبانی‌ ‌
ً
صرفا را‌ آن‌‌ خواننده‌ اما‌ نمود،‌ استفاده‌ کهن‌ زبانِ‌ از‌ می‌توان‌ می‌ماند.‌ باقی‌ خرافه‌ ‌

ِ
سطح

عقلانیتِ‌ دیگر‌ گرچه‌ ]این‌ها[‌ بِنِت9۴(.‌ اثرِ‌ وبستر‌93 دنیل‌ و‌ )شیطان‌ می‌کند‌ تلقی‌ »شاعرانه«‌

تحلیلی‌را‌ارضا‌نمی‌کنند،‌در‌دنیای‌تخیل‌هنوز‌قدرتمند‌هستند.

این‌بدان‌معنا‌نیست‌که‌شیطان‌دیگر‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌به‌این‌معناست‌که‌شکل‌های‌تازه‌ای‌به‌‌

‌شخصیت‌های‌
ِ
شی،‌بی‌رحمی‌و‌جنایت،‌روح

ُ
خود‌گرفته‌است.‌او‌در‌قالب‌ضعفِ‌انسانی،‌پدرک

داستایوفسکی‌را‌می‌آزارَد؛‌و‌ازآنجاکه‌روحیهٔ‌دینداری‌هنوز‌از‌روسیهٔ‌پیش‌‌از‌شوروی‌محو‌نشده‌

بود،‌در‌رمان‌های‌وی‌گناه‌جای‌خود‌را‌به‌شوق‌و‌حرارتِ‌عشق‌و‌رستاخیز‌می‌دهد.‌شیطانِ‌قرن‌

بیستم‌عقده‌های‌اجتماعی‌و‌تعصباتِ‌ما‌را‌بازتاب‌می‌کند‌و‌افرادِ‌عصبی‌را‌به‌جنایاتی‌می‌کشاند‌

داریم.‌ کافکا،‌ اثرِ‌ محاکمه،‌ داستانِ‌ در‌ آنچه‌ مانند‌ نیستند،‌ گاه‌ آ آن‌ها‌ از‌ هم‌ که‌حتی‌خودشان‌

روحیهٔ‌گناه‌و‌معصیت،‌اجتماعی‌و‌فردی،‌عصر‌ما‌را‌درمی‌نوردد،‌ولی‌آیین‌و‌تشریفاتِ‌سنتیِ‌

هرج‌ومرج‌های‌ و‌ جفا‌ و‌ ظلم‌ یک‌طرف،‌خطراتِ‌جنگ،‌ از‌ نمی‌کند.‌ راضی‌ را‌ ما‌ دیگر‌ کفاره‌

اخلاقی‌ذهنِ‌ما‌را‌به‌‌خود‌مشغول‌کرده‌و‌از‌طرف‌دیگر‌نیاز‌به‌»انجامِ‌عملی‌جهتِ‌جلوگیری‌از‌

آن‌ها«‌)چراکه‌»از‌آنچه‌می‌پنداریم‌دیرتر‌شده‌است«(‌ـ‌اما‌اینکه‌آن‌عمل‌چه‌باید‌باشد‌مشخص‌

نیست.‌شاید‌دشواری‌در‌این‌است‌که‌گرچه‌رستگاریِ‌فردی‌به‌‌نظر‌دیگر‌نیازهای‌عصرِ‌ما‌را‌رفع‌

نمی‌کند،‌درعین‌حال‌هیچ‌یک‌از‌راه‌حل‌های‌اجتماعیِ‌موجود‌نیز‌به‌‌طورِ‌تمام‌وکمال‌کافی‌نیستند.‌

می‌دانیم‌که‌شرارت‌در‌دنیای‌ما‌حکم‌فرما‌شده‌است‌و‌ادبیاتِ‌مهممان‌این‌امر‌را‌برمی‌تابد،‌اما‌

غیرممکن‌است‌مسئولیتِ‌آن‌‌را‌به‌یک‌یا‌دو‌علت‌نسبت‌دهیم‌یا‌درمانِ‌ساده‌ای‌پیشنهاد‌دهیم.

بدین‌‌روی،‌با‌دسترسی‌به‌بخش‌ها‌و‌شعبه‌های‌گوناگونِ‌ادبیات‌جهان‌و‌بررسیِ‌آن‌ها،‌دریافته‌ایم‌

۹۱. Rime of the Ancient Mariner 
۹۲. Christabel 
۹۳. The Devil and Daniel Webster 
۹۴. Stephen Vincent Benet 
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که‌طبق‌پیش‌بینی‌هایمان‌مسئلهٔ‌شر‌درونمایه‌ای‌همیشگی‌است.‌می‌توان‌گفت‌این‌نکته‌آن‌قدر‌

واضح‌است‌که‌به‌کوشش‌چندانی‌نیاز‌ندارد:‌حال‌از‌آن‌امرِ‌دیرآشنا‌چه‌شفاف‌سازیِ‌خاصی‌در‌

تحلیلِ‌کنونی‌سر‌برمی‌آورد؟‌

‌مسائلِ‌اخلاقی‌به‌ادبیات‌های‌گوناگون‌رسیده‌
ِ
اول‌اینکه‌شاید‌به‌درکِ‌غنی‌تری‌از‌چگونگیِ‌رسوخ

باشیم.‌در‌واقع‌می‌توان‌پرسید‌چه‌نوعی‌از‌ادبیات‌را‌می‌توان‌متصور‌شد‌که‌خود‌را‌با‌امورِ‌خیر‌و‌

شر‌درگیر‌نکرده‌باشد؟‌شاخه‌ای‌از‌نثر‌داریم‌که‌با‌حقایقِ‌عریان‌سروکار‌دارد:‌رساله‌های‌علمی،‌

تُبِ‌مرجع،‌حتی‌نگرش‌های‌متافیزیکی.‌در‌شعر،‌شاید‌بتوان‌به‌دو‌نوع‌انتزاع‌اندیشید:‌روایت‌
ُ
ک

‌بازنمایی‌
ً
یا‌درامِ‌محض،‌طبقِ‌انگاره‌ای‌ناتورالیستی‌که‌کشمکش‌های‌فردی‌و‌اجتماعی‌را‌صرفا

و‌ تجلی‌ که‌ غناییِ‌محض‌ و‌شعرِ‌ ندارد؛‌ اخلاقی‌ یا‌قضاوتِ‌ تفسیر‌ در‌جهتِ‌ و‌تلاشی‌ می‌کند‌

ابرازِ‌ساده‌و‌بدویِ‌احساسات‌است‌)]مانند‌قطعهٔ[‌»تابستان‌فرا‌رسیده‌است«95(.‌البته‌باید‌گفت‌

هیچ‌یک‌از‌این‌ها‌حصول‌نیافته‌است:‌همواره‌نقطه‌نظر‌و‌دیدگاهی‌ضمنی‌در‌نمایش‌یا‌داستان‌

وجود‌دارد،‌حتی‌در‌خالص‌ترین‌شعرِ‌غنایی.‌می‌توان‌پرسید‌یک‌شعرِ‌سادهٔ‌عاشقانه‌)»عشقِ‌من‌

‌لذت‌
ً
‌سرخ‌است«(‌چه‌ارتباطی‌با‌مسئلهٔ‌شر‌دارد؟‌آیا‌ممکن‌نیست‌که‌صرفا

ِ
همانندِ‌رُزی‌سرخ

و‌مسرتی‌پاک‌و‌زلال‌را‌ابراز‌کنیم،‌به‌‌دور‌از‌هر‌گونه‌درگیری‌و‌قید‌و‌شرط؟‌البته‌به‌تعبیری‌پاسخ‌

مثبت‌است؛‌اما‌همچنین‌باید‌به‌خاطر‌داشت‌که‌این‌خلوصِ‌احساسْ‌ایدئالی‌رفیع‌است‌و‌اگر‌

عَف[‌را‌همواره‌انسان‌های‌
َ
هم‌تحصیل‌شود،‌بسیار‌نادر‌یا‌زودگذر‌خواهد‌بود.‌عشق‌و‌لذت‌]یا‌ش

واقعی‌در‌جهانی‌در‌حالِ‌تغییر‌تجربه‌می‌کنند؛‌این‌گونه‌است‌که‌اشعارِ‌عاشقانه‌پیوسته‌ما‌را‌به‌

یادِ‌فناپذیریِ‌عشق‌و‌دردِ‌آن‌می‌اندازند؛‌و‌البته‌برخی‌از‌خالص‌ترین‌لذات‌و‌مسرت‌ها‌محصولِ‌

شکرانهٔ‌ به‌ را‌ خدای‌ باد‌ شکوه‌ و‌ »جلال‌ شعف!«96،‌ شعف،‌ )»شعف،‌ بوده‌اند‌ دینی‌ تجربیاتِ‌

رنگارنگی‌ها«97(‌که‌نقطهٔ‌‌مقابلِ‌شر‌همواره‌در‌برابرِ‌آن‌وجود‌دارد.‌

خیر.‌تاوقتی‌که‌به‌ادبیات‌نظر‌داشته‌باشیم،‌امر‌اخلاقی‌در‌آن‌بیان‌شده‌یا‌به‌طور‌ضمنی‌وجود‌

‌از‌قلمروِ‌ادبیات،‌به‌معنای‌
ً
دارد.‌مثالِ‌نثر‌علمی‌نیز‌استثنا‌نیست،‌چراکه‌این‌نوشتارها‌را‌عموما

۹۵. “Sumer is icumen in” 
۹6. “Joy, joy, joy!” 
۹۷. “Glory be to God for dappled things” 
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ادیبانه‌و‌زیباشناسانهٔ‌آن،‌جدا‌می‌کنند.‌

شاید‌بتوانیم‌حوزه‌های‌مطالعاتی‌ای‌که‌در‌آن‌ها‌مسئلهٔ‌شر‌را‌به‌مثابه‌عنصری‌بی‌واسطه‌و‌مرتبط‌

یافتیم،‌به‌شکلِ‌زیر‌خلاصه‌نویسی‌کنیم:

الف(‌به‌مسئلهٔ‌ادبی‌می‌توان‌به‌مثابهِ‌تأملی‌بر‌مسئلهٔ‌شر‌در‌زندگی‌نگریست؛‌آثارِ‌ادبی‌را‌می‌توان‌

در‌جایگاهِ‌اسنادی‌جهتِ‌مطالعهٔ‌فرهنگ،‌که‌در‌آن‌ها‌مسائلِ‌مربوط‌به‌ارزش‌ها‌همواره‌موجود‌

کاوشِ‌ علمِ‌ یا‌ مردم‌شناسی‌ از‌ بخشی‌ تعبیری،‌ به‌ نیز،‌ شاخه‌ این‌ داد.‌ قرار‌ استفاده‌ مورد‌ است،‌

فرهنگ‌هاست‌یا‌بخشی‌از‌تاریخ‌که‌همان‌فرهنگِ‌پویا‌و‌در‌حالِ‌تغییر‌است.‌در‌این‌حوزه‌می‌توان‌

‌اندیشه،‌سرشت‌
ِ
تمام‌مطالعاتی‌را‌قرار‌داد‌که‌به‌روابطِ‌ادبیات‌و‌جامعه،‌تحرکات‌موجود‌در‌تاریخ

‌با‌محتوای‌آثارِ‌
ً
و‌کاربردِ‌اساطیر‌)بدوی‌یا‌پیچیده(،‌و‌این‌قبیل‌موارد‌می‌پردازد.‌این‌رویکرد‌اصولا

ادبی‌سروکار‌دارد‌تا‌با‌فرم‌های‌زیباشناسانه‌شان.

روشِ‌ یک‌ که‌ کردیم‌ مطرح‌ هجونامه،‌ و‌ کمدی‌ تراژدی،‌ از‌ تحلیلمان‌ به‌واسطهٔ‌ پیش‌تر‌ ب(‌

‌ارتباطشان‌با‌مسئلهٔ‌شر‌باشد.‌تمرکزِ‌
ِ
دسته‌بندیِ‌آثارِ‌ادبی‌در‌قالبِ‌ژانرهای‌گوناگون‌می‌تواند‌نوع

‌مختلفِ‌تجربیاتی‌)احساسی،‌عقلانی،‌
ِ
این‌دسته‌بندی‌ها‌باید‌بر‌روان‌شناسی‌باشد،‌یعنی‌بر‌انواع

اخلاقی،‌زیباشناسی(‌که‌این‌آثار‌تبیین‌کرده‌و‌به‌‌وجود‌می‌آورند.‌فرم‌ها‌و‌جنبش‌های‌مدرنِ‌ادبی‌

اغلب‌تلاش‌های‌مصرّانه‌ای‌در‌جهتِ‌زدودنِ‌امرِ‌اخلاقی‌داشته‌اند،‌اما‌هیچ‌گاه‌موفق‌نشده‌اند:‌

خیر‌و‌شر‌از‌دربِ‌مخفیِ‌معناهای‌ضمنی‌به‌آن‌ها‌رسوخ‌کرده‌است.‌

به‌مسئلهٔ‌شر‌جریان‌ بررسی‌های‌معطوف‌ و‌ تمامِ‌ملاحظات‌ ‌مهمی‌که‌در‌
ِ
ج(‌در‌آخر،‌موضوع

نقطهٔ‌ اتخاذِ‌ با‌ تاریخی،‌ دوره‌های‌ مبتنی‌‌بر‌ دسته‌بندی‌هایی‌ ارائهٔ‌ اینکه‌ از‌ فارغ‌ است.‌ دین‌ دارد‌

عطفِ‌رنسانس،‌مطلوب‌باشد‌یا‌خیر،‌کماکان‌صحت‌و‌امکانِ‌دو‌رویکردِ‌منطقی‌به‌این‌مسئله‌

که‌در‌ادبیات‌تبیین‌یافته‌قابل‌انکار‌نیست:‌رویکردِ‌فراطبیعی‌و‌رویکردِ‌ناتورالیستی‌]یا‌طبیعی[.‌

میلتون‌در‌جهت‌»توجیهِ‌راه‌و‌روشِ‌خداوند‌برای‌بشر«‌تلاش‌کرد،‌درحالی‌که‌به‌نمایش‌‌کشیدن‌
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احساساتِ‌مردان‌و‌زنان‌در‌کمدی،‌تراژدی‌و‌تاریخ‌برای‌شکسپیر‌کفایت‌می‌کرد.‌این‌تفاوت‌ها‌به‌

سؤالاتِ‌متعدد‌و‌پیچیده‌ای‌اشاره‌دارند،‌از‌جمله‌برخی‌از‌عمیق‌ترین‌حوزه‌های‌وجودیِ‌انسان،‌

فلسفه‌و‌نقدِ‌ادبی؛‌اما‌عنصرِ‌مشترک،‌هم‌برای‌پیروانِ‌اصولِ‌فراطبیعی‌و‌هم‌ناتورالیستی،‌تقابل‌

الهی.‌چنین‌است‌که‌ ایدئال‌و‌مطلوب‌است،‌چه‌طبیعی‌و‌چه‌ و‌نظمی‌ واقعیت‌دردناک‌ میانِ‌

آتئیست‌هر‌دو‌ اینکه‌در‌دورانِ‌ما،‌حوزه‌ای‌که‌دیندار‌و‌ واقعیتی‌فرهنگی‌سر‌برمی‌آوَرَد‌مبنی‌‌بر‌

توانسته‌اند‌در‌آن‌به‌درجه‌ای‌از‌ادراک‌و‌توافقِ‌حسی‌دست‌یابند‌سنتِ‌ادبیِ‌انسان‌گرایانه‌98بوده‌

،‌آن‌گونه‌که‌نشان‌دادیم،‌دغدغه‌های‌اخلاقی‌دارند.‌
ً
است،‌به‌خصوص‌وجوهی‌که‌اساسا

مشخصات مقاله به زبان اصلی:

Kahn,‌S.‌J.‌)1953(.‌The‌problem‌of‌evil‌in‌literature.‌The‌Journal‌of‌Aesthetics‌and‌Art‌

Criticism,‌12)1(,‌98-110.

۹۸. Humanistic Literary Tradition 
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بینامتنیت‌خاص‌آثار‌ایان‌مک‌یوئن‌همواره‌یکی‌از‌موضوعات‌بحث‌های‌بسیاری‌از‌منتقدان‌بوده‌

به‌مثابه‌ یعنی‌سگ‌های‌سیاه،‌)۱992(‌ او،‌ کوتاه‌ رمان‌ ارتقای‌خوانش‌ در‌ آن‌ اهمیت‌ اما‌ است،‌

»ادبیات‌کنشی«‌به‌ادبیاتی‌که‌می‌خواهد‌»با‌ارائهٔ‌شواهد،‌تاریخ‌را‌متحول‌سازد«‌)فلمن،‌۱995(،‌

بر‌ به‌عنوان‌شاهدی‌ این‌خاطرات‌تخیلی‌ به‌ تفسیرهای‌جذابی‌راجع‌ مانده‌است.‌ از‌نظرها‌دور‌

میان‌ رابطهٔ‌ بررسی‌ به‌ به‌دقت،‌ نیز‌ عده‌ای‌ و‌ است‌ شده‌ نوشته‌ ‌)۱6۰-۱66 )میلر۱،‌ هولوکاست‌

۱. Miller

ادبیات  شبانی/ روستایی  و طاعون:

اثبات »مسئلهٔ بنیادین شر« در رمان سگ های 

سیاه  ایان مک  یوئن
جودیت‌سیبویر‌

برگردان‌احمد‌حسینی

تمام‌حرف‌من‌این‌است‌که‌ما‌روی‌زمین‌یا‌بلا‌و‌طاعون‌داریم‌یا‌قربانی‌و،‌به‌نظر‌من،‌هر‌کس‌

باید‌سعی‌کند‌تاجایی‌که‌ممکن‌است‌طرف‌آن‌بلا‌و‌طاعون‌نباشد.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌آلبر‌کامو،‌طاعون‌)۱9۴7(

یابد،‌ حقیقی‌ ‌
ً
واقعا جنبه‌ای‌ است‌ قرار‌ اگر‌ بلکه‌ باشد،‌ ارجاعی‌ ‌

ً
صرفا نمی‌تواند‌ ‌]...[ شهادت‌

بایستی‌ادبی‌باشد.
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شوشانا‌فلمن،‌کامو،‌طاعون‌یا‌شاهکاری‌از‌شهادت‌)۱992(
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این‌کتاب‌با‌تاریخ،‌سیاست‌و‌اخلاق‌پرداخته‌اند‌)دلرز2،‌گوتیه3،‌هد۴،‌موریسون5،‌مولر‌ـ‌وود‌6

و‌وود7،‌شون65‌،8-38(.‌مقالهٔ‌حاضر‌می‌کوشد‌با‌تمرکز‌بر‌ارائهٔ‌شواهد،‌به‌مطالعهٔ‌عمیق‌این‌

مسئله‌بپردازد‌که‌این‌رمان‌تا‌چه‌حد‌توانسته‌ابعاد‌اخلاقی‌ماهیت‌شر‌را‌در‌حوزهٔ‌آسیب‌شناسی‌
اجتماعی‌تمامیت‌خواهی‌و‌جنگ‌بررسی‌نماید.‌استدلال‌من‌در‌این‌مقاله‌بر‌این‌پایه‌استوار‌است‌

که‌برای‌انجام‌چنین‌مطالعه‌ای،‌بایستی‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌را‌نه‌تنها‌در‌پرتو‌گفتمان‌درونی‌آن‌

ـ‌که‌بسیار‌مورد‌توجه‌همه‌بوده‌و‌به‌آن‌پرداخته‌اند‌ـ‌بلکه‌در‌پرتو‌گفتمان‌آن‌با‌همان‌تاریخ‌ادبی‌

خاصی‌بخوانیم‌که‌مک‌یوئن‌در‌رمان‌به‌کار‌می‌گیرد.‌سگ‌های‌سیاه‌از‌تلاقی‌بین‌سه‌متن‌مشخص‌

‌واگرا‌معنا‌می‌یابد:‌نخست‌همان‌سبک‌کلاسیک‌آن‌یعنی‌سبک‌شبانی/‌روستایی،‌دوم‌
ً
و‌ظاهرا

در‌ آلبر‌کامو‌ رمان‌ و‌سوم‌ و‌کمیسر‌۱۰ یوگی‌ عنوان‌ با‌ در‌سال‌‌۱9۴2 آرتور‌کستلر‌9 مقالهٔ‌جدلی‌

سال‌۱9۴7،‌یعنی‌طاعون.‌سگ‌های‌سیاه‌نخستین‌اثر‌مک‌یوئن‌نیست‌که‌به‌طور‌مستقیم‌گرایش‌

بمیریم‌۱2 باید‌ یا‌ نام‌ با‌ او‌ اوراتوریو‌۱۱ِضدهسته‌ای‌ و‌ می‌دهد‌ قرار‌ انتقاد‌ مورد‌ را‌ به‌جنگ‌ انسان‌

به‌ ـ‌که‌ این‌رمان،‌در‌کنار‌رمان‌بی‌گناه۱3،‌)۱99۰(‌ اما‌ بود.‌ پیش‌تر‌در‌سال‌‌۱983چاپ‌شده‌

سبک‌لوکاره‌و‌در‌مورد‌جنگ‌سرد‌بود،‌و‌در‌جایی‌دیگر‌از‌آن‌به‌عنوان‌تکملهٔ‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌

)سیبویر،‌29(‌یاد‌کرده‌ام‌ـ‌از‌تغییر‌مهمی‌حکایت‌می‌کند،‌چراکه‌در‌آن،‌کاوشی‌مداوم‌دربارهٔ‌شر‌

تشدید‌می‌شود؛‌شری‌که‌در‌محیط‌خانه‌و‌خانواده‌روی‌می‌دهد‌و‌می‌تواند‌راهی‌برای‌درک‌بهتر‌

کارکرد‌آن‌در‌حوزهٔ‌عمومی‌باشد.‌این‌کاوش‌و‌بررسی‌در‌رمان‌دیگر‌او‌با‌عنوان‌تاوان‌۱۴)2۰۰۱(‌

دربارهٔ‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌و‌رمان‌دیگرش‌شنبه‌۱5)2۰۰5(‌ـ‌در‌مورد‌حادثهٔ‌یازده‌سپتامبر‌ـ‌ادامه‌

۲. Delrez
3.‌Gauthier
۴. Head
۵. Morrison
6. Müller-Wood
۷. Wood
۸. Schoene
Arthur Koestler‌.9:‌داستان نویس، وقایع نگار و روزنامه نگاری از یهودیان مجارستان بود که در سال ۱۹۴۵ تابعیت انگلیس را به  دست 

آورد.
۱0. The Yogi and the Commissar
۱۱. Oratorio
۱۲. Or Shall We Die
۱۳. The Innocent
۱۴. Atonement
۱۵. Saturday
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می‌یابد‌که‌هریک‌از‌این‌رمان‌ها،‌با‌بهره‌گیری‌از‌واقع‌گرایی‌روان‌شناختی،‌می‌کوشند‌توجه‌ما‌را‌

‌گسترده‌تر‌اجتماعی‌ـ‌سیاسی‌جهان‌هایی‌جلب‌کنند‌که‌قهرمان‌ها‌در‌آن‌ها‌به‌سر‌
ً
به‌شرایط‌لزوما

می‌برند.‌در‌رمان‌شنبه‌رابطهٔ‌موازی‌میان‌حوزهٔ‌عمومی‌و‌حوزهٔ‌خصوصی‌روشن‌و‌شاید‌حتی‌کمی‌

خشن‌و‌بی‌ملاحظه‌بیان‌شده‌است،‌چنان‌که‌مک‌یوئن‌برای‌نشان‌دادن‌ترس‌از‌تروریسم،‌از‌حملهٔ‌

اوباش‌به‌منزل‌قهرمان‌داستانش،‌آن‌هم‌در‌مرکز‌لندن،‌بهره‌می‌گیرد؛‌خشونتی‌که‌قهرمان‌داستان‌

درمی‌یابد‌خودش‌هم‌در‌آن‌نقش‌داشته‌است.‌در‌رمان‌تاوان‌با‌اشکال‌ظریف‌تر‌و‌از‌لحاظ‌ساختار‌

‌در‌بخش‌اول‌این‌
ً
روایی،‌پیچیده‌تری‌از‌این‌دست‌مقایسه‌ها‌و‌خطوط‌موازی‌مواجه‌هستیم.‌مثلا

رمان،‌رابی‌ترنر۱6،‌شخصیتی‌از‌طبقهٔ‌کارگر،‌در‌فکر‌و‌خیال‌آینده‌اش‌به‌سر‌می‌برد.‌هرچه‌خط‌

روایی‌داستان‌پیش‌می‌رود،‌عناصری‌از‌جنس‌تراژدی‌های‌خصوصی‌مک‌یوئن،‌با‌تراژدی‌سیاسی‌

اروپا‌در‌دهه‌های‌سی‌و‌چهل‌میلادی‌درهم‌می‌آمیزد،‌چنان‌که‌گویی‌تکراری‌بی‌پرده‌و‌صریح‌از‌

سال‌های‌میان‌‌۱9۱۴تا‌‌۱9۱8است.‌رابی‌که‌تازه‌از‌کمبریج‌فارغ‌التحصیل‌شده‌و‌بهترین‌مدرک‌

را‌دریافت‌کرده‌و‌در‌اندیشهٔ‌ادامهٔ‌تحصیل‌در‌مقاطع‌بالاتر‌رشتهٔ‌پزشکی‌است،‌به‌نظر‌می‌رسد‌

نظام‌ بااین‌حال،‌ انصاف‌و‌عدالت‌است.‌ به‌سمت‌ بریتانیا‌ نظام‌طبقاتی‌ تغییر‌جهت‌ از‌ نمونه‌ای‌

نظامی‌‌که‌شهادت‌ نابود‌می‌کند؛‌ را‌خیلی‌راحت‌ او‌ نهفتهٔ‌ استعداد‌ و‌ دادگستری‌حاکم،‌زندگی‌

به‌ را‌ ثروتمند‌ اما‌ متوسط‌ خانواده‌ای‌ از‌ مغرور‌ و‌ ازخودراضی‌ شلوغ،‌ سیزده‌ساله،‌ پسربچهٔ‌ یک‌

شهادت‌رابی‌ترجیح‌می‌دهد‌)367(.‌همین‌نابودی‌اتفاقی‌به‌نمادی‌از‌تراژدی،‌که‌همان‌نابودی‌

معصومیت‌و‌حقیقت‌است،‌مبدل‌می‌شود.‌نمونه‌ای‌بارز‌از‌این‌مسئله‌بدن‌تکه‌تکه‌شدهٔ‌کودکی‌

از‌ لنگه‌ هنوز‌یک‌ که‌ را،‌ قطع‌شده‌اش‌ پای‌ دانکرک۱7،‌ از‌ بازگشت‌ رابی‌حین‌ که‌ است‌ فرانسوی‌

پیژامه‌دورش‌باقی‌مانده‌بود،‌جاسازی‌شده‌لای‌شاخه‌های‌یک‌درخت‌می‌بیند.‌رابی‌»به‌آن‌پسر‌

فرانسوی‌که‌می‌توانست‌الان‌روی‌تخت‌خوابش‌خوابیده‌باشد‌و‌همچنین‌به‌بی‌تفاوتی‌آدم‌هایی‌

]می‌اندیشد[«‌)۱89(.‌ کنند‌ منظره‌ها‌شلیک‌ این‌ به‌ را‌همین‌طور‌راحت‌ که‌می‌توانند‌خمپاره‌ها‌

جریان‌سیال‌ذهنْ‌بی‌عدالتی‌جنگ‌را‌به‌تجربهٔ‌خودش‌پیوند‌می‌زند.‌در‌همین‌حال‌وهوا،‌وارد‌

عالم‌خیال‌می‌شود‌و‌در‌اوهام‌خود،‌»پسر‌گم‌شدهٔ‌دیگری«‌می‌شود‌که‌سه‌سال‌و‌نیم‌از‌عمرش‌

در‌زندان‌»تلف‌شده«‌است.‌او‌با‌خود‌می‌اندیشد‌که‌»آن‌زندگی‌ازدست‌رفته‌روزی‌زندگی‌خود‌

۱6.  Robbie Turner
۱۷. Dunkirk
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او‌بود«‌)۱9۰(.‌همچنین،‌در‌هنگام‌مرگ،‌رابی‌از‌شدت‌بیماری‌چنان‌آشفته‌و‌متوهم‌می‌شود‌که‌

در‌هذیان‌ها‌و‌توهم‌خود،‌تصور‌می‌کند‌که‌نه‌برای‌امنیت‌انگلستان‌و‌هم‌رزمانش‌که‌برای‌یافتن‌

آن‌کودک‌فرانسوی‌و‌برگزاری‌مراسم‌»تدفین‌درخور«‌او‌»تمام‌راهی‌را‌که‌آمده‌بود‌برگشته‌است«‌

)2۴7(؛‌کودکی‌که‌هم‌معادل‌ناپدید‌شدن‌رابی‌و‌هم‌نمادی‌از‌کودکان‌بی‌گناهی‌است‌که‌در‌

جنگ‌های‌غرب‌اروپا،‌»ناپدید«‌شدند.

همان‌طورکه‌پیش‌تر‌بیان‌شد،‌در‌سگ‌های‌سیاه‌پیوند‌میان‌حوزه‌های‌خصوصی‌و‌عمومی‌بر‌پایهٔ‌

بینامتنیت‌استوار‌است.‌محیط‌و‌بستر‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌که‌منطقه‌ای‌کوهستانی‌و‌دوردست‌

است‌و‌آسیب‌هایی‌را‌به‌وجود‌می‌آورد،‌ساختار‌گفت‌وگومحور‌آن،‌درون‌مایه‌های‌اساسی‌عشق‌

ثیرات‌جنگ،‌همه‌و‌همه‌
ٔ
و‌شکست،‌عقب‌نشینی‌و‌بازگشت،‌و‌بافت‌سیاسی‌آن‌در‌مورد‌جنگ‌و‌تا

مدیون‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌ویرژیل‌۱8و‌به‌خصوص‌تصحیح‌آثار‌او‌توسط‌وردزورث‌۱9است.‌

طاعون‌و‌یوگی‌و‌کمیسر‌هر‌دو‌نقدی‌از‌دو‌کلان‌روایت‌متضاد‌و‌معیوب‌هستند‌که‌به‌نوبهٔ‌خود،‌

به‌قول‌مک‌یوئن‌شناس‌معروف،‌ روایت‌گفت‌وگومحور‌مک‌یوئن‌را‌به‌گونه‌ای‌شکل‌می‌دهند‌که‌

ادعاهای‌ می‌کند:‌ سنگین‌ و‌ سبک‌ را‌ غرب‌ تمدن‌ درون‌مایهٔ‌ دو‌ روایت‌ »این‌ مالکوم2۰،‌ دیوید‌

اعتقاد‌مذهبی‌و‌متافیزیکی‌و‌عقلانیت‌مادی‌گرا«‌)۱5۰ـ۱۴9(.‌در‌نظر‌اول‌ممکن‌است‌ادبیات‌

شبانی/‌روستایی‌به‌رمان‌کامو‌یا‌مقالهٔ‌کستلر‌ارتباط‌چندانی‌نداشته‌باشد،‌اما‌همان‌طورکه‌ویلیام‌

امپسون‌2۱در‌کتابش،‌گونه‌هایی‌از‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌ـ‌که‌در‌سال‌‌۱935منتشر‌شد‌و‌به‌

‌
ً
بازبینی‌و‌تصحیح‌این‌سبک‌پرداخت‌ـ‌به‌ما‌نشان‌داد،‌این‌ادبیات‌هم‌گفت‌وگومحور‌و‌هم‌عمیقا

دووجهی‌است.‌به‌قول‌هتر‌دوبرو‌22که‌به‌خوبی‌این‌مسئله‌را‌بیان‌کرده،‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌

»گرایشی‌بنیادین‌به‌نوعی‌تضاد‌دوگانه‌دارد،‌آنچنان‌که‌حتی‌اگر‌این‌سبک‌وجود‌هم‌نمی‌داشت،‌

ساختارگرایان‌آن‌را‌ابداع‌می‌کردند«‌)دوبرو،‌۱۱7،‌به‌نقل‌از‌‌تیو،‌236(.‌همانند‌این‌سه‌پیشگام‌

ادبی‌ـ‌تاریخی،‌ساختار‌سگ‌های‌سیاه‌نیز‌حول‌محور‌گفت‌وگو‌بنا‌شده‌است.‌این‌رمان‌کوتاه،‌

Virgil‌.18:‌شاعر کلاسیک روم و سرایندهٔ ترانه های روستایی )گئورکیک(، سرودهای شبانی و انئید واپسین شعر حماسی روم.
تیلور  با سمیوئل  William Wordsworth: شاعر بزرگ انگلیسی سبک رمانتیک قرن هجده و نوزده میلادی، کسی که همراه  ‌.19

کولریج با انتشار مشترک ترانه های غنایی در سال ۱۷۹۸ به شروع دوران رمانتیک در ادبیات انگلیسی کمک کرد.
۲0. David Malcolm
۲۱. William Empson
۲۲.‌Heather‌Dubrow
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با‌بهره‌گیری‌از‌فرایند‌متنی‌مارپیچی‌و‌خارق‌العاده‌ای،‌در‌واقع‌نوعی‌گفت‌وگوی‌پرمغز‌و‌معناگرا‌

با‌اولین‌سرود‌چوپانی‌ویرژیل‌و‌نمونه‌های‌سیاسی‌شعرهای‌شبانی/‌روستایی‌وردزورث‌مانند‌

»مایکل«23،‌»کلبهٔ‌ویران‌شده«‌2۴و‌»برادران«‌25است‌و‌درعین‌حال،‌گفت‌وگویی‌نیز‌میان‌راوی‌

اول‌شخص‌آن،‌جرمی26،‌با‌شخصیت‌های‌اصلی‌داستان‌درمی‌گیرد؛‌شخصیت‌هایی‌که‌به‌نوبهٔ‌

خود،‌موضع‌ایدئولوژیکیِ‌یکدیگر‌را‌به‌چالش‌می‌کشند.

روایت‌این‌رمان‌از‌جنوب‌انگلستان‌و‌در‌اواخر‌دههٔ‌هشتاد‌میلادی‌آغاز‌می‌شود،‌زمانی‌که‌جرمی‌

کم‌وبیش‌پذیرفته‌است‌که‌زندگی‌نامهٔ‌مادرزن‌در‌حال‌احتضار‌خود،‌جون‌ترمن27،‌را‌بنویسد.‌

نقطهٔ‌عطف‌روایت‌زندگی‌نامهٔ‌مادرزن‌جرمی،‌یعنی‌»آن‌لحظهٔ‌خاص،‌آن‌تجربه،‌همان‌حقیقت‌

آشکار‌که‌در‌پرتو‌آن،‌بایستی‌تمام‌نتیجه‌گیری‌پیشین‌را‌مورد‌بازنگری‌قرار‌داد«‌برخورد‌هولناک‌او‌

در‌جنوب‌فرانسه‌در‌سال‌‌۱9۴6با‌دو‌سگ‌وحشی‌بازمانده‌از‌دوران‌گشتاپوها‌آن‌هم‌تک‌وتنهاست‌

)سگ‌های‌سیاه،‌۴9(.‌اما‌به‌محض‌اینکه‌جرمی‌نوشتن‌را‌آغاز‌می‌کند،‌روایت‌او‌»شکلی‌دیگر‌

به‌خود‌می‌گیرد؛‌و‌بیشتر‌از‌آنکه‌به‌زندگی‌نامه‌و‌حتی‌خاطره‌نویسی‌مبدل‌شود،‌به‌شکل‌نوعی‌

پریشان‌گویی‌درمی‌آید‌که‌با‌اینکه‌حول‌محور‌مادرزن‌اوست،‌اما‌روایت‌تنها‌دربارهٔ‌آن‌زن‌نیست«‌

)37ـ36(.‌درحالی‌که‌آن‌تجربهٔ‌تکان‌دهندهٔ‌برخورد‌با‌سگ‌ها‌به‌نقطهٔ‌عطف‌این‌روایت‌تبدیل‌

گذشتهٔ‌ میان‌ زیرا‌ می‌گردد،‌ مبدل‌ نیز‌ روایت‌ فلسفی‌ نقد‌ برای‌ وسیله‌ای‌ به‌ این‌رخداد‌ می‌شود،‌

تاریخی‌و‌اکنون،‌میان‌سال‌‌۱9۴6و‌اواخر‌دههٔ‌هشتاد‌میلادی،‌میان‌فرانسه‌و‌انگلستان،‌میان‌

خاطرات‌زندگی‌جون‌و‌خاطرات‌راوی،‌و‌در‌کل‌میان‌فضای‌خصوصی‌و‌عمومی‌مدام‌در‌سیلان‌

است.‌همان‌طورکه‌جرمی‌جنبه‌های‌گوناگون‌زندگی‌جون‌را‌ثبت‌می‌کند‌و‌برمی‌سازد،‌رازها‌و‌

اعترافات‌نگفتهٔ‌خودش‌نیز‌بیشتروبیشتر‌آشکار‌می‌شوند؛‌از‌ضربهٔ‌روحی‌حاصل‌از‌مرگ‌پدر‌و‌

مادرش‌در‌هشت‌سالگی‌بگیریم‌تا‌ملاقات‌و‌ازدواج‌با‌دختر‌جون،‌جنی28.‌

در‌منظره‌ای‌شبانی/‌روستایی‌آن‌هم‌در‌دل‌شهر‌که‌مک‌یوئن‌در‌قسمتی‌از‌رمان‌ترسیم‌می‌کند،‌

۲۳. Michael
۲۴. The Ruined Cottage
۲۵. The Brothers
۲6. Jeremy
۲۷.  June Tremaine
۲۸.  Jenny
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ما‌با‌جون،‌مادرزن‌و‌برنارد29،‌پدرزن‌جرمی،‌مواجهیم‌که‌در‌دوران‌جوانی‌خود‌به‌سر‌می‌برند.‌

آن‌ها‌تازه‌ازدواج‌کرده‌اند‌و‌هر‌دو‌به‌تحول‌اجتماعی‌و‌عدالت‌سیاسی،‌تعهد‌بالایی‌دارند،‌اما‌

در‌واقع‌دارند‌تعطیلاتشان‌را‌در‌بخش‌سِوِن‌3۰فرانسه‌می‌گذرانند‌و‌در‌طی‌پیاده‌روی‌و‌صحبت،‌

ثیرگذاری‌آرمان‌های‌سوسیالیستی‌که‌برنارد‌هم‌در‌آن‌شریک‌است،‌شک‌هایی‌را‌
ٔ
جون‌در‌مورد‌تا

مطرح‌می‌کند.‌کاتالیزگری‌که‌به‌»تحول‌ایدئولوژیک«‌او‌منجر‌می‌شود،‌همان‌تجربهٔ‌برخورد‌با‌

سگ‌هاست‌که‌او‌را‌متقاعد‌می‌کند‌که‌انقلاب‌سیاسی‌به‌»انقلابی‌در‌درون‌زندگی«‌و‌انقلابی‌در‌

ذات‌و‌فطرت‌انسان‌ها‌بستگی‌دارد‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱72(.‌برنارد‌البته‌همچنان‌به‌همان‌گفتمان‌

به‌ پاسخی‌منطقی‌ بر‌قدرت‌ انسان‌گرایانهٔ‌خود‌متعهد‌می‌ماند؛‌گفتمانی‌که‌ سیاسی‌ـ‌اجتماعی‌

کید‌دارد‌
ٔ
حقوق‌اساسی‌و‌مشخص‌انسان‌مانند‌خوراک‌و‌حق‌دسترسی‌به‌آب‌آشامیدنی‌پاک‌تا

)۱73(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌او‌معتقد‌است‌که‌انقلاب‌باید‌پاسخی‌مادی‌به‌ظلمی‌مادی‌باشد.‌این‌

تلاقی‌ایدئولوژی‌ها،‌چهارچوب‌کلی‌ماهیت‌گفت‌وگومحور‌رمان‌مک‌یوئن‌است؛‌رمانی‌که‌از‌

لحاظ‌فرم‌و‌سبک‌نوشتار‌نقصی‌ندارد.‌بااین‌حال،‌این‌موضع‌جرمی‌است‌که‌رها‌از‌آن‌قطعیت‌ها‌

و‌ضرورت‌های‌ایدئولوژی‌های‌متضاد‌برنارد‌و‌جون،‌بحث‌و‌استدلال‌اصلی‌مک‌یوئن‌را‌شکل‌

کنار‌ در‌ و‌جرمی‌ برنارد،‌جون‌ که‌ می‌کند‌ اشاره‌ نکته‌ این‌ به‌ باره‌ این‌ در‌ برتولد‌شون،‌ می‌دهد.‌

یکدیگر،‌نمودی‌از‌»تنش‌ها‌و‌تعارضات‌میان‌گونه‌های‌مختلف‌جهان‌بینی‌ها‌و‌ایدئولوژی‌های‌

مدرنیستی‌از‌یک‌سو،‌و‌عدم‌توانایی‌یک‌پسامدرنیست‌به‌تعهد‌و‌تعلق‌خاطر‌به‌یکی‌از‌مکاتب‌

آینده‌ای«‌ »قهرمان‌ به‌مثابه‌ را‌ نیز‌جرمی‌ ربکا‌والکوویتز‌3۱ ‌.)38( دیگر‌هستند«‌ از‌سوی‌ فکری‌

می‌بیند‌که‌»عدم‌قطعیت‌های‌بی‌پایانْ‌او‌را‌از‌پای‌درآورده‌اند.«‌بااین‌حال،‌نظر‌من‌این‌است‌که‌

اگر‌این‌رمان‌را‌با‌نگاهی‌بینامتنی‌بخوانیم،‌آن‌عدم‌قطعیت‌کم‌رمق‌و‌آن‌عدم‌تعهد‌فکری‌بیشتر‌

به‌نوعی‌سردرگمی‌عمیق‌می‌ماند‌که‌در‌مواجهه‌با‌این‌پرسش‌مبهوت‌مانده‌که‌چگونه‌می‌توان‌به‌

تکینگی‌نمودی‌خاص‌از‌شر‌بهترین‌پاسخ‌را‌داد.‌همچنین‌اگر‌به‌این‌رمان‌در‌پرتو‌رمان‌طاعون‌

کامو‌نگاه‌کنیم،‌شاید‌جرمی،‌همان‌طورکه‌تونی‌جات‌32ِتاریخ‌شناس‌می‌گوید،‌خود‌کامو‌است‌

که‌به‌دلایلی‌منطقی،‌به‌»فردی‌غیرسیاسی«‌تبدیل‌شده‌است‌که‌کاری‌با‌مسائل‌اجتماعی‌ندارد؛‌

۲۹. Bernard
۳0. Cévennes
۳۱. Rebecca Walkowitz
۳۲. Tony Judt
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‌»نسبتی«‌با‌این‌مسائل‌ندارد‌)اخلاق‌گرای‌مردد،‌۱۰۴(.‌
ً
البته‌نه‌اینکه‌بی‌تفاوت‌باشد،‌بلکه‌اساسا

همچنین‌من‌بر‌این‌باورم‌که‌جرمی‌به‌راوی‌داستان‌کامو،‌یعنی‌دکتر‌برنار‌ریو33،‌نیز‌شباهت‌دارد،‌

از‌این‌جهت‌که‌او‌هرگز‌آن‌آرمان‌گرایی‌و‌جاه‌طلبی‌های‌قهرمانانه‌ای‌را‌که‌والکوویتز‌می‌گوید،‌

از‌خود‌بروز‌نمی‌دهد.‌او‌درحالی‌که‌به‌ارزش‌»ناباوری«‌خود‌تعهد‌دارد،‌با‌نوعی‌خودبیزاری‌و‌

‌مخالف‌و‌مواضع‌شدید‌
ً
رفتاری‌به‌شدت‌غیرقهرمانانه،‌می‌پذیرد‌که‌همواره‌میان‌دو‌قطب‌کاملا

و‌متفاوت‌سیاسی‌ـ‌اخلاقیِ‌پدرزن‌و‌مادرزن‌خود‌در‌نوسان‌است‌)سگ‌های‌سیاه،‌2۰ـ۱9(.‌

این‌مسئله‌مرا‌دوباره‌به‌همان‌خوانش‌جات‌از‌کامو‌و‌طاعون‌می‌کشاند.‌رمان‌سگ‌های‌سیاه،‌از‌

جهات‌بسیاری،‌متنی‌به‌شدت‌حزن‌انگیز‌دارد،‌اما‌جرمی‌شخصیتی‌است‌که‌جات‌در‌مقدمه‌اش‌

کنشی‌ برایش‌ موقعیت‌ هرگاه‌ می‌کند،‌چراکه‌ یاد‌ از‌خوش‌بینی‌ نمادی‌ به‌عنوان‌ او‌ از‌ بر‌طاعون،‌

فراتر‌می‌گذارد؛‌شری‌ اجتماعی،‌ یعنی‌ساختار‌ از‌شر‌مهلک،‌ را‌ پا‌ او‌ ایجاب‌می‌کند،‌ اخلاقی‌

از‌دیدن‌درد‌دیگران‌حمایت‌می‌کرد.‌همچنین،‌ را‌ که‌پیش‌تر،‌روی‌گردانی‌خودخواهانهٔ‌جرمی‌

در‌بخش‌ قربانیان‌خشونت،‌همان‌طورکه‌ از‌ دفاع‌ مقدم‌ در‌خط‌ دادن‌جسم‌خود‌ قرار‌ با‌ جرمی‌

پایانی‌خاطراتش‌روی‌می‌دهد،‌به‌خوبی‌تعریف‌جات‌از‌قهرمان‌گرایی‌را‌در‌طاعون‌بیان‌می‌کند:‌

‌از‌روی‌نجابت‌و‌سادگی،‌کارهایی‌فوق‌العاده‌انجام‌می‌دهند«‌)در‌باب‌
ً
»مردمانی‌عادی‌که‌صرفا

طاعون(.

مسئلهٔ شر

مسئلهٔ‌شر‌به‌مسئله‌ای‌بنیادین‌در‌زندگی‌روشنفکری‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌در‌اروپا‌مبدل‌

خواهد‌شد.

هانا‌آرنت3۴،‌کابوس‌و‌پرواز‌)۱9۴5(

رمان‌طاعون‌در‌شهر‌وهران‌کشور‌الجزایر‌اتفاق‌می‌افتد.‌محور‌اصلی‌رمان‌طاعون‌گسترش‌و‌

شیوع‌ناگهانی‌بیماری‌مرگبار‌طاعون‌است‌که‌موش‌های‌صحرایی‌عامل‌آن‌شناخته‌می‌شوند،‌اما‌

۳۳. Dr. Bernard Rieux
Hannah Arendt‌‌.۳۴:‌از فیلسوفان و تاریخ نگاران برجستهٔ قرن بیستم.
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این‌رمان‌از‌زمان‌انتشارش‌تا‌کنون،‌نزد‌بسیاری‌از‌منتقدان‌به‌مثابه‌تمثیلی‌روشن‌از‌اشغال‌فرانسه‌

از‌ یاد‌آن‌»طاعون‌سیاهِ«‌دوران‌گذشته‌ به‌ ‌
ً
توسط‌نازی‌ها‌تعبیر‌شده‌است‌که‌فرانسوی‌ها‌عموما

البته‌در‌زمان‌خود‌جنجال‌های‌ با‌نام‌»طاعون‌قهوه‌ای«‌یاد‌می‌کنند.‌همچنین،‌مسئله‌ای‌که‌ آن‌

بسیاری‌آفرید‌این‌بود‌که‌با‌وجود‌حمایت‌های‌پروپاقرص‌و‌دیرینهٔ‌کامو‌از‌چپ‌ها‌و‌حمایت‌های‌

مداوم‌شخصیت‌هایی‌مانند‌ژان‌پل‌سارتر‌و‌سیمون‌دوبووار‌از‌کمونیسم‌شوروی،‌رمان‌طاعون‌

و‌سرکوب‌ از‌خشونت‌ بهره‌گیری‌ به‌خاطر‌ کمونیسم‌شوروی‌ توجیه‌ به‌ نقدی‌ به‌عنوان‌ می‌توان‌ را‌

وحشیانه‌اش‌به‌عنوان‌ابزاری‌ضروری‌برای‌نیل‌به‌جامعه‌ای‌عدالت‌محور‌نگریست.‌کستلر‌مانند‌

دوستش‌کامو‌بر‌این‌عقیده‌است‌که‌هدف‌نمی‌تواند‌وسیله‌را‌توجیه‌کند‌ـ‌همان‌جملهٔ‌معروف‌

شخصیت‌کمیسر‌رمان‌او:‌»چاقوی‌جراحی‌می‌بُرد‌ولی‌شفا‌می‌بخشد،‌همچنان‌که‌پاکسازی‌ها‌

و‌سرکوب‌ها‌در‌مسکو«‌ـ‌و‌البته‌او‌از‌یوگی‌هم‌که‌باعث‌رنج‌و‌آزار‌دیگران‌می‌شود،‌دل‌خوشی‌

بیرونی‌ سازمان‌ که‌ است‌ »معتقد‌ و‌ می‌کند«‌ رد‌ شرایطی‌ هر‌ تحت‌ را‌ »خشونت‌ او‌ زیرا‌ ندارد‌

نمی‌تواند‌هیچ‌چیزی‌را‌بهبود‌بخشد‌و‌هرچه‌که‌باید‌بهبود‌یابد،‌حاصل‌تلاش‌فردی‌و‌از‌درون‌

است«‌)38۴ـ382(.

هر‌دو‌داستان‌کامو‌و‌کستلر‌در‌جریان‌جنگ‌جهانی‌دوم‌نوشته‌شده‌اند‌و‌تصادفی‌نیست‌که‌رخدادی‌

‌
ً
که‌جرمی‌را‌به‌نوشتن‌سگ‌های‌سیاه‌وامی‌دارد‌نیز‌مربوط‌به‌سال‌‌۱9۴6است.‌همان‌طورکه‌بعدا

با‌همان‌سگ‌هایی‌روبه‌رو‌شد‌که‌در‌واقع‌نشانه‌هایی‌ به‌آن‌خواهم‌پرداخت،‌در‌آن‌سال‌جون‌

تا‌ تمثیلی‌داستان‌کامو‌است‌ از‌همان‌موش‌های‌ بیستمی‌مک‌یوئن‌ قرن‌ پایان‌ اقتباس‌ از‌ تمثیلی‌

به‌نحوی‌شاهدی‌بر‌آن‌شر‌بشری‌باشد‌که‌رمان‌و‌آیندهٔ‌بشریت‌را‌تسخیر‌کرده‌است.‌این‌برخورد‌

در‌منظره‌ای‌روستایی‌از‌بخش‌سِوِن‌فرانسه‌و‌در‌کرانهٔ‌دریای‌مدیترانه‌روی‌می‌دهد،‌و‌همان‌اثر‌

ساختار‌ نوبهٔ‌خود،‌ به‌ و‌ می‌کند‌ پررنگ‌تر‌ کردم،‌ ابتدا‌عرض‌ در‌ که‌ را‌ روستایی‌ شبانی/‌ ادبیات‌

گفت‌وگومحور‌متن‌مک‌یوئن‌را‌چون‌شبحی‌تسخیر‌می‌نماید.‌این‌اشارات‌ادبی‌در‌کنار‌هم،‌بیان‌

همان‌نقد‌اخلاقی‌تکان‌دهندهٔ‌»مسئلهٔ‌شر«‌در‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌است‌که‌فیلسوف‌سیاسی،‌

باور‌داشت‌ اروپاییان‌ اروپا‌توسط‌ یهودیان‌ به‌نسل‌کشی‌ پاسخ‌ و‌در‌ آرنت،‌در‌سال‌‌۱9۴5 هانا‌

باشد«‌)۱33(.‌ اروپا‌ در‌ دوم‌ از‌جنگ‌جهانی‌ روشنفکری‌پس‌ بنیادین‌حیات‌ مسئلهٔ‌ »می‌تواند‌

تاریخ‌شناس‌مشهور،‌تونی‌جات‌این‌گونه‌استدلال‌می‌کند‌که‌مسئلهٔ‌آرنت‌همچنان‌یکی‌از‌مسائل‌
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بنیادین‌قرن‌بیست‌ویکم‌است،‌اما‌همچنین‌به‌ما‌یادآور‌می‌شود‌که‌در‌واقع‌»بیشتر‌اروپایی‌ها،‌

‌روی‌
ً
از‌آن‌کاملا بیندیشند،‌ از‌آنکه‌در‌سال‌های‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌به‌مسئلهٔ‌شر‌ بیشتر‌

گرداندند«‌)مسئلهٔ‌شر(.‌مسئلهٔ‌آرنت‌و‌پیامدهای‌آن‌روی‌گردانی‌خطرناک،‌و‌به‌عبارت‌دیگر‌آن‌

کوری‌اخلاقی،‌در‌کنار‌هم‌روایت‌مک‌یوئن‌را‌پیش‌می‌برند.‌او‌در‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌به‌خوبی‌

این‌مسئله‌را‌با‌بیان‌نمونه‌ای‌از‌ارتکاب‌آن‌شر‌به‌واسطهٔ‌دیدار‌‌۱98۱جرمی‌از‌اردوگاه‌کار‌اجباری‌

ادامه‌ مسئله‌همچنان‌ این‌ می‌بینی؟‌ نمی‌شود.‌ برده‌ یهودیان‌ از‌ »اسمی‌ ـ‌ لهستان‌ در‌ مایدانک‌35

یادگار‌اشغال‌ به‌وسیلهٔ‌حضور‌وهم‌آلود‌سگ‌ها،‌که‌ ـ‌و‌همچنین‌ دارد«‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱۰9(‌

بخش‌های‌جنوبی‌فرانسه‌توسط‌نازی‌ها‌بین‌سال‌های‌‌۱9۴2تا‌‌۱9۴۴است،‌به‌تصویر‌می‌کشد.‌

همان‌طورکه‌جاگو‌موریسون‌36به‌درستی‌اشاره‌می‌کند،‌مک‌یوئن‌با‌»آن‌حرکت‌خاص‌خود‌یعنی‌

با‌قرار‌دادن‌مسائل‌عمومی‌در‌حوزهٔ‌تجربیات‌شخصی«،‌تناظری‌میان‌آن‌شر‌عمومی‌و‌مشکلات‌

خصوصیِ‌حاصل‌از‌آن،‌یعنی‌خشونت‌خانوادگی‌و‌کوری‌اجتماعی‌برقرار‌می‌کند‌که‌باعث‌دوام‌

آن‌می‌شود.‌در‌بافت‌شبانی/‌روستایی‌این‌رمان،‌چنین‌حرکتی‌مصداق‌همان‌اصطلاح‌معروف‌

امپسون‌یعنی‌»گذاشتن‌امر‌پیچیده‌در‌امر‌ساده«‌است‌)25(.

کارکرد گفت وگو در ادبیات شبانی/ روستایی

برنارد‌و‌جون،‌یکی‌منطق‌گرا‌و‌دیگری‌عارف،‌یکی‌کمیسر‌و‌دیگری‌یوگی،‌یکی‌در‌پی‌

وصل‌و‌دیگری‌در‌پی‌فصل،‌یکی‌اهل‌علم‌و‌دیگری‌اهل‌شهود،‌در‌واقع‌دو‌نماد‌از‌

‌مخالف‌که‌در‌طول‌محور‌لغزانشان،‌ناباوری‌خودم‌
ً
افراط‌و‌تفریط‌اند؛‌دو‌قطب‌کاملا

نیز‌مدام‌در‌نوسان‌است‌و‌هرگز‌آرام‌نمی‌گیرد.

ایان‌مک‌یوئن،‌سگ‌های‌سیاه‌)۱993(

گفت‌وگوی‌ساختاری‌رمان‌طاعون‌میان‌دو‌شهروند‌از‌شهر‌وهران‌الجزایر‌صورت‌می‌پذیرد‌که‌

هریک،‌خود‌را‌وقف‌نگهداری‌از‌قربانیان‌شیوع‌بیماری‌کشنده‌ای‌در‌حدود‌سال‌‌۱9۴6کرده‌اند.‌

۳۵. Majdanek
۳6. Jago Morrison
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پدر‌پانلو37،‌کشیشی‌از‌انجمن‌یسوعی‌هاست‌که‌اعتقاد‌دارد‌مرگ‌تعداد‌بسیاری‌از‌مردم‌بنا‌به‌اراده‌

گوستین‌ و‌فیض‌الهی‌رخ‌داده‌و‌از‌نظر‌او‌طاعونْ‌نمادی‌از‌عدالت‌و‌ابزار‌تنبیه‌خداوند‌)از‌دیدگاه‌آ

قدیس(‌است.‌ریو،‌پزشک‌شهر‌و‌راوی‌داستان،‌با‌دیدگاهی‌منطق‌گرایانه‌و‌علمی‌مخالف‌این‌نگاه‌

پدر‌پانلو‌است‌و‌می‌کوشد‌که‌نه‌روان‌بیماران‌که‌جسم‌هایشان‌را‌نجات‌دهد.‌همان‌طورکه‌پیش‌تر‌

گفتم،‌از‌لحاظ‌زمانی،‌داستان‌مک‌یوئن‌نیز‌از‌سال‌‌۱9۴6آغاز‌می‌شود،‌اما‌او‌بحث‌و‌مجادله‌را‌

از‌الجزایر‌به‌جنوب‌فرانسه‌و‌شمال‌مدیترانه‌می‌کشاند،‌جایی‌که‌پژواک‌مباحثات‌منطقی‌و‌معنوی‌

ریو‌و‌پانلو‌را‌می‌توان‌در‌بحث‌ها‌و‌گفت‌وگوهای‌برنارد‌و‌جون‌شنید.‌همان‌طورکه‌در‌ادامه‌به‌آن‌

کید‌
ٔ
خواهم‌پرداخت،‌مرزهای‌مواضع‌برنارد‌و‌جون،‌آن‌طورکه‌آن‌ها‌در‌پاسخ‌ها‌و‌سخنانشان‌تا

یوگی‌ مانند‌گفت‌وگوی‌ آن‌ها،‌ بااین‌حال،‌گفت‌وگوی‌ نیست،‌ غیرقابل‌نفوذ‌ و‌ می‌کنند،‌مشخص‌

ایام‌ماه‌ ‌آن‌بحث‌هایی‌که‌در‌
ً
ـ‌مثلا باقی‌می‌ماند‌ و‌کمیسر‌داستان‌کستلر،‌دوقطبی‌و‌متعارض‌

عسلشان‌پیش‌می‌آید،‌نشانی‌از‌»ناسازگاری‌مادام‌العمر«‌)سگ‌های‌سیاه،‌۴8(‌و‌»مسافرت‌های‌

جداگانه«‌دارد‌که‌چه‌واقعی‌باشد‌و‌چه‌استعاری،‌هرگز‌به‌یک‌نقطهٔ‌اشتراک‌نمی‌رسد‌)۱39(.

شخصیت‌ژان‌تارو‌38در‌رمان‌کامو‌ـ‌مسافری‌که‌برای‌بازدید‌از‌شهر‌وهران‌به‌آنجا‌سفر‌کرده‌و‌با‌

شیوع‌بیماری‌در‌قرنطینه‌به‌سر‌می‌برد‌ـ‌به‌ریو‌اعتماد‌می‌کند‌و‌در‌یکی‌از‌صحبت‌های‌دوستانه‌

و‌محرمانه‌اش‌می‌گوید‌که‌یک‌شهروند‌مسئولیت‌پذیر‌باید‌»به‌گونه‌ای‌رفتار‌کند‌که‌تا‌حد‌امکان‌

ایدئولوژی‌های‌ میان‌ یاد‌همان‌بحث‌ به‌ مرا‌ این‌جمله‌ نباشد«‌)۱95ـ۱9۴(.‌ کنار‌طاعون‌ و‌ یار‌

مک‌یوئن‌و‌توان‌ایجاد‌تغییر‌می‌اندازد.‌کستلر‌این‌نکته‌را‌به‌روشنی‌بیان‌می‌کند‌که‌ایدئولوژی‌های‌

یوگی‌و‌کمیسر‌هر‌دو‌محکوم‌به‌شکست‌اند‌)382(.‌در‌اصل،‌مک‌یوئن‌با‌یادآوری‌ریو،‌خوش‌بین‌

اما‌ ـ‌ او‌می‌خواهد‌بگوید‌ما‌چاره‌ای‌جز‌خوش‌بینی‌نداریم‌ به‌نظر‌می‌رسد‌که‌ این‌گونه‌ ـ‌ است‌

به‌ با‌پیروی‌از‌بحث‌امپسون‌راجع‌ او‌خوب‌می‌داند‌که‌پاسخ‌مشخصی‌وجود‌ندارد‌و‌من‌هم‌

روش‌ادبی‌شکسپیر،‌اضافه‌می‌کنم‌منتقد‌نیز‌نمی‌تواند‌»در‌نوشتن‌چنین‌فرایندی،‌انتظار‌گفتن‌

مطلبی‌پاکیزه‌و‌بی‌نقص‌را‌داشته‌باشد«‌)9۰(.‌بااین‌حال،‌به‌باور‌من‌درحالی‌که‌هدفِ‌متن‌جدلی‌

مک‌یوئن‌هرگز‌رسیدن‌به‌روایتی‌پاکیزه‌و‌کامل‌نبوده‌است‌ـ‌معتقد‌نیستم‌او‌»می‌کوشد‌که‌مسئلهٔ‌

پست‌مدرن‌را‌حل‌و‌فصل‌کند«‌ـ‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌به‌همان‌چیزی‌دست‌می‌یابد‌که‌امپسون‌

۳۷. Father Paneloux
۳۸. Jean Tarrou



55

از‌آن‌با‌‌عنوان‌»اتحادی‌مانند‌یک‌نقطهٔ‌عطف«‌یاد‌می‌کند،‌همچنان‌که‌جرمی‌نیز‌در‌نهایت‌قادر‌

آزار‌ ایجاد‌»کمترین‌ با‌هدف‌ معنوی‌ و‌ منطقی‌ میان‌گفتمان‌های‌ راهی‌ است،‌هرچند‌مختصر،‌

ممکن«‌پیش‌بگیرد‌و‌شاید‌در‌این‌فرایند‌»خیری«‌هم‌ببیند‌)کامو،‌۱95ـ۱9۴(.

کستلر‌مقالهٔ‌طعنه‌آمیز‌خود‌را‌با‌بهره‌گیری‌از‌نوعی‌»طیف‌نمای‌جامعه‌شناختی«‌استعاری‌آغاز‌

با‌ می‌کند،‌ متمایز‌ یکدیگر‌ از‌ زندگی«‌ به‌ نسبت‌ را‌ انسانی‌ نگرش‌های‌ممکن‌ »تمام‌ که‌ می‌کند‌

مبدل‌ فراگیر‌ و‌ آشکار‌ و‌ روشن‌ به‌وضعیتی‌ نگران‌کننده‌ و‌ آشفته‌ اوضاع‌ این‌ که‌»کل‌ این‌هدف‌

شود«‌)38۱(.‌دو‌شخصیت‌و‌دو‌الگوی‌اصلی‌و‌مشخص‌داستان‌او،‌در‌دو‌سوی‌مخالف‌این‌

طیف‌نما‌هستند.‌کمیسر‌که‌در‌سوی‌مادون‌قرمز‌این‌طیف‌نما‌قرار‌دارد،‌منطق‌گرایی‌است‌که‌

معتقد‌است‌تغییرات‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌تنها‌از‌طریق‌»تحول‌از‌بیرون«‌اتفاق‌می‌افتند،‌اما‌غفلت‌

یعنی‌ تمامیت‌خواهی،‌ نوعی‌ ایجاد‌ به‌ رسید،‌ به‌هدف‌ آن‌ها‌ با‌ می‌توان‌ که‌ دیگری‌ وسایل‌ از‌ او‌

همان‌کمونیسم‌شوروی،‌می‌انجامد.‌یوگی،‌که‌در‌بخش‌ماورای‌بنفش‌طیف‌نما‌قرار‌دارد،‌عارفی‌

است‌که‌به‌»تحول‌از‌درون«‌معتقد‌است‌و‌به‌نظر‌او،‌تغییرات‌فردی‌به‌وقتش‌به‌تغییرات‌جمعی‌

می‌انجامند.‌اما‌خطر‌اصلی‌در‌اینجا،‌جدا‌از‌سرعت‌پایین‌روی‌دادن‌چنین‌تغییری،‌همان‌انفعال‌

‌مانند‌کمیسر‌نه‌در‌مقابل‌که‌در‌کنار‌
ً
است؛‌یعنی‌روی‌گردانی‌و‌بی‌تفاوتی‌ای‌که‌یوگی‌را‌مشخصا

طاعون‌قرار‌می‌دهد،‌زیرا‌در‌مراقبت‌از‌قربانیان‌رنج‌کشیده‌ناتوان‌است.‌برنار‌ریو‌در‌رمان‌کامو،‌

شباهتی‌به‌کمیسر‌بی‌رحم‌داستان‌کستلر‌ندارد،‌اما‌او‌نیز‌مانند‌هم‌نامش،‌برنارد‌ترمن،‌به‌عنوان‌

مردی‌اهل‌علم،‌در‌انتهای‌دیگر‌منشور‌کستلر‌قرار‌می‌گیرد.‌به‌قول‌جات‌در‌مقدمه‌اش‌بر‌ترجمهٔ‌

رابین‌باس‌39از‌طاعون‌)2۰۰۱(،‌»ریو‌رخ‌به‌رخ‌با‌رنج‌و‌بحرانی‌عمومی،‌کاری‌را‌که‌باید‌می‌کند‌

و‌به‌رهبری‌نمونه‌تبدیل‌می‌شود‌که‌این‌مسئله‌نه‌به‌خاطر‌شجاعت‌قهرمانانه‌یا‌منطق‌محتاطانهٔ‌

او،‌که‌به‌علت‌نوعی‌خوش‌بینی‌است‌که‌شرایط‌ایجاب‌کرده‌است.«‌پانلو‌هم‌به‌عنوان‌نمادی‌از‌

ایمان،‌طرف‌یوگی‌و‌در‌سوی‌دیگر‌آن‌طیف‌نماست.‌او‌نیز‌به‌خلق‌رنج‌کشیده‌خدمت‌می‌کند‌اما‌

از‌نظر‌او،‌طاعون‌نشانه‌ای‌از‌»خشم‌پروردگار«‌است‌و‌ساکنان‌شهر‌وهران‌شایستهٔ‌چنین‌عذابی‌

هستند‌)7۴(‌)خوانشی‌که‌او‌پس‌از‌دیدن‌مرگ‌وحشتناک‌کودکی،‌آن‌را‌اصلاح‌می‌کند‌و‌تعبیر‌

آزمایش‌الهی‌را‌به‌کار‌می‌برد(‌)۱76(.‌اما‌شاید‌مهم‌ترین‌شخصیت‌رمان‌کامو‌که‌برای‌درک‌بهتر‌

۳۹. Robin Buss
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مسئلهٔ‌گفت‌وگو‌در‌رمان‌مک‌یوئن‌به‌کارمان‌می‌آید،‌ریمون‌رمبر‌۴۰باشد،‌روزنامه‌نگاری‌پاریسی‌

که‌می‌کوشد‌از‌شهر‌طاعون‌زدهٔ‌وهران‌بگریزد‌و‌پیش‌معشوقه‌اش‌در‌پاریس‌بازگردد،‌اما‌در‌نهایت‌

‌خودمحورانه‌از‌بلا‌و‌بدبختی‌به‌
ً
تصمیم‌می‌گیرد‌تا‌بماند‌و‌به‌قول‌جات،‌حرکتی‌از‌»گریزی‌کاملا

انسجام‌و‌مقاومتی‌جمعی‌علیه‌عذابی‌عمومی«‌انجام‌می‌دهد‌)مقدمه(.‌این‌تغییر‌جهت‌همان‌

عاملی‌است‌که‌نقش‌راوی‌رمان‌های‌مک‌یوئن‌را‌در‌خوانش‌من‌پررنگ‌تر‌می‌کند؛‌همان‌راوی‌ای‌

بنیادینی‌ اندیشهٔ‌ پایداری،‌هیچ‌ دلیل‌موجهی،‌هیچ‌اصل‌ برایش‌»هیچ‌ ابتدای‌خاطرات،‌ در‌ که‌

بتوانم‌ او‌را‌بشناسم؛‌در‌واقع‌هیچ‌موجودیت‌مشخصی‌نداشت‌که‌ بتوانم‌ تا‌من‌ وجود‌نداشت‌

ییدش‌کنم«‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱8(،‌بااین‌حال،‌در‌نهایت‌همین‌
ٔ
،‌مشتاقانه‌و‌یا‌به‌آرامی‌تا

ً
حقیقتا

راوی‌است‌که‌در‌برابر‌یک‌نمونهٔ‌مشخص‌از‌شر،‌موضعی‌اخلاقی‌و‌نمادین‌می‌گیرد.

در‌پایان‌این‌نوشته،‌دوباره‌به‌مسئلهٔ‌اهمیت‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌برمی‌گردم،‌اما‌اینجا‌لازم‌

است‌دوباره‌بر‌نشانه‌های‌بروز‌این‌مسئله‌در‌چشم‌انداز‌کلی‌سگ‌های‌سیاه‌و‌بافت‌سیاسی‌آن‌

کید‌کنم.‌همان‌طورکه‌هیلیس‌میلر‌۴۱می‌گوید،‌مک‌یوئن‌در‌سگ‌های‌سیاه،‌با‌بهره‌گیری‌از‌فنون‌
ٔ
تا

تدوین‌و‌برگشت‌به‌عقب،‌می‌کوشد‌به‌تدریج‌داستان‌و‌رازهای‌آن‌را‌افشا‌سازد.‌روایت‌داستان‌

نماد‌ همان‌ یعنی‌ هستند،‌ برلین‌ دیوار‌ سقوط‌ شاهد‌ جرمی‌ و‌ برنارد‌ و‌ می‌گذرد‌ سال‌‌۱989 در‌

مفهومی‌پایان‌جنگ‌سرد‌و‌شکست‌کمونیسم؛‌اما‌از‌لحاظ‌زمانی،‌آغاز‌ماجراها‌بیشتر‌به‌سال‌

‌۱9۴6برمی‌گردد؛‌زمانی‌که‌تازه‌جنگ‌جهانی‌دوم‌پایان‌یافته‌است‌ولی‌جنوب‌فرانسه‌همچنان‌

با‌آسیب‌های‌حاصل‌از‌اشغال‌نازی‌ها‌دست‌و‌پنجه‌نرم‌می‌کند.‌جون‌و‌برنارد،‌جوان‌و‌»دلبسته‌

که‌یک‌لحظه‌از‌هم‌جدا‌نمی‌شوند«‌)۴5(،‌تازه‌ازدواج‌کرده‌اند‌و‌به‌تازگی‌نیز‌به‌حزب‌کمونیست‌

بریتانیای‌کبیر‌پیوسته‌اند.‌آن‌ها‌در‌بخش‌دورافتادهٔ‌سون‌و‌در‌تفرجگاهی‌که‌مخصوص‌پیاده‌روی‌

است‌و‌پیش‌تر‌حدود‌شش‌سال‌محل‌چرای‌گوسفندان‌بوده‌است،‌به‌سر‌می‌برند‌)بیبه9۱‌،۴2(.‌

این‌نکته‌اهمیت‌درک‌متن‌مک‌یوئن‌از‌دو‌درون‌مایهٔ‌شبانی/‌روستایی‌مرتبط‌را‌به‌یادم‌می‌آورد؛‌

درون‌مایه‌هایی‌که‌به‌وسیلهٔ‌بیان‌لذت‌و‌تفرج‌زیبارویان‌و‌چوپانان‌و‌گله‌هایشان‌ابراز‌می‌شوند.‌

۴0. Raymond Rambert
۴۱. Hillis Miller
۴۲. Jean-Pierre Biber 
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»همین‌ می‌کند،‌ پل‌الپرز۴3،‌خاطرنشان‌ روستایی،‌ شبانی/‌ ادبیات‌ پژوهشگر‌حوزهٔ‌ همان‌طورکه‌

و‌ سیاسی‌ واقعیت‌های‌ پذیرش‌ با‌ که‌ است‌ فانتری‌ نوعی‌ مبین‌ روستایی،‌ شبانی/‌ ادبیات‌ مفهوم‌

اجتماعی‌از‌میان‌رفته‌است«‌)2۴(.‌همچنین،‌مرگ‌همان‌طورکه‌از‌قدیم‌می‌گویند،‌همیشه‌در‌

‌به‌
ً
زندگی‌روستایی‌حی‌وحاضر‌است.‌و‌نیز،‌طبق‌نظر‌پیتر‌مارینلی۴۴،‌این‌تفرجگاه‌روستایی‌صرفا

معنای‌فرار‌از‌شهر‌به‌خلوتی‌آرمانی‌یا‌زمانی‌برای‌استراحت‌و‌مراقبه‌نیست،‌بلکه‌این‌امر‌به‌مثابه‌

جلب‌توجه‌همگان‌به‌آن‌»واقعیت‌های‌سیاسی‌و‌اجتماعی«‌است‌که‌در‌منظره‌ای‌روستایی‌وجود‌

دارد،‌به‌علاوهٔ‌آن‌واقعیت‌ها‌و‌مسائلی‌که‌مسافران‌شهری‌با‌خود‌به‌روستا‌می‌آورند‌و‌مسائلی‌که‌

راجع‌به‌آن‌صحبت‌می‌کنند‌)۱۱(.‌فانتزی‌و‌پذیرش‌آن‌واقعیت‌ها‌و‌مهم‌تر‌از‌آن،‌عدم‌شناخت‌

برنارد‌مشاهده‌کرد،‌دو‌عاشق‌روستایی‌و‌دو‌فرد‌که‌ آن‌واقعیت‌ها‌را‌می‌توان‌در‌ترکیب‌جون‌و‌

در‌گفتمان‌سیاسی‌شرکت‌می‌کنند.‌نزد‌ویرژیل،‌در‌اولین‌شعر‌شبانی‌خود‌که‌شعرهای‌شبانی‌

ثیر‌قرار‌داد‌و‌به‌این‌ترتیب،‌بر‌اندیشهٔ‌مک‌یوئن‌نیز‌اثر‌گذاشت،‌این‌
ٔ
وردزورث‌را‌بسیار‌تحت‌تا

واقعیت‌ها‌عبارت‌اند‌از‌جنگ‌و‌مصائب‌پس‌از‌آن،‌به‌ویژه‌دور‌افتادن‌چوپانان‌از‌سرزمین‌هایشان.‌

جون‌و‌برنارد،‌طی‌همان‌تجربهٔ‌کوتاه‌زندگی‌در‌روستا‌و‌در‌خلال‌صحبت‌هایی‌که‌در‌راه‌برگشت‌

به‌لندن‌دارند،‌از‌برنامه‌های‌بعدی‌شان‌برای‌زندگی‌می‌گویند‌و‌بحث‌به‌اینجا‌می‌کشد:‌»هدایت‌

ـ‌ مک‌یوئن‌ البته‌ و‌ ـ‌ جرمی‌ طعنه‌آمیز‌ و‌ دراماتیک‌ خاص‌ لحن‌ )اینجا‌ طبقاتی‌ مبارزهٔ‌ فاشیسم،‌

مشخص‌است(،‌یعنی‌همان‌نیروی‌محرکهٔ‌بزرگ‌تاریخ‌که‌علمْ‌مسیرش‌را‌می‌شناخت‌و‌به‌حزب،‌

حقی‌بی‌چون‌وچرا‌برای‌حکومت‌بخشید«‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱39(.‌با‌اینکه‌داستان‌های‌کامو‌و‌

می‌کردند،‌ دوران‌صحبت‌ آن‌ سیاست‌های‌ و‌ چهل‌ دههٔ‌ تاریخی‌ دورهٔ‌ به‌ راجع‌ ‌
ً
مستقیما کستلر‌

روشن‌است‌که‌در‌آن‌زمان،‌آن‌حالت‌ادبی‌ـ‌تاریخی‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌به‌رمان‌سگ‌های‌

سیاه‌در‌کشف‌اهمیت‌پذیرش‌مسئولیت‌فردی‌در‌پاسخ‌به‌شر‌کمک‌‌بسیاری‌کرد،‌همان‌طورکه‌

آن‌هستیم،‌شر‌ در‌طاعون‌شاهد‌ نمود‌داشت.‌همان‌طورکه‌ اجتماعی«‌ و‌ »واقعیت‌های‌سیاسی‌

به‌صورت‌خاص‌و‌تاریخی‌در‌نمونه‌هایی‌مانند‌نازیسم‌و‌کمونیسم‌شوروی‌تعریف‌شده‌است،‌اما‌

آنچه‌جون‌را‌در‌سگ‌های‌سیاه‌در‌بر‌می‌گیرد‌شری‌غیرتاریخی‌و‌بی‌پایان‌است‌که‌ریشه‌در‌ذات‌

بشریت‌دارد.‌نزد‌او،‌شر‌پدیده‌ای‌عرفانی‌است،‌اما‌در‌اواخر‌عمرش‌از‌سگ‌هایی‌سخن‌می‌گوید‌

۴۳. Paul Alpers
۴۴. Peter Marinelli
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که‌نمادی‌از‌آن‌شر‌به‌مثابه‌آثار‌»تخیلاتی‌بی‌اساس«‌بودند‌که‌نازیسم‌را‌در‌دامان‌خود‌پرورش‌

داد‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱72(.‌اگر‌این‌مسئله‌را‌در‌نظر‌بگیریم‌)بعدها‌در‌این‌باره‌جزئیات‌بیشتری‌

اثر‌روانی‌مروج‌هزاران‌خشونت‌ به‌مثابه‌ برنارد،‌در‌یک‌سطح،‌شر‌را‌ را‌مطرح‌خواهم‌کرد(‌که‌

انسانی‌می‌داند‌که‌بنا‌به‌پیامد‌های‌جنگ،‌غم‌هایی‌فروخورده‌و‌سرکوب‌شده‌را‌ایجاد‌کرده‌که‌اروپا‌

را‌)دوباره(‌آلوده‌کرده‌)۱65(،‌آنگاه‌شاید‌بتوان‌گفت‌نظرات‌این‌زن‌و‌شوهر،‌کمتر‌از‌آنچه‌ادعا‌

می‌کنند،‌متضاد‌و‌صفرویکی‌است،‌اما‌از‌نظر‌جون،‌وجود‌خیر‌و‌شر‌عرفانی‌امری‌جذبی‌است‌و‌

او‌به‌قول‌جرمی،‌در‌مقابل‌شخصیت‌مادی‌گرا‌و‌»کمیسر«گونهٔ‌برنارد،‌به‌»یوگی«‌مبدل‌می‌شود.

زمانی‌که‌جون‌با‌سگ‌ها‌روبه‌رو‌می‌شود،‌مرگ‌را‌پیش‌چشمش‌می‌بیند.‌در‌میانهٔ‌همان‌وحشت‌

و‌هراس،‌مکاشفه‌ای‌به‌شکل‌»نوری‌پر‌از‌رنگ‌و‌نامرئی«‌تجربه‌می‌کند‌که‌او‌را‌در‌بر‌می‌گیرد‌

)سگ‌های‌سیاه،‌۱5۰(.‌این‌نور‌به‌او‌قدرت‌دفاع‌از‌خود‌را‌می‌بخشد‌و‌در‌کمال‌ناباوری‌موفق‌

سرعت‌ او‌ نگاه‌ در‌ را‌ حزبی‌ سیاست‌های‌ رد‌ تجربه‌ این‌ کند.‌ دور‌ خود‌ از‌ را‌ سگ‌ها‌ می‌شود‌

می‌بخشد.‌او‌تمام‌زندگی‌خود‌را‌صرف‌این‌می‌کند‌که‌به‌»واقعیتی‌معنوی«،‌که‌اصطلاح‌بهتری‌

جز‌خدا‌برایش‌نمی‌یابد،‌چشم‌بدوزد‌)۴2(،‌و‌همچنین‌همیشه‌بر‌این‌باور‌می‌ماند‌که‌آن‌سگ‌ها‌

زندگی«‌ علیه‌ و‌شری‌ نوعی‌»خشونت‌وحشتناک‌ ما‌هست«،‌ در‌وجود‌همهٔ‌ که‌ »شری‌هستند‌

)۱72(.‌این‌مسئله‌دوباره‌طاعون‌را‌پیش‌چشمم‌می‌آورد‌که‌گفتمان‌منطقی‌آن‌در‌برابر‌شر،‌همین‌

پایانی،‌ریو‌به‌خوانندگان‌ اندیشهٔ‌سگ‌های‌سیاه‌را‌تکمیل‌می‌کند.‌در‌این‌رمان‌و‌در‌چند‌خط‌

هشدار‌می‌دهد‌که‌باکتری‌عامل‌بیماری‌طاعون‌»هرگز‌به‌طور‌کامل‌نمی‌میرد‌و‌نابود‌نمی‌شود‌و‌

در‌آینده‌نیز‌ممکن‌است‌در‌شهری‌خوش‌و‌خرم‌موش‌هایی‌را‌آلوده‌کند‌و‌به‌کام‌مرگ‌بکشاند«‌

)237(.‌جرمی‌در‌مقدمه‌و‌در‌صفحات‌پایانی‌خاطراتش،‌از‌نظر‌جون‌راجع‌به‌شر‌می‌گوید‌که‌

به‌روشنی،‌نسخه‌ای‌اصلاح‌شده‌از‌نگاه‌منطق‌گرایانهٔ‌ریو‌است.‌سگ‌ها‌در‌این‌دیدگاه،‌نمادی‌از‌

نابودی‌ و‌ به‌سوی‌سیطره‌ به‌طور‌دوره‌ای‌ انسانی‌هستند‌که‌ نیرویی‌در‌روابط‌ اهریمنی‌و‌ »اصلی‌

و‌موقعیت‌ و‌در‌کمین‌دوره‌ دوباره‌عقب‌می‌نشیند‌ پیش‌می‌رود‌و‌سپس‌ و‌ملت‌ها‌ افراد‌ زندگی‌

بعدی‌است«‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱9(.‌در‌پایان‌رمان،‌پدرزن‌و‌مادرزن‌جرمی‌که‌اکنون‌مرده‌اند،‌

به‌همان‌بحث‌ایدئولوژیکی‌می‌پیوندند،‌اما‌بار‌دیگر‌می‌خواهم‌بر‌نظر‌جون‌در‌این‌بحث‌تمرکز‌

آخرین‌ جرمی‌ می‌کند.‌ بیان‌ دوباره‌ را‌ ریو‌ منطق‌گرایی‌ برنارد،‌ خلاف‌ بر‌ که‌ اوست‌ زیرا‌ کنم،‌
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‌به‌شکلی‌
ً
کید‌می‌کند‌شر‌صرفا

ٔ
مکالمه‌اش‌با‌جون‌را‌پیش‌از‌مرگ‌او‌به‌یاد‌می‌آورد‌که‌در‌آن‌او‌تا

فوران‌ این‌شر‌ آنگاه،‌ و‌ باشد‌ مناسب‌ تا‌»زمانی‌که‌شرایط‌ دارد‌ و‌سرکوب‌شده‌وجود‌ فروخورده‌

پژواکی‌ آرایشی‌زبان‌شناختی‌که‌ می‌کند‌و‌سپس‌عقب‌می‌نشیند‌و‌منتظر‌می‌ماند«‌)۱72(.‌در‌

از‌امری‌بی‌نهایت‌است،‌یعنی‌همان‌عقب‌نشینی‌کلاسیک‌شر،‌جرمی‌جملات‌جون‌را‌تکرار‌

ملی‌تغزلی‌بر‌سگ‌ها‌
ٔ
می‌کند‌که‌خود‌تکراری‌از‌صحبت‌های‌ریو‌است،‌آنجا‌که‌می‌خواهد‌با‌تا

به‌مثابه‌»شبح‌هایی‌به‌شکل‌سگ‌و‌تجسد‌و‌تناسخ«‌دلایل‌خود‌را‌بنویسد‌و‌آنجاست‌که‌او‌نیز‌

معتقد‌است‌آن‌سگ‌ها‌همچون‌موش‌های‌داستان‌کامو،‌»روزگاری‌در‌جایی‌از‌اروپا،‌باز‌خواهند‌

گشت‌و‌دوباره‌ما‌را‌تسخیر‌خواهند‌کرد«‌)۱7۴(.

این‌مسئله‌را‌نباید‌از‌یاد‌ببریم‌که‌گفتمان‌عرفانی‌جون‌آلوده‌به‌امر‌منطقی‌است.‌همچنین‌باید‌

از‌جنس‌ کامویی‌ استعاره‌هایی‌ که‌ کنیم‌ توجه‌ سون‌ به‌ سفر‌ اولین‌ در‌ برنارد‌ مکاشفهٔ‌ اهمیت‌ به‌

و‌ به‌علت‌ بر‌گفتمانی‌سکولار‌راجع‌ مبتنی‌ ‌
ً
اساسا او‌ دارد.‌جهان‌بینی‌ بیماری‌ و‌گسترش‌ شیوع‌

اشارات‌ بااین‌حال،‌ است،‌ دوم‌ جهانی‌ جنگ‌ دوران‌ تاریخی‌خاص‌ بافت‌ به‌خصوص‌ و‌ معلول‌

روانکاوی‌آن‌به‌ضربهٔ‌روحی‌و‌تسخیر‌میان‌نسلی،‌همچون‌وضعیت‌جون،‌بیان‌ناپذیر‌است.‌در‌

روستای‌لا‌واکری۴5،‌گفتمان‌سیاسی/‌شبانی‌صریح‌او،‌»به‌سکوتی‌بی‌جان‌مبدل‌می‌شود«‌آن‌هم‌

زمانی‌که‌او‌با‌چشمان‌خودش‌زنی‌جوان‌را‌می‌بیند‌که‌همسر‌و‌دو‌برادرش‌را‌در‌جنگ‌از‌دست‌

داده‌و‌از‌نظر‌روحی‌و‌روانی‌بسیار‌زخم‌خورده‌است‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱65(.‌چنین‌درجه‌ای‌از‌

درد‌و‌رنجْ‌فراتر‌از‌گفتمان‌است،‌اما‌این‌کشف‌و‌شهود‌»تا‌پایان‌عمر«‌برنارد،‌با‌او‌می‌ماند‌و‌به‌

‌تعدد‌بی‌نهایت‌غم‌های‌خصوصی‌
ً
این‌مسئله‌یقین‌می‌یابد‌که‌جنگ‌»نتیجهٔ‌چندگانگی‌و‌تقریبا

است‌]...[؛‌بی‌شمار‌اندوه‌که‌بی‌کم‌وکاست‌در‌میان‌همهٔ‌افراد‌پخش‌شده‌است؛‌افرادی‌که‌مثل‌

ریگ‌و‌مانند‌بذر‌در‌همه‌جای‌این‌قاره‌حاضر‌بودند«‌)۱65ـ۱6۴(.‌او‌با‌اینکه‌هنوز‌به‌کمونیسم‌

گاهی‌می‌رسد‌که‌آن‌درد‌ اعتقاد‌دارد،‌در‌این‌لحظهٔ‌خاص‌در‌روستایی‌کوچک‌در‌فرانسه‌به‌این‌آ

و‌رنج‌چنان‌عمیق‌است‌و‌در‌میان‌همه‌شیوع‌یافته‌که‌هیچ‌فلسفهٔ‌سیاسی‌جامع‌و‌هیچ‌برنامهٔ‌

خوش‌بینانه‌ای‌برای‌»رسیدن‌به‌صلح«‌و‌کمک‌به‌»ساخت‌اروپایی‌نوین«‌محلی‌از‌اعراب‌ندارد.‌

این‌کشف‌وشهود‌رابطهٔ‌میان‌رنجی‌فردی‌بی‌حساب‌با‌»نیروی‌محرکهٔ‌عظیم‌تاریخ«‌دوباره‌این‌

۴۵. La Vacquerie
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پرسش‌بی‌پاسخ‌را‌مطرح‌می‌کند‌که‌چگونه‌باید‌به‌شر‌و‌نشانگان‌روانی‌آن‌پاسخ‌داد:‌»از‌این‌

اروپای‌خفته‌در‌خاک‌و‌این‌بذرها‌که‌همه‌جا‌را‌فراگرفته‌اند،‌چه‌خیری‌برمی‌آید،‌آن‌هم‌زمانی‌که‌

فراموشی‌امری‌غیربشری‌و‌خطرناک‌است‌و‌به‌یادآوری‌عذابی‌بی‌پایان؟«‌)۱65(

ادغام نگرانی های عمومی در تجربیات شخصی

با‌اینکه‌مک‌یوئن،‌از‌لحاظ‌بینامتنیتی،‌شری‌چون‌بیان‌انتزاعی‌تمامیت‌خواهی‌و‌جنگ‌را‌مرتکب‌

در‌حریم‌ روایت‌خودِ‌جرمی‌ دادن‌ قرار‌ با‌ عینی‌ به‌شکلی‌ را‌ استدلالش‌ نهایت‌ در‌ اما‌ می‌شود،‌

خصوصی‌خانواده‌به‌ثمر‌می‌نشاند.‌جرمی‌از‌اختلافات‌عاطفی‌و‌ذهنی‌میان‌جون‌و‌برنارد‌خسته‌

ناسازگاری‌ای‌منجر‌ به‌چنان‌ ایدئولوژی‌دیگری‌ است؛‌اختلاف‌و‌تضادی‌که‌می‌گوید‌پذیرفتن‌

خواهد‌شد‌که‌به‌نوعی‌یادآور‌عدم‌صبوری‌کستلر‌با‌یوگی‌و‌کمیسرش‌است.‌با‌این‌حال،‌جرمی‌

به‌آن‌»استعداد‌و‌اشتهای«‌سیری‌ناپذیر‌پدرزن‌و‌مادرزنش‌برای‌»ایمان«‌علاقه‌مند‌است‌و‌حتی‌

‌با‌عدم‌استعداد‌او‌در‌
ً
به‌آن‌غبطه‌می‌خورد‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱9(؛‌استعداد‌و‌اشتهایی‌که‌کاملا

نتیجهٔ‌رابطهٔ‌ یا‌موجودیتی‌متعالی«‌در‌تضاد‌است‌)۱8(.‌جرمی‌در‌ بنیادین‌ ایدهٔ‌ تشخیص‌»هر‌

از‌ضربه‌ای‌ نشانه‌ای‌ او‌می‌تواند‌ اشتیاق‌ که‌عدم‌ درمی‌یابد‌ به‌تدریج‌ برنارد،‌ و‌ با‌جون‌ نزدیکش‌

عاطفی‌مانند‌مرگ‌پدر‌و‌مادر‌خودش‌در‌اثر‌تصادف‌در‌کودکی‌باشد.‌اهمیت‌آن‌حادثهٔ‌ناگوار‌

در‌شخصیت‌سازی‌جرمی‌و‌ساختار‌متن‌را‌به‌طور‌کلی‌می‌توان‌از‌همان‌جملهٔ‌طعنه‌آمیز‌آغازین‌

دیباچهٔ‌این‌رمان‌با‌آن‌لحن‌وایلدی‌۴6و‌بی‌ملاحظه‌اش‌احساس‌کرد:‌»از‌آن‌هنگام‌که‌پدر‌و‌مادرم‌

را‌در‌تصادفی‌جاده‌ای‌و‌در‌هشت‌سالگی‌از‌دست‌دادم،‌همیشه‌چشمم‌به‌دنبال‌پدر‌و‌مادر‌دیگران‌

بود«‌)9(.‌در‌نوجوانی‌او‌به‌»فاخته‌ای‌شش‌فوتی«‌۴7)۱۱(‌تبدیل‌می‌شود؛‌به‌این‌معنا‌که‌خود‌را‌

در‌مقام‌کسی‌جا‌می‌زند‌که‌در‌پی‌جایگزینی‌برای‌آن‌محبت‌پدرانه‌و‌مادرانه‌است‌مگر‌این‌گونه‌

بتواند‌»آن‌جای‌خالی‌احساسات،‌عدم‌تعلق‌و‌تنهایی«‌را‌پر‌کند‌)۱8(.‌با‌اینکه‌او‌برای‌رسیدن‌

به‌سطوح‌بالا،‌درسش‌را‌می‌خواند،‌با‌خواهر‌الکلی‌و‌بزرگ‌ترش،‌همسر‌خواهرش‌»که‌مستعد‌

۴6. منسوب به اسکار وایلد، شاعر، داستان نویس، نمایش نامه نویس و نویسندهٔ داستان های کوتاه ایرلندی قرن نوزدهم.
۴۷. Six-foot Cuckoo



61

خشونت‌بود«‌)۱6(‌و‌دختر‌سه‌سالهٔ‌خواهرش‌زندگی‌می‌کند.‌درحالی‌که‌جین‌۴8و‌هارپر‌۴9آن‌

بازی‌های‌سادومازوخیستی‌شان‌را‌پیش‌می‌برند،‌جرمی‌»آن‌احساس‌توخالی‌عدم‌تعلقش«‌را‌با‌

تجاوز‌به‌اتاق‌های‌پذیرایی‌»پدر‌و‌مادران‌دیگران«‌)۱۰ـ9(‌و‌با‌توجه‌به‌سالی‌5۰می‌پوشاند؛‌کسی‌

که‌جرمی‌درباره‌اش‌می‌گوید:‌»با‌او،‌احساس‌می‌کردم‌که‌سالم‌و‌مسئولیت‌پذیرم‌و‌به‌هیچ‌کس‌

و‌ را‌خیانت‌می‌گذارد‌ نامش‌ بار‌ دو‌ امری‌که‌خودش‌ در‌ اما‌جرمی،‌ ندارم«‌)۱5(.‌ نیاز‌ دیگری‌

خاطرات‌آن‌حادثهٔ‌ناگوار‌دوران‌کودکی‌اش‌را‌زنده‌می‌کند،‌با‌گریختن‌از‌ناتینگ‌هیل‌5۱به‌مقصد‌

او‌می‌آورد‌که‌ بر‌سر‌ را‌ به‌قول‌خودش‌»همان‌بلایی‌ با‌سالی،‌ کسفورد‌و‌قطع‌کامل‌رابطه‌اش‌ آ

بود«‌)۱7(.‌جدایی‌های‌متعدد‌غیراخلاقی‌جرمی‌و‌در‌واقع‌ آمده‌ بر‌سرش‌ خودش‌در‌کودکی‌

رهایی‌سالی‌از‌خشونت‌خانگی‌و‌مسئولیت‌پذیری‌خانگی‌اثری‌سهمگین‌بر‌سالی‌می‌گذارد؛‌

را‌ پسر‌کوچکش‌ از‌ نگهداری‌ لیاقت‌ و‌ است‌ از‌حد‌خشن‌ »بیش‌ بزرگسالی‌ در‌ که‌حالا‌ فردی‌

ثیرات‌میان‌نسلی‌چنین‌حادثه‌ای‌بر‌تخیل‌خواننده‌باقی‌می‌ماند.‌احساس‌فقدان‌
ٔ
ندارد«‌)68(.‌تا

جرمی،‌حتی‌تا‌میانه‌های‌دههٔ‌سوم‌زندگی‌اش‌باقی‌می‌ماند،‌تاآنجاکه‌او‌با‌دختر‌جون‌و‌برنارد،‌

یعنی‌جنی،‌ملاقات‌و‌ازدواج‌می‌کند‌و‌به‌زعم‌خودش‌»تازه‌اصالت‌وجودی‌او‌از‌آنجا‌آغاز‌شد.‌به‌

قول‌سیلویا‌پلات52،‌عشق‌]که‌البته‌‌اینجا‌به‌تولد‌یک‌بچه‌اشاره‌دارد‌تا‌ازدواج‌یک‌بزرگسال[‌مرا‌

پیش‌می‌برد«‌)۱8(.‌او‌عواطف‌بیان‌نکرده‌ای‌دارد‌که‌باید‌آن‌ها‌را‌به‌زبان‌بیاورد‌و‌پیامد‌رابطه‌اش‌

‌عاطفی«‌ای‌به‌دست‌می‌آورد‌که‌
ٔ
با‌پدر‌و‌مادر‌جنی‌این‌است‌که‌»نتیجهٔ‌ذهنی‌مهمی«‌از‌»خلا

پیش‌تر‌در‌آن‌زندگی‌می‌کرده‌است:

و‌ مفید‌ شک‌گرایی‌ گونه‌ای‌ به‌‌ یا‌ باشم‌ شکاک‌ اینکه‌ نه‌ نداشتم.‌ باور‌ هیچ‌چیز‌ »به‌

کنجکاوی‌منطقی‌مجهز‌باشم‌یا‌اینکه‌همهٔ‌استدلال‌ها‌را‌از‌همهٔ‌جوانب‌در‌نظر‌بگیرم؛‌

‌هیچ‌علت‌خوب‌و‌موجهی،‌هیچ‌اصل‌پایداری‌و‌هیچ‌ایدهٔ‌بنیادینی‌نبود‌که‌
ً
نه!‌اصلا

‌هیچ‌موجود‌متعالی‌ای‌را‌نمی‌یافتم‌که‌وجودش‌را‌بتوانم‌
ً
من‌بتوانم‌با‌آن‌کنار‌بیایم.‌واقعا

یید‌کنم«‌)۱8(.
ٔ
صادقانه،‌مشتاقانه‌و‌یا‌پنهانی‌و‌در‌دلم‌تا

۴۸. Jean
۴۹. Harper
۵0. Sally
۵۱. Notting Hill

Sylvia Plath‌.۵۲:‌شاعر، رمان نویس، نویسندهٔ داستان های کوتاه و مقاله نویس آمریکایی قرن بیستم.
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در‌بخش‌پایانی‌رمان،‌جرمی‌حادثه‌ای‌را‌تعریف‌می‌کند‌که‌یادآور‌گزارش‌ژان‌تارو‌به‌ریو،‌در‌

همان‌روزهای‌ابتدایی‌شیوع‌طاعون‌در‌وهران‌راجع‌به‌خانواده‌ای‌در‌یک‌رستوران‌است.‌در‌این‌

از‌ترس‌موش‌ها‌و‌ از‌خانواده‌ای‌را‌می‌بینیم‌که‌در‌آن‌کودکان‌ از‌رمان‌طاعون،‌توصیفی‌ صحنه‌

طاعون‌به‌هیجان‌آمده‌اند‌و‌پدرشان‌آن‌ها‌را‌در‌جمع‌مورد‌تمسخر‌قرار‌می‌دهد‌و‌مادری‌چونان‌

»موشی‌سیاه«‌با‌لحنی‌مؤدبانه‌از‌همسرش‌حمایت‌می‌کند‌و‌کودکان‌را‌مورد‌شماتت‌قرار‌می‌دهد‌

)طاعون،‌2۴ـ23(.‌در‌رمان‌سگ‌های‌سیاه‌نیز‌جرمی‌که‌در‌ماه‌نوامبر‌‌۱989به‌قصد‌آماده‌کردن‌

خانه‌باغ‌جون‌برای‌زمستان،‌به‌سِوِن‌سفر‌کرده‌است،‌در‌خیابان‌به‌راه‌می‌افتد‌و‌چنان‌رهگذری‌

به‌آن‌منظرهٔ‌روستایی‌چشم‌می‌دوزد‌و‌با‌خود‌می‌اندیشد‌که‌درست‌تکرار‌همان‌پیاده‌روی‌جون‌

سن‌موریس‌ در‌ تی‌یول‌53 هتل‌ در‌ را‌ او‌شب‌ است.‌ سیاه‌ با‌سگ‌های‌ مواجهه‌ روز‌ در‌ برنارد‌ و‌

سپری‌می‌کند،‌درست‌همان‌جایی‌که‌چهل‌وسه‌سال‌قبل،‌پدرزن‌و‌مادرزنش‌از‌زبان‌شهردار،‌

آن‌قصهٔ‌منحوس‌سگ‌های‌سیاه‌را‌شنیده‌بودند.‌آن‌عمل‌خشونت‌باری‌که‌او‌در‌اتاق‌ناهارخوری‌

هتل‌مشاهده‌می‌کند‌»تجسمی‌از‌تنهایی‌دوران‌کودکی«‌خودش‌و‌نمونه‌ای‌از‌»حرکت‌خاص‌

پدر‌ آن‌ اینکه‌خشونت‌ با‌ است«.‌ تجربیات‌خصوصی‌ در‌ عمومی‌ نگرانی‌ ادغام‌ برای‌ مک‌یوئن‌

و‌مادر‌فرانسوی،‌هم‌جسمی‌و‌هم‌روحی‌است،‌چون‌این‌رخداد‌طبق‌»قواعد‌خودش«‌و‌در‌

چهارچوب‌»حریم‌خصوصی‌دست‌نیافتنی«‌آن‌خانواده‌روی‌می‌دهد،‌یعنی‌»پشت‌دیوارهایی‌که‌

هم‌مرئی‌و‌هم‌مفهومی‌هستند«،‌شاهدان‌همه‌از‌آن‌روی‌برمی‌گردانند.‌جرمی‌تماشا‌می‌کند‌که‌

آن‌پدر‌و‌مادر‌»با‌هماهنگی‌آشکاری«‌و‌با‌همکاری‌هم‌به‌آزار‌و‌تنبیه‌پسر‌کوچکشان‌مشغول‌اند؛‌

پسری‌که‌جرمی‌درباره‌اش‌می‌گوید:‌»تنهایی‌او‌را‌خوب‌می‌فهمیدم‌زیرا‌مرا‌به‌یاد‌تنهایی‌خودم‌

در‌کودکی،‌پس‌از‌مرگ‌پدر‌و‌مادرم‌می‌انداخت‌که‌چقدر‌همه‌چیز‌برای‌من‌تیره‌و‌تار‌بود‌و‌هیچ‌

امیدی‌نداشتم«‌)۱28(.‌»شرایط‌آن‌پسر‌در‌دنیا،‌با‌فلاکت‌و‌بدبختی‌پیوند‌خورده‌بود«‌)۱28(‌

و‌در‌مورد‌این‌رمان،‌بدبختی‌او‌در‌واقع‌آینه‌ای‌از‌فلاکت‌قربانیان‌جنگ‌جهانی‌بود.‌همان‌طورکه‌

آن‌آزار‌و‌تنبیه‌ادامه‌می‌یابد‌و‌بیشتر‌به‌جهت‌هماهنگی‌پدر‌و‌مادر‌در‌انجام‌آن،‌وحشتناک‌‌به‌نظر‌

می‌رسد،‌جرمی‌با‌خود‌می‌اندیشد:‌»یک‌چیزی‌باید‌گفت.‌من‌نه،‌ولی‌کسی‌باید‌دخالت‌کند«‌

)۱29(.‌تنها‌زمانی‌جرمی‌وارد‌عمل‌می‌شود‌که‌پدر‌سیلی‌محکمی‌»با‌نیرویی‌غیرقابل‌کنترل،‌

برآمده‌از‌خشمی‌عمیق‌و‌غیرکودکانه«‌به‌صورت‌آن‌کودک‌»گریان«‌می‌زند؛‌چنان‌محکم‌که‌

۵۳. The Hôtel des Tilleuls
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کودک‌همراه‌صندلی‌اش‌»محکم‌روی‌زمین‌می‌افتد«‌)۱29(.‌اینجاست‌که‌جرمی‌با‌طعنه‌ای‌

آن‌ از‌ یکی‌ گویی‌ که‌ می‌کردم‌ نگاه‌ احترام‌ به‌چشم‌ به‌خودم‌ می‌شود:‌»جوری‌ وارد‌ به‌خودش‌

شهروندان‌گمنام‌فرانسوی‌هستم‌که‌ناگهان‌در‌لحظهٔ‌مهمی،‌نقطهٔ‌عطفی‌را‌در‌تاریخشان‌رقم‌

می‌زنند‌و‌سخنانی‌می‌گویند‌که‌باید‌در‌تاریخ‌آن‌ها‌را‌حک‌کرد«‌)۱3۰(.‌او‌ادامه‌می‌دهد:‌»چنین‌

اتفاقی‌گویی‌شبیه‌نوعی‌مراسم‌تطهیر‌و‌راندن‌اشباح‌خبیث‌بود‌که‌من‌هم‌به‌جای‌خواهرزاده‌ام‌

سالی‌و‌هم‌به‌جای‌خودم‌وارد‌عمل‌شدم‌و‌انتقام‌هردویمان‌را‌گرفتم«‌)۱2۴(.‌جرمی،‌که‌»عشقْ‌

او‌را‌پیش‌می‌برد«‌حالا‌توجهش‌به‌آن‌کودک‌آزاردیده‌جلب‌شده‌بود‌و‌توانسته‌بود‌به‌یاد‌کودکی‌‌

خودش،‌با‌او‌هم‌ذات‌پنداری‌کند‌و‌برای‌دفاع‌از‌او‌پای‌در‌میان‌بگذارد.‌جرمی‌پدر‌آن‌کودک‌را‌به‌

چالش‌فرامی‌خواند‌و‌آن‌ها‌هر‌دو‌از‌اتاق‌بیرون‌می‌روند،‌و‌پیش‌از‌آنکه‌پدر‌بتواند‌»خودش‌را‌پیدا‌

کند«،‌جرمی‌که‌نه‌دستی‌در‌دعوا‌داشت‌و‌نه‌از‌آن‌پدر‌قوی‌تر‌بود،‌یکی‌از‌آن‌چهار‌مشتی‌که‌در‌

‌آن‌هم‌در‌جدالی‌برای‌رسیدن‌به‌عدالت‌ انتها‌حریفش‌را‌از‌پای‌درآورد،‌روانهٔ‌صورت‌پدر‌می‌کند‌ـ

و‌با‌قواعدی‌متفاوت‌از‌آنچه‌در‌یک‌مسابقهٔ‌بوکس‌آماتور‌وجود‌دارد!‌این‌صحنه‌با‌وجود‌خشونتی‌

کرده‌ اثبات‌ زیرا‌جرمی‌ است،‌ اخلاقی‌ روایتْ‌صحنه‌ای‌ این‌ ادامهٔ‌ پرتو‌ در‌ نظر‌من‌ به‌ دارد،‌ که‌

است‌که‌می‌تواند‌در‌دفاع‌از‌مظلومان‌و‌بی‌دفاعان،‌جان‌خودش‌را‌به‌خطر‌بیندازد.‌اما‌بلافاصله‌

درمی‌یابد‌که‌به‌عنوان‌پیروز‌این‌مبارزه‌احساس‌»شعفی‌دارد‌که‌ارتباطی‌به‌انتقام‌جویی‌و‌عدالت‌

ندارد«‌)۱32(.‌او‌می‌گوید‌»پایم‌را‌عقب‌بردم‌و‌با‌خودم‌فکر‌کردم‌که‌می‌توانم‌او‌را‌تا‌سرحد‌

مرگ‌زیر‌پاهایم‌لگدمال‌کنم«،‌البته‌اگر‌شاهد‌بیرونی‌دیگر‌این‌خشونت‌و‌عدالت‌وحشیانه‌در‌

قبال‌مرتکب‌آن‌جرم‌کودک‌آزاری،‌نمی‌گفت‌»کافی‌است‌دیگر«‌)۱3۱(.‌این‌جمله‌و‌دستور‌که‌

‌به‌سگ‌ها‌گفته‌می‌شود«‌)۱2۴(،‌همان‌چیزی‌است‌که‌شخصیت‌جون‌هنگام‌مواجهه‌با‌
ً
»معمولا

سگ‌ها‌و‌برای‌پیشگیری‌از‌جلو‌آمدن‌سگ‌های‌سیاه‌ـ‌پیشروی‌استعاری‌امر‌شر‌ـ‌استفاده‌می‌کند‌

و‌شاید‌جرمی‌در‌روایتش‌از‌داستان‌او،‌این‌حرف‌را‌در‌دهانش‌می‌گذارد‌)۱۴9(.

به‌ دست‌ خاطر‌ این‌ به‌ که‌ می‌گوید‌ نصیحت‌هایش‌ در‌ ریو‌ طاعون،‌ رمان‌ پایانی‌ صفحات‌ در‌

گزارش‌نویسی‌برده‌است‌که‌»از‌آن‌هایی‌نباشد‌که‌سکوت‌کرده‌اند‌و‌می‌خواهد‌شاهدی‌بر‌مرگ‌

قربانیان‌ آن‌ بر‌ که‌ بگذارد‌ جای‌ به‌ و‌خشونتی‌ بی‌عدالتی‌ آن‌ از‌ یادی‌ دست‌کم‌ و‌ باشد‌ قربانیان‌

تحمیل‌شده‌است«‌)237(.‌در‌بخش‌های‌پایانی‌سگ‌های‌سیاه،‌جرمی‌نیز‌به‌همین‌صورت،‌
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مسئولیت‌پذیری‌ بر‌ضرورت‌ شاهدی‌ بلکه‌ داخلی،‌ و‌ ملی‌ قربانیان‌خشونت‌ بر‌ شاهدی‌ نه‌تنها‌

فردی‌است.‌این‌نمونه‌ای‌خوب‌از‌همان‌نکته‌ای‌است‌که‌موریسون‌از‌آن‌با‌عنوان‌»حرکت‌خاص‌

مک‌یوئن«‌نام‌می‌برد؛‌به‌این‌صورت‌که‌تجربهٔ‌شخصی‌جرمی‌از‌به‌کارگیری‌خشونت‌در‌برخورد‌

با‌خشونت،‌در‌پس‌زمینهٔ‌جنگ‌جهانی‌دوم‌که‌چهارچوب‌دگرگونی‌های‌ناگهانی‌رمان‌را‌ترسیم‌

می‌کند‌و‌جنگ‌هایی‌که‌پس‌از‌آن‌روی‌دادند،‌این‌پرسش‌را‌مطرح‌می‌کند‌که‌اگر‌اعلام‌جنگ‌در‌

جهت‌نابودی‌شر‌به‌نحوی‌توجیه‌پذیر‌باشد،‌چه‌کسی‌می‌گوید‌»کافی‌است«؟

اتفاق‌نظر‌ این‌موضوع‌ بر‌ اروپایی‌ از‌چپ‌های‌ و‌کستلر‌همراه‌هم‌عصران‌خود‌ کامو‌ درحالی‌که‌

داشتند‌که‌خشونت‌تمامیت‌خواهانه،‌همان‌طورکه‌جات‌آن‌را‌در‌بحث‌اخلاقیات‌مطرح‌می‌کند،‌

از‌ گونه‌ای‌ نفر،‌ دو‌ هر‌ ‌)96 ممتنع،‌ )اخلاق‌گرای‌ ماست«‌ عصر‌ سیاسی‌ و‌ اخلاقی‌ »معمای‌

مسئولیت‌پذیری‌اخلاقی‌را‌برگزیدند‌که‌آن‌ها‌را‌به‌شدت‌با‌سارتر،‌دوبووار‌و‌دیگرانی‌درمی‌اندازد‌

غربی‌ سرمایه‌داری‌ حامیان‌ از‌ و‌ کمونیسم‌ پیشرفت‌ مانع‌ را‌ هم‌قطارانشان‌ و‌ کستلر‌ و‌ کامو‌ که‌

می‌دانستند.‌کالین‌دیویس5۴،‌در‌سخنانی‌که‌به‌طور‌ویژه‌راجع‌به‌کامو‌بیان‌کرده‌است‌و‌البته‌روی‌

صحبتش‌می‌تواند‌با‌کستلر‌هم‌باشد،‌می‌گوید‌کامو‌در‌منطق‌و‌حکمت‌خاص‌خود‌از‌»تناقضات‌

کید‌داشت‌برای‌خیر‌آتی‌بشریت،‌
ٔ
و‌ابهامات‌و‌نوعی‌سردرگمی‌آزاردهنده‌و‌خام«‌رنج‌می‌برد‌که‌تا

باید‌خشونت‌فاشیستی‌را‌از‌خشونت‌دستگاه‌کمونیستی‌شوروی‌جدا‌و‌متمایز‌دانست‌)۱۱6(.‌هم‌

‌از‌همان‌آغاز‌چشمشان‌را‌
ْ
کامو‌و‌هم‌کستلر‌از‌طرفداران‌پروپاقرص‌کمونیسم‌بودند،‌اما‌هیچ‌یک

به‌انحطاط‌آن‌دستگاه‌و‌تبدیل‌آن‌به‌نوعی‌تمامیت‌خواهی‌نبسته‌بودند‌و‌زودتر‌از‌خیلی‌های‌دیگر،‌

از‌حزب‌کمونیسم‌خارج‌شده‌بودند‌ـ‌کمااینکه‌کامو‌در‌سال‌‌۱937از‌این‌حزب‌اخراج‌شد‌و‌

‌سارتر،‌با‌اینکه‌هیچ‌وقت‌عضوی‌
ً
کستلر‌نیز‌در‌سال‌‌۱938از‌آن‌کناره‌گیری‌کرد،‌درحالی‌که‌مثلا

از‌حزب‌کمونیسم‌نبود،‌سال‌ها‌به‌حمایت‌از‌این‌حزب‌ادامه‌داد‌تا‌اینکه‌خبر‌سرکوب‌وحشیانهٔ‌

ناآرامی‌های‌مجارستان‌در‌سال‌‌۱956توسط‌شوروی‌در‌همه‌جا‌مخابره‌شد.

۵۴. Colin Davis
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سگ های سیاه به مثابه یک اثر شبانی/ روستایی

اینکه‌خاطره‌نویسی‌ با‌وجود‌ از‌اهالی‌لندن‌هستند‌و‌ برنارد‌و‌جرمی‌همه‌ اینکه‌جون،‌ با‌وجود‌

کارکردی‌به‌مثابه‌شهادت‌تاریخی‌بازدید‌از‌اردوگاه‌کار‌اجباری‌مایدانک‌نازی‌ها‌در‌سال‌‌۱98۱و‌

همچنین‌فروپاشی‌دیوار‌برلین‌در‌سال‌‌۱989دارد،‌اما‌سِون‌فضایی‌است‌که‌در‌روایت‌جرمی،‌

بیشترین‌اهمیت‌را‌دارد.‌پیش‌تر‌به‌ماهیت‌سیاسی‌مکالمهٔ‌شبانی/‌روستایی‌جون‌و‌برنارد‌اشاره‌

به‌شدت‌ که‌ هستند‌ زندگی‌ روستایی‌ شبانی/‌ شیوهٔ‌ پایان‌ نوعی‌ درگیر‌ واقع،‌ در‌ آن‌ها‌ اما‌ کرده‌ام،‌

یا‌»آن‌ و‌ با‌سگ‌ها‌مواجه‌شود‌ آنکه‌جون‌ از‌ پیش‌ دارد.‌ ادبیات‌خاص‌ نوع‌ این‌ تاریخ‌ در‌ ریشه‌

خانواده‌اش‌ و‌ او‌ مداوم‌ سرگرمی‌ و‌ تفریح‌ برای‌ مکانی‌ ‌
ً
بعدا که‌ کند‌ را‌کشف‌ آفتابگیر«‌ تپه‌های‌

می‌شود،‌ابهامات‌فلسفی‌اش‌کم‌کم‌تردیدهایی‌را‌در‌دلش‌راجع‌به‌مسیر‌سیاسی‌ای‌ایجاد‌می‌کند‌

که‌با‌برنارد‌آغاز‌کرده‌است‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱73(.‌آن‌ها‌همان‌طورکه‌در‌دشت‌آهکی‌لارزاک‌55

غروب‌ از‌ پیش‌ اندکی‌ بود،‌ رویشان‌ پیش‌ سون‌ کوه‌های‌ و‌ وی‌56 رودخانهٔ‌ تنگهٔ‌ و‌ می‌زدند‌ قدم‌

آفتاب،‌برای‌استراحت‌توقف‌می‌کنند.‌در‌اینجا،‌درست‌همانند‌تابلوی‌»شبانان‌در‌آرکادیا«‌57اثر‌

نیکولا‌پوسن58،‌بر‌سر‌گور‌چوپانی‌می‌ایستند.‌بنای‌یادبود‌دولمن‌دو‌لا‌پرونارد59،‌گوری‌متشکل‌

‌چوپانانی‌که‌اولین‌ساکنان‌سون‌بوده‌اند‌
ً
از‌چند‌سنگ‌مربوط‌به‌دوران‌نوسنگی‌است‌که‌احتمالا

آن‌را‌ساخته‌اند.‌توقف‌در‌کنار‌این‌گور،‌همچنان‌که‌نوعی‌آماده‌سازی‌فضا‌برای‌زبانی‌روستایی‌

است،‌هنگامه‌ای‌برای‌نوعی‌آسایش‌حقیقی‌و‌نوعی‌آرامش‌همراه‌با‌تفکر‌بوده‌است،‌آن‌هم‌بعد‌

از‌آن‌پیاده‌روی‌طولانی‌و‌گفت‌وگوهایی‌که‌تمام‌روز‌طول‌کشیده‌بود.‌بااین‌حال،‌با‌وجود‌اینکه‌

جون‌بسیار‌شاد‌و‌خوشحال‌است،‌»چیزی‌بد‌یا‌سایه‌و‌شبحی«‌را‌به‌خاطر‌می‌آورد‌)۴۱(:‌»که‌

حتی‌در‌آرکادیا‌هم‌هستم.«‌6۰سپس،‌جون‌با‌نگاهی‌به‌گذشته،‌به‌یاد‌زندگی‌اش‌با‌برنارد‌و‌عشق‌و‌

محبتشان‌به‌یکدیگر‌می‌افتد،‌آن‌هم‌در‌دل‌چشم‌اندازی‌که‌او‌آن‌را‌با‌واژه‌هایی‌متعالی‌و‌رمانتیک‌

۵۵. Causse de Larzac
۵6. Gorge de Vis
۵۷. Bergers d’Arcadie
Nicolas Poussin‌.۵۸: نقاش فرانسوی سبک کلاسیک بود که در ۱۵ ژوئن ۱۵۹۴ در کشور فرانسه به دنیا آمد و در ۱۹ نوامبر ۱66۵ 

درگذشت.
۵۹. Dolmen de la Prunarède
Et in Arcadia ego‌.60: اشاره به همان تابلوی شبانان در آرکادیا که به این نام نیز شناخته می شود و مفهوم کلی آن مرگ اندیشی و 

حضور همیشگی مرگ در ادبیات شبانی/ روستایی است.
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این‌گونه‌توصیف‌می‌کند:‌»در‌این‌لحظهٔ‌معظم‌گرد‌آمده‌اند«‌اما‌آن‌ها‌نمی‌توانند‌»آن‌را‌به‌چنگ‌

آوردند«‌زیرا‌نمی‌توانستند‌»در‌سکوت‌بنشینند‌و‌کوه‌ها‌را‌تماشا‌کنند‌که‌به‌رنگ‌سرخ‌درمی‌آیند‌

و‌در‌آن‌هوای‌ابریشمی‌شبانگاه‌نفس‌بکشند«‌)۴2(.‌به‌جای‌آنکه‌شکرگزارِ‌»آن‌چیزهای‌ساده‌ای‌

باشند‌که‌زندگی‌به‌آن‌ها‌عطا‌می‌کرد«،‌همچنان‌»از‌خیانت‌سوسیال‌دموکرات‌های‌اصلاح‌طلب‌و‌

وضعیت‌ناگوار‌نیازمندان‌در‌شهرها‌حرص‌می‌خوردند،‌کسانی‌که‌آن‌ها‌هیچ‌کمکی‌نمی‌توانستند‌

برای‌ زیرا‌ بیندیشند،‌ مرگ‌ به‌ می‌توانستند‌ آن‌ها‌ این‌حرف‌ها،‌ به‌جای‌ ‌.)۴2( بکنند«‌ در‌حقشان‌

در‌ بلکه‌ حال‌ در‌ نه‌ که‌ بود‌ انتزاعی‌ آرمان‌گرایانهٔ«‌ »سیاست‌ نوعی‌ ‌
ً
ظاهرا شبح«‌ و‌ »سایه‌ آن‌ او‌

‌آینده‌ای‌غیرممکن‌وجود‌داشت،‌و‌ترسی‌که‌مبادا‌صحبتشان‌در‌مورد‌»پستی«‌دیگران،‌نقابی‌برای‌

»پستی«‌خودشان‌باشد.

فردای‌آن‌روز،‌آن‌ها‌به‌سفرشان‌ادامه‌می‌دهند‌و‌جهان‌بینی‌های‌متفاوتشان‌را‌می‌توان‌در‌صحنه‌ای‌

دید‌که‌نقطهٔ‌عطف‌کل‌رمان‌است.‌در‌این‌صحنه،‌برنارد‌را‌می‌بینیم‌که‌ما‌را‌به‌یاد‌گردشگران‌

بی‌خاصیت‌شعر‌»برادران«‌وردزورث‌می‌اندازد،‌درحالی‌که‌»نشسته‌بر‌زمین‌با‌دفتر‌و‌مدادی‌بر‌

زانو«‌تا‌»کاروانی‌از‌دوجین‌ابریشم‌قهوه‌ای‌پشمالو‌را«‌ترسیم‌کند‌)سگ‌های‌سیاه،‌۱۴6(‌و‌جون‌

کمی‌‌از‌او‌دور‌می‌شود‌و‌اینجاست‌که‌با‌دو‌سگ‌گرسنه‌و‌غول‌پیکر‌روبه‌رو‌می‌شود:‌»شاید‌دو‌

بولداگ‌غول‌پیکر«.‌آن‌ها‌با‌اینکه‌به‌شکل‌غریبی‌»آشنا«‌به‌نظر‌می‌رسند،‌ما‌را‌به‌یاد‌»چیزی‌قرون‌

وسطایی‌می‌اندازند؛‌تابلویی‌که‌هم‌رسمی‌و‌هم‌دهشت‌آور‌است«.‌»جون‌آن‌ها‌را‌نشانه‌هایی‌از‌

‌،
ً
یک‌تهدید‌می‌دید؛‌تجسمی‌از‌نوعی‌آشفتگی‌بی‌نام،‌غیرمنطقی‌و‌نگفتنی«‌)۱۴5ـ۱۴۴(.‌بعدا

او‌و‌برنارد‌از‌صحبت‌های‌شهردار‌سن‌موریس‌6۱درمی‌یابند‌که‌آن‌سگ‌ها‌دست‌پروردهٔ‌گشتاپو‌

و‌برای‌ترساندن‌ماکی‌ها‌62ـ‌یعنی‌همان‌شبکهٔ‌مقاومت‌محلی‌ـ‌بودند‌و‌بر‌اساس‌نوعی‌افسانهٔ‌

به‌مظنونان‌زن‌استفاده‌ محلی‌که‌ریشه‌های‌زن‌ستیزانه‌ای‌داشت،‌این‌سگ‌ها‌حتی‌برای‌تجاوز‌

،‌این‌سگ‌ها‌دو‌سال‌آنجا‌رها‌شده‌بودند،‌یعنی‌از‌زمانی‌که‌صاحبانشان‌را‌
ً
می‌شدند.‌احتمالا

دوباره‌به‌نرماندی‌اعزام‌کرده‌بودند‌تا‌با‌نیروهای‌متفقین‌در‌آنجا‌بجنگند.‌همان‌طورکه‌سگ‌ها‌

جلو‌می‌آمدند،‌جون‌دچار‌نوعی‌گسست‌ذهنی‌می‌شود‌که‌این‌مسئله‌او‌را‌از‌خودش‌دور‌می‌کند‌

و‌او‌»ازخودبی‌خود«‌می‌شود،‌چونان‌فردی‌که‌»از‌دور‌ایستاده‌و‌آماده‌است‌که‌با‌بی‌تفاوتی‌و‌

6۱. St. Maurice
6۲. Maquis
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بدتر‌از‌آن‌با‌نگاهی‌پذیرا،‌زنده‌زنده‌خورده‌شدن‌زنی‌جوان‌را‌به‌تماشا‌بنشیند«‌)۱۴7(.‌او‌زمانی‌

نجات‌می‌یابد‌که‌از‌آن‌حالت‌خارج‌می‌شود‌و‌به‌خودش‌می‌آید‌و‌»مصمم‌می‌شود‌که‌زنده‌بماند‌

و‌حضوری‌را‌کندوکاو‌کند‌که‌گویی‌به‌سمت‌بالا‌و‌به‌پیش‌می‌رفت،‌جریانی‌که‌ناگهان‌به‌شکل‌

سایهٔ‌روشن‌بیضی‌شکلی‌در‌ارتفاع‌بسیار‌بالایی‌درآمد‌و‌همچون‌پوششی‌از‌نوعی‌نیروی‌مواج‌

و‌پرنوسان‌او‌را‌در‌بر‌گرفت«‌)۱5۰ـ۱۴9(.‌این‌تجربه‌باوری‌معنوی‌و‌همیشگی‌را‌در‌ذهن‌او‌به‌

وجود‌می‌آورد:‌»باور‌و‌ایمان‌به‌نوعی‌معنویت‌نورانی‌و‌مؤثر،‌معنویتی‌از‌جنس‌خیر‌و‌برکت‌و‌

قادر‌مطلق‌که‌در‌درون‌همهٔ‌ما‌وجود‌دارد‌و‌در‌دسترس‌همهٔ‌ماست«‌)۱9(.‌ازآنجاکه‌نظام‌باور‌

تحول‌یافتهٔ‌او،‌به‌قول‌کنایه‌آمیز‌جرمی،‌»با‌مادی‌گرایی‌نگاه‌سیاسی‌اش‌در‌تضاد‌است«،‌بلافاصله‌

پس‌از‌بازگشت‌به‌لندن،‌از‌حزب‌کمونیست‌کناره‌گیری‌می‌کند.

»خطی‌ از‌ داستان،‌ راوی‌ قول‌ به‌ که‌ می‌بیند‌ را‌ سگ‌هایی‌ خواب‌ مدام‌ عمر،‌ پایان‌ تا‌ جون‌ اما‌

‌با‌الهام‌از‌جوزف‌کنراد(‌»در‌دل‌تاریکی‌شب«‌عبور‌می‌کنند‌)سگ‌های‌سیاه،‌
ً
شبح‌آلود«‌)مطمئنا

‌کارکردی‌نمادین‌ندارند‌و‌»عینی،‌بر‌طبق‌واقعیت‌
ْ
کید‌دارد‌که‌این‌حیوانات

ٔ
۱7۴(.‌با‌اینکه‌جون‌تا

بیرونی‌و‌حقیقی«‌هستند،‌اما‌در‌جایی‌دیگر،‌راوی‌از‌این‌احساس‌او‌می‌گوید‌که‌سگ‌ها‌به‌مثابه‌

»اصلی‌اهریمنی«‌عمل‌می‌کنند‌ـ‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌موجودات‌بیشتر‌از‌آنکه‌به‌اموری‌عینی‌

نزدیک‌باشند،‌به‌اموری‌انتزاعی‌تنه‌می‌زنند؛‌و‌نمودی‌از‌»نیرویی‌در‌روابط‌انسانی‌هستند‌که‌

به‌طور‌دوره‌ای‌به‌سوی‌سیطره‌و‌نابودی‌زندگی‌افراد‌و‌ملت‌ها‌پیش‌می‌رود‌و‌سپس‌دوباره‌عقب‌

می‌نشیند‌و‌در‌کمین‌دوره‌و‌موقعیت‌بعدی‌است«‌)۱9(.‌در‌نتیجه،‌پرسشی‌که‌برای‌راوی،‌متن‌و‌

خوانندگان‌مک‌یوئن‌مطرح‌می‌شود‌این‌است‌که‌چه‌چیزی‌پشت‌این‌نیرو‌است‌و‌چگونه‌باید‌با‌

آن‌برخورد‌کرد؟‌آیا‌شر‌هم‌مانند‌آن‌»حضوری«‌است‌که‌جون‌تجربه‌می‌کند؟‌چیزی‌که‌فراتر‌از‌

فرهنگ‌و‌ورای‌همهٔ‌ما‌وجود‌دارد؟‌همچنین‌این‌خوانش‌از‌شر‌از‌چه‌جهت‌با‌نگاه‌برنارد‌به‌اثر‌

قارچ‌گونهٔ‌جنگ‌یا‌آن‌طاعونی‌تفاوت‌دارد‌که‌فیگور‌کامو‌برای‌چنین‌شر‌های‌سیاسی‌ای‌برآمده‌

از‌فرهنگی‌همچون‌نازیسم‌یا‌کمونیسم‌شوروی‌است،‌همان‌هایی‌که‌هرگز‌نمی‌توان‌به‌صورت‌

کامل‌نابودشان‌کرد؟
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دو برادر و یک کلبهٔ ویران شده: حتی در آرکادیا هم هستم

اینکه‌جون‌و‌برنارد‌بلافاصله‌پس‌از‌برخورد‌با‌سگ‌ها،‌باروبنه‌شان‌را‌بستند‌و‌از‌سفرشان‌برگشتند،‌

‌به‌معنی‌کوتاه‌کردن‌زندگی‌مشترکی‌است‌که‌با‌هم‌برنامه‌ریزی‌کرده‌بودند:‌»فردا‌و‌فردا‌
ً
مجازا

و‌فرداهای‌دیگر،‌آن‌ها‌هیچ‌وقت‌دیگر‌پا‌به‌چشم‌انداز‌استعاری‌آینده‌شان‌نگذاشتند«‌)سگ‌های‌

سیاه،‌۱۴۰(.‌آن‌ها‌از‌این‌سفر‌برنامه‌ریزی‌شده‌به‌چشم‌انداز‌دراماتیک‌سیرک‌دو‌ناواسل‌63برگشتند‌

‌خشک‌و‌بی‌آب‌وعلف‌سن‌پریوا‌6۴حرکت‌کردند.‌اینجا‌
ً
و‌پیاده‌به‌سمت‌غرب‌و‌روستای‌تقریبا

هم‌بار‌دیگر‌به‌شکلی‌نمادین،‌راهشان‌را‌گم‌می‌کنند‌و‌به‌سبک‌اشعار‌شبانی/‌روستایی‌ویرژیل،‌

از‌عبور‌از‌ با‌چوپان‌همراه‌و‌هم‌صحبت‌می‌شوند‌و‌پس‌ به‌یک‌چوپان‌و‌گله‌اش‌برمی‌خورند.‌

جنگلی‌از‌درختان‌بلوط،‌از‌کنار‌»خانه‌باغ‌مخروبه‌ای«‌)۱68(‌می‌گذرند‌که‌متعلق‌به‌عموی‌آن‌

ثیر‌مستقیم‌
ٔ
چوپان‌بود‌و‌اگر‌ادامهٔ‌داستان‌را‌در‌نظر‌بگیریم،‌درمی‌یابیم‌که‌این‌قسمت‌تحت‌تا

مرثیهٔ‌وردزورث‌برای‌پایان‌سبک‌زندگی‌شبانی/‌روستایی‌در‌شعر‌»کلبهٔ‌ویران‌شده«‌است.

آن‌ها‌به‌خانه‌باغ‌دوم‌)۱68(‌می‌رسند‌که‌توصیف‌آن‌در‌حد‌بهشت‌برین‌و‌تفرجگاهی‌آرمانی‌

و‌روستایی‌است‌که‌در‌آن‌درختانی‌پرشاخ‌وبرگ‌بر‌همه‌جا‌سایه‌انداخته‌اند،‌چمنزارهایی‌زیبا‌و‌

سرسبز‌همه‌جا‌را‌فراگرفته‌و‌چشمه‌هایی‌زلال‌در‌همه‌جا‌روان‌است.‌این‌خانه‌در‌کنار‌چراگاهی‌

فراگرفته‌اند‌ را‌ آن‌ بلند‌ تخته‌سنگ‌ها‌و‌صخره‌هایی‌ که‌ واقع‌شده‌است‌ بیست‌هکتار‌ با‌مساحت‌

از‌تاکستان‌ها‌و‌درختان‌بلوط‌ آفتابگیر‌که‌به‌دره‌ای‌پر‌ )۱69(‌و‌»بر‌روی‌قطعه‌زمینی‌پلکانی‌و‌

اشراف‌دارد.«‌جون‌»به‌دلش‌افتاده‌است‌که‌به‌زودی‌خوشبختی‌و‌شادی‌زندگی‌اش‌را‌فرا‌خواهد‌

گرفت«‌)۱67(.‌اینجا‌او‌و‌برنارد،‌به‌واقع‌آن‌آسایش‌حقیقی‌را‌تجربه‌می‌کنند؛‌نوعی‌سکوت‌و‌

وقفه‌در‌میانهٔ‌آن‌همه‌گفت‌وگوی‌پر‌از‌تنشی‌که‌در‌تمام‌سفر‌وجود‌داشت‌و‌آنچه‌برای‌جون‌به‌

تبدیل‌ بهبود‌در‌وضعیت‌مادی‌غریبه‌ها«‌)۱69(‌ برای‌ نیت‌های‌خیر،‌طرح‌هایی‌ »دل‌مشغولی،‌

‌در‌داستان‌آن‌ها‌را‌به‌سخره‌خواهد‌
ً
انتزاعی«‌که‌بعدا شده‌بود‌ـ‌به‌عبارت‌دیگر،‌همان‌»اصول‌

می‌اندیشند«‌ اجتماعی‌ تغییرات‌ مهندسی‌ جهت‌ در‌ متعهد،‌ روشنفکران‌ آن،‌ »مطابق‌ و‌ گرفت‌

)۱7۱(.‌او‌همچنین‌در‌آن‌به‌قول‌راوی‌داستان،‌»تکه‌زمین«،‌که‌گوسفندان‌درش‌روزی‌در‌آرامش‌

6۳. Cirque de Navacelles
6۴. St. Privat
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مشغول‌چرا‌بودند،‌دست‌کم‌برای‌همان‌لحظات‌»دوباره‌به‌خود‌آمده‌و‌عوض‌می‌شود«‌)۱69(.‌

این‌استحالهٔ‌روستایی‌او‌را‌به‌برداشتن‌»گام‌اجتناب‌ناپذیر‌بعدی«‌وامی‌دارد‌و‌یک‌قدم‌دیگر‌از‌آن‌

نوع‌زندگی‌که‌برایش‌برنامه‌ریزی‌کرده‌بود،‌دورش‌می‌کند.‌اینجاست‌که‌برای‌خرید‌آن‌خانه‌باغ‌

یا‌ رانده‌شده‌ آن‌چوپان‌ اثر‌ پیش،‌ از‌ بیش‌ اینجا‌ اقدام‌می‌کند‌)۱7۰(.‌ پوند«‌ مبلغ‌»سی‌وپنج‌ به‌

محروم‌از‌ارث‌شعرهای‌شبانی/‌روستایی‌ویرژیل‌و‌به‌طور‌ویژه‌اثر‌شعر‌»مایکل«‌وردزورث‌را‌

‌معتقد‌است‌که‌شعر‌»مایکل«‌از‌»فروپاشی‌دردناک‌نوعی‌
ً
احساس‌می‌کنیم.‌توماس‌فو65،‌قویا

نظام‌خانوادگی،‌اقتصادی‌و‌معنوی«‌صحبت‌می‌کند‌که‌به‌دورهٔ‌زمانی‌خاصی‌اشاره‌ندارد،‌چراکه‌

راوی‌چوپان‌این‌شعر‌»از‌دنیای‌بستهٔ‌آن‌شناخت‌و‌دانش‌بومی‌خود‌به‌دنیای‌آزاد‌سرمایه‌داری‌

روستایی‌و‌ارتباطات‌بی‌شمار‌آن‌با‌تجارت‌و‌سرمایه‌داری‌شهری«‌گذاری‌پرمخاطره‌را‌تجربه‌

می‌کند‌)۱93ـ۱92(.‌با‌اینکه‌چوپان‌داستان‌مک‌یوئن،‌نظر‌شخصی‌اش‌را‌بیان‌نمی‌کند‌و‌بیشتر‌

می‌کوشد‌روایت‌جون‌و‌برنارد‌را‌پیش‌ببرد،‌شتاب‌و‌عجلهٔ‌او‌در‌پذیرش‌درخواست‌جون‌و‌فروش‌

پایان‌غم‌انگیز‌حالت‌سنتی‌تولید‌و‌شکسته‌ یاد‌آن‌ به‌ به‌او،‌ما‌را‌ بخشی‌از‌زمین‌خانوادگی‌اش‌

شدن‌آن‌»میثاق‌جاویدان‌میان‌زمین‌و‌انسان«‌)جفری‌هارتمن66،‌به‌نقل‌از‌فو،‌۱9۴(‌می‌اندازد‌

که‌وردزورث‌در‌شعرهای‌»مایکل«‌و‌همچنین‌»برادران«‌با‌سخن‌گفتن‌از‌مرگ‌یک‌چوپان‌و‌

غم‌برادر‌غایبش،‌به‌تلخی‌از‌آن‌یاد‌کرده‌است.‌خانه‌باغ‌عموی‌چوپان‌سال‌ها‌متروکه‌افتاده‌بوده‌

و‌کلبه‌ای‌که‌جون‌می‌خرد‌نیز‌نیاز‌به‌بازسازی‌دارد،‌و‌حالا‌چون‌برادر‌چوپان‌با‌موتورسیکلتش‌

‌به‌این‌
ً
تصادف‌کرده‌و‌به‌شکلی‌نابهنگام‌جانش‌را‌از‌دست‌داده‌)وجود‌این‌موتور‌در‌باغ‌مطمئنا

‌با‌برادرش‌کار‌نمی‌کرده‌است(،‌چوپان‌نیز‌مانند‌مایکل‌شعر‌وردزورث،‌
ً
معناست‌که‌او‌احتمالا

نگاهی‌ با‌ وردزورث‌ )۱73ـ۱68(.‌ کند‌ تسویه‌ را‌ خانواده‌ بدهی‌های‌ که‌ کند‌ اتخاذ‌ ترتیبی‌ باید‌

زمین‌های‌ این‌ که‌ می‌کند‌ اصلاح‌ جهت‌ این‌ از‌ را‌ ویرژیل‌ روستایی‌ شبانی/‌ شعرهای‌ متفاوت‌

کوچک‌به‌خاطر‌پدیدهٔ‌صنعتی‌شدن‌متروکه‌مانده‌اند‌و‌مک‌یوئن‌نیز‌این‌حالت‌نوین‌را‌برای‌قرن‌

بیستم،‌به‌کار‌می‌بندد.‌صنعتی‌شدن‌و‌اقتصاد‌جهانی‌کارشان‌را‌کرده‌اند‌و‌جون‌نیز‌جلودار‌آن‌

ناکامی‌تدریجی‌آن‌سبک‌ از‌ اقتصادی‌است‌که‌در‌قرن‌بیست‌ویکم‌همچنان‌می‌کوشد‌ تهاجم‌

زندگی‌شبانی/‌روستایی‌فرانسوی،‌نهایت‌استفاده‌را‌ببرد.‌ژان‌پیر‌بیبه،‌زیست‌شناسی‌که‌در‌حوزهٔ‌

6۵. Thomas Pfau
66. Geoffrey Hartman
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بوم‌شناسی‌مراتع‌فعالیت‌می‌کند،‌علت‌این‌مسئله‌را‌در‌این‌می‌داند‌که‌چوپان‌های‌سون،‌از‌دههٔ‌

شصت‌قرن‌نوزدهم‌میلادی،‌به‌شدت‌دچار‌مشکلات‌مالی‌و‌اقتصادی‌شدند،‌یعنی‌درست‌از‌

زمانی‌که‌به‌خاطر‌قرارداد‌تجاری‌فرانسه‌با‌بریتانیا‌و‌اجازهٔ‌واردات‌پشم‌گوسفندان‌از‌مستعمرات‌

مجبور‌شدند‌ و‌چوپان‌ها‌ آمد‌ پایین‌ به‌شدت‌ فرانسه‌ در‌ گوسفند‌ پشم‌ قیمت‌ بریتانیا،‌ امپراتوری‌

امکان‌ بدتر‌هم‌شد‌و‌ بیستم‌ پنجاه‌قرن‌ تا‌دههٔ‌ این‌وضعیت‌ از‌دامداری‌دست‌بکشند«‌)9۴(.‌

مزرعه‌داری‌در‌مقیاس‌های‌کوچک‌وجود‌نداشت‌و‌روستاییان‌فرانسه‌به‌ناچار‌خانه‌باغ‌های‌خود‌

را‌به‌غریبه‌هایی‌»از‌بیرون‌منطقه«‌می‌فروختند‌که‌به‌آن‌خانه‌باغ‌ها‌به‌چشم‌خانهٔ‌دوم‌خود‌نگاه‌

می‌کردند‌و‌»علاقه‌ای‌به‌کشاورزی‌نداشتند«‌)95(.

آن‌گور‌سنگی‌به‌جامانده‌از‌دوران‌نوسنگی،‌تصادف‌موتورسیکلت‌و‌پایان‌سبک‌زندگی‌باستانی‌

صفحات‌ در‌ بلکه‌ نیستند،‌ شبانی/‌روستایی‌ قطعهٔ‌ این‌ در‌ مرگ‌ ویرژیلی‌ فوران‌های‌ اولین‌ البته‌

پایانی‌کتاب،‌درمی‌یابیم‌که‌این‌خاطرات‌اندکی‌پس‌از‌مرگ‌جون‌و‌برنارد‌نوشته‌شده‌اند،‌و‌در‌

واقع‌از‌ابتدای‌داستان،‌این‌روحشان‌بوده‌است‌که‌کل‌این‌کتاب‌را‌تسخیر‌کرده‌و‌نه‌تنها‌شاهدی‌

بر‌زندگی‌های‌خودشان‌بلکه‌شاهدی‌بر‌میلیون‌ها‌نفری‌بوده‌که‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌در‌جنگ‌

جهانی‌دوم‌کشته‌شدند.‌در‌خاطرات‌جرمی،‌شادی‌بسیاری‌موج‌می‌زند‌و‌در‌کنار‌آن‌می‌توان‌از‌

نوعی‌»خوش‌بینی‌ضروری«‌هم‌نام‌برد‌که‌جات‌در‌شخصیت‌ریو‌در‌داستان‌طاعون‌آن‌را‌کشف‌

از‌یک‌منظر‌ را‌می‌توان‌ به‌نوعی‌سگ‌های‌سیاه‌ و‌ اما‌در‌کل،‌لحن‌داستان‌مرثیه‌ای‌است‌ کرده،‌

به‌زعم‌پل‌الپرز،‌در‌ به‌مثابه‌مرثیه‌ای‌رسمی‌و‌شبانی/‌روستایی‌دانست؛‌نوعی‌»بزرگداشت«‌که‌

شعرهای‌»کلبهٔ‌ویران‌شده«‌و‌»برادران«‌وردزورث‌در‌لفافه‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است‌)27۰(.

‌روایتی‌مرثیه‌ای‌و‌
ً
روایت‌جرمی‌و‌شهادت‌او‌در‌مورد‌شر‌که‌همان‌جنگ‌مدرن‌است،‌اکنون‌واقعا

حزن‌انگیز‌است.‌آن‌هم‌امروزه‌که‌با‌گذشت‌بیش‌از‌بیست‌سال‌از‌انتشار‌سگ‌های‌سیاه‌مک‌یوئن،‌

و‌بیش‌از‌ده‌سال‌از‌حادثهٔ‌یازده‌سپتامبر،‌جهان‌گرفتار‌»جنگ‌با‌تروریسمی«‌است‌که‌اساسش‌

جنس‌ از‌ آن‌هم‌ همیشگی«‌ »جنگی‌ و‌ بی‌پایان‌ کابوسی‌ شبیه‌ بیشتر‌ و‌ است‌ نگرانی‌ و‌ ترس‌ بر‌

پایان،‌می‌خواهم‌به‌پاسخ‌جرمی‌به‌آن‌صحنهٔ‌کودک‌آزاری‌ داستان‌های‌جورج‌اورول‌است.‌در‌

برگردم‌که‌او‌در‌سن‌موریس‌شاهدش‌بود،‌زیرا‌به‌نظر‌من،‌این‌صحنه‌مهم‌ترین‌بخش‌خاطرات‌
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او‌به‌مثابه‌یک‌شاهد‌عینی‌است.‌آنابل‌پترسون‌67در‌شبانی‌/‌روستایی‌و‌ایدئولوژی:‌از‌ویرژیل‌تا‌

والری‌68)۱987(‌می‌گوید:‌»ماهیت‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌نباید‌خیلی‌برای‌ما‌مهم‌باشد؛‌بلکه‌

آنچه‌بیشتر‌به‌کار‌ما‌می‌آید‌این‌است‌که‌نویسندگان،‌هنرمندان‌و‌روشنفکران‌از‌میان‌تمام‌راه‌ها‌و‌

استدلال‌ها،‌از‌ادبیات‌شبانی/‌روستایی‌برای‌رسیدن‌به‌اهداف‌و‌نیاتی‌استفاده‌کرده‌اند‌که‌ویرژیل‌

در‌کتاب‌شعرهای‌شبانی‌اش‌در‌ابتدا‌از‌آن‌سخن‌گفت«‌)7(.‌با‌اینکه‌رفتار‌جرمی‌در‌مراقبت‌از‌

کودک‌بلافاصله‌او‌را‌به‌دردسر‌می‌اندازد،‌زیرا‌درست‌از‌همان‌لحظه‌ای‌که‌او‌وارد‌عمل‌می‌شود‌

این‌خطر‌وجود‌دارد‌که‌به‌راحتی‌این‌کار‌او‌از‌دفاع‌شرافتمندانه‌از‌قربانی‌به‌قتل‌تعصب‌گرایانهٔ‌فرد‌

خاطی‌تبدیل‌شود،‌اما‌به‌نظر‌من،‌با‌همین‌کار‌ساده‌که‌برآمده‌از‌محبت،‌شرافت‌و‌عدالت‌بشری‌

و‌عدم‌ترس‌از‌عواقب‌آن‌است،‌روشن‌می‌شود‌که‌خاطرات‌او‌)۱37(‌از‌همان‌ابتدا‌به‌قول‌فلمن‌

»روایت‌به‌مثابه‌شهادت«‌بوده‌است.‌در‌ظاهر،‌این‌رمان‌در‌کل‌شاهدی‌بر‌قتل‌قربانیان‌جنگ‌

جهانی‌دوم‌و‌به‌طور‌ویژه‌قربانیان‌هولوکاست،‌قربانیان‌کودک‌آزاری،‌و‌زندگی‌جون‌و‌برنارد‌است،‌

اما‌شاید‌مسئلهٔ‌مهم‌تر‌این‌است‌که‌این‌رمان،‌همان‌طورکه‌ژان‌تارو‌در‌رمان‌کامو‌به‌ریو‌هشدار‌

می‌دهد،‌مبین‌آن‌است‌که‌»حتی‌با‌خیرخواهانه‌ترین‌اراده‌هم،‌نمی‌توانیم‌حرکتی‌در‌دنیا‌انجام‌

دهیم‌که‌خطر‌مرگ‌را‌به‌دنبال‌نداشته‌باشد«‌)کامو،‌۱9۴(.‌شهادت‌جرمی‌به‌این‌معناست‌که‌ما‌

باید‌در‌جهت‌زیست‌اخلاقی‌وارد‌عمل‌شویم،‌اما‌در‌مقابل‌بایستی‌خطرات‌و‌عواقب‌رفتارمان‌

را‌نیز‌بپذیریم.‌همچنین‌این‌رمان،‌مانند‌شهادت‌کامو‌که‌خیلی‌پیش‌تر‌گفته‌بود،‌گویای‌آن‌است‌

که‌»همهٔ‌ما‌گرفتار‌بلایی‌هستیم«‌)۱9۴(‌که‌همان‌خشونت‌ناخواسته‌و‌مکرر‌بشری‌است.‌به‌نظر‌

من،‌در‌مورد‌سگ‌های‌سیاه،‌پرسش‌این‌نیست‌که‌چگونه‌می‌توانیم‌قربانی‌خشونت‌نباشیم،‌بلکه‌

پرسش‌این‌است‌که‌چگونه‌می‌توانیم‌قربانی‌آن‌»بیماری‌تخیل«‌)مک‌یوئن،‌۱۱۰(‌واگیردار‌یعنی‌

همان‌میل‌به‌اعمال‌خشونت‌علیه‌دیگران‌نباشیم‌)کامو،‌۱9۴(.

6۷. Annabel Patterson
6۸. Paul Valéry
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مسئلهٔ شر در بهشت گمشده1
آلن‌اچ.‌گیلبرت

برگردان‌محمدهادی‌فروزش‌نیا

مرگ‌و‌زندگی،‌خیر‌و‌شر،‌گناه‌و‌توبه،‌رنج‌و‌لذت،‌مذلت‌و‌رستگاری‌از‌مسائل‌جاودان‌انسان‌اند‌

که‌میلتون‌2در‌مقام‌مفسر‌اسرار‌زندگی‌زمانی‌مدید‌را‌صرف‌تعمقی‌عمیق‌بر‌آن‌ها‌کرد.‌بسیاری‌به‌

توضیح‌تعالیم‌او‌کوشیده‌اند،‌اما‌قادر‌نبوده‌اند‌مفهوم‌مد‌نظر‌وی‌از‌مسئلهٔ‌شر‌را‌توضیحی‌کامل‌

دهند.‌3در‌ابتدای‌دیباچهٔ‌بهشت‌گمشده،‌شاعر‌موضوع‌خود‌را‌چنین‌بیان‌می‌دارد:

کید‌کنم‌و‌شرایع‌الهی‌را‌ »تا‌مگر‌بتوانم‌از‌بلندای‌این‌کلام‌سترگ‌بر‌مشیت‌لایزال‌تأ

برای‌آدمیان‌توجیه‌نمایم.«

یقین‌ اظهار‌ یا‌ اعلام‌مطمئن‌ معنای‌ به‌‌ کردن‌ کید«‌ »تأ رفته‌اند.‌ کار‌‌ به‌ ‌سنجیده‌شده‌
ْ
کلمات این‌

۱. در ترجمهٔ مقالهٔ حاضر، قطعات نقل قول شده از بهشت گمشده با نگاه به دو ترجمهٔ شجاع الدین شفا )نشر نخستین، ۱۳۷۹( و فریده 
مهدوی دامغانی )نشر تیر، مجموعهٔ سه جلدی، ۱۳۸۱( و با تصرف و تلخیص آورده شده اند.

۲. Milton
3. پروفسور سی. ای مور، در مقالهٔ ممتازی با عنوان نتایج بهشت گمشده )انتشارات انجمن زبان مدرن، ۱.۳6( به بسیاری از مطالعات 
متقدم اشاره می کند. یک کتاب معاصر و مهم در این باب، کتاب اندیشهٔ میلتون )پاریس، ۱۹۲0( به قلم دکتر دنیس ساورا است ]همچنین 
ر.ک. به مباحث مربوط به تأثیر جاکوب بوهم بر مفهوم میلتون از شر در کتاب میلتون و جاکوب بوهم، به قلم دکتر ام. ال. بیلی )انتشارات 

کسفورد، نیویورک، ۱۹۱۴(، ص ۱۴۸ ـ سردبیر.[ دانشگاه آ
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کید‌ است‌و‌»توجیه«‌کردن‌در‌معنای‌ادعای‌موجه‌بودن‌و‌حقانیت‌چیزی.‌میلتون‌قصد‌دارد‌تأ

کید«،‌کلمهٔ‌»توجیه«‌را‌در‌ کند‌که‌مشیت‌الهی‌موجه‌است.‌برخی‌خوانندگان‌با‌اغماضِ‌کلمهٔ‌»تأ

معنای‌»اثبات‌موجه‌بودن‌چیزی«‌فهم‌کرده‌اند.‌یکی‌از‌این‌دست‌خوانندگان‌ریاضیدانی‌به‌نام‌

بجت‌۴بود‌که‌پس‌از‌مطالعهٔ‌شعر‌چنین‌نوشت:‌»اما‌با‌وجود‌این،‌بهشت‌گمشده‌چیزی‌را‌اثبات‌

نمی‌کند.«‌او‌نادانسته‌حقیقت‌مهمی‌را‌بیان‌کرد:‌بهشت‌گمشده‌یک‌فقرهٔ‌استدلالی‌نیست،‌بلکه‌

یک‌شعر‌است‌و‌ازاین‌رو‌اثری‌است‌تخیلی‌که‌نمی‌تواند‌چیزی‌را‌اثبات‌کند.‌میلتون‌به‌حد‌کافی‌

با‌ماهیت‌شعر‌و‌شاعری‌آشنا‌بود‌که‌متوجه‌این‌موضوع‌باشد،‌و‌اشاره‌می‌کند‌که‌با‌به‌کارگیری‌

کید«،‌که‌تداعی‌گر‌ایدهٔ‌یک‌اظهارِ‌پشتیبانی‌نشده‌توسط‌استدلال‌است،‌به‌شیوهٔ‌شاعران‌ واژهٔ‌»تأ

بودن‌ موجه‌ باب‌ در‌ شاعر‌ ادعای‌ و‌ کید‌ تأ حتی‌ به‌علاوه،‌ منطقیون.‌ اسلوب‌ به‌ نه‌ و‌ کرده‌ عمل‌

کید‌بر‌عبارت‌»تا‌مگر‌بتوانم‌از‌بلندای‌ ]مشیت‌الهی[‌هم‌بیجا‌نیست.‌او‌با‌زحمت‌زیاد‌و‌جهت‌تأ

بدین‌شکل‌ می‌توان‌ را‌ عبارت‌ این‌ است.‌ نشانده‌ بند‌خویش‌ مطلع‌ بر‌ را‌ آن‌ این‌کلام‌سترگ«،‌

اثر‌من‌یعنی‌داستان‌آدم‌و‌حوا‌اجازه‌می‌دهد«.‌میلتون‌آن‌قدر‌ تأویل‌کرد‌که‌»تاآنجاکه‌موضوع‌

در‌افسانه‌های‌افلاطون‌تبحر‌داشت‌که‌بداند‌یک‌افسانه‌را‌نمی‌توان‌توجیه‌منطقی‌انگاشت‌و‌در‌

‌از‌حکایت‌بهره‌نمی‌گیرد.‌
ً
آثار‌لوکریتوس‌نیز‌ملاحظه‌کرده‌بود‌که‌یک‌شاعرِ‌به‌کلی‌تعلیمی‌اصلا

عمال‌
َ
ا الهیاتی[‌بداند،‌هم‌ردهٔ‌سرایندگانِ‌ برپاکنندگان‌نظام‌ها]ی‌ آنکه‌هم‌تراز‌ از‌ او‌خود‌را‌بیش‌

پهلوانان‌می‌دانست‌و‌موضوع‌اثر‌خویش‌را‌با‌»خشمِ‌آشیل‌عبوس«‌5و‌سرگردانی‌های‌»آن‌یونانی،‌

‌خود‌را‌یک‌داستان‌سرای‌صرف‌نمی‌دانست‌و‌
ً
پسرِ‌سیِترا«‌6قیاس‌می‌نمود.‌اما‌با‌وجود‌این،‌قطعا

موضوع‌بهشت‌گمشده‌را‌نیز‌تا‌حدی‌جهت‌ایده‌های‌مضمون‌در‌آن‌برگزید،‌همچنان‌که‌در‌شعر‌

برجسته‌اش‌در‌باب‌تاریخ‌بریتانیا‌هم‌حکایت‌شخصیت‌شهسواری‌را‌برگزیده‌بود‌که‌»الگویی‌از‌

یک‌قهرمان‌مسیحی«‌باشد.

به‌محض‌اینکه‌میلتون‌داستان‌خود‌را‌انتخاب‌کرد،‌دیگر‌برخی‌چیزها‌را‌نمی‌شد‌تغییر‌داد.‌از‌

بود‌که‌لاجرم‌می‌بایست‌شیطان‌تفسیر‌شود؛‌و‌سخن‌ این‌ها‌وسوسهٔ‌حوا‌توسط‌یک‌مار‌ جملهٔ‌

گفتن‌از‌شیطان‌هم‌به‌ارائهٔ‌توضیحی‌در‌باب‌سقوط‌وی‌منتهی‌گشت.‌اما‌روایت‌نبرد‌در‌عرش،‌

۴. Bagehot
۵. اشاره به آشیل، معروف ترین دلاور افسانه های هُمریک که پسر تِتیس و پِله و شاه میرمیدون ها بود.

6. اشاره به داستان سیِترا )آفرودیت( که در حماسهٔ ایلیاد هومر آمده است.
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جزئی‌از‌قصد‌اولیهٔ‌میلتون‌نبود.‌او‌به‌این‌موضوع‌در‌چند‌سطر‌اولیهٔ‌شعر‌خود‌اشاره‌ای‌نمی‌کند‌

بلکه‌ از‌داستان‌اصلی،‌ نه‌بخشی‌ این‌توضیح‌ باب‌طغیان‌شیطان‌فرعی‌است.‌ و‌توضیحش‌در‌

روایتی‌جهت‌بیان‌این‌است‌که‌چرا‌آدم‌و‌حوا‌باید‌از‌شیطان‌بهراسند.‌این‌روایت‌مقاصد‌دیگری‌

هم‌دارد،‌]از‌جمله[‌افزودن‌کنش‌در‌یک‌مقیاس‌بزرگ،‌شاخ‌و‌برگ‌دادن‌به‌شخصیت‌شیطان‌

و‌نمایش‌این‌نکته‌که‌رهبران‌شرور‌چگونه‌علی‌رغم‌اعتراضات‌افراد‌هوشیار‌تر‌در‌میان‌توده‌ها‌ـ‌

اما‌این‌تلقی‌که‌کتاب‌های‌ بازنمایی‌شده‌توسط‌عبدیل‌7ـ‌نفوذ‌خود‌را‌بر‌ایشان‌حفظ‌می‌کنند.‌

پنجم‌و‌ششم‌]بهشت‌گمشده[‌توصیفی‌جدی‌در‌باب‌منشأ‌شر‌ارائه‌می‌کنند‌همان‌قدر‌مضحک‌

است‌که‌تمثیلِ‌پیدایش‌گناه‌را‌توضیحی‌بسنده‌از‌آن‌موضوع‌بدانیم.‌البته‌میلتون‌از‌قرار‌معلوم‌

انتظار‌داشت‌که‌طیف‌مخاطبانش‌محدود‌به‌اندک‌شمارانِ‌شایسته‌نباشد‌و‌به‌قصد‌راهنماییِ‌افراد‌

کم‌ذوق‌تر،‌چندین‌مرتبه‌متذکر‌می‌شود‌که‌رویهٔ‌او‌در‌ذکر‌وقایع‌اتفاقیه‌در‌عرش‌بدین‌شیوه‌است:‌
شکال‌جسمانی‌که‌شاید‌بسنده‌ترین‌بیان‌باشد.«8

َ
»تشبیه‌صوَر‌روحانی‌به‌ا

یک‌شاعر‌به‌سختی‌می‌تواند‌واضح‌تر‌از‌این‌اعلام‌کند‌که‌به‌لحنی‌استعاری‌می‌نویسد.

شده‌‌ جهان‌ وارد‌ شر‌ از‌جمله:‌ می‌شود،‌ مستفاد‌ اعتقادی‌خاص‌ اصول‌ برخی‌ میلتون‌ تمثیل‌ از‌

است،‌ آن‌ مطیع‌ بااین‌حال‌ دارد،‌ قرار‌ خیر‌ با‌ تضاد‌ در‌ شر‌ است؛‌ ساکن‌ آن‌ در‌ اکنون‌ و‌ است‌

چراکه‌خیر‌قدرتی‌مطلق‌بر‌کائنات‌دارد.‌بهشت‌گمشده‌نغمهٔ‌ایمان‌و‌امید‌است،‌اما‌نه‌آن‌ایمانِ‌

به‌انحراف‌رفته‌ای‌که‌منکر‌واقعیت‌گناه‌و‌رنج‌باشد.

اما،‌ افراد‌ این‌ برای‌ می‌کنند.‌ تصدیق‌ خود‌ انتزاعی‌ شکل‌ در‌ را‌ میلتون‌ گزاره‌های‌ افراد‌ اغلب‌

دشواری‌های‌شعر‌از‌حیث‌تمثیلی‌آن‌ناشی‌می‌شود.‌آنان‌ممکن‌است‌تصدیق‌کنند‌که‌خیر‌حاکم‌

است‌و‌شر‌هم‌فایدهٔ‌خود‌را‌دارد،‌بدین‌معنا‌که‌به‌بیان‌راسکین9،‌»خیر‌از‌طریق‌ستیز‌با‌شر‌است‌

که‌به‌نقطهٔ‌اوج‌خود‌می‌رسد«،‌اما‌وقتی‌چنین‌می‌خوانند‌که‌خداوند‌در‌هیئتی‌انسانی‌به‌شیطان،‌

آزار‌و‌آسیب‌رساند،‌ به‌مخلوقی‌بی‌گناه‌ انسانی‌است،‌اجازه‌می‌دهد‌که‌ نیز‌واجد‌هیئتی‌ او‌ که‌

برخی‌از‌آن‌ها‌از‌کوره‌درمی‌روند‌و‌می‌پرسند‌چرا‌خداوند‌شیطان‌را‌محبوس‌در‌جهنم‌نگذاشت؟‌

7. یکی از ملائک ذکرشده در بهشت گمشده که خبر طغیان شیطان را به خدا می رساند.
۵۷۳-۴ .۵ .8

9. سخنرانی هایی در باب هنر، نسبت هنر و اخلاقیات.
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یا‌حتی،‌به‌جای‌پذیرفتن‌شیطان،‌چنین‌می‌پرسند:‌چرا‌خداوند‌شیطان‌را‌خیر‌باقی‌نگذاشت؟‌این‌

‌پرسشی‌واحدند.
ً
دو‌پرسش‌اساسا

فی‌نفسه‌ شیطان‌ او‌ جدی‌ دغدغهٔ‌ چراکه‌ است،‌ سردستی‌ پاسخی‌ دوم‌ پرسش‌ به‌ میلتون‌ پاسخ‌

نیست.‌هرچند‌]در‌بهشت‌گمشده[‌می‌آموزیم‌که‌ملائک‌یاغی‌در‌ماندن‌یا‌سقوط‌خود،‌مختار‌
بودند‌و‌»به‌صلاحدید‌خویش‌سقوط‌کردند،‌این‌خودفریفتگان‌و‌خودگمراه‌کنندگان.«۱۰

ارادهٔ‌آنان‌بود‌که‌شر‌را‌بر‌خیر‌مرجح‌بدارند‌و‌از‌انتخاب‌خود‌هم‌رضایت‌داشتند،‌هرچند‌نسبت‌

و‌تصمیم‌ با‌گناه‌خویش‌مواجه‌شده‌ بودند.‌شیطان‌ بود،‌معترض‌ ابدی‌ آن،‌که‌عذاب‌ نتایج‌ به‌

می‌گیرد‌که‌شر،‌خیر‌او‌باشد.‌او‌را‌می‌توان‌نوعی‌گناهکار‌نابخشودنی‌قرون‌وسطایی‌دانست‌که‌

گاه‌که‌ از‌لطف‌خدا‌مأیوس‌شده‌و‌در‌گناهش‌سرسخت‌گشته‌است.‌این‌گنهکار‌سرسخت‌و‌آ

خودپرستی‌اش‌هیچ‌قانونی‌مگر‌ارادهٔ‌خود‌را‌برنمی‌تابد،‌خصایصی‌دارد‌که‌گرچه‌انحراف‌آمیزند،‌

در‌ابتدا‌قابل‌تحسین‌بوده‌اند.‌قابلیت‌رهبری‌بدان‌شکل‌که‌شیطان‌از‌آن‌بهره‌مند‌است،‌فی‌نفسه‌

صفتی‌باشکوه‌است،‌اگرچه‌به‌کار‌گرفتن‌آن‌ممکن‌است‌شرورانه‌باشد.‌میلتون‌یک‌احساس‌گرای‌

رمانتیک‌نبود‌و‌لذا‌این‌تلقی‌را‌نداشت‌که‌می‌بایست‌شیطان‌را‌آخرالامر‌خیر‌جلوه‌دهد،‌همچون‌

شروری‌در‌واپسین‌پردهٔ‌یک‌کمدی.

است،‌ قابل‌تحسین‌ مستعد‌ بسیار‌ یک‌خودپرستِ‌ قامت‌ در‌ شیطان‌ از‌ میلتون‌ قرائت‌ اگرچه‌ اما‌

شکال‌فریبکارانه‌و‌کریه‌خود.‌بنابراین‌
َ
‌بازنمایی‌تمثیل‌وار‌شر‌در‌جهان‌است‌در‌ا

ً
شیطان‌عمدتا

شیطان‌نه‌به‌جهت‌نمایش‌منشأ‌شر،‌بلکه‌به‌منظور‌شخصیت‌بخشی‌به‌وجودِ‌حاضرِ‌آن‌به‌کار‌

به‌کارگیری‌اش‌ بود‌که‌در‌ آشنا‌ این‌شخصیت‌بخشیِ‌متعارف‌ با‌ آن‌قدر‌ میلتون‌ گرفته‌شده‌‌است.‌

‌یک‌شخصیت‌شاعرانه‌
ً
تردیدی‌روا‌نداشت.‌شیطان‌ـ‌با‌وجود‌شخصیت‌شگرفی‌که‌دارد‌ـ‌صرفا

است‌و‌نه‌مرکز‌ثقل‌الهیات‌میلتون.‌کنش‌ورزی‌او‌در‌بهشت‌گمشده‌لازمهٔ‌یک‌حکایت‌سرراست‌

است،‌اما‌برای‌توضیح‌بدکرداری‌مستمر‌انسان‌ضروری‌نیست.‌در‌واقع‌پس‌از‌آنکه‌او‌انسان‌را‌

در‌مسیر‌شر‌روانه‌ساخت،‌می‌توانست‌به‌کلی‌از‌جهان‌کناره‌بگیرد،‌چراکه‌شاعر‌را‌دیگر‌نیازی‌

به‌وجود‌او‌نبود.‌انسان‌دیگر‌بدون‌همکاری‌شیطان‌هم‌به‌اندازهٔ‌کافی‌قادر‌به‌نمایش‌شرارت‌و‌

۱۲۹-۳0 .۳ .10
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رنج‌است.‌اگرچه‌شیطان‌تأمین‌کنندهٔ‌استدلالات‌فریب‌آمیزی‌است‌که‌منجر‌به‌نخستین‌سرپیچی‌

انسان‌می‌شود،‌‌در‌ذهنیت‌انسان‌تغییری‌پدید‌نمی‌آورد.‌هبوط‌انسان‌تا‌حدی‌به‌سبب‌»حماقت‌

سایر‌خصایل‌ و‌ غرور‌ انحراف،‌ به‌ میل‌ واجد‌ هم‌ از‌ظهور‌شیطان‌ پیش‌ است.‌حوا‌ خودش«‌۱۱

خطرناک‌یا‌شریرانه‌ای‌است‌که‌مفری‌برای‌ابراز‌می‌طلبند.‌و‌آدم‌هم‌پیش‌تر‌هشدار‌فرشته‌ای‌را‌

برابر‌تحسین‌حوا‌دست‌بشوید.‌چنین‌تمایلاتی‌حتی‌بدون‌ از‌عقل‌خویش‌در‌ نباید‌ شنوده‌که‌

نیز‌جهت‌ و‌حوا‌ آدم‌ عقاب‌
َ
ا منجر‌شوند،‌چنان‌که‌ نافرمانی‌ به‌ می‌توانستند‌ دخالت‌شیطان‌هم‌

ارتکاب‌افعال‌شریرانه‌نیازی‌به‌یک‌محرک‌فراطبیعی‌ندارند.

و‌همین‌قابلیت‌انسان‌برای‌ارتکاب‌اختیاری‌گناه‌در‌رسالهٔ‌در‌باب‌تعالیم‌مسیحی‌۱2نیز‌ذکر‌شده‌

‌حضوری‌منفعلانه‌دارد.‌در‌قطعهٔ‌آغازینِ‌فصلی‌تحت‌عنوان‌»در‌
ً
است،‌جایی‌که‌شیطان‌صرفا

تابعانش‌همچون‌ملائک‌خیر،‌ و‌ شیطان‌ که‌ می‌خوانیم‌ فرمانروایی‌خاصهٔ‌ملائک«‌چنین‌ باب‌

مخلوقان‌خدای‌اند‌و‌آنان‌»گاه‌مجال‌می‌یافتند‌تا‌در‌پهنهٔ‌زمین،‌آسمان‌و‌خودِ‌عرش‌پرسه‌زنند‌تا‌

اجرای‌اوامر‌پروردگار‌نمایند«‌و‌اینکه‌شیطان‌»بانی‌انواع‌شرور‌و‌خصم‌جمیع‌خیرات‌است«.‌

‌»در‌تحریک‌
ً
اما‌در‌فصل‌»در‌باب‌هبوط‌اجداد‌نخستین‌ما«،‌می‌آموزیم‌که‌گناه‌نخستین‌صرفا

شیطان«‌ریشه‌نداشت،‌بلکه‌همچنین‌»در‌گرایش‌به‌هبوط‌که‌در‌سرشت‌بشر‌بود‌جای‌داشت،‌

که‌به‌موجب‌آن‌وی‌نیز‌همچون‌پدر‌خود‌ابلیس،‌"با‌حقیقتش‌نسبتی‌نبود"‌)یوحنا،‌۴۴.8(‌"و‌در‌

منزلگاه‌خویش‌نیز‌سر‌آسودن‌نداشت."«‌)یهودا،‌6.(

گناه‌نخستین‌یک‌»عصیان‌نسبت‌به‌کلیت‌قانون«‌بود:

»زیرا‌که‌با‌ارتکاب‌این‌فعل،‌چه‌معاصی‌که‌بشر‌مرتکب‌نشد.‌این‌آدمِ‌لایق‌لعن‌برای‌

اعتماد‌به‌شیطان‌و‌به‌همان‌اندازه‌فقدان‌اعتماد‌به‌خدا،‌این‌بی‌ایمانِ‌ناسپاسِ‌نافرمانِ‌

و‌ پروا‌ هیچ‌یک‌ این‌دو‌ و‌ نداشت‌ خویش‌ پروای‌شوی‌ نیز‌ حوا‌ عیال‌دوست.‌ شکم‌بارهٔ‌

ملاحظهٔ‌ذریهٔ‌خود‌و‌کل‌نسل‌بشر‌را‌نداشته،‌هر‌یک‌قاتلی‌بودند‌از‌برای‌ذریهٔ‌خویش،‌

دروغگو،‌ موهن،‌ اشخاص‌ نداشت.‌ ایشان‌ به‌ تعلق‌ آنچه‌ برای‌ از‌ غارتگرانی‌ و‌ دزدان‌

۱۵۳ .۳ .11
۱۲. De Doctrina Christiana
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جست‌و‌جوگرانی‌محیل‌و‌ناشایست‌برای‌الوهیت،‌متکبر‌و‌گستاخ.«۱3

در‌مباحث‌بعدترِ‌خود‌در‌باب‌هبوط،‌میلتون‌آن‌را‌به‌»نفس‌امارهٔ‌شریرانهٔ«‌بشر‌نسبت‌می‌دهد‌و‌

در‌جای‌دیگری‌سخن‌از‌آن‌می‌گوید‌که‌بن‌مایهٔ‌جهان‌»به‌واسطهٔ‌فریب‌های‌شیطان،‌یا‌فریب‌هایی‌

هرچند‌ میلتون،‌ الهیاتی‌ نظام‌ در‌ بنابراین‌ است.‌ ملوث‌شده‌ دارند«‌۱۴ بشر‌جای‌ در‌سرشت‌ که‌

از‌ نشانی‌ هیچ‌ که‌ است‌ برخوردار‌ اندک‌ چنان‌ اهمیتی‌ از‌ او‌ اما‌ می‌شود،‌ اشاره‌ای‌ شیطان‌ به‌

سر‌ از‌ میلتون‌ که‌ می‌رود‌ گمان‌ این‌ نمی‌یابیم.‌ گمشده‌ بهشت‌ در‌ درخشانش‌ شخصیت‌بخشی‌

تکریم‌کتاب‌مقدس‌است‌که‌شیطانِ‌حقیقی‌را‌در‌نظام‌خویش‌جای‌می‌دهد‌و‌نه‌از‌آن‌جهت‌

که‌در‌فلسفه‌اش‌نیازی‌مبرم‌به‌شیطان‌داشته‌است.‌اگر‌شیطان‌را‌به‌تمامی‌از‌این‌رساله‌]تعالیم‌

مسیحی[‌حذف‌می‌کردیم،‌نیز‌تأثیر‌چندانی‌بر‌آن‌نمی‌داشت.‌این‌وارد‌ساختن‌یک‌هماورد‌در‌

نظام‌الهیاتی‌از‌سر‌احترام‌به‌ثنویتِ‌ضعیف‌موجود‌در‌انجیل،‌نزدیک‌ترین‌تقریب‌جویی‌میلتون‌
به‌تعالیم‌مانوی‌است.۱5

‌تحت‌سلطهٔ‌الهی‌به‌تصویر‌می‌کشد،‌
ً
در‌واقع،‌میلتون‌نه‌تنها‌شیطان‌را‌مخلوق‌خداوند‌و‌مطلقا

‌بی‌ارتباط‌
ً
بلکه‌یکی‌از‌انگاره‌های‌اصلی‌فلسفهٔ‌او‌۱6تضاد‌با‌ثنویت‌گرایی‌است.‌این‌انگاره‌نسبتا

با‌تفسیر‌تحت‌اللفظی‌کتاب‌مقدس‌است،‌علی‌رغم‌ادعای‌میلتون‌که‌این‌رسالهٔ‌الهیاتی‌بر‌مبنای‌
کتاب‌مقدس‌نگاشته‌شده‌است.۱7

این‌انگاره‌چنین‌بیان‌می‌شود:

‌
ً
»اینکه‌ماده‌همواره‌می‌بایست‌مستقل‌از‌خدا‌باشد...‌تصور‌ناپذیر‌است...‌]پس[‌صرفا

یک‌راه‌حل‌برای‌این‌مشکل‌بر‌جای‌می‌ماند‌که‌برای‌آن‌نصّ‌کتاب‌مقدس‌را‌نیز‌داریم،‌

و‌آن‌این‌است‌که‌کل‌اشیا‌منبعث‌از‌خدای‌اند...‌بن‌مایهٔ‌مورد‌بحث‌را‌نمی‌بایست‌یک‌

‌خیر‌دانست‌که‌مایهٔ‌مولد‌اساسی‌
ً
شر‌یا‌امری‌مبتذل‌به‌شمار‌آوریم،‌بلکه‌باید‌آن‌را‌ذاتا

۱۳. تعالیم مسیحی، ۱.۱۱
۱۴. همان، ۱.۷، ص ۱۸0

۱۵. من در این نکته با پروفسور مور اختلاف نظر دارم، چه او معتقد است که شیطان در الهیات میلتون حائز اهمیت است.
۱6. پروفسور استوارت، همان، ص ۱۴6

۱۷. این مدعا را نباید در معنای مطلق خود فهمید، چراکه میلتون، چه از حیث موضوعی و چه از لحاظ رویه ای، متأثر از پیشینیان خود 
است. اما او آرای هیچ کس را چشم بسته نپذیرفته است، بلکه تنها آن دسته از نظریات را پذیرفته که با تفکر و تعبیر خودش از کتاب مقدس 

متناسب می دانسته است.



81

از‌هیچ‌منبع‌ این‌بن‌مایه‌یک‌جوهر‌بوده‌است‌که‌مشتق‌ هر‌خیر‌متعاقب‌هم‌هست.‌

دیگر‌مگر‌منشأ‌کل‌جواهر‌نبوده‌باشد...‌جوهر،‌همچون‌صورت‌و‌ذات‌خودِ‌ملائک،‌

از‌زمان‌هبوط‌)مابعد‌معصیت(‌۱8در‌ذات‌ و‌ ناشی‌شده‌ از‌خدا‌ به‌گونه‌ای‌فسادناپذیر‌

خود‌فساد‌ناپذیر‌می‌ماند.‌چون...‌خدا‌همه‌چیز‌را‌نه‌از‌عدم،‌بلکه‌از‌خودش‌پیدا‌کرده‌‌

اشیا،‌ همهٔ‌ اگر‌ یعنی‌ می‌دهم،‌ قرار‌ نظر‌ را‌مطمح‌ اصل‌ این‌ نتایج‌ضروری‌ من‌ است،‌

نه‌فقط‌از‌جانب‌خدا،‌بلکه‌منبعث‌از‌خدا‌باشند،‌بنابراین‌هیچ‌شی‌ء‌مخلوقی‌نمی‌تواند‌
در‌نهایت‌معدوم‌شود.«۱9

اگرچه‌خداوند‌قادر‌متعال‌به‌مخلوقات‌خویش،‌یعنی‌شیطان‌و‌انسان،‌آزادی‌عمل‌و‌در‌نتیجه‌

قدرت‌ارتکاب‌فساد‌عطا‌کرده‌،‌اختیار‌تغییر‌بنیادین‌بن‌مایهٔ‌اولیهٔ‌جهان‌را‌نداده‌است‌و‌لذا‌جهان‌

‌متعلق‌به‌خداست.
ً
مطلقا

است‌ آن‌ پاسخ‌ است؟‌ داده‌ را‌ انسان‌ به‌ به‌شیطان‌جواز‌هجوم‌ میلتون،‌خدا‌ تمثیل‌ در‌ پس‌چرا‌

که‌میلتون‌می‌دید‌که‌شر‌در‌جهان‌فعالیت‌دارد،‌ماندگار‌است‌و‌نشانه‌ای‌در‌کار‌نیست‌که‌بشر‌

باید‌ کرد،‌ را‌شخصیت‌بخشی‌ باشد‌شر‌ بنا‌ اگر‌ یابد.‌ رهایی‌ تألم‌ و‌ از‌حزن‌ زودی‌ این‌ به‌ بتواند‌

نماد‌آن‌را‌شخصیتی‌قرار‌داد‌که‌مبین‌ذات‌شر‌باشد؛‌از‌همین‌روست‌که‌شیطان‌میلتون‌تجسم‌

گرفتاری‌هایی‌است‌که‌بشر‌به‌آن‌ها‌مبتلاست.

این‌شخصیت‌بخشی‌این‌حقیقت‌را‌پیش‌چشم‌ما‌قرار‌می‌دهد‌که‌شر‌ـ‌به‌هر‌نام‌که‌بخوانیمش،‌

خواه‌نقصان‌باشد‌و‌خواه‌ناسازگاری‌ـ‌حاضر‌است‌و‌قوای‌هدایتگر‌جهان‌به‌آن‌مجال‌فعالیت‌

می‌دهد.‌چنین‌دیدگاهی‌در‌باب‌جهان‌اعتراضات‌پرشماری‌را‌برمی‌انگیزد.‌برخی‌افراد‌نیروی‌

هدایتگری‌را‌که‌به‌جهانی‌شرور‌یا‌ناقص‌رخصت‌استمرار‌داده‌و‌بلکه‌حتی‌جهان‌را‌ناقص‌نگه‌

می‌دارد،‌به‌عنوان‌نیرویی‌بدسیرت‌تقبیح‌می‌کنند.‌محتوم‌تر‌از‌این،‌آن‌ها‌خواهند‌گفت‌که‌خدای‌

‌همه‌کار‌توان‌به‌
ً
میلتون‌در‌ابراز‌خیریت‌همه‌کار‌توان‌خویش‌بسیار‌کند‌عمل‌می‌کند‌یا‌حتی‌اصلا

نظر‌نمی‌رسد.

۱۸. Post Peccatum
۱۹. تعالیم مسیحی،۷.۱0 ، ص ۱۷۸-۱۸۱
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این‌نوع‌انتقادات‌نسبت‌به‌طرح‌میلتون‌در‌واقع‌انتقاد‌به‌شمار‌نمی‌روند؛‌برعکس،‌آن‌ها‌به‌بیانی‌

غیرمیلتونی‌همان‌چیزی‌را‌می‌گویند‌که‌میلتون‌ممکن‌بود‌بگوید؛‌در‌واقع‌اگر‌او‌به‌چنین‌اموری‌

را‌ احساس‌ این‌ بسیاری‌ ظلمانی‌ در‌ساعات‌ او‌ نمی‌سرود.‌ این‌گونه‌ را‌ ‌شعرش‌
ً
اصلا نبود،‌ قائل‌

داشت‌که‌شر،‌مداوم‌و‌منکوب‌کننده‌است،‌و‌اینکه‌شیطان‌فاتحانه‌و‌به‌قصد‌فتح‌پیش‌می‌تازد.

و‌حتی‌ ـ‌ بشریت‌ آلوده‌شوند،‌ است‌ انسان‌ها‌ممکن‌ اگرچه‌ که‌ داشت‌ را‌ باور‌ این‌ اما‌همچنین‌

انسان‌های‌منفرد‌ـ‌نباید‌به‌کلی‌نومید‌شود.‌او‌در‌بهشت‌گمشده‌قصد‌داشت‌جهان‌را‌همان‌گونه‌

که‌هست‌به‌تصویر‌درآورد،‌با‌تمام‌سیاهی‌ها‌و‌تمام‌امیدش.‌این‌امید‌مبتنی‌بر‌این‌باور‌است‌

که‌گرچه‌اغلب‌نقض‌این‌سخن‌صحیح‌می‌نماید،‌اما‌خیر،‌مطلق‌است.‌افراد‌ممکن‌است‌به‌

نیست؛‌ درآیند.‌شر‌مسلط‌ از‌رنجوری‌ آدمیان‌مهیاست‌که‌ برای‌ این‌فرصت‌ اما‌ افتند،‌ هلاکت‌

که‌شر‌ هر‌کجا‌ در‌ نتیجه،‌ در‌ می‌یابد.‌ را‌ بالا‌ نیکوکاری‌دست‌ است،‌ قدرتمند‌ نابکاری‌ اگرچه‌

عمال‌قوای‌شر‌اغلب‌
َ
پدیدار‌می‌شود،‌خیر‌را‌نیز‌باید‌در‌رابطه‌ای‌نزدیک‌با‌آن‌جست؛‌به‌علاوه،‌ا

به‌خیر‌منتهی‌می‌شوند،‌زیرا‌گرایش‌عمومی‌جهان‌به‌سمت‌خیر‌است.

‌در‌شعر‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌و‌متمثل‌می‌شود.‌این‌موضوع‌
ً
این‌رابطهٔ‌نزدیک‌بین‌خیر‌و‌شر‌مکررا

با‌ تضاد‌ در‌ اعلام‌می‌کند‌هدفش‌می‌بایست‌ او‌ که‌ بیان‌می‌شود،‌جایی‌ زبان‌شیطان‌ از‌ بار‌ اول‌

مقصود‌خدا‌باشد:

»لاجرم‌اگر‌مشیت‌وی‌بر‌آن‌قرار‌گرفته‌باشد‌که‌شر‌ما‌را‌مایهٔ‌خیری‌کند،‌ما‌را‌باید‌که‌

در‌پی‌اخلال‌در‌کار‌او‌بر‌آییم‌و‌در‌خیر‌راهی‌برای‌شر‌جوییم‌و‌این‌مهم‌را‌چنان‌صورت‌

‌مایهٔ‌آزار‌خصم‌خویش‌شویم‌و‌پنهانی‌ترین‌نقشه‌های‌او‌
ً
دهیم‌که‌اگر‌خطا‌نکنیم،‌غالبا

را‌از‌تحقق‌بازداریم.«2۰

شیطان‌در‌اینجا‌به‌درستی‌مواضع‌قادر‌متعال‌و‌خودش‌را‌توضیح‌می‌دهد.‌زمانی‌که‌خصم‌این‌

سخنان‌را‌بر‌زبان‌می‌راند،‌درمانده‌و‌گرفتار‌در‌دریاچهٔ‌سوزان‌جهنم‌است،‌و‌از‌آنجا‌برمی‌خیزد‌تا‌

با‌رضایت‌ضمنی‌خداوند‌به‌شر‌تبادر‌جوید:

بود‌ ننهاده‌ آزاد‌ اهریمنی‌اش‌ نقشه‌های‌ را‌در‌ و‌اجازت‌والای‌آسمان،‌وی‌ اراده‌ اگر‌ »و‌

 ۱6۲-۸ .۱ .۲0
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اندوزد‌ برای‌خود‌ لعنتی‌فزون‌تر‌ تبهکاری‌های‌خویش‌شر‌دیگران‌جوید‌و‌ با‌تکرار‌ تا‌

و‌با‌خشم‌بسیار‌دریابد‌که‌جمله‌ملعنت‌هایش‌را‌حاصل‌جز‌آن‌نبوده‌که‌خیر‌بی‌پایان‌

و‌برکت‌و‌بخشایش‌بی‌حساب‌را‌بیشتر‌شامل‌حال‌نوع‌آدمی‌کند‌که‌فریب‌وی‌خورده‌

است‌و‌در‌عوض‌خود‌او‌را‌افزون‌تر‌در‌معرض‌ننگ‌و‌خشم‌و‌انتقام‌قرار‌دهد،‌در‌آن‌
صورت‌وی‌را‌هرگز‌قدرت‌بر‌پای‌خاستن‌یا‌سر‌بلند‌کردن‌نمی‌ماند.«2۱

این‌ایدهٔ‌اصلی‌شعر‌است؛‌از‌زبان‌تمثیلی‌آن‌چنین‌استنباط‌می‌شود‌که‌شر‌خودتخریب‌گر‌است‌

و‌خیر‌لایزال.‌با‌آوردن‌این‌قطعه‌در‌اینجا‌میلتون‌به‌خواننده‌انذار‌می‌دهد‌که‌در‌پیش‌گرفتن‌کردار‌

اهریمنی‌اگرچه‌به‌قدر‌کفایت‌پرگزند‌است،‌آن‌قدر‌که‌شیاطین‌می‌پندارند‌هم‌هولناک‌نیست.‌

تقریر‌بعدی‌از‌ناتوانی‌غایی‌شر‌به‌گونه‌ای‌کنجکاوی‌برانگیز‌از‌زبان‌بلیعالِ‌سفسطه‌گر‌بیان‌می‌شود‌

که‌به‌همدستان‌خویش‌نصیحت‌می‌کند‌که‌آرام‌بگیرند،‌زیرا‌نمی‌توانند‌به‌دفع‌قادر‌متعال‌امید‌

ببندند:

»وی‌از‌فراز‌آسمان‌ها‌نظاره‌گر‌تحرکات‌عبث‌ماست‌و‌جمیع‌تحرکات‌را‌دیده،‌بر‌همهٔ‌

آن‌ها‌تسخر‌می‌زند،‌زیرا‌به‌همان‌اندازه‌که‌برای‌پایداری‌در‌برابر‌قوای‌ما‌صاحب‌قدرت‌
مطلق‌است،‌در‌بر‌هم‌زدن‌توطئه‌ها‌و‌نیرنگ‌هایمان‌نیز‌دستی‌چیره‌دارد.«22

اما‌بلعزبوب‌گرچه‌به‌قدرت‌قادر‌متعال‌اقرار‌دارد،‌کماکان‌معتقد‌است‌می‌توان‌از‌سد‌هوشیاری‌

الهی‌گذر‌کرد‌و‌در‌همین‌راستا‌به‌شیاطین‌پیشنهاد‌می‌کند‌که‌آدمیان‌را‌یافته‌و‌به‌ایشان‌حمله‌

برند.‌سایرین‌این‌نقشه‌را‌می‌پذیرند‌با‌امید‌اینکه‌»نوع‌بشر‌را‌از‌ریشه‌تباه‌کنند‌و‌زمین‌را‌با‌دوزخ‌
درآمیخته،‌یکی‌سازند‌و‌این‌همه‌را‌برای‌آزردن‌آفریدگار‌بزرگ‌کنند«.23

میلتون‌چنین‌توضیح‌می‌دهد:

»اما‌این‌تبهکاری‌)ابلیسان(‌را‌حاصلی‌به‌جز‌فزونی‌جلال‌او‌نخواهد‌بود.«

در‌پیگیری‌این‌تصمیم،‌شیطان‌بر‌آن‌می‌شود‌که‌قلمروِ‌تخصیص‌داده‌شده‌به‌انسان‌توسط‌خدا‌را‌

۲۱0-۲0 .۱ .۲۱
۱۹0-۳ .۲ .۲۲
 ۳۸۲-6.۲ .۲۳
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بیابد،‌و‌پس‌از‌سفری‌مخاطره‌آمیز‌به‌جهان‌هستی‌می‌رسد.‌چون‌نزدیک‌می‌شود،‌خدا‌با‌چشم‌

همه‌بینش‌او‌را‌نظاره‌می‌کند‌و‌توفیقی‌را‌که‌ملازم‌کوشش‌های‌شیطان‌برای‌به‌گمراهی‌کشاندن‌

انسان‌است،‌پیش‌بینی‌می‌نماید.‌توفیق‌شیطان‌محصول‌شکست‌خدا‌نیست،‌چراکه‌قادر‌مطلق‌
اعلام‌می‌کند‌که‌انسان‌»جمله‌از‌من‌داشت‌هرآنچه‌می‌توانست‌داشته‌باشد«.2۴

انسان‌برای‌مقاومت‌در‌برابر‌شیطان‌مجهز‌شده‌است‌و‌به‌او‌عقل‌اعطا‌شده‌که‌قدرت‌انتخاب‌

و‌ارادهٔ‌آزاد‌را‌به‌همراه‌دارد،‌اما‌علی‌رغم‌تجهیزات‌کافی‌اش‌باز‌فریفته‌می‌شود.‌بااین‌حال‌چون‌

‌ابرام‌بر‌شر‌داشته‌باشد،‌بنابراین‌می‌تواند‌به‌وضع‌خیر‌
ً
فریفته‌شده‌و‌مثل‌شیاطین‌نیست‌که‌تعمدا

عادی‌و‌طبیعی‌خود‌بازگردانده‌شود.‌البته‌این‌بازگشت‌هم‌مانند‌هبوط،‌وابسته‌به‌انتخاب‌انسان‌

است‌و‌به‌عنوان‌فدیهٔ‌انسان‌در‌دستگاه‌عدل‌الهی،‌که‌مطالبهٔ‌مجازات‌کامل‌دارد،‌پسر‌خداوند‌
جان‌خود‌را‌تقدیم‌می‌کند:‌»تا‌مِهر‌بهشتی‌بر‌کینِ‌دوزخی‌چیره‌آید.«25

‌بخشی‌از‌نسل‌بشر‌]به‌بهشت[‌را‌تضمین‌می‌کند،‌
ً
همزمان‌با‌تمهید‌این‌تصمیم‌که‌بازگشتِ‌اقلا

شیطان‌به‌سوی‌زمین‌می‌شتابد‌تا‌کردار‌شریرانهٔ‌خویش‌را‌آغاز‌کند.‌در‌اینجا‌با‌چینش‌وقایع‌بدین‌

ترتیب،‌میلتون‌به‌شیوه‌ای‌نمایشی،‌ایمان‌خود‌به‌تفوق‌خیر‌را‌اعلام‌می‌دارد،‌همچنان‌که‌شیطان‌

گاهی‌می‌یابد‌که‌ هنگام‌برخاستن‌از‌دریاچهٔ‌سوزان‌به‌روشنی‌اظهار‌داشته‌بود.‌بنابراین‌خواننده‌آ

‌توفیق‌یابد،‌پیش‌از‌آنکه‌به‌انجام‌برسد،‌عقیم‌خواهد‌ماند.
ً
هر‌چقدر‌هم‌تلاش‌های‌شیطان‌موقتا

‌به‌این‌موضوع‌
ً
کید‌می‌کند،‌مدتی‌صراحتا میلتون‌پس‌از‌آنکه‌بدین‌صورت‌بر‌قدرت‌محدود‌شر‌تأ

اشاره‌ای‌نمی‌کند‌و‌بعدتر‌توضیحی‌در‌مورد‌نبرد‌در‌عرش‌می‌دهد:

»و‌به‌راستی‌همهٔ‌آسمان‌نابود‌و‌سراسر‌به‌انهدام‌کشیده‌می‌شد،‌چنانچه‌قادر‌متعال‌که‌

در‌حرم‌تجاوزناپذیر‌خویش‌در‌آسمان‌ها‌حی‌و‌حاضر‌بود‌و‌جمیع‌امور‌را‌ناظر،‌چنین‌

فتنه‌ای‌را‌پیش‌بینی‌نکرده‌و‌اجازه‌صادر‌نفرموده‌بود‌تا‌هدف‌بزرگش‌تحقق‌یابد:‌اینکه‌

پسر‌تاجدارش‌را‌جاه‌و‌جلال‌بخشد‌و‌او‌را‌کز‌دشمنانش‌انتقامی‌سخت‌ستانده‌بود،‌
آشکارا‌صاحب‌قدرت‌و‌وارث‌خویش‌خوانَد.«26
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طی‌خطابه‌ای‌که‌بلافاصله‌بعد‌از‌آن‌ایراد‌می‌شود،‌قادر‌متعال‌اعلام‌می‌دارد‌که‌او‌این‌هنگامه‌را‌
چنان‌تدبیر‌نموده‌که‌نشان‌دهد‌پسرش‌»بیش‌از‌همگان‌شایسته‌است‌که‌وارث‌همه‌چیز‌باشد.«27

نیز‌مستقل‌ اوج‌خشم‌خویش‌ در‌ قوای‌شر‌حتی‌ که‌ ما‌می‌گوید‌ به‌ تمثیل‌وار‌ به‌شکلی‌ بیان‌ این‌

نیستند‌و‌همان‌قدرتی‌که‌در‌پی‌استرداد‌انسان‌است،‌توان‌فائق‌آمدن‌بر‌آن‌ها‌را‌نیز‌دارد.‌زمانی‌که‌

حکایت‌سرنگونی‌شیطان‌در‌عرش‌خاتمه‌می‌یابد،‌شاعر‌به‌ایدهٔ‌اصلی‌این‌حکایت‌اشاره‌می‌کند‌

که‌کاربستِ‌تمثیلی‌آن‌آشکار‌است،‌و‌می‌گوید‌شر‌»به‌زودی‌از‌آنجا‌رانده‌شده‌و‌چونان‌سیلابی‌

امتزاج‌ بود‌فروریخت.‌زیرا‌که‌ از‌وجودشان‌تراوش‌کرده‌ این‌شرارت‌ آنان‌که‌ بر‌روی‌ سهمگین‌
ایشان‌با‌سعادت‌غیرممکن‌می‌نمود.«28

شکل‌مثبت‌این‌عبارت‌در‌قالب‌سرودهای‌ملائکی‌جلوه‌می‌یابد‌که‌ارادهٔ‌خدا‌برای‌خلقت‌انسان‌

را‌تجلیل‌می‌کنند:

»سپاس‌و‌تجلیل‌و‌ستایش‌او‌را‌سزاست‌که‌خرَد‌بی‌مثالش‌فرمان‌پیدایش‌خیر‌از‌شر‌را‌

صادر‌فرمود‌و‌به‌جای‌گروهی‌اشرار‌شرور،‌نسلی‌بهتر‌را‌جایگزین‌خواهد‌نمود‌و‌بدین‌

امتداد‌ سان‌خیر‌و‌برکت‌خویش‌را‌در‌دنیاهایی‌بی‌شمار‌و‌قرونی‌بی‌پایان‌گسترش‌و‌
خواهد‌بخشید.«29

باید‌ بلکه‌ کرد،‌ برداشت‌ تحت‌اللفظی‌ به‌شکل‌ نباید‌ ‌
ً
احتمالا را‌ از‌شر«‌ »پیدایش‌خیر‌ کلمات‌

خاص‌ به‌طور‌ که‌ خلقت‌ پایان‌ در‌ دریافت.‌ می‌شود،‌ داده‌ شرح‌ بعدی‌ سطور‌ در‌ که‌ به‌شکلی‌

بازنمایندهٔ‌جایگزینی‌خیر‌با‌شر‌از‌طریق‌جانشینی‌انسان‌به‌عوض‌ملائکِ‌مغضوب‌است،‌سرود‌

ملائک‌همین‌اندیشه‌را‌تکرار‌می‌کند:

»آنکه‌در‌اندیشهٔ‌تحقیر‌توست،‌تنها‌می‌تواند‌قدرتت‌را‌ـ‌علی‌رغم‌نیت‌باطنی‌خویش‌ـ‌

بیش‌از‌پیش‌مکشوف‌سازد.‌به‌راستی‌که‌شرارتِ‌خصمت‌را‌به‌کار‌گرفته،‌خیری‌فزون‌
از‌آن‌پدید‌می‌آوری.«3۰
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شیطان‌این‌نکته‌را‌به‌خوبی‌درمی‌یابد‌و‌در‌آن‌حین‌که‌در‌باغ‌عدن‌در‌جست‌وجوی‌انسان‌است،‌

در‌موردش‌با‌خود‌چنین‌می‌گوید:

»این‌]بشر[‌زادهٔ‌یأس‌و‌نفرت.‌همو‌که‌آفریدگارش‌از‌سر‌تحقیر‌ما‌از‌خاک‌بدین‌مقام‌
رفیعش‌برکشید.«3۱

گاه‌است: و‌شیطان‌هم‌به‌خودتخریبگری‌شر‌آ

»کین‌خواهی‌گرچه‌در‌آغاز‌شیرین‌است،‌لیک‌اندکی‌بعد‌طعمی‌تلخ‌یافته‌و‌به‌درون‌
خود‌پس‌می‌نشیند.«32

اما‌دانستن‌این‌نکته‌تزلزلی‌در‌عزم‌او‌برای‌کین‌خواهی‌پدید‌نمی‌آورد.‌پس‌از‌کامیابی‌شیطان،‌

گناه‌و‌مرگ‌از‌پی‌او‌به‌جهان‌راه‌می‌یابند.‌چون‌آدمیان‌به‌سوی‌او‌کشیده‌می‌شوند،‌قادر‌متعال‌که‌

در‌حال‌نظارهٔ‌ایشان‌است،‌در‌میان‌ملائک‌چنین‌می‌گوید:

در‌ م‌
َ
عال انهدام‌ برای‌ از‌ تمام‌ شوقی‌ با‌ دوزخی‌ تازیان‌ این‌ چگونه‌ که‌ می‌نگرید‌ »آیا‌

می‌که‌چنین‌نیکو‌و‌خیرش‌آفریده‌بودم‌و‌پیوسته‌در‌این‌حال‌نگاهش‌
َ
شتاب‌اند؟‌عال

می‌داشتم،‌چنانچه‌جنون‌بشر‌جواز‌ورود‌این‌عجوزه‌های‌ویرانگر‌را‌که‌این‌باده‌سری‌به‌

من‌نسبت‌می‌دهند،‌نداده‌بود.‌)چنین‌می‌کنند‌شهزاده‌های‌دوزخ‌و‌اعوان‌وی(،‌چه‌با‌

سهولتی‌تمام‌واگذاردمشان‌تا‌به‌دخول‌و‌تصرف‌در‌این‌مکان‌سماوی‌بپردازند،‌تو‌گویی‌

از‌برای‌رضای‌خصمان‌تحقیرگر‌خویش‌چنین‌می‌کنم‌که‌خندان‌اند‌از‌آنکه‌گویی‌به‌

کنده‌از‌قهری‌سهمگین‌همه‌چیز‌را‌برای‌ نظر‌اغماض‌بر‌همه‌چیز‌می‌نگرم‌و‌انگار‌که‌آ

ایشان‌واگذاشته‌و‌عنان‌کل‌امور‌به‌دست‌تصادف‌و‌آشوبگری‌اینان‌سپرده‌ام.‌ندانند‌که‌

این‌منم‌که‌این‌سگان‌تازی‌دوزخی‌خویش‌را‌بدین‌جا‌فراخوانده‌ام‌تا‌که‌لوث‌از‌این‌

مکان‌زدوده،‌به‌لیسیدن‌آن‌بنشینند،‌زیراکه‌معصیتِ‌آلایندهٔ‌بشر‌هر‌آنچه‌مطهر‌بوده‌را‌
ملکوک‌ساخته‌است.«33

۷۸-۸ .۹ .۳۱
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بار‌دیگر‌با‌خصیصهٔ‌خودتخریبگری‌شر‌مواجه‌می‌شویم.‌پس‌از‌هبوط،‌آدم‌در‌مکاشفه‌ای‌آیندهٔ‌

جهان‌را‌می‌بیند‌و‌با‌شرایط‌حیات‌بشر‌آشنا‌می‌شود.‌او‌پس‌از‌این‌مکاشفه‌چنین‌اظهار‌می‌دارد:

»ای‌خیر‌لایزال،‌ای‌حُسن‌بلاحَد،‌ای‌آنکه‌از‌دل‌شر‌چنین‌خیری‌پدید‌خواهی‌آورد‌و‌

شر‌به‌خیر‌بدل‌خواهی‌ساخت،‌و‌این‌امریست‌شگرف‌تر‌از‌آن‌دم‌که‌اول‌بار‌با‌خلقت‌
خویش،‌نور‌از‌دل‌ظلمت‌پدید‌آوردی.«3۴

]تنها‌خداست[‌»رحیم‌در‌همه‌افعال‌خویش‌و‌]هم‌اوست[‌غالب‌گردانندهٔ‌همارهٔ‌خیر‌

اعمالِ‌ به‌ رد‌
ُ
تبدیلگر‌هر‌فعل‌خ و‌ ناچیز‌ با‌زحمتی‌ امور‌عظیم‌ بر‌شر‌و‌صورت‌دهندهٔ‌

متعالی‌و‌به‌سهولت‌فاتح‌سازندهٔ‌عقل‌دنیوی‌بر‌شدائد‌عالم.«

شر،‌ که‌ داده‌ ادعا‌ این‌ طرح‌ جهت‌ موسعی‌ فرصت‌ او‌ به‌ شاعر‌ حکایت‌ کار،‌ بدین‌‌جای‌ تا‌

‌بر‌شر‌فائق‌می‌آید.‌اما‌این‌اعتقاد‌از‌این‌مرحله‌هم‌فراتر‌می‌رود.‌او‌
ً
خودتخریبگر‌است‌و‌خیر‌دائما

باور‌داشت‌که‌در‌نظم‌کنونی،‌شر‌جایگاهی‌ضروری‌دارد.‌این‌اعتقاد‌راسخ‌در‌اثر‌آرئوپاگیتیکا‌35

بیان‌شده‌است:

»به‌سبب‌چشیدن‌یک‌سیب‌بود‌که‌معرفت‌به‌خیر‌و‌شر‌به‌مثابه‌جفتی‌متصل‌به‌هم‌

به‌درون‌عالم‌راه‌یافت.‌و‌شاید‌بلیه‌ای‌که‌آدم‌بدان‌دچار‌گشت‌حاصل‌همین‌معرفت‌

به‌خیر‌و‌شر‌بود،‌یعنی‌معرفت‌به‌خیر‌از‌طریق‌شر.‌لذا‌با‌این‌وضعیتی‌که‌آدمی‌در‌آن‌

واقع‌است،‌بی‌هیچ‌معرفتی‌از‌شر،‌با‌کدام‌عقل‌می‌توان‌دست‌به‌انتخاب‌زد‌و‌با‌کدام‌

قوهٔ‌خویشتنداری‌می‌توان‌از‌امری‌امساک‌داشت؟‌آن‌کس‌که‌قوهٔ‌درک‌و‌فهم‌گناه‌با‌همهٔ‌

وسوسه‌انگیزی‌ها‌و‌لذات‌ظاهری‌اش‌را‌داشته‌باشد،‌اما‌بااین‌حال‌از‌آن‌بپرهیزد،‌و‌]خیر‌

‌نیک‌تر‌است،‌اوست‌که‌مسیحی‌
ً
و‌شر‌را[‌تمیز‌داده‌و‌خیر‌را‌مرجح‌بدارد‌که‌حقیقتا

رزم‌آور‌راستین‌است.‌مرا‌امکان‌تحسین‌فردی‌متقی‌که‌مردم‌گریز‌و‌گوشه‌نشین‌باشد‌

نیست،‌شخصی‌نیازموده‌و‌ناآموخته‌که‌هیچ‌گاه‌سرِ‌بیرون‌شدن‌و‌مواجهه‌با‌خصم‌خود‌

را‌ندارد،‌بلکه‌از‌پیکار‌دست‌شسته‌و‌از‌میدانِ‌دویدن‌برای‌نیل‌به‌آن‌حلقهٔ‌گل‌جاوید،‌

که‌مسیر‌رسیدن‌به‌او‌خالی‌از‌خاک‌آلودگی‌و‌حرارت‌نیست،‌پا‌پس‌می‌کشد.‌هرآینه‌ما‌

۴6۹-۷۳ .۱۲ .۳۴
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منشأ‌ورود‌خلوص‌به‌جهان‌نیستیم،‌ما‌بسی‌بیشتر‌با‌خود‌ناخالصی‌به‌همراه‌می‌آوریم.‌

آنچه‌تطهیرمان‌می‌سازد‌امتحان‌الهی‌است،‌و‌امتحان‌الهی‌هم‌به‌واسطهٔ‌مواجهه‌با‌آنچه‌

ضد‌پاکی‌است‌انجام‌می‌پذیرد.‌لذا‌آن‌فرد‌پاکدامن‌که‌در‌تعمق‌بر‌شر‌تازه‌کاری‌بیش‌

نیست‌و‌منتهای‌آنچه‌را‌گناه‌به‌مشایعان‌خویش‌عرضه‌می‌دارد‌ندانسته‌و‌آن‌را‌بلافاصله‌

نه‌شخصی‌صاحب‌خلوص.‌ و‌ پاکدامن‌ساده‌لوح‌است‌ ‌یک‌
ً
مردود‌می‌شمارد،‌صرفا

سپیدی‌گناه‌چیزی‌مگر‌یک‌سپیدی‌نجاست‌وار‌نیست.‌از‌همین‌رو‌بود‌که‌اسپنسر،‌این‌

حکیم‌و‌شاعر‌گران‌قدر‌ـ‌که‌اعلام‌می‌دارم‌به‌گمان‌من‌معلمی‌والاتر‌از‌اسکوتوس‌یا‌

کویناس‌است‌ـ‌برای‌توصیف‌اعتدال،‌که‌آن‌را‌در‌قالب‌گویون‌متمثل‌می‌سازد،‌وی‌ آ

را‌در‌سفر‌زیارتی‌اش‌از‌غار‌مموتا‌و‌بوستان‌نعمات‌دنیوی‌گذر‌می‌دهد،‌جایی‌که‌در‌

آن‌ببیند‌و‌بداند‌و‌درعین‌حال‌امساک‌ورزد.‌لذا‌نظر‌به‌اینکه‌معرفت‌و‌مطالعهٔ‌گناه‌در‌

م‌جهتِ‌برساختن‌تقوای‌انسانی‌چنین‌ضرورتی‌دارد‌و‌وارسیِ‌خطا‌بدین‌اندازه‌
َ
این‌عال

برای‌تصدیق‌حقیقت‌مهم‌است،‌پس‌پیمودن‌اقالیم‌گناه‌و‌دروغ‌را‌کدامین‌معبر‌و‌منهاج‌

مطمئن‌تر‌و‌کم‌خطرتر‌از‌تتبع‌انواع‌رسالات‌و‌استماع‌اقسام‌استدلالات؟«

این‌همچنین‌عقیدهٔ‌حوا‌نیز‌هست،‌و‌زمانی‌بیان‌می‌شود‌که‌او‌در‌صبحدم‌روز‌وسوسه‌مایل‌است‌

به‌تنهایی‌گام‌سپارد:

از‌ و‌بی‌هیچ‌مددی‌ برپا‌شده‌در‌عزلت‌ نیازموده،‌ ایمان‌و‌عشق‌و‌عفتی‌ »و‌چه‌سود‌
بیرون؟«36

دشوار‌می‌توان‌اندیشید‌که‌میلتون‌با‌حوا‌همدلی‌نداشته‌باشد،‌اگرچه‌او‌آدم‌را‌وامی‌دارد‌تا‌به‌حوا‌

اطمینان‌دهد‌که‌»محاکمه‌ناخواسته‌فرا‌خواهد‌رسید«.‌بنابراین‌ممتازترین‌شخصیت‌آن‌است‌که‌

مصروف‌باشد‌به‌»شریف‌ترین‌شجاعتِ‌بردبارانه‌و‌شهادت‌دلیرانه.«

این‌چیزی‌است‌که‌به‌باور‌میلتون‌جانمایهٔ‌شعر‌بوده‌و‌بعدتر‌در‌کتاب‌بهشت‌بازیافته‌به‌تجلیل‌آن‌

‌به‌واسطهٔ‌رنج‌و‌تألم‌است‌که‌بروز‌می‌یابد،‌به‌ویژه‌
ً
می‌پردازد.‌این‌حقیقت‌که‌کمال‌انسانی‌صرفا

در‌مسیح‌جلوه‌گر‌است،‌کسی‌که‌آدم‌چون‌بر‌احوال‌او‌وقوف‌می‌یابد‌در‌موردش‌چنین‌می‌گوید:

۳۳۵-6 .۹  .۳6
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اعلی‌ فوز‌ به‌ نیل‌ در‌ پایمردی‌ معنای‌ به‌ راه‌حقیقت‌ در‌ رنجبری‌ که‌ آموختم...‌ »کنون‌

لِ‌آن‌کس‌
َ
‌دروازهٔ‌حیات‌است.‌این‌را‌از‌مَث

ْ
است،‌و‌نیز‌آنکه‌از‌برای‌باورمندان،‌ممات

آموختم‌که‌کنون‌منجی‌خویش‌می‌دانمش،‌و‌باشد‌که‌الی‌الابد‌تحت‌رحمت‌الهی‌قرار‌
گیرد.«37

میکائیل‌پاسخش‌می‌گوید:

»اکنون‌که‌این‌آموختی‌به‌منتهای‌فرزانگی‌نائل‌شدی...‌تنها‌بکوش‌که‌به‌معرفت‌خود‌

آن‌بیفزایی‌که‌بدان‌ملتزم‌باشی.‌ایمان‌و‌تقوا‌و‌طاقت‌و‌اعتدال‌نیز‌بدان‌افزای،‌و‌عشق‌

را،‌که‌شفقت‌نام‌خواهد‌یافت‌و‌این‌روح‌سایر‌صفات‌نیک‌است.‌آنگاه‌دیگر‌از‌ترک‌

بس‌ داشت‌ خواهی‌ بهشتی‌ خویش‌ وجود‌ در‌ چه،‌ بود،‌ نخواهد‌ را‌ تو‌ ندامتی‌ بهشت‌
شادمانه‌تر.«38

سه‌کلمهٔ‌آخر‌به‌طور‌ویژه‌‌درخور‌توجه‌اند.‌آدمی‌که‌دستش‌به‌گناه‌آلوده‌شده‌و‌با‌جد‌و‌جهد‌بار‌

دیگر‌بر‌پای‌شده،‌»بس‌شادمانه‌تر«‌از‌آدم‌گناه‌ناکردهٔ‌بهشت‌است.‌درست‌است‌که‌ذات‌انسان‌

‌خیر‌و‌مطهر‌بوده‌است،‌اما‌خردِ‌حاصل‌از‌تجربهٔ‌بشری‌و‌فضیلت‌مکتسَب‌از‌تحمل‌رنج‌
ً
اصالتا

از‌آن‌هم‌برتر‌است.‌این‌گفتهٔ‌میکائیل‌نوعی‌فورانِ‌هواخواهیِ‌زیاده‌از‌حد‌از‌جانب‌وی‌نیست،‌

چراکه‌در‌رسالهٔ‌تعالیم‌مسیحی‌نیز‌چنین‌می‌خوانیم:

»رستگاری‌بشر‌فعلی‌است‌که‌به‌موجب‌آن‌انسان‌که‌توسط‌خداوند‌و‌به‌واسطهٔ‌مسیح‌

از‌معصیت‌و‌هلاکت‌خلاصی‌یافته‌است،‌نسبت‌بدان‌مرتبه‌که‌از‌آن‌ساقط‌گشته‌بود،‌
به‌جایگاهی‌بس‌والامرتبه‌تر‌از‌حیث‌فر‌و‌شکوه‌ترفیع‌می‌یابد.«39

از‌رستگاری‌و‌اصلاح‌نفس،‌در‌زمین‌ بلکه‌پس‌ نه‌در‌بهشت،‌ انسان‌است‌که‌ از‌ این‌توصیفی‌

را‌ خویش‌ ندامت‌ درمی‌یابد،‌ را‌ شر‌ با‌ آن‌ نسبت‌ و‌ فرارسنده‌ خیرِ‌ زمانی‌که‌ آدم‌ دارد.‌ سکونت‌

درآمیخته‌و‌رنگ‌باخته‌در‌برابر‌سرور‌می‌بیند‌و‌بانگ‌برمی‌آورد‌که:

۵6۱-۷۳ .۱۲ .۳۷
 ۵۷۵-۸۷.۱۲ .۳۸

۱۴ .۱ .۳۹
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»مالامال‌از‌شک‌مانده‌ام‌که‌آیا‌می‌بایست‌توبهٔ‌گناهِ‌کرده‌ام‌را‌به‌جای‌آورم‌و‌یا‌بسی‌

بیش‌شادی‌کنم‌از‌آنکه‌خیر‌و‌برکت‌بیشتری‌پیدا‌خواهد‌شد‌و‌خدای‌را‌احتشامی‌بیش‌
و‌آدمی‌را‌از‌سوی‌خداوند‌خیری‌بیشتر‌خواهد‌بود‌و‌غیظ‌را‌فیض‌چیره‌خواهد‌آمد.«۴۰

همین‌حقیقت‌در‌کلام‌قادر‌متعال‌خطاب‌به‌پسر‌هم‌بیان‌می‌شود:

»زیرا‌گرچه‌بر‌سریری‌در‌منتهای‌سعادت‌تکیه‌داری‌و‌همچون‌خداوند‌و‌در‌جوار‌وی‌

متنعم‌از‌تمتعی‌خدایگونی،‌لیک‌این‌همه‌را‌ترک‌می‌گویی‌تا‌جهانی‌را‌از‌هلاکت‌مطلق‌

نجات‌بخشی.‌و‌چون‌این‌سزاواریِ‌توست‌که‌حتی‌بیش‌از‌زاده‌شدنت‌به‌عنوان‌پسر‌

خدا‌نشان‌لیاقت‌تو‌به‌حساب‌می‌آید،‌پس‌عظمت‌و‌قدرتی‌دوچندان‌خواهی‌داشت،‌

ر‌زیادت‌دارد.‌پس‌خشوع‌تو‌ماهیت‌بشری‌ات‌را‌بر‌این‌سریر‌خواهد‌
َ
چه،‌در‌تو‌مِهر‌بر‌ف

نشاند.‌اینک‌در‌یک‌زمان‌در‌قامت‌خدا‌و‌بشر‌حکم‌خواهی‌راند‌و‌درعین‌حال‌پسر‌خدا‌

و‌پسر‌بشر‌خواهی‌بود،‌حال‌هرآینه‌تو‌را‌قدرتی‌تام‌می‌بخشم.‌الی‌الابد‌حکم‌بران‌و‌بر‌
محسنات‌خویش‌اتکال‌کن.«۴۱

مسیحای‌الهی‌اگرچه‌از‌بدو‌خلقت‌بر‌اریکهٔ‌سعادت‌تکیه‌داشته‌است،‌تمایل‌زیاد‌وی‌به‌ورود‌به‌

نبرد‌با‌شیطان‌است‌که‌او‌را‌شرافت‌و‌اقتداری‌دوچندان‌می‌بخشد.

حتی‌مرگ‌هم‌که‌مجازات‌آدمی‌مقدر‌گشته،‌چونان‌دیگر‌مصائب‌در‌نهایت‌یک‌سعادت‌است.‌

با‌توجه‌به‌باور‌میلتون‌به‌رحمت‌خدا‌که‌خیر‌را‌از‌شر‌پدید‌می‌آورد،‌نمی‌تواند‌هم‌این‌طور‌نباشد.‌

با‌گذر‌از‌دروازهٔ‌مرگ،‌انسان‌که‌محنتْ‌مطهرش‌ساخته‌است،‌به‌حیاتی‌اخروی‌وارد‌می‌شود‌که‌

از‌حیات‌فعلی‌اش‌برتر‌است.‌پدر‌آسمانی‌به‌همین‌امر‌اشاره‌می‌کند:

»در‌آغاز‌بشر‌را‌با‌دو‌عطیهٔ‌شادکامی‌و‌جاودانگی‌آفریدم.‌آن‌نخست‌را‌نابخردانه‌ضایع‌

ساخت‌و‌دومی‌به‌هیچ‌کارش‌نامد‌مگر‌جاودانه‌ساختن‌محنتش.‌ازاین‌روی‌مرگ‌را‌

مهیای‌وی‌ساختم‌تا‌مگر‌علاج‌قطعی‌اش‌گردد‌و‌پس‌از‌عمری‌محنت‌و‌مرارت،‌مهذب‌

از‌ایمان‌و‌اعمال‌مؤمنانه‌وارد‌به‌حیات‌اخروی‌شود.‌آنگاه‌و‌در‌هنگامهٔ‌اعادهٔ‌عدالت،‌

۴۷۳-۸ .۱۲ .۴0
۳0۵-۱۹ .۳ .۴۱
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مرگ،‌بشر‌را‌به‌همراه‌ارض‌و‌سمایی‌نوشده‌به‌سوی‌من‌عروج‌خواهد‌بخشید.«۴2

وضعیت‌ارض‌جدید‌از‌بهشتِ‌نیالوده‌نیز‌بهتر‌خواهد‌بود،‌چراکه‌پسر‌خدا‌می‌آید‌تا‌»اجر‌دهد‌

مؤمنین‌خویش‌را‌و‌پذیرا‌باشدشان‌چه‌در‌آسمان‌و‌چه‌در‌زمین.‌زیرا‌که‌در‌آن‌هنگام‌زمین‌سراسر‌
بهشت‌خواهد‌بود،‌منزلگاهی‌بس‌شادمان‌تر‌از‌بهشت‌عدن،‌با‌روزگاری‌بسیار‌شادمانه‌تر.«۴3

با‌شر‌ به‌ستیز‌ که‌ بود‌ ‌جایگاه‌کسانی‌خواهد‌
ً
اما‌صرفا نیست،‌ از‌شر‌ آینده‌خالی‌ این‌وضعیتِ‌

باورمندند.‌]پس[‌غایت‌سعادت‌وابسته‌و‌مشروط‌به‌شرِ‌جهان‌است.

به‌ جهان‌ او‌ دغدغهٔ‌ نیست.‌ جهان‌ به‌ آن‌ ورود‌ توجیه‌ یا‌ و‌ شر‌ منشأ‌ در‌ مداقه‌ میلتون‌ قصد‌ اما‌

همان‌گونه‌که‌هست،‌است.‌او‌معتقد‌نیست‌که‌]وجود[‌جهانی‌دارای‌شرارت‌با‌خرَد‌و‌خیریت‌

خدا‌ناسازگار‌است،‌و‌اعتقادش‌به‌قدرت‌مطلق‌خدا‌موجب‌نمی‌شود‌ادعا‌کند‌که‌خداوند‌قادر‌

متعال‌می‌توانست‌بدون‌تباین‌با‌شر،‌خیر‌اعلی‌را‌پدید‌آورد.‌فضایلی‌که‌ضمن‌ستیز‌با‌شر‌پرورش‌

از‌ فراتر‌ رنج،‌چیزی‌ از‌تحمل‌ تجربهٔ‌گران‌سنگِ‌حاصل‌ و‌ توجیه‌می‌کند‌ را‌ می‌یابد‌حضور‌شر‌

تاوانی‌برای‌رنج‌کشیدن‌است،‌چه:‌»عشق‌ورزی‌و‌تحمل‌فراق،‌به‌ز‌بی‌عشقیست.«

در‌نظر‌آشیل،‌زندگانی‌کوتاهِ‌سراسر‌دشواری‌که‌با‌سرفرازی‌عجین‌باشد‌برتر‌از‌زندگی‌طولانی‌

و‌مرفهانهٔ‌مردمان‌سرافکنده‌است.‌میلتون‌نمی‌توانست‌قدرتی‌الهی‌را‌تصور‌کند‌که‌قادر‌باشد‌

آدمیان‌را‌به‌مدد‌تجربه‌خردمند‌سازد‌و‌به‌یاری‌سعی‌و‌توفیق‌کامیاب‌گرداند،‌مگر‌به‌واسطهٔ‌تماس‌

و‌ارتباط‌با‌شر.‌بنابراین‌در‌اثر‌او،‌خدا‌با‌اجازه‌دادن‌به‌شیطان‌برای‌بیرون‌شدن‌از‌محبس‌خود‌در‌

»ظلمت‌مطلقِ«‌مغاک‌و‌وارد‌شدن‌به‌جهان،‌او‌را‌مجال‌می‌دهد‌تا‌»با‌جنایاتی‌مکرر،‌از‌برای‌

خویش‌ملعنت‌اندوزد،‌حال‌آنکه‌ضِرارِ‌غیر‌می‌جسته.«

اما‌خصم‌]یعنی‌شیطان[‌ به‌شیطان‌به‌شمار‌می‌آورند،‌ به‌نوعی‌بی‌عدالتی‌نسبت‌ امر‌را‌ این‌ گاه‌

مجبور‌به‌کین‌خواهی‌از‌انسان‌نیست.‌او‌در‌تصمیم‌گیری‌آزاد‌گذاشته‌شده‌است‌و‌طلب‌شر‌برای‌

دیگرانْ‌خود‌عذاب‌اوست.

»به‌هر‌طرف‌که‌بال‌برافرازم‌دوزخش‌بینم.‌من‌خود‌دوزخم.«

۵۷-66 .۱۱ .۴۲
۴6۱-۵  .۱۲ .۴۳
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چنین‌است‌کلام‌شیطان‌در‌آن‌هنگام‌که‌در‌اندیشهٔ‌انتقام‌است.‌به‌علاوه،‌چنان‌که‌دیدیم،‌او‌طرف‌

با‌این‌ به‌کار‌می‌برد،‌ از‌پیش‌موجود‌ به‌مثابه‌شخصیتی‌ توجه‌عمدهٔ‌میلتون‌نیست.‌شاعر‌وی‌را‌

توضیح‌که‌او‌در‌آغاز‌شر‌را‌انتخاب‌کرد‌و‌کماکان‌به‌ترجیح‌شر‌ادامه‌می‌دهد.

می‌توانیم‌ بهتر‌ نیست،‌ شر‌ باب‌ در‌ میلتون‌ نظریهٔ‌ اساس‌ شیطانْ‌ عمال‌
َ
ا که‌ نکته‌ این‌ با‌ملاحظهٔ‌

باور‌شاعر‌به‌اینکه‌خدا‌بانی‌شر‌نیست‌اما‌موجوداتِ‌شرور‌مخلوقِ‌اویند‌را‌متوجه‌شویم.‌شر‌

آن‌ها‌متعلق‌به‌خودشان‌است‌و‌خدا‌زمانی‌که‌درمی‌یابد‌تمایلی‌به‌رستگاری‌ندارند،‌ایشان‌را‌

به‌شرشان‌وامی‌گذارد.‌به‌راستی‌که‌»تدبیر‌عالم‌به‌دست‌خدا...‌را‌باید‌در‌امور‌طبیعی‌و‌مدنی‌

‌در‌موضوعات‌مربوط‌به‌
ً
نیز‌ملاحظه‌کرد‌که‌اموری‌جزئی‌و‌اتفاقی‌به‌شمار‌می‌روند،‌و‌نه‌صرفا

‌مقصودی‌شریرانه‌و‌نارواست،‌
ً
اخلاقیات‌و‌دین«.‌۴۴»مقصودی‌که‌فرد‌گناهکار‌در‌نظر‌دارد‌عموما

لیکن‌خداوند‌هماره‌از‌آن‌حاصلی‌خیر‌و‌روا‌استخراج‌می‌نماید،‌همان‌گونه‌که‌نور‌را‌از‌ظلمت‌

‌گاه‌
ْ
آفرید.‌۴5رنج‌و‌محنت‌توسط‌قادر‌متعال‌به‌مثابه‌کیفری‌برای‌گناه‌به‌کار‌می‌رود.‌این‌مجازات

ابدی‌است‌)فی‌المثل‌در‌مورد‌جهنم(‌و‌گاه‌ـ‌همچون‌برزخ‌دانته‌ـ‌»علاجی‌است‌نجات‌بخش،‌

ابتلا‌ممکن‌ برای‌صالحان،‌ بشر«.‌۴6حتی‌ و‌خاصهٔ‌ عامه‌ نفع‌ برای‌ از‌ توسط‌خداوند‌ مقدرشده‌

است‌به‌صورت‌وسوسه‌ای‌بروز‌یابد‌»به‌منظور‌پرورش‌یا‌بروز‌ایمان‌یا‌صبر‌ایشان،‌همچون‌مورد‌

ابراهیم‌و‌ایوب،‌و‌یا‌با‌هدف‌تقلیل‌تبختر‌و‌تذکار‌ضعفشان،‌تا‌آنکه‌به‌مدد‌تجربه‌خردمند‌گشته‌
لِ‌آن‌ها‌عبرت‌آموزند«.۴7

َ
و‌سایرین‌از‌مَث

البته‌کیفر‌عمدهٔ‌گناه،‌خودِ‌گناه‌است‌که‌مرگ‌روح‌را‌به‌همراه‌می‌آورد.‌»این‌مرگ‌عبارت‌است‌از‌

:‌تضییع‌و‌یا‌لااقل‌تیرگی‌گستردهٔ‌عقل‌سلیمی‌که‌آدمی‌را‌قادر‌به‌تشخیص‌خیر‌اعلی‌می‌سازد؛‌
ً
اولا

‌مشتمل‌است‌بر‌سلب‌تقوا‌و‌حریت‌به‌
ً
عقلی‌که‌منشأ‌و‌مبدأ‌فهم‌و‌فراست‌است...‌]این‌مرگ[‌ثانیا

انجام‌فعل‌خیر‌و‌بالنتیجه‌انقیاد‌برده‌وار‌نسبت‌به‌عصیان‌و‌شیطان‌که‌منتهی‌به‌مرگ‌اراده‌خواهد‌
شد.«۴8

۴۴. تعالیم مسیحی، ۱. ۱۲، ص ۲6۸
۴۵. همان، ۱. ۸، ص ۲0۴

۴6. دلیل حکمرانی کلیسا، کتب ۲، فصل ۳
۴۷. تعالیم مسیحی، ۸ .۱، ص ۲0۹
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میکائیل‌این‌چنین‌فقدان‌ـ‌به‌بیان‌دانته‌ـ‌»عقل‌سلیم«‌را‌بر‌آدم‌می‌نمایاند:

»هم‌از‌زمان‌لغزش‌اولیه‌ات‌آزادی‌راستینت‌از‌کف‌رفت،‌آن‌آزادی‌که‌هماره‌همزاد‌عقل‌

سلیم‌است‌و‌وی‌را‌از‌آن‌وجودی‌مجزا‌نیست.‌به‌محض‌آنکه‌عقل‌به‌کدورت‌می‌گراید‌

یا‌به‌طاعتش‌گردن‌نهاده‌نمی‌شود،‌امیالی‌افراط‌آمیز‌و‌شهواتی‌آتش‌مزاج‌عنان‌از‌عقل‌
در‌ربوده‌و‌بشرِ‌تا‌کنون‌آزاد‌را‌به‌یوغ‌بردگی‌می‌کشند.«۴9

و‌قادر‌متعال،‌تقدیرِ‌بشرِ‌سرسپرده‌به‌شر‌را‌چنین‌شرح‌می‌دهد:

نخواهد‌ استهزاکنندگان‌ و‌ غافلان‌ و‌موسم‌رحمت‌من‌هرگز‌شامل‌حال‌ »صبر‌جزیل‌

شد.‌بلکه‌او‌را‌که‌دلی‌سخت‌است،‌دلی‌سخت‌تر‌و‌آن‌را‌که‌دیده‌ای‌کور‌است،‌دیده‌ای‌

کورتر‌خواهم‌داد‌تا‌بیشتر‌لغزیده‌و‌به‌ژرفنایی‌عمیق‌تر‌فرو‌افتد،‌و‌احدی‌جز‌اینان‌را‌از‌
رحمت‌خویش‌محروم‌نخواهم‌داشت.«5۰

میلتون‌موضع‌خود‌را‌بدین‌ترتیب‌خلاصه‌می‌کند:

»تردید‌نباید‌روا‌داشت‌که‌معصیت‌فی‌نفسه‌ثقیل‌ترین‌انواع‌شرور‌است‌و‌متضاد‌با‌خیر‌
اعلی،‌یعنی‌خدا.«5۱

حقانیتِ‌کیفری‌که‌نتیجهٔ‌طبیعی‌گناه‌است‌و‌به‌طور‌دلبخواهانه‌اعمال‌نمی‌شود،‌آشکار‌است.

اما‌اگرچه‌گناه‌به‌ابزار‌قادر‌متعال‌برای‌مجازات‌بدل‌می‌شود،‌»خداوند‌که‌خیر‌لایتناهی‌ست،‌

او‌از‌شرارت‌بشر،‌خیر‌استحصال‌ بالعکس،‌ یا‌شر‌مستتر‌در‌گناه‌باشد.‌ تباهی‌ نمی‌تواند‌فاعل‌
می‌کند«.52

گناه‌حاصل‌انتخاب‌بشر‌است،‌چراکه‌خداوند‌بشر‌را‌در‌جهان‌قرار‌داده‌بی‌آنکه‌آزادیِ‌ارادهٔ‌انسان‌

را‌نقض‌کند،‌در‌غیر‌این‌صورت‌بشر‌از‌قوهٔ‌فاعلیت‌آزاد‌تهی‌می‌گشت‌و‌»ارادهٔ‌خود‌را‌نه‌فقط‌

۸۳-۹0 .۱۲ .۴۹
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‌نادرست‌نیز‌از‌دست‌می‌داد.«‌53
ً
بر‌فعل‌درست،‌بلکه‌بر‌فعل‌علی‌السویه‌و‌یا‌حتی‌افعال‌مسلما

‌با‌قضاوقدر‌مخالف‌است‌و‌این‌کلمات‌را‌از‌جانب‌خداوند‌قادر‌متعال‌بیان‌می‌کند:
ً
میلتون‌قویا

»هیچ‌حکمی‌از‌جانب‌من‌سقوط‌وی‌را‌موجب‌نمی‌گشت‌و‌ذره‌ای‌با‌ارادهٔ‌آزاد‌او‌که‌با‌
تعادلی‌عادلانه‌در‌اختیار‌خودش‌وانهاده‌شده‌بود،‌تصادمی‌نداشت.«5۴

میلتون‌به‌خوبی‌دریافته‌بود‌که‌بسیاری‌آزادی‌گرانبهای‌خویش‌را‌در‌جای‌نادرستی‌به‌کار‌می‌برند.‌

آنان‌بر‌شر‌غالب‌نمی‌شوند‌و‌از‌کامیاب‌شدن‌از‌حظِ‌فاتحان‌بازمی‌مانند.‌بااین‌حال‌انتخاب‌بین‌

خیر‌و‌شر‌به‌ایشان‌سپرده‌شده‌است،‌چون‌هرچند‌نابخردانه‌آزادی‌خود‌را‌به‌کار‌گیرند،‌جهانی‌

که‌در‌آن‌»اراده‌و‌عقل‌ـ‌که‌عقل‌سوا‌از‌اختیار‌نیست‌ـ‌هر‌دو‌عبث‌و‌بیهوده‌و‌عاری‌از‌آزادی‌بوده‌

و‌منفعلانه‌تابع‌اصل‌ضرورت‌باشند«‌55نه‌مطلوب‌خداست‌و‌نه‌انسان.‌ازآنجاکه‌میلتون‌باور‌

داشت‌که‌حاکمان‌دنیوی‌کلیسا‌و‌دولت،‌حق‌اِعمال‌اجبار‌در‌حیطهٔ‌دین‌را‌ندارند،‌بنابراین‌شکی‌

نداشت‌که‌آدمیان‌بهتر‌است‌آزاد‌باشند‌تا‌آنکه‌بالاجبار‌پرهیزکار‌شوند،‌حتی‌اگر‌این‌آزادی‌به‌

دوزخی‌شدن‌بینجامد.

میلتون‌به‌طبقه‌ای‌که‌در‌زمانهٔ‌حاضر‌قربانیانِ‌درماندهٔ‌توارث‌و‌طبیعت‌می‌دانیم،‌وقعی‌نمی‌نهاد.‌

البته‌او‌به‌وجود‌این‌گونه‌اشخاص‌بی‌توجه‌نبود،‌چنان‌که‌در‌اشارتی‌می‌گوید‌که‌در‌نبود‌آموزش‌

‌و‌‌پرورش‌مناسب،‌ملت‌انگلستان‌»به‌هلاکت‌می‌افتد«،‌و‌آنان‌که‌می‌بایست‌معلمان‌کلیسایی‌

باشند‌»گرگانی‌درنده‌اند«‌که‌نسبت‌به‌»گوسفندان‌گرسنهٔ«‌خود‌بی‌توجه‌اند.‌اما‌در‌سطح‌فردی،‌

میلتون‌معیار‌نیل‌به‌رستگاری‌را‌چنین‌بلندپایه‌تعریف‌نمی‌کند‌و‌آن‌را‌امری‌می‌داند‌که‌محتاج‌

چیزی‌بیش‌از‌سعی‌خالصانه‌نیست.‌چنان‌که‌پدر‌آسمانی‌اعلام‌می‌دارد:

»از‌برای‌آنان‌که‌از‌سر‌اظهارِ‌توبه‌و‌تعبد‌دست‌به‌دعا‌بردارند‌و‌این‌را‌با‌نیتی‌خالص‌
در‌آمیزند،‌سمعی‌سمیع‌و‌بصری‌بصیر‌خواهم‌داشت.«56

بهشت‌میلتون‌پذیرای‌انگلیسیانِ‌به‌هلاکت‌افتاده‌به‌سبب‌فقدان‌تعلیمات‌صحیح‌ـ‌چه‌سکولار‌و‌

۵۳. همان، ۱. ۸، ص۲00 
۴۳-۷ .۱0 .۵۴

۱0۸-۱0 .۳ .۵۵
۱۹۱-۳ .۳ .۵6
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چه‌مذهبی‌ـ‌است.‌آموزش‌برای‌رستگاری‌ضروری‌نیست.‌شاعر‌به‌آن‌روحانی‌فاقد‌تحصیلات‌

دانشگاهی‌هم‌نگاهی‌توأم‌با‌تأیید‌دارد.‌ازاین‌رو‌تعداد‌افرادی‌که‌در‌صورت‌تمایل‌می‌توانند‌به‌

داشت،‌ ارزانی‌خواهد‌ را‌مرحمت‌ بی‌شک‌همگان‌ زیرا‌»خداوند‌ است،‌ کثیر‌ برسند‌ رستگاری‌

گرچه‌نه‌به‌تساوی،‌اما‌به‌حد‌کافی‌برای‌نیل‌به‌معرفت‌نسبت‌به‌حقیقت‌و‌رستگاری‌اخروی«،‌و‌
»مقدار‌متناسبی‌از‌رحمتِ‌نجات‌بخش‌از‌دسترس‌هیچ‌بنی‌بشری‌دریغ‌نشده‌است«.57

‌وجدان‌هر‌فرد‌خواهد‌بود،‌متناسب‌با‌هر‌مقدار‌
ْ
حتی‌به‌وقت‌داوری‌نهایی‌هم‌»قاعدهٔ‌قضاوت

گذاشته‌ فرد‌ عهدهٔ‌ بر‌ مسئولیتی‌سنگین‌ میلتون‌ اگرچه‌ باشد«.‌58 منور‌ساخته‌ را‌ قلبش‌ که‌ نوری‌

است،‌حتی‌عامی‌ترین‌و‌بیچاره‌ترین‌مردمان‌را‌نیز‌شأنِ‌تسلط‌بر‌تقدیر‌خویش‌بخشیده‌است.

البته‌ است.‌ زیاد‌ بسیار‌ نمی‌رسند‌ رستگاری‌ به‌ که‌ آنان‌ شمار‌ مجالی،‌ چنین‌ با‌ حتی‌ بااین‌حال‌

میلتون‌بر‌آن‌نیست‌که‌این‌موضوع‌چیزی‌از‌عدل‌الهی‌می‌کاهد،‌چراکه‌عدالت‌به‌معنای‌اعطای‌

قوهٔ‌انتخاب‌به‌انسان‌است‌که‌با‌چنین‌توانی‌حتی‌اگر‌مغصوب‌الهی‌هم‌واقع‌شود،‌باز‌شریف‌تر‌

و‌حتی‌شادمان‌تر‌از‌آن‌خواهد‌بود‌که‌ضرورتی‌چاره‌ناپذیر‌نجاتش‌دهد.‌میلتون‌یک‌خوش‌بینِ‌

انعطاف‌ناپذیر‌نیست‌و‌جهان‌حاضر‌را‌خیر‌مطلق‌نمی‌داند.‌چشمان‌او‌بینندهٔ‌تمام‌شرِ‌موجود‌در‌

جهان‌است؛‌در‌واقع‌چه‌بسا‌او‌در‌قضاوت‌هایش‌سختگیرانه‌نیز‌عمل‌می‌کرد‌و‌متمایل‌به‌این‌بود‌

که‌]در‌جهان[‌شری‌بیشتر‌از‌آنچه‌بسیاری‌از‌ناظران‌معاصر‌می‌بینند،‌ملاحظه‌کند.

عمال‌خیر‌بود‌که‌به‌نسل‌توجه‌می‌نمود‌و‌نه‌به‌فردِ‌صرف.‌
َ
میلتون‌ازآن‌رو‌قادر‌به‌توکل‌به‌ایمان‌و‌ا

افرادی‌ از‌طریق‌ بشر‌ نسل‌ که‌ و‌سعادتی‌ نمونه‌هایش‌قضاوت‌می‌کند‌ بهترین‌ با‌ را‌ بشر‌ نسل‌ او‌

معدود‌کسب‌می‌کند‌ـ‌از‌جمله‌یعقوب‌یا‌خودِ‌عیسی‌مسیح‌ـ‌مایهٔ‌آسودگی‌خیال‌اوست.‌تولیدِ‌

‌ارزش‌همهٔ‌شر‌جهان‌را‌دارد،‌چون‌تصدیقِ‌این‌حقیقت‌است‌که‌هر‌فرد‌بالذاته‌
ْ
اندک‌افراد‌کامل

‌خیر‌است،‌»ذاتِ‌نیکمردان‌منزه‌است«59،‌و‌از‌طریق‌تحمل‌رنج‌و‌مجاهدت‌می‌تواند‌
ً
و‌اساسا

با‌درجهٔ‌ به‌مرحله‌ای‌والاتر‌رسد‌که‌متناسب‌ بلکه‌حتی‌ بازیابد،‌ را‌ نه‌تنها‌کمال‌اصیل‌ذاتی‌اش‌

داد‌چگونه‌ نشان‌ انسانیتش‌ که‌ بشر،‌عیسی‌است‌ اعلای‌کمال‌پذیری‌ تأییدیهٔ‌ باشد.‌ مجاهدتش‌

۵۷. تعالیم مسیحی، ۴. ۱، ص ۸-66
۵۸. همان، ۱. ۳۳، ص ۴۸۳

Natura bonus et sanctus .۵۹ ، تعالیم مسیحی، ۱. ۱0
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نسل‌بشر‌می‌تواند‌بر‌هجمهٔ‌شر‌چیرگی‌جسته‌و‌»مسند‌مسعود‌را‌بازیابد«.

طرح‌شاعر‌برای‌بهشت‌گمشده،‌یک‌الهیات‌مَدرسی‌نیست،‌بلکه‌بالعکس،‌او‌مایل‌است‌جهان‌

را‌به‌سادگی‌و‌صادقانه‌بازنمایاند‌و‌ایمانی‌را‌به‌نمایش‌گذارد‌که‌بینا‌باشد‌و‌نه‌مقهور.‌الهیات‌او‌

حتی‌المقدور‌در‌قالبی‌ساده‌عرضه‌شده‌است،‌همچنان‌که‌در‌رسالهٔ‌تعالیم‌مسیحی‌کوشیده‌بود‌از‌

‌هر‌آنچه‌را‌عقل‌سلیم‌موجه‌می‌یابد‌ارائه‌نماید.‌او‌ترجیح‌می‌دهد‌
ً
موشکافی‌احتراز‌جسته‌و‌صرفا

تا‌در‌برابرِ‌رموزِ‌متألهانی‌که‌سعی‌دارند‌»امر‌نامحدود‌را‌تحدید‌کنند«،‌»تجاهلی‌عاقلانه«‌پیشه‌

کند‌و‌مایل‌نیست‌اندک‌پاره‌های‌الهیاتی‌را‌که‌خود‌قانع‌کننده‌می‌یابد،‌به‌دیگران‌نیز‌بقبولاند.

آنچه‌دربارهٔ‌اصول‌اعتقادی‌میلتون‌در‌رسالهٔ‌الهیاتی‌اش‌صدق‌می‌کند،‌لاجرم‌در‌رابطه‌با‌شعرش‌

کید‌است،‌و‌قصدش‌نه‌ هم‌صادق‌است.‌او‌در‌بهشت‌گمشده‌نه‌در‌پی‌اثبات،‌بلکه‌در‌پی‌تأ

استدلال،‌بلکه‌تصویرسازی‌است.‌بنابراین‌او‌از‌خواننده‌نمی‌خواهد‌که‌الهیاتش‌را‌بپذیرد‌و‌انتظار‌

هم‌ندارد‌که‌اثرش‌انسجام‌یک‌نظام‌عقلانی‌را‌به‌نمایش‌بگذارد،‌بلکه‌امیدوار‌است‌که‌بازنمایندهٔ‌

حقیقتِ‌جهان‌باشد.‌او‌مایل‌نیست‌خواننده‌توصیفش‌در‌باب‌شیطان‌را‌به‌صورت‌تحت‌اللفظی‌

اعتقادات‌ یا‌ با‌متن‌مقدس‌ منافاتی‌ از‌شر‌سازد‌که‌ را‌تجسمی‌ مایل‌است‌شیطان‌ بلکه‌ بپذیرد،‌

عوام‌نداشته‌باشد.‌و‌به‌همین‌سیاق،‌در‌بازنمایی‌اش‌از‌خداوند‌قادر‌متعال‌هم‌توقع‌پذیرفته‌شدن‌

به‌عنوان‌یک‌متأله‌را‌نداشت.‌او‌بر‌آن‌نبود‌که‌»توصیفات‌تحت‌اللفظی‌و‌مَجازی‌از‌خدا«‌در‌خود‌

‌هست«‌هستند،‌بلکه‌تصدیق‌می‌نمود‌که‌از‌خداوند‌»به‌
ً
انجیل،‌نمایانگر‌خدا‌»چنان‌که‌حقیقتا

سیاقی‌سخن‌رفته‌است‌که‌در‌محدودهٔ‌مدرکات‌ما‌بگنجد«.‌6۰و‌گمان‌داشت‌که‌ما‌»می‌بایست‌

در‌قالب‌عباراتی‌از‌خداوند‌سخن‌بگوییم‌که‌از‌عادات‌و‌فهم‌و‌درک‌خویش‌وام‌گرفته‌ایم«6۱.‌لذا‌

میلتون‌از‌خواننده‌توقع‌ندارد‌که‌هیچ‌یک‌از‌توصیفاتی‌را‌که‌از‌خدا‌در‌بهشت‌گمشده‌بیان‌می‌شود‌

باور‌کند،‌چراکه‌این‌توصیفات‌چیزی‌نیستند‌مگر‌کوشش‌هایی‌برای‌گنجاندن‌آنچه‌هیچ‌شکل‌

مشخصی‌ندارد‌در‌قالب‌یک‌شکل‌و‌شخص‌خاص.‌بشر‌نه‌در‌هیئت‌و‌هیکل،‌بلکه‌در‌»صِدق،‌

خرَد‌و‌تقدسی‌سترگ‌و‌ناب«‌است‌که‌به‌شکل‌خداوند‌خلق‌شده‌است.

که‌ معنا‌ بدان‌ است،‌ موجه‌ شعری‌ و‌ انجیلی‌ الهیاتی،‌ لحاظ‌ به‌ طرحش‌ که‌ بود‌ معتقد‌ میلتون‌

60. تعالیم مسیحی، ۱. ۳، ص ۳۹
6۱. همان،۲ .۱ ص ۱۷-۱6
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حقیقت‌حیات‌را‌آشکار‌می‌سازد.‌این‌شعر‌در‌کلیت‌خود‌در‌باب‌بشری‌است‌پرجرئت‌که‌قصد‌

دارد‌ترسان‌و‌لرزان‌راه‌رستگاری‌خویش‌را‌هموار‌سازد‌و‌حاضر‌است‌جریمهٔ‌اشتباهات‌خود‌و‌

سایر‌آدمیان‌را‌بپردازد.‌خواننده‌ای‌که‌معتقد‌است‌خدایی‌که‌آدمی‌را‌فرصتی‌عادلانه‌می‌بخشد‌

خدایی‌مهرورز‌نیست،‌نمی‌تواند‌با‌میلتونی‌توافق‌داشته‌باشد‌که‌مایل‌است‌در‌این‌قید‌که‌ایمان‌

امری‌استوار‌و‌متقن‌است،‌خیر‌لایتناهی‌را‌ملاحظه‌کند.‌باری،‌صاحبان‌معرفت‌بی‌شک‌از‌تعمق‌

در‌جهانی‌اسطوره‌ای‌شوروشوقی‌تازه‌می‌یابند؛‌جهانی‌که‌بازنمای‌یک‌دنیای‌حقیقی‌است‌که‌در‌

آن‌پیروزی‌گرچه‌ساده‌نیست،‌برای‌آن‌کس‌که‌دشواری‌مجاهدت‌را‌به‌جان‌خریده‌و‌با‌ضعف‌

م‌چیره‌می‌آید،‌ممکن‌است.‌میلتون‌کوششی‌برای‌بنا‌نهادن‌الهیاتی‌خوشایند‌
َ
خود‌بر‌شدائد‌عال

کید‌ورزد‌که‌بارِ‌امانت‌آدمی‌بیش‌از‌تابِ‌کشیدنش‌نیست،‌ نداشت،‌اما‌سعی‌داشت‌بر‌این‌نکته‌تأ

زیرا‌ایمان‌بر‌صخره‌ای‌محکم‌بنا‌شده‌است.‌مرگ،‌این‌دهشتِ‌شوم،‌در‌کام‌ظفر‌فرومی‌رود‌و‌

به‌دروازه‌ای‌برای‌حیاتی‌برتر‌مبدل‌می‌شود.‌خشم‌آدمی‌در‌خدمت‌خیر‌الهی‌است‌و‌گرچه‌گناه‌

وفوری‌خوف‌انگیز‌دارد،‌رحمت‌را‌بر‌آن‌زیادت‌است.

مشخصات مقاله به زبان اصلی:

Gilbert,‌A.‌H.‌)1923(.‌The‌Problem‌of‌Evil‌in«‌Paradise‌Lost«.‌The‌Journal‌of‌English‌

and‌Germanic‌Philology,‌22)2(,‌175-194.
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مناقشهٔ ایوان کارامازوف
ریچارد‌هریس‌1

برگردان‌لیلا‌بختیاری

‌در‌مورد‌مناقشه‌ای‌است‌
ً
این‌مقاله‌مسئلهٔ‌شر‌را‌به‌طور‌کامل‌در‌نظر‌نخواهد‌گرفت،‌بلکه‌صرفا

که‌ایوان‌در‌کتاب‌۴،‌فصل‌‌5رمان‌داستایوفسکی‌ـ‌برادران‌کارامازوف‌2ـ‌و‌برخی‌از‌برداشت‌های‌

اخیر‌از‌این‌مناقشه،‌مطرح‌کرده‌است.‌ایوان‌با‌ارائهٔ‌توصیفاتی‌از‌رنج‌کودکان،‌دعوی‌خود‌را‌علیه‌

خدا‌ارائه‌می‌دهد.‌او‌می‌داند‌که‌اشکال‌مختلف‌شر‌در‌جهان‌وجود‌دارد،‌اما‌این‌امر‌به‌نظر‌او‌

بارزترین‌نمونه‌از‌شر‌است‌که‌به‌هیچ‌وجه‌توجیه‌پذیر‌نیست.‌او‌چندین‌داستان‌روایت‌می‌کند‌که‌

می‌توان‌همهٔ‌آن‌ها‌را‌خارج‌از‌صفحات‌یک‌رمان‌بر‌یکدیگر‌منطبق‌کرد‌و‌سپس‌به‌یک‌داستان‌

نهایی‌رسید،‌داستانی‌در‌مورد‌یک‌ژنرال‌بازنشسته‌که‌به‌سگ‌های‌شکاری‌خود‌دستور‌حمله‌به‌

پسری‌را‌می‌دهد‌که‌به‌طور‌تصادفی‌یکی‌از‌آن‌سگ‌ها‌را‌زخمی‌کرده‌بود.‌»سگ‌های‌شکاری‌

کودک‌را‌در‌مقابل‌چشمان‌مادرش‌شکار‌کرده‌و‌او‌را‌تکه‌تکه‌کردند.«

۱. Richard Harries
۲. The Brothers Karamazov, Volume I, penguin Classics, p. 284



100

ایوان‌از‌این‌داستان‌دو‌نتیجه‌گرفت؛‌اول‌اینکه‌تحت‌هر‌شرایطی‌اشتباه‌است‌که‌مادر،‌ژنرال‌را‌

به‌خاطر‌بلایی‌که‌به‌سر‌فرزندش‌آورده‌بود،‌ببخشد.‌ایوان‌می‌گوید‌او‌می‌تواند‌آینده‌ای‌را‌تصور‌

کند‌که‌در‌آن‌شیر‌و‌بره‌کنار‌هم‌دراز‌می‌کشند‌و‌در‌آن‌کسانی‌که‌به‌قتل‌رسیده‌اند‌برمی‌خیزند‌

است‌ بخششی‌ مستلزم‌ این‌ اما‌ می‌کشند،‌ آغوش‌ در‌ رسانده‌اند‌ قتل‌ به‌ را‌ آن‌ها‌ که‌ را‌ کسانی‌ و‌

که‌ را‌ شکنجه‌گری‌ فرد‌ مادری‌ نمی‌خواهم‌ »من‌ باشد.‌ درست‌ نمی‌تواند‌ هرگز‌ آن‌ تقاضای‌ که‌

فرزندش‌توسط‌سگ‌های‌او‌تکه‌تکه‌شده‌در‌آغوش‌بگیرد!‌او‌حقی‌ندارد‌او‌را‌ببخشد!‌اگر‌دوست‌

داشته‌باشد،‌می‌تواند‌شکنجه‌گر‌را‌از‌جانب‌خودش‌ببخشد،‌او‌می‌تواند‌شکنجه‌گر‌را‌برای‌رنج‌

بی‌اندازه‌ای‌که‌به‌عنوان‌مادر‌بر‌او‌تحمیل‌کرده‌است،‌ببخشد؛‌اما‌او‌هیچ‌حقی‌ندارد‌که‌او‌را‌بابت‌

ببخشد،‌ این‌موضوع‌ برای‌ را‌ ندارد‌شکنجه‌گر‌ او‌حق‌ ببخشد.‌ فرزند‌شکنجه‌شدهٔ‌خود‌ مصائب‌
حتی‌اگر‌فرزندش‌خود‌او‌را‌ببخشد!«3

‌اخلاقی‌است‌که‌باید‌با‌جدیت‌زیادی‌به‌
ً
اعتراض‌ایوان‌به‌بخششِ‌شکنجه‌گر‌یک‌اعتراض‌عمیقا

آن‌توجه‌کرد.‌بیشترِ‌ما‌با‌ایدهٔ‌بخشش‌بزرگ‌شده‌ایم.‌ما‌آن‌را‌امری‌پذیرفته‌شده‌می‌دانیم.‌اما‌آیا‌

آن‌یهودی‌که‌تمام‌خانوادهٔ‌خود‌را‌در‌اردوگاه‌های‌نازی‌ها‌از‌دست‌داده‌است،‌باید‌افراد‌مسئول‌

این‌عمل‌را‌ببخشد؟‌به‌نظر‌می‌رسد‌بخشش‌برای‌مرتکبان‌چنین‌اعمالی،‌آشکارا‌بی‌حرمتی‌به‌

یاد‌و‌خاطرهٔ‌کسانی‌است‌که‌دوستشان‌داریم؛‌انکارِ‌ارزشمندی‌آن‌هاست.‌این‌بسیار‌ساده‌لوحانه‌

است،‌بسیار‌حقارت‌بار.‌بااین‌حال‌بخشش‌در‌ایمان‌مسیحی‌جایگاهی‌اساسی‌دارد.‌جان‌هیک‌۴

این‌طور‌با‌نقطه‌نظر‌ایوان‌مواجه‌می‌شود:‌ژنرالی‌که‌سرانجام‌مورد‌بخشش‌قرار‌گرفته‌است،‌به‌دلیل‌

پشیمانی‌تغییر‌کرده‌و‌به‌کمال‌خواهد‌رسید.‌بخشش‌در‌این‌مورد‌از‌نظر‌اخلاقی‌سزاوار‌تقبیح‌

و‌سرزنش‌نیست.‌5علاوه‌بر‌این،‌در‌واقع‌تجزیه‌و‌تحلیل‌آنچه‌ایوان‌می‌گوید،‌یک‌ناسازگاری‌را‌

عیان‌می‌سازد.‌او‌وضعیتی‌را‌تصور‌می‌کند‌که‌در‌آن‌برخی‌از‌انواع‌بخشش‌ممکن‌است؛‌برای‌

مادری‌که‌ژنرال‌را‌به‌خاطر‌صدمه‌ای‌که‌به‌شخصِ‌او‌وارد‌کرده،‌بخشیده‌است‌و‌برای‌خودِ‌پسرِ‌

رعیت‌که‌ژنرال‌را‌بخشیده‌است.‌آنچه‌او‌به‌آن‌اعتراض‌دارد‌این‌است‌که‌مادر‌او‌را‌بابت‌رنجی‌

‌چنین‌امتناعی‌از‌بخشش،‌تجلی‌مفهوم‌
ً
که‌به‌پسرش‌وارد‌کرده‌است،‌ببخشد.‌بااین‌حال‌آیا‌واقعا

۳. Ibid, p. 286-7.
۴. John Hick
۵. Death and Eternal Life, John Hick, Collins 1976, p. 165. 
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آن‌عشق‌و‌علاقه‌ای‌است‌که‌مورد‌ادعاست؟‌اگر‌پسر،‌ژنرال‌را‌ببخشد،‌در‌این‌شرایط‌عشق‌مادر‌

‌به‌داشتن‌نگرشی‌یکسان‌با‌پسر‌منجر‌خواهد‌شد.‌اصرار‌به‌امتناع‌از‌بخشش‌
ً
به‌پسرش‌طبیعتا

فقط‌می‌تواند‌عشق‌او‌به‌پسرش‌را‌زیر‌سؤال‌ببرد.‌پس‌از‌بررسی‌تلاش‌ایوان‌برای‌گارد‌گرفتن‌‌در‌

برابر‌بخشش‌در‌چنین‌شرایطی،‌علی‌رغم‌تأثیر‌آن‌به‌عنوان‌اعتراض‌اخلاقی‌نسبت‌به‌پذیرش‌بیش‌

از‌حد‌آسانِ‌شر،‌مشخص‌می‌شود‌که‌عشق‌او‌فقط‌به‌ظاهر‌عشقی‌است‌که‌دچار‌انحراف‌شده‌

است.‌

دومین‌نتیجه‌گیری‌ایوان‌از‌داستان‌هایش‌در‌مورد‌کودکان‌رنج‌کشیده‌این‌است‌که‌هیچ‌بهشتی،‌

قرار‌است‌مجموع‌ افتاده‌است،‌جبران‌کند.‌»اگر‌ اتفاق‌ را‌ آنچه‌ هرچند‌سعادتمندانه،‌نمی‌تواند‌

رنج‌هایی‌که‌برای‌به‌دست‌آمدن‌حقیقت‌لازم‌است‌متشکل‌از‌رنج‌های‌کودکان‌باشد،‌پس‌من‌

پیشاپیش‌اعلام‌می‌دارم‌که‌تمامی‌و‌کل‌حقیقت‌هم‌به‌چنین‌قیمتی‌نمی‌ارزد...‌ما‌توانایی‌پرداخت‌

هزینه‌های‌زیاد‌برای‌پذیرش‌این‌مسئله‌را‌نداریم...‌آلیوشا،‌نه‌که‌من‌وجود‌خدا‌را‌نپذیرم.‌من‌

فقط‌با‌احترام‌کامل،‌بلیط‌این‌بهشت‌را‌به‌او‌پس‌می‌دهم.«‌6ایوان‌احتمال‌زندگی‌پس‌از‌مرگ‌را‌

انکار‌نمی‌کند.‌او‌اصرار‌دارد‌که‌هر‌فردی‌که‌تابه‌حال‌زندگی‌کرده‌است،‌باید‌در‌آن‌شرکت‌کند.‌

او‌می‌گوید‌که‌نمی‌پذیرد‌رنج‌و‌دردش‌به‌عنوان‌کود‌برای‌هارمونی‌و‌توازن‌آیندهٔ‌شخص‌دیگری‌

باشد.‌او‌احتمال‌وجود‌بهشت‌را‌می‌دهد.‌اعتراض‌او‌این‌است‌که‌این‌خیر‌که‌در‌آینده‌خواهد‌آمد‌

ارزش‌‌این‌هزینه‌را‌ندارد‌و‌نمی‌تواند‌رنج‌هایی‌را‌که‌پیش‌از‌این‌تحمیل‌شده‌اند‌توجیه‌کند.‌یک‌

بار‌دیگر‌آنچه‌با‌آن‌مواجهیم‌اعتراض‌اخلاقی‌است.‌ایوان‌به‌خدا‌ایمان‌دارد،‌اما‌به‌دلایل‌اخلاقی‌
نمی‌خواهد‌با‌او‌سروکاری‌داشته‌باشد.7

دست‌ ارزشمند‌ پایانی‌ به‌ وقتی‌ که‌ می‌دهد‌ نشان‌ انسانی‌ تجربهٔ‌ ایوان،‌ خلاف‌ بر‌ بااین‌حال،‌

‌به‌گونه‌ای‌متفاوت‌
ً
می‌یابیم،‌سفر‌دشواری‌که‌برای‌رسیدن‌به‌آن‌پایان‌ارزشمند‌طی‌شده،‌معمولا

دیده‌می‌شود،‌و‌خاطرات‌تلخ،‌اگرچه‌از‌بین‌نمی‌روند،‌کم‌رنگ‌می‌شوند.‌زوجی‌که‌پس‌از‌یک‌

دورهٔ‌جدایی‌طولانی‌با‌یکدیگر‌ملاقات‌می‌کنند،‌در‌لذتِ‌حضور‌یکدیگر‌غرق‌می‌شوند.‌زنی‌

با‌دیدن‌نوزادش‌به‌وجد‌آمده‌و‌مسرور‌ بارداری‌سختی‌را‌پشت‌سر‌گذاشته‌است،‌ که‌دوران‌

6. The Brothers Karamasov, p. 287.
۷. ایوان نمی گوید هیچ حقیقتی وجود ندارد. او می گوید اگر حقیقت وجود داشته باشد، فقط غیرقابل قبول است. چرا؟ زیرا ناعادلانه است. 

 .Albert Camus, The Rebel, Penguin ۱۹6۲, p. ۵۱مبارزه بین حقیقت و عدالت برای اولین بار آشکار می شود
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می‌شود.‌یک‌مدال‌آور‌المپیک‌با‌احساس‌شور‌و‌هیجان‌روی‌سکوی‌قهرمانی‌می‌ایستد.‌چنین‌

لحظاتی‌خلسه‌آور‌و‌وجدانگیزند.‌در‌این‌لحظات‌ما‌ازخودبی‌خود‌می‌شویم.‌فقط‌انسانی‌عجیب‌

در‌چنین‌زمانی‌شروع‌به‌یادآوری‌خاطرات‌سختی‌هایش‌کرده،‌سعی‌در‌احیای‌احساس‌ناامیدی،‌

شویم؛‌ از‌خود‌ خارج‌ چیزی‌ ‌جذب‌
ً
کاملا می‌توانیم‌ ما‌ زیرا‌ می‌کند.‌ گذشته‌ محرومیت‌ یا‌ درد‌

افسون‌ به‌عنوان‌یک‌چشم‌انداز،‌یک‌ گرفتارِ‌لذت‌محض‌شویم.‌طبق‌یک‌دیدگاه‌کهن،‌بهشت‌

بی‌پایان‌دیده‌می‌شود.‌ما‌با‌آن‌پیوند‌متعالی‌زیبایی‌و‌خوبی‌که‌جلال‌الهی‌است،‌ازخودبی‌خود‌

خواهیم‌شد.‌سؤالِ‌»آیا‌همهٔ‌این‌ها‌ارزشش‌را‌داشت؟«‌به‌این‌معنی‌است‌که‌سال‌های‌دوری‌و‌

جدایی،‌بارداری‌دشوار‌و‌دویدن‌بسیار‌با‌سرعت‌‌وسط‌زمستان‌به‌نوعی‌می‌تواند‌در‌برابر‌مسرتی‌

که‌در‌انتهای‌مسیر‌یافت‌می‌شود،‌قرار‌گرفته‌و‌با‌آن‌مقایسه‌شود.‌اما‌هنگام‌چشیدن‌لذت،‌این‌

سؤال‌به‌وجود‌نمی‌آید.‌بخشی‌از‌دلیل‌اینکه‌در‌آن‌لحظه‌احساس‌وجد‌و‌سرخوشی‌می‌کنیم،‌این‌

است‌که‌در‌چنین‌لحظاتی‌چنین‌محاسبهٔ‌دقیقی‌را‌نمی‌توان‌خیلی‌جدی‌گرفت.‌مادر‌درحالی‌که‌

به‌نوزادش‌چشم‌دوخته‌است،‌می‌پرسد:‌»آیا‌تو‌ارزشش‌را‌داشتی؟«،‌»آیا‌تو‌ارزش‌‌تمامی‌آن‌

ماه‌هایی‌که‌مجبور‌بودم‌روی‌تخت‌دراز‌بکشم‌داشتی؟«‌اما‌این‌سؤالی‌نیست‌که‌پاسخش‌را‌جز‌
با‌یک‌آغوش‌بزرگ‌بدهد.8

در‌ قرار‌می‌دهد.‌ را‌سخت‌تحت‌فشار‌ ما‌ این‌سؤال‌ و‌در‌طول‌مسیر‌است‌که‌ ‌حین‌سفر‌
ً
صرفا

زمستان‌و‌در‌حال‌دویدن‌در‌جاده‌های‌سرد،‌دونده‌به‌دوستانش‌فکر‌می‌کند‌که‌دور‌آتش‌حلقه‌

به‌ هم‌ زندگی‌ با‌ رابطه‌ در‌ دارد؟«‌ را‌ ارزشش‌ این‌ها‌ همهٔ‌ »آیا‌ می‌پرسد:‌ از‌خود‌ اغلب‌ و‌ زده‌اند‌

همین‌ترتیب‌است،‌و‌در‌این‌موقعیت‌این‌سؤال‌در‌حقیقت‌معادل‌است‌با‌»آیا‌من‌از‌زنده‌بودنم‌

خوشحالم؟«‌

هر‌ در‌ زندگی‌ که‌ معتقدم‌ بی‌تردید‌ و‌ پرشور‌ اعتقادی‌ با‌ »من‌ نوشت:‌ بار‌ یک‌ موگریج‌9 مالکوم‌

برخی‌ ندارند.‌ را‌ احساس‌ این‌ همه‌ اما‌ است.«‌۱۰ مقدس‌ موهبت‌ یک‌ زمان‌ هر‌ در‌ و‌ شرایط‌

خودکشی‌می‌کنند.‌بسیاری‌دیگر،‌به‌ویژه‌در‌سنین‌پیری،‌آرزو‌دارند‌که‌همه‌چیز‌زودتر‌تمام‌شود.‌

کامو‌می‌گوید‌خودکشی‌مسئلهٔ‌اساسی‌زندگی‌است،‌و‌اگر‌حق‌با‌او‌باشد،‌این‌نشان‌می‌دهد‌که‌

۸. Evil and the God of Love, John Hick, Fontana 1968, p. 385.
۹. Malcolm Muggeridge
۱0. Fesus Rediscovered, Fontana 1969, p.58. 
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پاسخ‌تا‌چه‌حد‌از‌هر‌دو‌جهت‌متعادل‌است.‌بعضی‌ها‌این‌سؤال‌را‌در‌ذهنشان‌دارند‌که‌»آیا‌

دلیل‌خوبی‌وجود‌دارد‌که‌نباید‌خودکشی‌کنم؟«‌و‌بعضی‌تحت‌تأثیر‌سؤال‌دیگری‌قرار‌دارند:‌

»به‌راستی‌چرا‌اکثر‌مردم‌خودکشی‌نمی‌کنند؟«‌بدون‌شک‌این‌به‌هیچ‌وجه‌مسئلهٔ‌بسیاری‌از‌افراد‌

به‌صورت‌ آن‌ها‌ پرسش‌های‌عظیم‌سد‌کشیده‌اند.‌ تمامی‌ و‌ بین‌خود‌ واقع‌ در‌ آن‌ها‌ زیرا‌ نیست،‌

و‌سستی‌ تضعیف‌ به‌ تفکر،‌شروع‌ به‌ اینکه‌»شروع‌ بر‌ مبنی‌ را‌ کامو‌ اظهارات‌ شهودی‌حقیقت‌

است«‌احساس‌می‌کنند.‌۱۱برای‌اکثر‌ما،‌ارادهٔ‌محض‌حیوانی‌برای‌زنده‌ماندن‌ارتباط‌زیادی‌با‌

‌برداشتی‌
ً
این‌موضوع‌دارد.‌اما‌چیزهایی‌بیشتر‌در‌این‌باره‌وجود‌دارد.‌دیوید‌استوری‌۱2که‌اساسا

تراژیک‌از‌زندگی‌دارد،‌نوشته‌است‌که‌شخصیت‌های‌او‌به‌زندگی‌اشتیاق‌دارند،‌»نوعی‌امتناع‌از‌

حذف‌شدن‌توسط‌هر‌چیزی،‌فقط‌امتناع‌دارند.‌آن‌ها‌علی‌رغم‌فاجعه‌و‌تراژدی،‌زنده‌می‌مانند،‌

لی‌که‌در‌بستری‌بتنی‌رشد‌می‌کند.«‌۱3مردم‌زندگی‌را‌به‌عنوان‌یک‌چالش‌می‌پذیرند‌و‌
ُ
مانند‌گ

اگرچه‌به‌زبان‌نمی‌آورند،‌آن‌را‌یک‌چالش‌اخلاقی‌می‌دانند.‌آن‌ها‌با‌شعار‌»اگر‌ضعیف‌نشوی،‌

زندگی‌عالی‌است«‌به‌مبارزه‌ادامه‌می‌دهند.‌علاوه‌بر‌این،‌آن‌ها‌به‌ژرف‌ترین‌و‌عملی‌ترین‌روش‌

ممکن‌در‌شهود‌خود‌شاهدند‌که‌تجربهٔ‌زندگی،‌علی‌رغم‌همه‌چیز،‌ارزشمند‌است.‌آن‌ها‌همچنان‌

به‌بچه‌دار‌شدن‌ادامه‌می‌دهند.

ایوان‌ادعا‌می‌کند‌که‌هیچ‌خیری‌در‌آینده‌نمی‌تواند‌جبران‌رنج‌کنونی‌باشد.‌اما‌در‌پایان‌فرایند‌

آفرینش،‌هنگامی‌که‌خدا‌همه‌چیز‌را‌در‌بر‌خواهد‌گرفت،‌هر‌انسان‌به‌شکلی‌از‌دنیای‌خود‌خارج‌

می‌شود‌و‌چنان‌در‌تمامی‌آنچه‌که‌خوب،‌درست‌و‌زیبا‌دانسته‌شده،‌مستحیل‌می‌شود‌که‌پرسش‌

گذر‌ حال‌ در‌ ما‌ درحالی‌که‌ سؤال‌ این‌ اگرچه‌ آمد.‌ نخواهد‌ پیش‌ ‌
ً
اصلا دارد؟«‌ را‌ ارزشش‌ »آیا‌

هستیم،‌به‌وجود‌می‌آید‌ـ‌برای‌بعضی‌مان‌به‌دردآورترین‌شکل‌ممکن‌ـ‌اکثر‌مردم‌»امتناع‌می‌کنند‌

که‌توسط‌هر‌چیزی‌از‌بین‌بروند،‌فقط‌امتناع.«‌آن‌ها‌نمی‌نشینند‌دردها‌و‌لذت‌های‌زندگی‌خود‌را‌

محاسبه‌کنند‌تا‌آن‌ها‌را‌به‌موازنه‌برسانند.‌آن‌ها‌انتخاب‌می‌کنند‌با‌شجاعتی‌زندگی‌کنند‌که‌فراتر‌

از‌این‌روش‌تفکر‌باشد.‌اما‌ایوان‌کار‌خود‌را‌به‌پایان‌نرسانده‌است.‌او‌به‌آلیوشا‌می‌گوید:‌»به‌

من‌صریح‌بگو،‌من‌به‌تو‌متوسل‌می‌شوم‌ـ‌به‌من‌پاسخ‌بده:‌تصور‌کن‌این‌خود‌تویی‌که‌در‌حال‌

۱۱. The Myth of Sisyphus, Penguin 1975, p. 12.
۱۲. David Storey
۱۳. Quoted in The Observer colour Supplement 10 October 1976, p. 16.
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ساختن‌بنای‌سرنوشت‌انسان‌هستی‌تا‌در‌آخر‌بشر‌را‌خوشحال‌کرده‌و‌سرانجام‌به‌آن‌ها‌آرامش‌

‌ضروری‌است،‌و‌در‌واقع‌اجتناب‌ناپذیر‌است،‌که‌فقط‌یک‌
ً
دهی.‌اما‌برای‌انجام‌این‌کار‌کاملا

موجود‌کوچک،‌دختربچه‌ای‌که‌با‌مشت‌کوچکش‌به‌سینه‌اش‌می‌کوبد،‌تا‌حد‌مرگ‌شکنجه‌شود،‌

و‌تو‌باید‌این‌بنا‌را‌بر‌اشک‌های‌او‌که‌هرگز‌تقاصش‌پس‌داده‌نخواهد‌شد،‌بسازی‌ـ‌با‌این‌شرایط،‌

آیا‌موافقت‌می‌کنی‌که‌معمار‌این‌بنا‌شوی؟‌به‌من‌بگو‌و‌دروغ‌هم‌نگو!«‌۱۴

در‌بحث‌در‌مورد‌زبان‌دینی‌در‌دهه‌۱96۰‌ٔتحلیل‌آنتونی‌فلو‌۱5از‌این‌ادعا‌که‌»خدا‌ما‌را‌دوست‌

دارد،‌همان‌طورکه‌پدر‌فرزندانش‌را‌دوست‌دارد«‌در‌کانون‌توجه‌بود.‌۱6فلو‌اظهار‌داشت‌که‌این‌

نظر‌ در‌ با‌ یان‌کرومبی‌۱8 و‌ باسیل‌میچل‌۱7 بی‌معنی‌‌شود.‌ که‌ دستکاری‌شود‌ به‌حدی‌ باید‌ ادعا‌

گرفتن‌چالشِ‌فلو‌اظهار‌داشتند‌که‌ما‌در‌موقعیتی‌نیستیم‌تا‌با‌قطعیت‌تصمیم‌بگیریم‌که‌خداوند‌

بی‌مهر‌و‌بی‌عشق‌است،‌چراکه‌از‌کلیت‌قضیه‌خبر‌نداریم.‌فقط‌در‌پایان‌فرایند‌آفرینش،‌وقتی‌

کار‌به‌صورت‌یک‌کل‌دیده‌می‌شود،‌هدف‌همه‌چیز‌روشن‌خواهد‌شد‌و‌راه‌های‌خدا‌به‌خوبی‌

‌این‌گونه‌باشد،‌باز‌خدا‌به‌
ً
دیده‌می‌شود.‌دی‌زد‌فیلیپس‌۱9اظهار‌داشت‌که‌به‌هرحال‌اگر‌هم‌واقعا

‌شر‌هستند.‌قتلِ‌بی‌گناهان،‌
ً
ر‌به‌نظر‌خواهد‌رسید.‌برخی‌اعمال‌ذاتا

َ
دور‌از‌هر‌گونه‌توجیهی،‌ش

‌قضاوت‌ما‌این‌چنین‌است‌
ً
صرف‌نظر‌از‌اثرات‌و‌پیامدهای‌آن،‌اشتباه‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌معمولا

که‌اگر‌چنین‌قتلی‌عمدی‌و‌از‌پیش‌برنامه‌ریزی‌شده‌باشد،‌فجیع‌تر‌از‌جنایتی‌است‌که‌از‌روی‌

احساسات‌هیجانی‌و‌زودگذر‌رخ‌می‌دهد.‌او‌اظهار‌می‌دارد‌مرگ‌کودک‌بر‌اثر‌سرطان‌به‌اندازهٔ‌

برنامه‌ریزی‌ ازل‌ روز‌ از‌ این‌مرگ‌ که‌ نیست‌ این‌ از‌ اما‌هیچ‌چیز‌زشت‌تر‌ است،‌ و‌شوم‌ بد‌ کافی‌

‌با‌ایوان‌هم‌نظر‌می‌شود‌و‌با‌نقل‌قول‌از‌او‌اظهار‌می‌دارد:‌»هیچ‌چیز‌
ً
شده‌باشد.‌فیلیپس‌صراحتا

نمی‌تواند‌شرتر‌از‌خدایی‌باشد‌که‌جهانی‌را‌برنامه‌ریزی‌کرده‌است‌که‌در‌آن‌چنین‌اتفاقاتی‌رخ‌

می‌دهد.«‌میچل‌و‌کرومبی‌»معتقدند‌خدا‌را‌باید‌مسئول‌شر‌در‌جهان‌دانست،‌اما‌می‌گویند‌باید‌

صبر‌کنیم‌تا‌رستاخیز‌از‌مرگ‌زنده‌شویم‌و‌دفاعیات‌خدا‌را‌بشنویم.‌بااین‌حال‌به‌ما‌گفته‌شده‌

۱۴. The Brothers Karamazov, p. 287. 
۱۵. Anthony Flew
۱6. New Essays in Philosophical Theology, ed. Flew and MacIntyre, SCM 1955 p.96.
۱۷. Basil Mitchell
۱۸. Ian Crombie
۱۹. D. Z. Phillips
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است‌که‌دفاع‌باید‌با‌توجه‌به‌نتایج‌و‌پیامدها‌باشد.‌اما‌دیگر‌نیازی‌نیست‌چیز‌بیشتری‌به‌ما‌گفته‌

پیامدی‌نمی‌تواند‌توجیه‌گر‌شکنجهٔ‌ و‌ نتیجه‌ شود.‌خدا‌محکوم‌است،‌زیرا‌ما‌معتقدیم‌که‌هیچ‌

کودکان‌تا‌حد‌مرگ‌باشد«.‌2۰

فیلیپس‌خود‌نوعی‌از‌باور‌را‌ارائه‌می‌دهد‌که‌در‌آن‌دعوی‌اتهام‌ایوان‌پذیرفته‌نیست.‌او‌استدلال‌

ما‌هدیه‌ای‌ به‌ انسان‌ اگر‌یک‌ نیست.‌ استنتاجی‌ اعتقادات‌مذهبی‌ و‌ وقایع‌ بین‌ رابطه‌ که‌ می‌کند‌

دهد،‌از‌او‌تشکر‌می‌کنیم.‌اگر‌به‌صورت‌ما‌تف‌کند،‌از‌او‌قدردانی‌نمی‌کنیم.‌اما‌در‌ارتباط‌با‌

خدا‌این‌گونه‌نیست‌که‌از‌تجربیات‌خوب‌استنتاج‌کنیم‌که‌او‌مهربان‌است،‌و‌از‌تجربه‌های‌بد‌

استنتاج‌کنیم‌که‌بدخواه‌است.‌»وقتی‌فرد‌مؤمن‌خدا‌را‌برای‌خلقتش‌شکر‌می‌کند،‌به‌نظر‌می‌رسد‌

که‌این‌شکر‌برای‌تمامی‌زندگی‌او‌به‌عنوان‌یک‌کل‌است،‌برای‌همه‌چیز،‌یعنی‌هم‌خیر‌و‌هم‌شر‌

ایوب‌ امکان‌پذیر‌است.«‌2۱سپس‌ با‌وجود‌چنین‌شری،‌شکر‌خدا‌هنوز‌هم‌ زیرا‌ او،‌ در‌زندگی‌

به‌عنوان‌نمونه‌به‌ما‌معرفی‌می‌شود؛‌مردی‌که‌انواع‌و‌اقسام‌بلایا‌و‌مصیبت‌های‌ممکن‌برایش‌رخ‌

داده‌است‌و‌هنوز‌هم‌می‌تواند‌بگوید:‌»خداوند‌است‌که‌داده‌و‌خداوند‌است‌که‌گرفته،‌متبرک‌باد‌

‌این‌است‌که‌معنای‌
ً
نام‌خداوند.«‌به‌طور‌خلاصه:‌»اصل‌ایمان‌و‌اعتقاد‌مؤمن‌به‌خیر‌الهی‌دقیقا

زندگی‌به‌چگونگی‌آن‌و‌اینکه‌چطور‌پیش‌می‌رود،‌بستگی‌ندارد.«22

روایت‌فیلیپس‌دربارهٔ‌اعتقاد‌دینی‌از‌رویارویی‌مستقیم‌با‌ایوان‌کارامازوف‌شانه‌خالی‌می‌کند،‌

،‌اگرچه‌
ً
اما‌هم‌از‌منظر‌باور‌مسیحی‌و‌هم‌از‌منظر‌پاسخی‌ظریف‌به‌زندگی،‌ناکارآمد‌است.‌اولا

‌متضمن‌یک‌دیدگاه‌مشخص‌دربارهٔ‌خدا‌نیست،‌
ً
یک‌رویداد‌یا‌تجربهٔ‌خاص‌و‌مشخص‌منطقا

‌یا‌به‌سوی‌ایمان‌هدایتمان‌می‌کند‌یا‌تضعیف‌آن.‌توالی‌بلایا‌
ً
روند‌وقایع،‌به‌عنوان‌یک‌کل،‌قطعا

می‌تواند‌به‌تدریج‌ایمان‌را‌از‌بین‌ببرد،‌تاجایی‌که‌به‌نقطه‌ای‌می‌رسیم‌که‌فرد‌مؤمن‌دیگر‌آن‌ها‌را‌

‌ایمانی‌
ً
به‌عنوان‌آزمایش‌ایمان‌تعبیر‌نمی‌کند،‌بلکه‌از‌خواب‌بیدار‌می‌شود‌و‌درمی‌یابد‌که‌اصلا

فروید‌2۴ و‌ است.«‌ رمان‌های‌هاردی‌23 از‌ یکی‌ در‌ زندگی‌ مانند‌ »این‌ ‌کسی‌گفت:‌
ً
اخیرا ندارد.‌

۲0. The Concept of Prayer, D.Z. Philips, Routledge and Kegan Paul 1965 p. 94.
۲۱. Ibid. p. 97.
۲۲. Ibid.
۲۳. Hardy
۲۴. Freud
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بیان‌اینکه‌»نیروهای‌تاریک،‌بی‌احساس‌و‌بی‌محبت،‌سرنوشت‌انسان‌را‌تعیین‌می‌کنند«25،‌ با‌

همان‌دیدگاه‌غم‌انگیز‌را‌ابراز‌داشت.‌مسیحیت‌نمی‌خواهد‌حقایقی‌را‌که‌موجب‌چنین‌ادعاهایی‌

می‌شود،‌انکار‌کند.‌مسیحیت‌کسانی‌را‌که‌این‌سخن‌بکت‌26برایشان‌صدق‌می‌کند،‌می‌شناسد:‌

»زندگی،‌مجازاتِ‌به‌دنیا‌آمدن‌است.«

دوم،‌آنچه‌شخصی‌را‌که‌زندگی‌اش‌بسیار‌ناخوشایند‌و‌ناکام‌بوده،‌قادر‌می‌سازد‌تا‌نوعی‌ایمان‌را‌

حفظ‌کند‌این‌واقعیت‌است‌که‌اعتقاد‌او‌بیش‌از‌آن‌حسِ‌عرفانیِ‌ویتگنشتاینیِ‌فیلیپس‌است‌که‌

تنها‌وجود‌محض‌و‌خالص‌چیزها‌برای‌برانگیخته‌شدنش‌کافی‌است.‌این‌اعتقاد‌شامل‌ایمان‌

به‌نظمی‌مستقل‌و‌خودگردان‌است‌که‌توسط‌یک‌خدای‌خوب‌آفریده‌شده،‌و‌مقصد‌و‌فرجامی‌

باشکوه‌در‌آینده‌که‌توسط‌همان‌خدا‌پدید‌می‌آید.‌در‌یک‌داستان‌پلیسی،‌به‌نظر‌می‌رسد‌همهٔ‌

گاه‌خوب‌حدس‌می‌زند‌که‌حقیقت‌قدری‌متفاوت‌ شواهد‌در‌یک‌جهت‌قرار‌دارند،‌اما‌یک‌کارآ

بنابراین‌ است.‌ گاه‌ کارآ این‌ مانند‌ مسیحی‌ که‌شخص‌ کرد‌ اظهار‌ بار‌ یک‌ هوارد‌روت‌27 است.‌

و‌ شهود‌ این‌ مسیحی‌ فرد‌ است.‌ خوب‌ خدای‌ یک‌ وجود‌ احتمال‌ مخالف‌ شواهد‌ از‌ بسیاری‌

بصیرت‌را‌دارد‌که‌بداند‌به‌دلیل‌برخی‌واقعیت‌های‌نادیده‌گرفته‌شده،‌داستان‌واقعی‌کمی‌متفاوت‌

است.‌او‌رنج‌در‌دنیا‌را‌انکار‌نمی‌کند‌یا‌وانمود‌نمی‌کند‌که‌دنیا‌از‌آنچه‌هست‌متفاوت‌است.‌او‌

ممکن‌است‌در‌نگاه‌اول‌شواهد‌علیه‌وجود‌یک‌خالق‌مهربان‌را‌تصدیق‌کند،‌اما‌معتقد‌است‌یک‌

تصویر‌بزرگ‌تر‌وجود‌دارد‌که‌شامل‌وضعیت‌نهایی‌است‌و‌در‌آن‌دیگر‌غم‌و‌گریه‌وجود‌نخواهد‌

داشت.

سوم،‌فیلیپس‌رفتار‌ایوب‌را‌ستایش‌می‌کند.‌بااین‌حال،‌این‌یگانه‌پاسخ‌به‌رنج‌نیست،‌و‌ممکن‌

این‌ گرفته«‌ که‌ است‌ و‌خداوند‌ داده‌ که‌ است‌ عبارت‌»خداوند‌ نباشد.‌ هم‌ مفید‌ پاسخی‌ است‌

واقعیت‌را‌نادیده‌می‌گیرد‌که‌بسیاری‌از‌آنچه‌اتفاق‌می‌افتد‌خلاف‌ارادهٔ‌یک‌خالق‌مهربان‌است.‌

وانمود‌کردن‌چیزی‌غیر‌از‌این‌به‌معنای‌کم‌کردنِ‌اثرِ‌یکی‌از‌پاسخ‌ها‌و‌در‌نتیجه‌خیر‌نامیدنِ‌شر‌

۲۵. »به گفتهٔ فروید، نه تنها با بیان اینکه مردم اغلب کارهای شریرانه انجام می دهند، بلکه همچنین با این اظهار که نیروهای تاریک، 
بی احساس و بی محبت، سرنوشت انسان را تعیین می کنند. چیزی دربارهٔ واقعیت ها مطرح می شود. این نامعقول و پوچ است، اما ما منظور 
او را می دانیم ـ نه به وضوح، بلکه مبهم.« پروفسور ویزدم )Wisdom( در The Logic of God در وجود خدا به این موضوع می پردازد، 

.ed. Hick, Macmillan 1964 p. 292-3
۲6. Beckett
۲۷. Howard Root
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‌می‌خواسته‌او‌به‌
ً
است.‌کودک‌خردسالی‌می‌میرد‌و‌والدین‌می‌گویند:‌»من‌فکر‌می‌کنم‌خدا‌حتما

بهشت‌برود.«‌آن‌ها‌قهرمانانه‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌به‌آنچه‌آن‌را‌نگرش‌مسیحی‌می‌انگارند‌پناه‌ببرند.‌

اما‌از‌هر‌نظر‌شاید‌بهتر‌باشد‌که‌بپذیریم‌فاجعه‌فاجعه‌است.

تلاش‌فیلیپس‌برای‌طفره‌رفتن‌از‌دعوی‌ایوان‌بی‌نتیجه‌و‌محکوم‌به‌شکست‌است.‌بنابراین‌به‌دلایل‌

مختلف‌به‌نظرات‌دوروتی‌زوله‌28می‌رسیم.‌او‌نیز‌مانند‌ایوان‌و‌فیلیپس‌ایدهٔ‌آیندهٔ‌کاملًا‌موجه‌را‌رد‌

‌رنج‌را‌برطرف‌
ً
می‌کند.‌»کار‌خدایی‌را‌که‌باعث‌رنج‌می‌شود‌نمی‌توان‌توجیه‌کرد،‌حتی‌اگر‌بعدا

کند.‌هیچ‌بهشتی‌نمی‌تواند‌آشویتس‌را‌توجیه‌کند.‌اما‌خدایی‌که‌فرعون‌بزرگ‌تری‌نیست،‌خود‌

را‌توجیه‌کرده‌است؛‌با‌تقسیم‌رنج‌ها،‌با‌تقسیم‌مرگ‌روی‌صلیب.«‌29طبق‌تحلیل‌دوروتی‌زوله،‌

هم‌ایوان‌و‌هم‌آلیوشا‌هر‌دو‌توجیهِ‌خیر‌در‌آینده‌را‌رد‌می‌کنند.‌تفاوتی‌که‌بین‌آن‌ها‌وجود‌دارد‌

از‌سوی‌دیگر،‌ به‌شورش‌علیه‌خدا‌تمایل‌دارد.‌ از‌نظر‌متافیزیکی‌ ایوان‌همچنان‌ این‌است‌که‌

آلیوشا‌متافیزیک‌را‌رد‌کرده‌است‌و‌به‌همبستگی‌زمینی‌اعتقاد‌دارد.‌3۰او‌در‌رنج‌دیگران‌شریک‌

است‌و‌در‌این‌شراکت‌خدا‌حضور‌دارد.‌اما‌این‌رد‌خداباوری‌سنتی‌و‌محدود‌کردن‌خداوند‌به‌

مسیح‌مصلوب،‌در‌مقابل‌هیچ‌تحلیل‌فلسفی‌یا‌مذهبی‌ای‌دوام‌نخواهد‌آورد.‌ما‌چندان‌به‌پزشک‌

انجام‌می‌دهد‌و‌ را‌ بودن‌عمل،‌جراحی‌ ملی‌در‌مورد‌موفقیت‌آمیز‌
ٔ
تا جراحی‌که‌بدون‌هیچ‌گونه‌

سپس‌وسط‌عمل،‌به‌عنوان‌همبستگی‌با‌بیمار،‌بدن‌خود‌را‌برش‌داده‌و‌زخم‌می‌کند،‌باور‌نداریم.‌

به‌خدایی‌که‌تنها‌فرزانگی‌اش‌شراکت‌در‌رنج‌ماست‌نیز‌نمی‌توان‌بیش‌از‌این‌اعتماد‌کرد.‌علاوه‌

بر‌این،‌یک‌نگرش‌متافیزیکی‌فی‌نفسه‌ضدبشری‌نیست.‌بسیاری‌از‌افراد‌مانند‌ایوان،‌با‌حسی‌

بشریت‌ آلام‌ تسکین‌ است،‌سودای‌ نهفته‌ در‌پشت‌صحنهٔ‌جهان‌ آنچه‌ هر‌ علیه‌ از‌طغیان‌ قوی‌

هدایتشان‌می‌کرد.‌دیگران،‌مانند‌مسیح،‌که‌به‌پدری‌آسمانی‌اعتماد‌دارند،‌نگرانی‌کمتری‌برای‌

تأمین‌نیازهای‌انسان‌نشان‌نداده‌اند.‌اگرچه‌برای‌مثال‌نکتهٔ‌مثبت‌در‌کلام‌دوروتی‌زوله‌این‌است‌

که‌ما‌باید‌در‌درد‌و‌رنج‌دیگران‌شریک‌شویم،‌همان‌طورکه‌خدا‌]با‌به‌صلیب‌کشیدن‌مسیح[‌در‌

رنج‌ما‌شریک‌شد،‌این‌همهٔ‌آن‌چیزی‌نیست‌که‌می‌توان‌در‌مورد‌خدا‌یا‌رنج‌گفت.

۲۸. Dorothee Soelle
۲۹. Suffering, Dorothee Soelle, Darton, Longman and Todd 1975 p. 149.
۳0. Ibid p. 1976.
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هنگامی‌که‌صحبت‌از‌دلایل‌مفصلِ‌فیلیپس‌و‌دیگران‌در‌موافقت‌با‌ایوان‌می‌شود،‌دو‌مرحله‌در‌

‌اشتباه‌
ً
،‌گفته‌می‌شود‌که‌گروه‌خاصی‌از‌اعمال‌و‌کنش‌ها‌وجود‌دارد‌که‌ذاتا

ً
بحث‌وجود‌دارد.‌اولا

است؛‌به‌عنوان‌مثال‌قتل‌بی‌گناهان.‌چنین‌اعمالی‌نادرست‌اند،‌بدون‌توجه‌به‌عواقب‌خوبی‌که‌

‌شریرانه‌
ً
،‌رنج‌دادن‌مردم‌بی‌گناه،‌توسط‌خود‌خدا‌به‌عنوان‌عملی‌که‌ذاتا

ً
در‌پی‌داشته‌باشند.‌ثانیا

هیچ‌ که‌ معتقدیم‌ ما‌ زیرا‌ است،‌ محکوم‌ »خدا‌ می‌نویسد:‌ فیلیپس‌ می‌شود.‌ طبقه‌بندی‌ است،‌

نتیجه‌ای‌نمی‌تواند‌توجیه‌گر‌شکنجهٔ‌کودکان‌تا‌سرحد‌مرگ‌باشد.«‌اما‌استفاده‌از‌عبارت‌»شکنجهٔ‌

است،‌ نادرست‌ ‌
ً
ذاتا واقع‌ در‌ کودکان‌ شکنجهٔ‌ می‌شود.‌ امر‌ این‌ در‌ پیش‌داوری‌ باعث‌ کودکان«‌

اما‌آیا‌خدایی‌که‌جهانی‌را‌خلق‌می‌کند‌که‌در‌آن‌بی‌گناهان‌دچار‌چنین‌رنجی‌می‌شوند،‌مقصر‌

توجیه‌پذیر،‌ به‌دشواری‌ و‌ قدیمی،‌ تمایزِ‌ یک‌ خیر.‌ است:‌ این‌ پاسخ‌ آشکارا‌ است؟‌ جنایت‌ این‌

اما‌معتبر،‌بین‌عواقب‌خواسته‌و‌ناخواستهٔ‌یک‌عمل‌وجود‌دارد.‌این‌موضوع‌در‌الهیات‌اخلاقی‌

با‌مثال‌در‌مورد‌زنی‌که‌برای‌نجات‌جان‌خود‌یک‌عمل‌جراحی‌ مورد‌بحث‌قرار‌گرفته‌است؛‌

انجام‌می‌دهد‌که‌درعین‌حال‌منجر‌به‌سقط‌جنینش‌می‌شود.‌این‌تضاد‌از‌زمان‌ویتوریا‌3۱در‌قرن‌

شانزدهم‌میلادی‌به‌طور‌گسترده‌در‌اخلاق‌جنگ‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌حملهٔ‌مستقیم‌

به‌یک‌هدف‌نظامی‌می‌تواند‌عوارض‌جانبی‌خاصی‌داشته‌باشد،‌مانند‌کشته‌شدن‌غیرنظامیانی‌

داده‌ ‌غیرعمدی‌تشخیص‌
ً
نزدیکی‌منطقهٔ‌هدف‌زندگی‌می‌کنند.‌چنین‌مرگ‌هایی‌معمولا که‌در‌

شده‌و‌قتل‌محسوب‌نمی‌شوند.‌مردم‌به‌یکی‌از‌این‌دو‌دلیل‌در‌دنیا‌رنج‌می‌برند،‌یا‌به‌این‌دلیل‌

که‌افرادِ‌دیگر‌آزادانه‌خواستار‌چیزی‌می‌شوند‌که‌آسیب‌زاست،‌یا‌به‌دلیل‌اینکه‌در‌روند‌طبیعت‌

دچار‌سانحه‌می‌شوند.‌خدا‌اراده‌کرده‌است‌که‌انسان‌آزاد‌آفریده‌شود‌و‌اراده‌کرده‌است‌که‌انسان‌

را‌بخشی‌از‌جهان‌مادی‌ای‌کند‌که‌در‌آن‌ساختارمندی‌و‌انعطاف‌پذیری‌با‌هم‌ترکیب‌می‌شوند؛‌

شرایطی‌که‌ذات‌زندگی‌ارگانیک‌را‌امکان‌پذیر‌می‌کند.‌اما‌خدا‌اعمال‌شرورانه‌و‌رنج‌های‌تصادفی‌

ناشی‌از‌چنین‌آفرینشی‌را‌نه‌می‌خواهد‌و‌نه‌قصد‌و‌نیتش‌را‌دارد.

را‌ آن‌ وقوع‌ نداشته،‌ دنیا‌ در‌ رنج‌ وجود‌ بر‌ عمدی‌ و‌ قصد‌ درحالی‌که‌خداوند‌ کرد‌ ادعا‌ می‌توان‌

پیش‌بینی‌کرده‌است.‌این‌باید‌پذیرفته‌شود.‌حتی‌اگر‌خدا،‌هم‌زمان‌با‌خلقت‌جهان،‌از‌قابلیت‌

درک‌همهٔ‌زمان‌ها‌بی‌بهره‌بوده‌باشد،‌حتی‌اگر‌دانش‌خود‌را‌برای‌دانستنِ‌جزئیاتِ‌آینده‌پیش‌از‌

۳۱. Vitoria
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اندازهٔ‌جهالت‌و‌بی‌خبریِ‌ما‌]انسان‌ها[‌محدود‌کرده‌باشد،‌بازهم‌می‌توانست‌عواقب‌ وقوع،‌به‌

احتمالی‌آفرینش‌جهانی‌مانند‌جهان‌ما‌را‌بداند.‌به‌تعبیری‌خدا‌پیش‌بینی‌کرده‌است‌که‌چه‌اتفاقی‌

جهان‌ آیا‌خداوند‌حق‌خلق‌ اینکه‌ و‌ نیست،‌ نیت‌ و‌ قصد‌ معنای‌ به‌ پیش‌بینی‌ اما‌ افتاد،‌ خواهد‌

ما‌را‌دارد،‌باید‌به‌این‌بستگی‌داشته‌باشد‌که‌کفهٔ‌ترازو‌به‌نفع‌خیرِ‌نهایی‌سنگین‌تر‌است‌یا‌شرِ‌

پیش‌بینی‌شده.‌در‌اینجا‌لازم‌است‌نکته‌ای‌را‌که‌به‌آن‌اشاره‌شده‌بود،‌مطرح‌کنیم.‌فرایند‌آفرینش‌

زمانی‌به‌سرانجام‌و‌تکامل‌می‌رسد‌که‌هر‌موجودی‌که‌تابه‌حال‌زندگی‌کرده‌در‌بینش‌الهی‌گرفتار‌

آفرینش‌یک‌ باب‌ در‌ که‌ تأملی‌ در‌ کند.‌خداوند،‌ را‌سپری‌ زندگی‌سراسر‌شکرگزارانه‌ای‌ و‌ شده‌

جهان‌با‌خود‌داشته،‌مطمئن‌بوده‌است‌که‌چنین‌نتیجه‌ای‌سرانجام‌می‌تواند‌حاصل‌شود.‌با‌این‌

روشِ‌انسان‌مآبانه‌‌صحبت‌از‌محاسبات‌منطقیِ‌خداوند‌در‌مورد‌سود‌و‌زیان‌آفرینشِ‌یک‌جهان،‌

به‌غایت‌ناپخته‌است.‌اما‌ناپخته‌تر‌از‌آفرینشی‌نیست‌که‌به‌عنوان‌نوعی‌»بازی«‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌

است.‌ما‌از‌بشر‌انتظار‌داریم‌که‌پیش‌از‌اقدام‌به‌هر‌کنش‌و‌عملی،‌عاقل‌و‌مسئولیت‌پذیر‌باشد‌و‌

با‌دقت‌مزایا‌و‌معایب‌اعمالی‌که‌قصد‌انجامش‌را‌دارد،‌بسنجد.‌حال‌اهمیت‌آفرینش‌یک‌جهان‌

توسط‌خدا،‌اگر‌بیش‌از‌این‌نباشد،‌کمتر‌نیست.‌

به‌ ایوان‌ اخلاقی‌ اعتراض‌ تأثیر‌ تحت‌ افراد‌ از‌ بسیاری‌ کارامازوف،‌ برادران‌ از‌ قرائت‌ اولین‌ در‌

با‌ارائهٔ‌گزینه‌ای‌جایگزین‌برای‌ خدا‌قرار‌می‌گیرند.‌برخی،‌مانند‌فیلیپس‌و‌زوله،‌سعی‌کرد‌ه‌اند‌

خداپرستی‌سنتی،‌از‌اتهامات‌وی‌طفره‌روند.‌چنین‌تلاش‌هایی‌ناکام‌می‌ماند.‌ایمان‌به‌خدا‌شامل‌

ادعاهای‌روشن‌و‌مشخصی‌است‌که‌یکی‌از‌آن‌ها‌این‌است‌که‌فرایند‌آفرینش‌یک‌هدف‌فرازمانی‌

دارد‌که‌در‌آن‌خدا‌ورای‌همه‌چیز‌خواهد‌بود.‌32نمی‌توان‌از‌سؤال‌ایوان‌در‌مورد‌ارتباط‌این‌هدف‌

با‌رنج‌های‌موجود‌در‌این‌راه‌طفره‌رفت.‌حرف‌این‌مقاله‌این‌است‌که‌در‌صورت‌مواجهه‌با‌این‌

اتهام،‌با‌امید‌می‌توان‌از‌پس‌آن‌برآمد.‌

۳۲. یکی از محاسن اثر شر، رنج و دین از برایان هبلث وایت، انتشارات شلدون،
)Evil, suffering and religion“ by Brian Hebblethwaite, Sheldon Press, 1976(.
این است که سؤال ایوان کارامازوف را در کل کتاب در پس ذهن حفظ می کند. وی همچنین بر لزوم هدف متعالی فرایند آفرینش تأکید 

می کند.
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مشخصات مقاله به زبان اصلی:

Harries,‌R.‌)1978(.‌Ivan‌Karamazov›s‌Argument.‌Theology,‌81)680(,‌104-111.
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هرمان ملویل و مسئلهٔ شر
ویلیام‌اس.‌دیکس‌1

برگردان‌معصومه‌رضایی

مهم‌ترین‌ از‌ یکی‌ به‌عنوان‌ او‌ جایگاه‌ باشد.‌ نداشته‌ معرفی‌ به‌ احتیاجی‌ ملویل‌ هرمان‌ امیدوارم‌

نویسندگان‌قرن‌نوزدهم‌آمریکا‌از‌زمان‌مطرح‌شدنش‌در‌سال‌‌۱92۰به‌خوبی‌تثبیت‌شده‌است؛‌

اعتقاد‌من‌به‌اینکه‌او‌جالب‌ترین‌تفکر‌را‌در‌میان‌نویسندگان‌آمریکایی‌قرن‌دارد،‌از‌آن‌نوع‌نظرهای‌

شخصی‌است‌که‌هیچ‌گاه‌نمی‌تواند‌ثابت‌شود.‌

کار‌او‌از‌جهات‌متعددی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌گرفته‌است،‌ولی‌امروز‌من‌از‌جهتی‌به‌آن‌نگاه‌می‌کنم‌

با‌یک‌مفهوم‌ ارتباط‌ در‌ را‌ او‌ نثر‌ آثار‌ دارم‌ مانده‌است.‌من‌قصد‌ باقی‌ ارزیابی‌نشده‌ که‌معتقدم‌

فلسفی‌به‌نام‌مسئلهٔ‌شر‌مورد‌مطالعه‌قرار‌دهم.‌به‌نظر‌من‌این‌رویکرد،‌او‌را‌در‌جایگاه‌سزاوارش،‌

‌یک‌راوی‌ماهر‌داستان‌های‌دریانوردی،‌بلکه‌در‌صف‌شاعران‌بزرگ‌تراژدی‌نویس‌
ً
یعنی‌نه‌صرفا

قرار‌می‌دهد؛‌نویسندگانی‌جدی‌که‌توجه‌خود‌را‌به‌مسائل‌اصلی‌سرنوشت‌بشر‌معطوف‌می‌‌کنند.‌

بر‌این‌باورم‌که‌هرمان‌ملویل‌شاید‌تنها‌نویسندهٔ‌قرن‌نوزدهم‌آمریکاست‌که‌به‌این‌گروه‌تعلق‌

دارد.‌

۱. William S. Dix
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ازآنجایی‌که‌هر‌مسئله‌یک‌سؤال‌است،‌شاید‌ اما‌مسئلهٔ‌شر‌چیست؟‌و‌چرا‌شر‌مسئله‌است؟‌

مجموعه‌سؤالات‌ از‌ نقل‌قولی‌ آوردن‌ شر،‌ مسئلهٔ‌ چیستی‌ کردن‌ مشخص‌ برای‌ راه‌ ساده‌ترین‌

کلمات‌ که‌ می‌کند‌ عنوان‌ پروفسور‌سانوو‌ باشد.‌ رادوسلاو‌سانوو‌2 پروفسور‌ شرِ‌ سرشت‌ کتاب‌

ییدگر‌
ٔ
تا ‌
ً
غالبا که‌ بشر‌ زندگی‌ و‌ از‌جهان‌ »برآوردهایی‌ به‌ در‌حقیقت‌ »بد‌بینی«‌ و‌ »خوش‌بینی«‌

یا‌محکوم‌کننده‌اند«‌اشاره‌دارند.‌از‌نظر‌فلسفی‌یک‌مسئلهٔ‌مضاعف‌شر‌حاصل‌می‌شود.‌بدبین‌

می‌پرسد:‌»سرشت‌نهایی‌این‌شر‌و‌جهان‌رنج‌آور‌چیست،‌و‌آیا‌راهی‌برای‌خارج‌شدن‌از‌این‌

را‌در‌ بایستی‌شر‌ و‌کامل‌ ‌خوب‌
ً
اساسا این‌جهانِ‌ دارد؟«‌خوش‌بین‌می‌پرسد:‌»چرا‌ رنج‌وجود‌

بر‌داشته‌باشد،‌و‌چگونه‌می‌توانیم‌وفادارانه‌و‌از‌صمیم‌قلب‌به‌آن‌تن‌دهیم؟«‌این‌همان‌مشکل‌

بنیادی‌است‌که‌هر‌سیستم‌فلسفی،‌هر‌الهیاتی،‌دیر‌یا‌زود‌بایستی‌با‌آن‌روبه‌رو‌شود.‌البته‌من‌

گاهم‌که‌مسائل‌شر‌بسیاری‌وجود‌دارد،‌نه‌فقط‌یک‌مسئلهٔ‌خاص‌شر؛‌در‌اینجا‌این‌اصطلاح‌را‌ آ

برای‌مجموع‌مشکلاتی‌که‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌منبع‌و‌سرشت‌شر‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد،‌استفاده‌

می‌کنم.

‌علایق‌بیهوده‌داشته‌باشد‌ـ‌به‌این‌معنی‌
ً
این‌یک‌مسئلهٔ‌جدی‌است.‌اگر‌فردی‌در‌زندگی‌اش‌صرفا

که‌توجه‌او‌تنها‌به‌گردآوری‌چیزهای‌مادی‌به‌بهای‌نادیده‌انگاشتن‌امور‌جاودان‌معطوف‌باشد‌ـ‌

‌سبک‌سر‌یا‌بی‌فکر‌باشد،‌می‌تواند‌بدون‌رویا‌رویی‌با‌مسئلهٔ‌شر‌زندگی‌کند.‌اما‌اگر‌فردی‌
ً
یا‌اساسا

کنجکاوی‌خردمندانه‌ای‌برای‌پرسیدن‌»چرا«‌در‌مورد‌چیزهای‌دائمی‌تر‌در‌زندگی‌انسان‌داشته‌

‌با‌مسئلهٔ‌شر‌روبه‌رو‌خواهد‌شد.‌هرمان‌ملویل‌با‌این‌مسئله‌روبه‌رو‌شد‌و‌نیم‌قرن‌با‌
ً
باشد،‌نهایتا

آن‌درگیر‌بود.‌

از‌خاندان‌ ‌ثروتمند،‌و‌ماریا‌گانسفورت3،‌
ً
آلن‌ملویل،‌یک‌واردکنندهٔ‌نسبتا هرمان‌ملویل،‌پسر‌

زمین‌داران‌هلندی‌در‌ایالات‌متحده،‌در‌سال‌‌۱8۱9در‌نیویورک‌متولد‌شد.‌ما‌در‌اینجا‌توجهی‌

به‌سال‌های‌نخست‌زندگی‌او‌نداریم،‌به‌جز‌ذکر‌این‌مورد‌که‌او‌با‌آموزه‌های‌اصلاح‌شدهٔ‌هلندی‌

مکتب‌کالون‌۴تعلیم‌داده‌شد.‌پس‌از‌مرگ‌پدر‌و‌فروپاشی‌تجارتش‌که‌خانواده‌را‌به‌فقر‌نزدیک‌

کرد،‌هرمان‌جوان‌به‌شغل‌های‌بی‌حاصل‌گوناگونی‌روی‌‌آورد.‌سرانجام‌در‌هفده‌سالگی‌به‌عنوان‌

۲. Radoslav Tsanoff
۳. Maria Gansevoort
۴. Calvin
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زندگی‌ از‌ را‌ او‌ تا‌ بود‌ کافی‌ دریایی‌ سفر‌ یک‌ رفت.‌ لیورپول‌ به‌سوی‌ تجاری‌ کشتی‌ یک‌ خدمهٔ‌

و‌خشونت‌ رنج‌ در‌ که‌ مردمی‌ و‌ بارانداز‌ زاغه‌نشینان‌ از‌ تازه‌ای‌ شناخت‌ و‌ کند‌ دلسرد‌ جاشویی‌

زندگی‌می‌کردند‌به‌او‌بدهد.‌سه‌سال‌سرگردانی‌سپری‌شد؛‌و‌او‌دوباره‌به‌دریا‌بازگشت،‌این‌بار‌به‌

یک‌کشتی‌صید‌نهنگ‌به‌سوی‌اقیانوس‌آرام‌جنوبی.‌او‌در‌کتاب‌های‌متعددی‌راجع‌به‌تجربیاتش‌

سخن‌گفته‌است:‌از‌ستم‌و‌وحشیگری‌که‌شش‌ماه‌بعد‌او‌را‌به‌ترک‌کشتی‌صید‌نهنگ‌در‌یک‌

جزیرهٔ‌استوایی‌وادار‌کرد؛‌از‌ویرانگری‌هایی‌که‌تمدن‌مسیحی‌به‌واسطهٔ‌مبلغان‌مذهبی،‌دولت‌

از‌ بودند؛‌ آورده‌ جزایر‌ شرافتمند‌ وحشی‌های‌ سر‌ بر‌ آمیزشی‌ بیماری‌های‌ و‌ فرانسه‌ استعماری‌

شلاق‌زنی‌بی‌رحمانه‌و‌شخصیت‌»مردان‌جنگ«‌حاصل‌از‌آن‌روی‌کشتی‌که‌سرانجام‌نزدیک‌به‌

سه‌سال‌پس‌از‌آغار‌آن‌سفر‌دریایی،‌‌با‌آن‌کشتی‌به‌ایالات‌متحده‌بازگشت.‌او‌با‌اعتمادبه‌نفس‌

ناشی‌از‌دیدن‌عجایبی‌که‌برای‌بیشتر‌آمریکایی‌ها‌ناشناخته‌بود،‌به‌سوی‌نویسندگی‌رفت‌و‌اولین‌

کتابش‌را‌با‌عنوان‌تیپی‌5در‌سال‌‌۱8۴6منتشر‌کرد.‌

‌واقعی‌از‌ماجراهای‌خود‌ملویل‌در‌جزیرهٔ‌نوکوهیوا‌6است.‌تیپی‌
ً
‌یک‌گزارش‌کاملا

ً
تیپی‌ظاهرا

از‌ از‌خشکی،‌ دوری‌ ماه‌ از‌شش‌ پس‌ او‌ مانند‌ مرد‌جوان‌ یک‌ یا‌ ملویل‌ می‌گوید‌چگونه‌ ما‌ به‌

یکنواختی‌زندگی‌دریایی‌متنفر‌شده،‌از‌رژیم‌غذایی‌گوشت‌نمک‌سودشده‌و‌بیسکویت‌دریایی‌

کپک‌زده‌خسته‌شده،‌از‌بی‌رحمی‌ناخدا‌خشمگین‌شده،‌و‌با‌یک‌همراه‌به‌قسمت‌مرکزی‌جزیرهٔ‌

نوکوهیوا‌فرار‌می‌کند‌تا‌کشتی‌برود.‌این‌کتاب‌از‌چندین‌ماه‌زندگی‌او‌در‌میان‌بومیان‌آنجا،‌از‌

لذت‌زندگی‌در‌یک‌جزیرهٔ‌استوایی‌در‌میان‌وحشی‌های‌شرافتمند،‌از‌نارضایتیِ‌‌در‌حال‌افزایش‌

و‌ترسش‌از‌آدم‌خواری‌و‌از‌فرارش‌به‌یک‌کشتی‌صید‌نهنگ‌دیگر‌که‌در‌خلیج‌قرار‌گرفته‌بود،‌

‌چشمگیر‌است‌و‌چیزهای‌زیادی‌در‌آن‌وجود‌دارد‌که‌ارزش‌
ً
می‌گوید.‌تیپی‌یک‌کتابِ‌اولِ‌نسبتا

بحث‌کردن‌دارند؛‌هرچند‌توجه‌ما‌امروز‌تنها‌به‌نشانه‌هایی‌از‌مسئلهٔ‌شر‌معطوف‌شده‌است.‌باور‌

گاهی‌رو‌به‌رشد‌او‌از‌مسئلهٔ‌شر‌را‌یافت. گاه‌آ ‌ناخودآ
ً
دارم‌که‌در‌تیپی‌می‌توان‌رد‌تقریبا

تیپی‌جایگاه‌جالبی‌در‌تاریخچهٔ‌رشد‌ملویل‌کسب‌کرده‌است.‌یک‌کتاب‌اول‌همیشه‌افشاکننده‌

به‌تازگی‌تحصیلات‌ او‌ است.‌ ملویل‌ زندگی‌ در‌ بحرانی‌خاص‌ دورهٔ‌ یک‌ تیپی‌حاصل‌ و‌ است،‌

۵. Typee
6. Nukuhiva
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کالج‌را‌به‌پایان‌رسانده‌بود؛‌در‌موبی‌دیک‌عنوان‌می‌کند‌»کشتی‌صید‌نهنگْ‌کالج‌ییل‌و‌هاروارد‌

او‌ که‌ سؤال‌هایی‌ جواب‌ جست‌وجوی‌ در‌ کتابخانه‌ها‌ کردن‌ زیرورو‌ دیگر،‌ سوی‌ از‌ بود«.‌ من‌

او‌ بود.‌ آغاز‌شده‌ بنامیم،‌ او‌ است‌تحصیلات‌جوانی‌ که‌ممکن‌ بودند،‌چیزی‌ آورده‌ به‌ستوه‌ را‌

بیست‌وپنج‌سالگی‌ »تا‌ می‌نویسد:‌ ناتانیل‌هاثورن7،‌ معتمدش،‌ دوست‌ به‌ سی‌ویک‌سالگی‌ در‌

تا‌ زمان‌ آن‌ از‌ می‌زنم.‌ تاریخ‌ بیست‌وپنج‌سالگی‌ از‌ را‌ زندگی‌ام‌ من‌ نداشتم.‌ پیشرفتی‌ هیچ‌گونه‌

کنون،‌هیچ‌سه‌هفته‌ای‌نگذشته‌که‌چیزی‌برایم‌آشکار‌نشده‌باشد.«‌او‌بیست‌وپنج‌ساله‌بود‌که‌از‌

دریاهای‌جنوبی‌بازگشت؛‌تیپی‌دو‌سال‌پس‌از‌آن‌ظاهر‌شد.‌

بنابراین‌معتقدم‌که‌اشتباه‌نیست‌اگر‌انتظار‌داشته‌باشیم‌اولین‌تاریخچهٔ‌این‌مسائل‌را،‌که‌تا‌آخر‌

با‌نشر‌تجربه‌های‌خارق‌العاده‌اش‌در‌ عمر،‌ملویل‌را‌به‌خود‌مشغول‌کرده‌بود،‌در‌تیپی‌بیابیم.‌

به‌خود‌مشغول‌کرده‌است.‌ به‌طور‌خاص‌ را‌ به‌نظر‌می‌رسد‌چیزی‌ذهن‌ملویل‌ جزایر‌مارکیز‌8

این‌یک‌تناقض‌بود.‌این‌اتفاق‌چگونه‌روی‌داد‌که‌»تمدن«،‌با‌تمام‌دلالت‌های‌بهبود‌فیزیکی‌و‌

معنوی‌که‌این‌واژه‌در‌خود‌دارد،‌برای‌بومیان‌اولیه‌تنها‌بیماری‌و‌خفت‌به‌ارمغان‌آورد؟‌

او‌می‌نویسد:

گرفتند!‌ قرار‌ آلودگی‌ها‌ این‌ ثیر‌
ٔ
تا معرض‌ در‌ زمانی‌که‌ بیچاره‌ وحشی‌های‌ این‌ بر‌ »افسوس‌

چشم‌وگوش‌بسته‌و‌ساده‌دل،‌آن‌ها‌به‌آسانی‌به‌سوی‌هر‌پلیدی‌سوق‌داده‌می‌شوند،‌و‌بشر‌بر‌این‌

کرده‌اند.‌ وارد‌ آن‌‌ها‌ به‌ بی‌رحمانه‌ای‌ متمدن‌چنین‌ضربه‌های‌ اروپاییان‌ که‌ می‌ریزد‌ اشک‌ ویرانه‌

آن‌ها‌بسیار‌خوشحال‌هستند‌که‌در‌میانهٔ‌اقیانوس‌در‌جزیره‌ای‌که‌هنوز‌کشف‌نشده‌است‌زندگی‌

می‌کنند،‌و‌هرگز‌به‌ارتباط‌آلوده‌کننده‌با‌انسان‌های‌سفیدپوست‌وارد‌نشده‌اند.«‌

حال‌ملویل‌آثار‌روسو‌9را‌مطالعه‌کرده‌و‌بی‌شک‌نگرشش‌محصول‌مفهوم‌»وحشی‌شرافتمند«‌

است،‌ولی‌احساساتش‌در‌تیپی‌بیش‌از‌یک‌نگرش‌معمول‌ادبی‌است.‌هنگام‌خواندن‌این‌کتاب،‌

‌حیرت‌زده‌
ً
گاهیم‌که‌نویسنده‌از‌این‌واقعیت‌که‌آنچه‌می‌بایست‌خیر‌باشد‌شر‌است‌عمیقا پیوسته‌آ

گاه‌بوده‌مبالغه‌خواهد‌بود،‌ است.‌بیان‌اینکه‌او‌در‌این‌زمان‌به‌مسئلهٔ‌شر‌در‌مفهوم‌فلسفی‌اش‌آ

۷. Nathaniel Hawthorne
۸. Marquesas Islands
۹. Jean-Jacques Rousseau
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اما‌تجربه‌اش‌او‌را‌به‌سادگی‌به‌سوی‌پرسش‌هایی‌سوق‌داده‌است‌و‌رفتار‌بعدی‌او‌نشان‌می‌دهد‌

که‌پیش‌از‌یافتن‌برخی‌پاسخ‌ها،‌تمایلی‌به‌آسودگی‌ندارد.‌

به‌طور‌ را‌ تناقض‌که‌توجهش‌ این‌ از‌دلالت‌های‌ او،‌یکی‌ ارتدکس‌ به‌پس‌زمینهٔ‌مذهبی‌ با‌توجه‌

ویژه‌به‌خود‌معطوف‌کرده‌بود،‌این‌بود‌که‌متوجه‌شده‌بود‌مبلغان‌مذهبی‌در‌دریاهای‌جنوب،‌

کسانی‌که‌طبق‌آموزه‌های‌پیشینِ‌او‌باید‌بهترین‌های‌تمدن‌مسیحی‌را‌ارائه‌می‌دادند،‌به‌اندازهٔ‌بقیهٔ‌

نمایندگان‌دنیای‌بیرون‌شر‌بودند.‌

او‌چنین‌نتیجه‌می‌گیرد:

‌اشتباه‌اطلاق‌شده‌و‌البته‌زمانی‌که‌هر‌نوع‌از‌فساد،‌
ً
»من‌تصور‌می‌کنم‌اصطلاح‌وحشی‌معمولا

ستم‌و‌شرارت‌هایی‌را‌که‌در‌فضای‌آلودهٔ‌تمدن‌شوریده‌سر‌بر‌می‌آورند‌در‌نظر‌می‌گیرم،‌ترجیح‌

می‌دهم‌فکر‌کنم‌ازآنجایی‌که‌شرارت‌نسبی‌طرفین‌اهمیت‌دارد،‌اگر‌چهار‌یا‌پنج‌نفر‌از‌ساکنان‌

با‌همان‌ بود‌ بودند،‌ممکن‌ فرستاده‌شده‌ ایالات‌متحده‌ به‌ مبلغ‌مذهبی‌ به‌عنوان‌ "مارکیز"‌ جزایر‌

تعداد‌آمریکایی‌که‌به‌این‌جزایر‌روانه‌شدند‌به‌یک‌اندازه‌سودمند‌باشند.«

بنابراین‌توجه‌او‌بر‌جنبه‌ای‌از‌تناقض‌متمرکز‌شد‌که‌در‌حال‌سوق‌دادنش‌به‌ژرفای‌مسئلهٔ‌شر‌بود‌

ـ‌ارتباط‌کلیسا‌و‌شر‌چه‌بود؟‌او‌با‌جست‌وجوی‌»عدل‌الهی«‌که‌در‌دسترس‌بود،‌چندان‌فاصله‌

نداشت‌ـ‌چرا‌خداوند‌خود‌به‌شر‌اجازه‌‌داد‌به‌وجود‌آید؟‌

مو۱۰،‌کتاب‌بعدی‌او،‌ادامهٔ‌ماجراهایی‌که‌در‌تیپی‌توصیف‌شده‌بود،‌جایگاه‌عمومی‌مشابهی‌را‌
ُ
ا

منعکس‌می‌کند‌و‌نیازی‌نیست‌خود‌را‌به‌آن‌مشغول‌کنیم.‌هرچند‌ماردی۱۱،‌که‌در‌سال‌‌۱8۴9

‌متفاوت‌است.‌نیروهای‌رویشی‌با‌جدیت‌کار‌می‌کردند‌و‌گیاه‌پربار‌
ً
منتشر‌شد،‌یک‌کتاب‌کاملا

و‌بی‌شکل‌بود.‌ماردی‌به‌عنوان‌یک‌ماجرای‌عاشقانهٔ‌سرراست‌آغاز‌می‌شود‌و‌سپس،‌ناگهان‌به‌

یک‌تمثیل‌حیرت‌آور‌تاریخی،‌سیاسی،‌مذهبی‌و‌فلسفی‌تبدیل‌می‌شود.‌این‌کتاب‌معمای‌جذابی‌

است،‌ولی‌برای‌رسیدن‌به‌اهدافمان‌در‌این‌بعدازظهر‌تنها‌می‌توانیم‌یک‌یا‌دو‌نکته‌را‌بررسی‌کنیم.‌

۱0. Omoo
۱۱. Mardi
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داستان‌که‌از‌زبان‌اول‌شخص‌توسط‌شخصیت‌اصلی‌به‌نام‌تاجی‌۱2بازگو‌می‌شود،‌به‌این‌قرار‌

دو‌ و‌ تاجی‌ آرام،‌ اقیانوس‌ ناشناخته‌در‌سواحل‌غربی‌ کنار‌ساحلِ‌یک‌مجمع‌الجزایر‌ در‌ است:‌

همراهش،‌دختر‌سفیدپوست‌رازآلودی‌به‌نام‌ییلا‌۱3را،‌پس‌از‌کشتن‌کشیشی‌که‌او‌را‌برای‌قربانی‌

کردن‌می‌برد،‌از‌دست‌گروهی‌از‌بومیان‌نجات‌می‌دهند.‌ناجیان‌به‌همراه‌ییلا‌به‌سوی‌ساحل‌یکی‌

از‌جزایر‌می‌روند‌و‌ساکنان‌آنجا‌تاجی‌را‌به‌عنوان‌یک‌نیمه‌خدا‌در‌نظر‌می‌گیرند.‌هرچند‌دیری‌

نمی‌پاید‌که‌ییلا،‌که‌تاجی‌عاشق‌او‌شده‌بود،‌توسط‌پیروان‌کشیش‌پیر‌دوباره‌دستگیر‌می‌شود.‌

برای‌ فیلسوف،‌و‌یک‌شاعر،‌ تاریخدان،‌یک‌ پادشاه،‌یک‌ با‌همراهی‌مردم‌مختلف،‌یک‌ تاجی‌

به‌طور‌ که‌ دیدند‌ را‌ آن‌ها‌جزایری‌ کرد.‌ آغاز‌ ماردی‌ در‌مجمع‌الجزایر‌ را‌ او‌جست‌وجویی‌ یافتن‌

تمثیلی‌سیستم‌های‌فلسفی‌و‌دینی‌گوناگونی‌را‌نمایندگی‌می‌کردند،‌همچنین‌جزایر‌دیگری‌که‌

بریتانیا،‌آمریکا‌و‌سایر‌کشورها‌را‌نمایندگی‌می‌کردند.‌در‌طول‌سفر‌دریایی‌شان‌توسط‌سه‌پسر‌

انتقام‌بودند،‌و‌سه‌دوشیزه‌که‌فرستادگان‌هوتیا‌۱۴بودند‌ـ‌ملکهٔ‌اهریمنی‌که‌ کشیش‌که‌به‌دنبال‌

به‌دنبال‌عشق‌تاجی‌بود‌ـ‌تحت‌تعقیب‌قرار‌گرفتند.‌در‌نهایت‌تاجی‌با‌پشت‌سر‌گذاشتن‌بقیه،‌

به‌سوی‌مرگ‌در‌آب‌های‌چرخان‌رفت،‌درحالی‌که‌هنوز‌به‌دنبال‌تصویر‌گریزان‌ییلا‌بود.‌

‌مسخره،‌ملویلِ‌بی‌تجربه‌که‌در‌جست‌وجوی‌یک‌روش‌ادبی‌
ً
با‌استفاده‌از‌این‌چهارچوب‌نسبتا

را‌که‌در‌ذهنش‌طغیان‌می‌کردند،‌متوقف‌کند.‌ فلسفی‌و‌سیاسی‌ای‌ افکار‌ تمام‌ بود،‌سعی‌کرد‌

چه‌ ما‌ به‌ ملویل‌ رشد‌ مورد‌ در‌ اثر‌ این‌ بود.‌ نوزدهم‌ قرن‌ اواسط‌ افکار‌ از‌ کهنه‌ای‌ کیف‌ ماردی‌

می‌گوید؟

در‌وهلهٔ‌اول‌این‌کتاب‌مانند‌بسیاری‌از‌آثار‌ملویل‌یک‌گزارش‌از‌سفر‌دریایی‌است،‌و‌در‌اینجا‌

نویسنده‌نمادی‌را‌پرورش‌می‌دهد‌که‌بعدتر‌بخش‌اصلی‌موبی‌دیک‌می‌شود.‌خشکی‌نمادی‌

از‌پیروی،‌آسودگی،‌رخوت‌ذهنی‌و‌امور‌شناخته‌شده‌است.‌از‌سوی‌دیگر،‌دریا‌نمایندهٔ‌تفکر‌و‌

سختی‌و‌ماجراجویی‌ذهنی‌و‌امر‌ناشناخته‌‌است.‌در‌یک‌فصل‌از‌ماردی،‌که‌به‌شکل‌معناداری‌

»حرکت«‌نام‌دارد،‌این‌نماد‌دوقلو‌از‌خشکی‌و‌دریا‌برای‌بیان‌مستقیم‌اینکه‌کتاب‌در‌چه‌موردی‌

است‌استفاده‌شده‌است.‌او‌می‌نویسد‌»من‌بدون‌برنامه‌سفر‌کرده‌ام«،‌»با‌قطب‌نما‌و‌رهبر،‌ما‌

12.‌Taji
۱۳. Yillah
۱۴. Hautia
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جزایر‌ماردی‌را‌نمی‌یافتیم...‌ساحل‌را‌در‌آغوش‌بگیر،‌نیستی‌تازه‌ای‌دیده‌شده‌است«.‌در‌اینجا‌

ملویل‌در‌یک‌سفر‌دریایی‌ذهنی‌صحنه‌های‌ناآشنای‌خیالی‌را‌ایجاد‌کرده‌است.‌او‌در‌ادامهٔ‌این‌

بخش‌دربارهٔ‌»کریستف‌کلمب«‌می‌گوید:‌»آن‌دریانورد‌قایقش‌را‌از‌میان‌دریاهایی‌که‌پیش‌از‌

آن‌پیموده‌نشده‌بود‌هدایت‌کرد،‌راهش‌را‌به‌سختی‌از‌میان‌تمسخر‌دیگران‌گشود،‌با‌وجود‌اینکه‌

قلبش‌اغلب‌مالامال‌از‌این‌فکر‌بود‌که‌شاید‌زیادی‌جسور‌است،‌به‌جست‌وجوی‌مکانی‌برآمد‌

که‌هیچ‌خشکی‌ای‌در‌آن‌وجود‌نداشت.‌من‌هم‌چنین‌هستم.«‌

اینجا‌به‌وضوح‌کمی‌نقش‌‌بازی‌کردنِ‌مخصوص‌سنین‌جوانی‌قابل‌مشاهده‌است،‌ولی‌این‌ در‌

ایالات‌ رمان‌نویسان‌ دیگر‌ توسط‌ کشف‌نشده‌ دریاهای‌ در‌ سال‌‌۱8۴9 در‌ ملویل‌ که‌ حقیقت‌

متحده‌تنها‌بود،‌همچنان‌باقی‌است.‌

او‌ادامه‌می‌دهد:‌

»اما‌این‌دنیای‌جدیدی‌که‌اینجا‌جست‌وجو‌می‌شود‌از‌دنیایی‌که‌او‌می‌جست‌و‌تا‌پالوس‌۱5امتداد‌

می‌یافت‌بسیار‌عجیب‌تر‌است.‌این‌دنیای‌ذهن‌است؛‌جایی‌که‌انسان‌سرگردان‌با‌حیرتی‌بیش‌

از‌آنچه‌گروه‌بالبوا‌۱6در‌گذر‌از‌بیشهٔ‌طلایی‌آزتک‌۱7داشت،‌به‌اطراف‌خیره‌می‌شود.‌اما‌با‌اشتیاق‌

این‌ از‌تمام‌ آیندهٔ‌خیالی‌اش‌را‌رقم‌می‌زند‌و‌آن‌را‌لحظۀ‌حال‌می‌پندارد.‌چراکه‌اگر‌پس‌ آتشین‌

من‌نهایی‌
ٔ
ی‌این‌باشد‌که‌ما

ٔ
سرگشتگی‌های‌ترسناک‌و‌مدهوش‌کننده‌در‌جست‌وجوی‌جسورانه،‌را

هنوز‌به‌دست‌نیامده،‌غرق‌شدن‌در‌اعماقِ‌بی‌انتها‌بهتر‌از‌شناور‌ماندن‌در‌عمق‌کم‌مبتذل‌است.‌

خدایان،‌ویرانی‌بیشتری‌به‌من‌دهید،‌اگر‌قرار‌است‌ویران‌شوم.«‌

و‌ دریایی‌ سفر‌ با‌ ماردی‌ ازاین‌رو‌ است.‌ خودزندگی‌نامه‌نوشت‌ واضح‌ به‌طور‌ متن‌ از‌ بخش‌ این‌

جست‌وجویش،‌به‌یک‌معنا‌گزارشی‌از‌اکتشاف‌روحی‌و‌روانی‌خود‌ملویل‌است.‌همان‌طورکه‌

او‌می‌گوید‌»دنیای‌جدیدی‌که‌در‌اینجا‌مورد‌کاوش‌قرار‌می‌گیرد‌دنیای‌ذهن‌است«.‌او‌در‌این‌

جست‌وجو‌درمی‌یابد‌که‌»غرق‌شدن‌در‌اعماق‌بی‌انتها‌بهتر‌از‌شناور‌ماندن‌در‌عمق‌کم‌مبتذل‌

است.«‌اگرچه‌همان‌طورکه‌او‌می‌گوید،‌ممکن‌است‌دریا‌ما‌را‌به‌»‌جز‌دنیایی‌از‌مراقبت‌و‌پریشانی«‌

۱۵. Palos
۱6. Balboa
۱۷. Aztec
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‌نوعی‌
ً
هدایت‌نکند،‌ولی‌از‌دفن‌شدن‌در‌رخوت‌حیوانی‌بهتر‌است.‌ییلای‌زیبا‌در‌ماردی‌مشخصا

به‌ او،‌سفری‌ذهنی‌در‌جست‌وجوی‌پاسخ‌ بالاترین‌خیر‌است،‌و‌جست‌وجوی‌مرگبار‌برای‌ از‌

مسائل‌ذهنی‌و‌روحی‌است.

در‌تمثیل‌جزایر‌متعددی‌که‌ماردی‌را‌شکل‌می‌بخشد،‌جهان‌و‌مسئلهٔ‌شر‌مانند‌دولت‌دموکرات‌

از‌جمله‌مسائلی‌هستند‌که‌مطرح‌می‌شوند،‌اما‌واضح‌است‌که‌در‌هنگام‌این‌سفر‌ذهنی،‌ملویل‌

عقاید‌ارتدکس‌دینی‌خود‌را‌کنار‌گذاشته‌و‌تناقض‌بنیادی‌خیر‌و‌شر‌اهمیت‌بیشتری‌یافته‌است.‌او‌

می‌نویسد:‌»چراکه‌شر‌بیماری‌مزمن‌هستی‌است،‌در‌مکانی‌وارد‌می‌شود‌و‌در‌جایی‌دیگر‌ظاهر‌

می‌شود.«‌با‌پیش‌رفتن‌بحث،‌مذاکرات‌از‌الگوهای‌بحث‌های‌قدیمی،‌که‌در‌طول‌قرن‌ها‌تکرار‌

شده‌اند،‌پیروی‌می‌کنند.‌به‌عنوان‌نمونه:‌

یک‌ تنها‌ خدا‌ باشد،‌ درست‌ ‌
ً
مطلقا این‌حرف‌ اگر‌ چه؟‌ حال‌ است،‌ حاضر‌ همه‌جا‌ خدا‌ »پس‌

یا‌ موجودی‌ برای‌ و‌هیچ‌جای‌خالی‌ای‌ است‌ کرده‌ پر‌ را‌ فضا‌ تمام‌ بلکه‌ نیست،‌ عالمگیر‌ ناظر‌

چیزی‌جز‌خدا‌باقی‌نمانده‌است.‌بنابراین‌خدا‌در‌تمام‌چیزهاست‌و‌خودش‌تمام‌آن‌هاست،‌ولی‌

‌خیر‌باشد،‌برای‌اینکه‌
ً
ازآنجایی‌که‌شر‌فراوان‌است‌و‌خدا‌همه‌چیز‌است،‌پس‌خدا‌نمی‌تواند‌کاملا

همه‌جاحاضر‌بودن‌و‌کمال‌اخلاقی‌متناقض‌به‌نظر‌می‌آیند.«

نام‌ به‌ فیلسوفی‌ شده‌اند.‌ غمگین‌ آن‌ها‌ و‌ نشده‌ پیدا‌ هنوز‌ ییلا‌ است،‌ بی‌نتیجه‌ بحث‌ها‌ این‌ اما‌

بابالانجا‌۱8سوگواری‌می‌کند:‌»ییلا‌هنوز‌از‌ما‌دوری‌می‌کند‌و‌در‌این‌گردش‌در‌ماردی،‌ما‌چه‌

اندک‌آرامشی‌برای‌قلب‌هایمان‌یافته‌ایم‌و‌چه‌بسیار‌چیزها‌یافتیم‌که‌تمام‌اشتیاقمان‌را‌قربانی‌کرده‌

است.«‌شر‌همه‌جا‌وجود‌دارد.‌

خره‌مسئلهٔ‌بنیادی‌شر‌مطرح‌می‌شود.‌ولی‌تکرار‌بحث‌های‌فلسفی‌به‌خلق‌اثر‌هنری‌
ٔ
اینجا‌بالا

تکان‌دهنده‌نمی‌انجامد.‌طرح‌این‌موضوع‌اساسی‌در‌چهارچوب‌داستان‌بعدتر‌شکل‌می‌گیرد.‌

ملویل‌هنوز‌مفهوم‌ذات‌ضروری‌تراژدی‌ادبی‌را‌درک‌نکرده‌است.‌

اینجا‌برای‌بحث‌دقیق‌در‌مورد‌ذات‌تراژدی‌فرصت‌نیست‌و‌نظریات‌تراژدی‌بسیار‌زیاد‌هستند.‌

ازآنجاکه‌هر‌فیلسوفی‌در‌قسمتی‌از‌سیستم‌فکری‌خود‌به‌مسئلهٔ‌شر‌توجه‌می‌کند،‌بیشتر‌فلاسفه‌

۱۸. Babbalanja
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ملاحظاتی‌در‌مورد‌کشش‌و‌ذات‌تراژدی‌طرح‌می‌کنند،‌چراکه‌مسئلهٔ‌شر‌و‌تراژدی‌به‌هم‌مربوط‌

هستند.‌همان‌گونه‌که‌نیچه‌گفت،‌»شر‌را‌از‌میان‌ببر،‌و‌نویسندگان‌تراژدی‌دچار‌سختی‌خواهند‌

‌مضمون‌تراژدی‌است.‌به‌خاطر‌این‌رابطه،‌باید‌به‌قدر‌کافی‌در‌اینجا‌مکث‌
ً
شد«،‌زیرا‌شر‌دقیقا

کنم‌تا‌به‌طور‌مختصر‌بررسی‌کنیم‌تراژدی‌چیست.‌جنبه‌ای‌از‌تراژدی‌که‌امروز‌بعدازظهر‌بیش‌از‌

جنبه‌های‌دیگر،‌به‌ما‌مربوط‌می‌شود،‌توسط‌فیلو‌باک‌۱9خلاصه‌شده‌است:‌

ذاتی‌ محدودیت‌های‌ در‌جست‌وجوی‌ و‌ یافتند،‌ فضیلتی‌ در‌شک‌ که‌ بودند‌ »یونانیان‌

بشر‌و‌خصومتی‌که‌در‌بطن‌جهان‌وجود‌دارد،‌نشاط‌روانی‌را‌کشف‌کردند.‌این‌همان‌

و‌ ترحم‌برانگیز‌ انسان،‌محدودیت‌های‌ نیروهای‌ و‌ آرمان‌ها‌ بشر‌است،‌ بنیادی‌ تناقض‌

مرگ‌او‌که‌به‌نگرشی‌که‌ما‌آن‌را‌تراژدی‌می‌نامیم‌اجازهٔ‌حضور‌می‌دهد.‌تنها‌ضعف‌

فقط‌ دیگری‌ بی‌خرد‌ مانند‌هر‌حیوان‌ او‌ تقدیر‌ آن‌صورت‌ در‌ نیست،‌چراکه‌ او‌مطرح‌

ترحم‌برانگیز‌است،‌اگر‌بی‌اهمیت‌نباشد،‌و‌تنها‌قدرت‌او‌مطرح‌نیست،‌چراکه‌در‌آن‌

صورت‌فقط‌می‌تواند‌یک‌خودستای‌بدون‌منطق‌و‌یا‌یک‌نیمه‌خدا‌باشد.

‌شورشی‌علیه‌پارادوکس‌بشری‌است،‌طغیان‌خرد‌و‌اراده‌علیه‌مرزهای‌
ً
تراژدی‌ضرورتا

نیست؛‌ متجانس‌ دنیای‌ یک‌ در‌ انسان‌ است.‌ مرگ‌ همان‌ که‌ انسان‌ سرنوشت‌ باریک‌

خدایان،‌قوانین‌طبیعت،‌طریقت‌سایر‌انسان‌ها؛‌حالت‌کلی‌زندگی‌به‌تقدیر‌بهترین‌و‌

داناترین‌ها‌بی‌تفاوت‌است.‌

مفاهیمی‌ و‌ الگوها‌ برخی‌ است،‌ بشر‌ که‌سرنوشت‌ این‌مصیبت‌ از‌ بتواند،‌ اگر‌ تراژدی‌

را‌که‌برای‌تقدیر‌بشر‌اهمیت‌دارد،‌نجات‌می‌دهد.‌تراژدی‌یک‌راه‌فرار‌از‌مصیبت‌های‌

زندگی‌است،‌نه‌فراری‌با‌بستن‌درها‌و‌نشنیده‌گرفتن‌صدای‌همهمه،‌بلکه‌با‌روبه‌رو‌شدن‌

با‌سرنوشت‌بشر‌در‌بدترین‌حالت،‌به‌چالش‌کشیدن‌شرارت‌آن‌و‌خیره‌شدن‌به‌بطن‌درد‌

در‌جست‌وجوی‌ارزش‌بشر.‌زیرا‌حالات‌ممکن‌تراژدی‌در‌ذات‌خود‌انسان‌قرار‌گرفته‌و‌به‌

شجاعت‌او‌در‌اعتراض‌به‌سرنوشتش‌وابسته‌است.‌تراژدی،‌شورش‌با‌یک‌هدف‌آگاهانه‌

است‌برای‌نجات‌از‌ویرانی‌چیزی‌که‌ممکن‌است‌بشر‌هنوز‌به‌آن‌دلبسته‌باشد.«‌

۱۹. Philo Buck
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‌آن‌را‌
ٔ
هرمان‌ملویل‌شر‌را‌در‌کشتی‌لیورپول‌و‌جزایر‌اقیانوس‌آرام‌دیده‌و‌حتی‌تفکر‌دربارهٔ‌منشا

‌او‌درکی‌از‌اهمیت‌نقطه‌ضعف‌قهرمان‌داستان‌و‌شکاف‌ضروری‌در‌زره‌
ً
نیز‌آغاز‌کرده‌بود.‌ظاهرا

‌این‌
ً
قهرمان،‌که‌به‌سرنوشت‌اجازهٔ‌تعقیبش‌را‌می‌دهد،‌در‌تراژدی‌مدرن‌دارد.‌زیرا‌در‌ماردی‌ظاهرا

احساس‌گناهِ‌تاجی‌در‌کشتن‌کشیش‌پیر‌است‌که‌مانع‌یافتن‌ییلا‌می‌شود‌و‌تصمیم‌مرگبار‌اوست‌

که‌باعث‌مرگ‌دو‌همراه‌مسن‌تر‌و‌در‌نهایت‌خودش‌می‌شود.‌ولی‌تضاد‌کلی‌میان‌سرنوشت‌و‌

قهرمان‌هیچ‌گاه‌سرراست‌نیست.‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌ملویل‌هنوز‌باور‌کرده‌باشد‌که‌قهرمان‌تراژیک‌

قصد‌ سرنوشت‌ علیه‌ او‌ بی‌فایدهٔ‌ مبارزهٔ‌ اگر‌ باشد؛‌ داشته‌ تاجی‌ از‌ بالاتر‌ رتبه‌ای‌ و‌ عظمت‌ باید‌

گاهانه«‌وجود‌ ثیرگذاری‌روی‌مخاطب‌را‌دارد.‌در‌ماردی‌ردپای‌کوچکی‌از‌»شورش‌با‌هدف‌آ
ٔ
تا

دارد.‌

و‌ نمی‌بیند‌ را‌ شر‌ مسئلهٔ‌ است،‌ دریانوردی‌ داستان‌ یک‌ انتظار‌ در‌ که‌ او‌ هم‌عصر‌ مخاطب‌ البته‌

‌خوشایند‌اما‌سردرگم‌کننده‌می‌یابد.‌هرچند‌دو‌کتاب‌
ً
ماردی‌را‌تنها‌یک‌داستان‌عاشقانهٔ‌مبهم‌نسبتا

بعدی‌او‌چیزهایی‌بودند‌که‌عموم‌مردم‌می‌خواستند،‌شواهد‌نشان‌می‌داد‌ملویل‌خودش‌آن‌ها‌را‌

‌واقعی‌از‌اولین‌سفر‌دریایی‌نویسنده‌
ً
کارهای‌ادبی‌مبتذلی‌برمی‌شمرد.‌ردبرن‌یک‌گزارش‌نسبتا

‌جذاب‌از‌سرخوردگی‌پسری‌در‌
ً
پیش‌از‌ملوانی‌روی‌کشتی‌لیورپول‌است؛‌روایتی‌حساس‌و‌نسبتا

اولین‌مواجهه‌اش‌با‌شر‌در‌جهان.‌در‌سایهٔ‌توجهات‌بعدی‌ملویل‌به‌این‌موضوع،‌می‌توانیم‌ببینیم‌

که‌ذهن‌او‌بازمی‌گردد‌و‌به‌روشنگری‌تجارب‌قبلی‌‌اش‌که‌در‌زمان‌خودش‌مبهم‌بود‌می‌پردازد،‌

‌به‌تفکرات‌ماوراءالطبیعه‌نمی‌پردازد.‌توجه‌او‌بیشتر‌از‌مسئلهٔ‌شر‌به‌
ً
اما‌به‌نظر‌می‌آید‌ملویل‌عمدا

شرهای‌خاصی‌چون‌فقرای‌گرسنهٔ‌لیورپول‌و‌وضعیت‌بهداشتی‌وحشتناک‌کشتی‌های‌مهاجران‌

رشد،‌ در‌حال‌ خانواده‌ای‌ و‌ با‌همسر‌ او‌ زیرا‌ است،‌ این‌چیز‌خوبی‌ ‌
ً
قطعا است.‌ معطوف‌شده‌

نیازمند‌کتابی‌بود‌که‌فروش‌برود.‌او‌در‌دسامبر‌‌۱8۴9به‌دوستی‌می‌نویسد:

یید‌قرار‌گرفته،‌
ٔ
»اظهارنظرتان‌در‌مورد‌کتاب‌ردبرن‌را‌که‌به‌نظر‌می‌آید‌به‌طرز‌شگفت‌آوری‌مورد‌تا

ندیدم.‌از‌این‌بابت‌خوشحالم،‌زیرا‌موجب‌رفتن‌پول‌در‌کیفی‌خالی‌می‌شود.‌اما‌امیدوارم‌دیگر‌

هرگز‌مجبور‌نباشم‌همچون‌کتابی‌بنویسم.«‌
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ژاکت‌سفید‌2۰که‌بلافاصله‌پس‌از‌آن‌چاپ‌شد،‌تنها‌به‌شیوه‌ای‌عملی‌و‌اصلاحی‌به‌مسئلهٔ‌شر‌

توجه‌داشت.‌گزارشی‌از‌یک‌سفر‌دریایی‌روی‌کشتی‌نیروی‌دریایی‌ایالات‌متحده‌که‌با‌تمرکز‌بر‌

موضوع‌شلاق‌زنی‌به‌عنوان‌مجازات‌در‌نیروی‌دریایی‌سروصدا‌کرد.‌اما‌این‌موضوع‌ما‌را‌از‌مسئلهٔ‌

شر‌منحرف‌می‌کند.‌

‌پس‌از‌انتشار‌سه‌کتاب‌در‌یازده‌ماه،‌هرمان‌ملویل‌به‌اندازهٔ‌کافی‌در‌دریا‌فرصت‌جولان‌دادن‌
ً
ظاهرا

یافت.‌به‌نظر‌می‌آید‌در‌طول‌بیست‌ودو‌ماه‌پس‌از‌آن،‌مسئلهٔ‌هدایت‌اخلاقی‌که‌در‌موبی‌دیک‌

لحاظ‌شده‌بود،‌توجه‌او‌را‌به‌خود‌جلب‌کرده‌است.‌او‌حریصانه‌مطالعه‌می‌کرد‌و‌مطالعاتش‌

‌آن‌را،‌در‌برابر‌دیدگاه‌های‌مخالف،‌می‌آزمود.‌
ٔ
دربارهٔ‌شر‌و‌تفکرات‌معطوفش‌به‌منشا

اغلب‌ در‌ را‌ بشری‌ امور‌ بودن‌ اشتباه‌ می‌تواند‌ بیابد‌ را‌ حقیقت‌ است‌ مصمم‌ که‌ کسی‌ چگونه‌

اوقات‌تبیین‌کند؟‌پس‌زمینهٔ‌کالونی‌ملویل‌در‌تعالیم‌مرتبط‌به‌نخستین‌گناه‌پاسخی‌در‌اختیار‌او‌

می‌گذاشت:‌چنان‌که‌هر‌کودک‌از‌»بنیادگراهای‌نیو‌انگلند«‌با‌آموختن‌نخستین‌درس‌می‌آموزد‌

»در‌سقوط‌آدم‌ما‌همه‌گناهکاریم«.‌او‌در‌نقد‌کتابی‌که‌در‌سال‌‌۱85۰نوشته‌شد،‌اشاره‌کرده‌

اشکال،‌ برخی‌ در‌ که‌ نگاه‌کسی‌ از‌ نخستین‌ گناه‌ و‌ کالونیِ‌شرارت‌غریزی‌ »آن‌حس‌ که‌ است‌

‌آزاد‌است.‌زیرا‌در‌حالات‌معین،‌هیچ‌کس‌نمی‌تواند‌این‌دنیا‌
ً
تفکر‌عمیقی‌ندارد،‌همیشه‌و‌کاملا

را‌ارزیابی‌کند‌مگر‌آنکه‌چیزی‌مانند‌گناه‌اولیه‌را‌بر‌آن‌بیفزاید‌تا‌متوجه‌عدم‌تعادل‌آن‌شود.«‌

بااین‌حال،‌برای‌ملویل‌با‌پیش‌فرض‌های‌ذهنی‌قوی‌دموکراتیکش‌)که‌در‌تمام‌آثارش‌نشان‌داده‌

شده(،‌دشوار‌است‌که‌سقوط‌آدم‌را‌به‌عنوان‌حکم‌نهایی‌بپذیرد.‌او‌چگونه‌می‌تواند‌به‌خدایی‌که‌

تنها‌به‌خاطر‌یک‌مورد‌نافرمانی‌آدم،‌تمام‌نسل‌بشر‌را‌تا‌ابد‌نفرین‌کرده‌است،‌احترام‌بگذارد؟‌زیرا‌

این‌همان‌ملویلی‌است‌در‌ژوئن‌‌۱8۱5به‌شوخی‌به‌دوستش،‌هاثورن،‌نوشت:‌»مشاهده‌می‌کنی‌

که‌من‌از‌حرف‌بزرگ‌برای‌ضمیر‌خدا‌استفاده‌کرده‌ام،‌فکر‌نمی‌کنی‌خودنمایی‌چاپلوسانهٔ‌ظریفی‌

در‌این‌کارم‌وجود‌دارد؟«‌ملویل‌مصمم‌بود‌به‌کل‌حقیقت،‌که‌»حقیقت‌کاربردی«‌است،‌دست‌

یابد‌و‌در‌نامه‌ای‌دیگر‌به‌هاثورن‌در‌مارس‌همان‌سال‌این‌گونه‌توصیفش‌می‌کند:‌»درک‌شرایط‌

آن‌ها‌ آن‌ها‌نمی‌ترسد،‌هرچند‌ از‌ انسان‌ و‌ انسان‌می‌آیند‌ به‌چشم‌ اشیای‌حاضر،‌چنان‌که‌ مطلق‌

را‌در‌ بریتانیا،‌خود‌ امپراتوری‌ یا‌ مانند‌روسیه‌ ـ‌بشری‌که،‌ داده‌اند‌ انجام‌ را‌در‌حقش‌ بدترین‌ها‌

۲0. White Jacket
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میان‌نیروهای‌بهشت‌و‌جهنم‌و‌زمین،‌ذات‌برتر‌نشان‌می‌دهد.‌او‌ممکن‌است‌نابود‌شود،‌اما‌تا‌

زمانی‌که‌وجود‌دارد‌با‌تمام‌نیروها‌بر‌پایۀ‌برابر‌عمل‌می‌کند.«

‌شامل‌انکار‌عقاید‌
ً
دست‌یافتن‌به‌این‌»حقیقت‌کاربردی«‌در‌نظر‌ملویل‌در‌سال‌‌۱85۱عمدتا

کالونیسم‌و‌خوش‌بینی‌ساده‌لوحانه،‌هر‌ از‌شورش‌علیه‌ به‌مرحله‌ای‌ بود.‌رشد‌ملویل‌ ارتدکس‌

دو،‌رسیده‌بود‌که‌به‌نظر‌او‌وجه‌مشخصهٔ‌امرسون‌و‌گروه‌استعلایی‌بود.‌او‌به‌هاثورن‌می‌نویسد:‌

نه!‌شیطان‌هم‌ قاطعیت‌می‌گوید‌ با‌ او‌ ناتانیل‌هاثورن‌وجود‌دارد؛‌ بزرگ‌در‌مورد‌ »این‌حقیقت‌

و‌ می‌گویند‌ دروغ‌ آری،‌ می‌گویند‌ که‌ کسانی‌ تمام‌ زیرا‌ کند.‌ گفتن‌ آری‌ به‌ وادار‌ را‌ او‌ نمی‌تواند‌

یک‌ تنها‌ با‌ آن‌ها‌ هستند؛‌ اروپا‌ بی‌باروبندیل‌ مسافران‌ مدبرانهٔ‌ شرایط‌ در‌ نه،‌ می‌گویند‌ که‌ آنان‌

کیف‌مسافرتی،‌که‌عزت‌نفس‌خوانده‌می‌شود،‌از‌مرزها‌به‌ابدیت‌عبور‌می‌کنند.‌درحالی‌که‌این‌

آری‌گویان‌اشرافی،‌با‌توده‌ای‌از‌بار‌سفر‌می‌کنند،‌و‌لعنت‌به‌آن‌ها!‌آن‌ها‌هرگز‌نمی‌توانند‌از‌گمرک‌

متافیزیک،‌ مراحل‌ آخرین‌ در‌ یاران‌ همیشه‌ که‌ دارد‌ وجود‌ دلیلی‌ چه‌ هاثورن،‌ آقای‌ کنند.‌ عبور‌

کارشان‌به‌فحش‌دادن‌می‌کشد؟«

‌مشخص‌است‌که‌در‌پسِ‌این‌شوخی‌جوانانه‌احساسات‌قوی‌وجود‌دارد.‌موبی‌دیک‌نوعی‌
ً
کاملا

تطهیر‌این‌احساسات‌بود.‌

همه‌داستان‌موبی‌دیک‌را‌می‌دانند.‌ما‌این‌کتاب‌را‌مانند‌کتاب‌سفرنامهٔ‌گالیور‌به‌دانش‌آموزان‌

تا‌بخوانند.‌موبی‌دیک‌در‌سطح‌داستانی‌یک‌افسانهٔ‌ ابتدایی‌می‌دهیم‌ دبیرستان‌و‌حتی‌مدرسهٔ‌

ماجراجویی‌دریانوردی‌است‌که‌جزئیات‌بسیار‌دقیقی‌از‌شکار‌نهنگ‌ارائه‌می‌کند.‌پسری‌به‌نام‌

»اسماعیل«‌که‌داستان‌را‌تعریف‌می‌کند،‌در‌یک‌سفر‌دریایی‌شکار‌نهنگ‌عازم‌دریا‌می‌شود.‌پس‌

از‌چندین‌بار‌رویارویی‌با‌نهنگ‌ها،‌کاپیتان‌»ایهب«‌ناباورانه‌به‌اعضای‌کشتی‌اعلام‌می‌کند‌که‌

هدف‌واقعی‌این‌سفر‌انتقام‌گیری‌شخصی‌او‌از‌»موبی‌دیک«‌است؛‌نهنگ‌سفیدی‌که‌در‌اندازه‌

و‌وحشیگری‌بی‌نظیر‌است‌و‌در‌سفر‌دریایی‌پیشین‌پای‌او‌را‌قطع‌کرده‌است.‌پس‌از‌دور‌زدن‌

دماغه‌و‌رویارویی‌با‌خطرات‌و‌شگفتی‌های‌فراوان‌در‌دریا،‌در‌نهایت‌آن‌ها‌در‌جنگ‌وحشتناک‌

سه‌روزه‌ای‌با‌نهنگ‌درگیر‌می‌شوند‌که‌به‌خرابی‌کشتی‌و‌کشته‌شدن‌کاپیتان‌ایهب‌و‌تمام‌خدمهٔ‌

کشتی‌به‌جز‌»اسماعیل«،‌که‌به‌طور‌شانسی‌فرار‌می‌کند،‌می‌انجامد.‌‌
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اگر‌این‌تمام‌کتاب‌بود،‌موبی‌دیک‌تنها‌داستانی‌سرگرم‌کننده‌تر‌از‌دو‌سال‌پیش‌از‌شورش‌می‌بود.‌

تفاوت‌این‌دو‌کتاب‌چیست؟‌من‌معتقدم‌این‌تفاوت‌در‌اهداف‌متفاوت‌دانا‌و‌ملویل‌و‌به‌خصوص‌

در‌توجه‌ملویل‌به‌مسئلهٔ‌شر‌است.‌زیرا‌نهنگ‌سفید‌بزرگ‌تنها‌یک‌نهنگ‌نیست،‌بلکه‌یک‌نماد‌

از‌ ذهنی‌ ماجراجویی‌ یک‌ بلکه‌ نیست،‌ فیزیکی‌ ماجراجویی‌ یک‌ تنها‌ دریایی‌ سفر‌ این‌ است.‌

نهنگ‌عظیم‌تر‌است.‌روش‌ و‌ و‌کشتی‌ دریا‌ از‌ برمی‌خیزد‌که‌حتی‌ فیزیکی‌ ماجراجویی‌ آن‌ دل‌

نمادینی‌که‌ملویل‌ناشیانه‌در‌آخرین‌کتاب‌جدی‌اش،‌یعنی‌ماردی،‌استفاده‌کرده‌بود،‌در‌موبی‌

دیک‌به‌بار‌نشست.‌ملویل‌می‌گوید‌کاپیتان‌ایهب‌در‌نهایت‌»نه‌تنها‌تمام‌مصائب‌جسمانی‌اش‌

بلکه‌تمام‌آزارهای‌فکری‌و‌روحی‌موبی‌دیک‌را‌نمایندگی‌می‌کرد.‌نهنگ‌سفید‌روبه‌روی‌او‌شنا‌

می‌کرد‌درحالی‌که‌مظهر‌یادآوری‌تناسخ‌تمام‌عوامل‌خبیث‌بود.‌این‌شرارت‌نامحسوس‌که‌حتی‌

فیت‌های‌
ُ
مسیحیت‌مدرن‌هم‌نیمی‌از‌جهان‌را‌قلمرو‌آن‌می‌داند،‌از‌ابتدا‌وجود‌داشته‌است‌و‌ا

باستانی‌شرق‌در‌مجسمۀ‌شیطان‌آن‌را‌گرامی‌می‌داشتند.‌ایهب‌مانند‌آن‌ها‌به‌زمین‌نیفتاد‌و‌آن‌را‌

ستایش‌نکرد،‌بلکه‌دیوانه‌وار‌عقیده‌اش‌را‌به‌نهنگ‌سفید‌مورد‌تنفر‌انتقال‌داد‌و‌به‌جان‌آن‌افتاد.‌

تمام‌آن‌دیوانگی‌ها‌و‌شکنجه‌ها،‌تمام‌حقیقتی‌که‌در‌آن‌خباثت‌هست،‌تمام‌آن‌چیزی‌که‌گوشت‌

را‌می‌شکافد‌و‌ذهن‌را‌مشغول‌کرده‌است،‌تمام‌دیوگرایی‌زندگی‌و‌تفکر،‌تمام‌شرِ‌در‌نظر‌ایهب‌

‌امکان‌حمله‌به‌آن‌وجود‌داشت.‌او‌مجموع‌خشم‌و‌
ً
دیوانه،‌در‌موبی‌دیک‌تجسد‌یافته‌بود‌و‌عملا

نفرتی‌را‌که‌توسط‌نژادش‌از‌آدم‌به‌بعد‌حس‌شده،‌بر‌پشت‌نهنگ‌سفید‌جمع‌کرد‌و‌سپس‌گویی‌

که‌سینه‌اش‌خمپاره‌اندازی‌باشد،‌پوستۀ‌قلب‌داغش‌را‌به‌سوی‌او‌شلیک‌کرد.«‌

به‌تجسد‌شر‌کامل‌ ‌وحشتناک‌واقعی‌
ً
از‌یک‌حیوان‌کاملا به‌طرز‌نامحسوسی‌ به‌تدریج‌و‌ نهنگ‌

تبدیل‌می‌شود.‌هم‌زمان‌با‌یک‌فرایند‌دقیق‌تر‌که‌برای‌توصیف‌در‌اینجا‌بسیار‌پیچیده‌است،‌ملویل‌

زمینه‌ای‌فراهم‌آورد‌تا‌این‌نهنگ‌با‌خدا‌یکی‌انگاشته‌شود.‌ایهب‌مانند‌ملویل‌به‌پرسیدن‌»چرا«‌

در‌سنت‌ دنبال‌می‌کند.‌ در‌سنت‌مسیحیت‌ منبع‌ممکن‌ تنها‌ در‌ را‌ ردپای‌شر‌ او‌ ادامه‌می‌دهد.‌

الهیات‌غربی،‌همیشه‌باور‌به‌منشئی‌برای‌شر‌خارج‌از‌خداوند،‌کفر‌محسوب‌می‌شده‌است.‌

اگر‌خداوند‌قادر‌مطلق‌است،‌شر‌تنها‌با‌اجازهٔ‌او‌می‌تواند‌وجود‌داشته‌باشد‌و‌اگر‌خدا‌بخواهد‌

این‌ در‌ است.‌ در‌جهان‌ مسئول‌حضور‌شر‌ بنابراین،‌خداوند‌ ببرد.‌ میان‌ از‌ را‌ ‌شر‌
ً
فورا می‌تواند‌

دیوانگی‌ایهب‌بر‌آن‌شده‌است‌تا‌علیه‌شر،‌نه‌فقط‌به‌عنوان‌یک‌شر‌منفرد‌خاص‌مانند‌از‌دست‌
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دادن‌یک‌پا،‌بلکه‌علیه‌منبع‌هر‌گونه‌شر‌بشورد.‌کاپیتان‌به‌اولین‌همراهش‌توضیح‌می‌دهد:‌»تمام‌

اشیای‌قابل‌رؤیت‌چیزی‌جز‌ماسک‌های‌مقوایی‌نیستند،‌اما‌در‌هر‌رویدادی‌ـ‌در‌نمایش‌زندگی،‌

این‌عمل‌بی‌تردید‌ـ‌چیزی‌ناشناخته‌و‌همچنان‌خردورز‌از‌پس‌نقاب‌بی‌خردی‌ویژگی‌های‌خود‌

را‌نشان‌می‌دهد.‌اگر‌انسان‌بخواهد‌اعتراض‌کند،‌از‌طریق‌نقاب‌اعتراض‌می‌کند!‌چگونه‌زندانی‌

می‌تواند‌به‌بیرون‌دست‌یابد‌جز‌با‌سوراخ‌کردن‌دیوار؟‌برای‌من،‌نهنگ‌سفید‌همان‌دیوار‌است‌

که‌در‌کنارم‌کشیده‌شده‌است.‌گاهی‌فکر‌می‌کنم‌فراسوی‌آن‌عدم‌و‌نیستی‌است،‌اما‌همین‌کافی‌

است.‌او‌به‌من‌فرمان‌می‌دهد،‌او‌مرا‌بازمی‌دارد،‌من‌نیروی‌ظالمانه‌ای‌در‌آن‌می‌بینم‌که‌شرارتی‌

غیرقابل‌درک‌نیرومندترش‌می‌کند.‌آن‌چیز‌غیرقابل‌درک‌در‌پس‌ماسک‌همان‌است‌که‌من‌از‌آن‌

مور‌نهنگ‌سفید‌باشد‌چه‌رئیس‌آن،‌نفرت‌را‌بر‌او‌جاری‌خواهم‌کرد.‌با‌من‌از‌کفر‌
ٔ
متنفرم؛‌و‌چه‌ما

سخن‌نگو،‌من‌به‌خورشید‌هم‌اعتراض‌خواهم‌کرد،‌اگر‌به‌من‌توهین‌کند.«

‌اینجا‌طرح‌اصلی‌مسئلۀ‌شر،‌و‌در‌نهایت‌تراژدی‌واقعی‌است.‌

اینجا‌اصل‌مسئلهٔ‌شر‌و‌در‌نهایت،‌تراژدی‌واقعی‌طرح‌می‌شود.‌دشمن‌یک‌سرنوشت‌غیرقابل‌درک‌

در‌قالب‌یک‌نهنگ،‌مجموع‌تمام‌شرور‌و‌خود‌خداست،‌و‌قهرمان‌شایسته‌کاپیتان‌ایهب‌است.‌

و‌ شرافتمند‌ پیچیده،‌ شخص‌ یک‌ یونانیان،‌ زمان‌ از‌ تراژدی‌ بزرگ‌ قهرمانان‌ تمام‌ مانند‌ ایهب‌

فهم‌ درحالی‌که‌ نابود‌شود.‌ غرور،‌ یعنی‌ نقطه‌ضعفش،‌ با‌ تا‌ که‌محکوم‌شده‌ است‌ شکنجه‌شده‌

بسیار‌ ـ‌که‌ مبارزه‌طلبی‌اش‌ اینکه‌ و‌ نهنگ‌بشورد‌ اینکه‌نمی‌تواند‌در‌مقابل‌ از‌ را‌ ایهب‌ تدریجی‌

شرافتمندانه‌به‌نظر‌می‌آمد‌ـ‌یک‌سرنوشت‌ازپیش‌تعیین‌شده‌است،‌تماشا‌می‌کنید،‌و‌درحالی‌که‌

می‌بینید‌دریای‌بی‌نهایت‌بر‌کاپیتان‌و‌خدمه‌و‌کشتی‌فرود‌می‌آید،‌احساس‌ترحم‌و‌ترس‌می‌کنید،‌

احساساتی‌که‌ارسطو‌آن‌ها‌را‌محصول‌تراژدی‌حقیقی‌می‌دانست.‌

و‌ درنیافتند‌ را‌ داستان‌ حتی‌ منتقدان‌ بیشتر‌ می‌رفت.‌ انتظار‌ که‌ بود‌ چیزی‌ دیک‌ موبی‌ بازخورد‌

‌ادامه‌داشته‌
ً
منصفانه‌است‌اگر‌در‌دفاع‌از‌آن‌ها‌بگوییم‌سوءبرداشت‌از‌موبی‌دیک‌تا‌امروز‌مکررا

بودند،‌ گرفته‌ قرار‌ موبی‌دیک‌ در‌ ملویل‌ نویسندگی‌ قدرت‌ ثیر‌
ٔ
تا تحت‌ درحالی‌که‌ آن‌ها‌ است.‌

و‌ تیپی‌ سفید،‌ ژاکت‌ نویسندهٔ‌ به‌عنوان‌ را‌ او‌ آن‌ها‌ است.‌ کرده‌ ناامیدشان‌ او‌ می‌کردند‌ احساس‌

با‌ آمادگی‌رویارویی‌ آن‌ها‌ بیشتر‌ از‌اصلاح‌می‌شناختند.‌ با‌عنصری‌ داستان‌های‌خوشایند‌دیگر‌
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مسئلهٔ‌شر‌را‌نداشتند.‌

‌مشخص‌است‌که‌او‌موبی‌
ً
‌از‌چنین‌بازخوردی‌هراس‌داشته‌است.‌کاملا

ً
خود‌ملویل‌نیز‌حتما

دیک‌را‌جدی‌ترین‌اثرش‌به‌حساب‌می‌آورد،‌زیرا‌تمام‌تلاشش‌را‌برای‌آن‌کرده‌بود.‌او‌در‌طول‌

گاه‌ آ به‌طور‌دردمندانه‌ای‌ ادبی‌جدی‌و‌فروش‌زیاد‌ اثر‌ ناممکن‌بودن‌آشتی‌میان‌ از‌ اثر،‌ نگارش‌

بود.‌در‌سال‌‌۱85۱نوشت:‌»دلارها‌مرا‌نفرین‌می‌کنند،‌و‌شیطان‌شرور‌درحالی‌که‌در‌را‌نیمه‌باز‌

انگیزه‌برای‌نوشتن‌بود‌ ابد‌در‌مقابل‌من‌پوزخند‌می‌زند...‌چیزی‌را‌که‌بیشترین‌ تا‌ نگاه‌داشته،‌

محصول‌ پس‌ بنویسم.‌ دیگری‌ شکل‌ نمی‌توانم‌ این‌ها‌ همهٔ‌ با‌ ندارد.‌ فایده‌ای‌ گذاشته‌ام،‌ کنار‌

نهایی‌افتضاح‌است‌و‌همهٔ‌کتاب‌های‌من‌سرهم‌بندی‌است.«‌و‌دوباره‌می‌گوید:‌»اما‌حقیقت‌

احمقانه‌ترین‌امر‌در‌زیر‌خورشید‌است.‌تلاش‌کن‌با‌حقیقت‌کسب‌روزی‌کنی.‌خدایا!‌به‌هر‌مرد‌

روحانی‌اجازه‌بدهید‌تا‌از‌پناهگاهش‌که‌منبرش‌است‌حقیقت‌را‌موعظه‌کند،‌و‌او‌را‌روزی‌از‌منبر‌

خود‌در‌کلیسا‌بیرون‌می‌کنند.«

او‌پس‌از‌انتشار‌کتاب،‌یک‌نامهٔ‌شگفت‌انگیز‌و‌پربار‌به‌هاثورن‌نوشت:‌»در‌این‌لحظه،‌به‌پشتوانهٔ‌

درک‌این‌کتاب‌توسط‌تو،‌حس‌امنیت‌غیرقابل‌بیانی‌در‌من‌وجود‌دارد.‌من‌کتاب‌فتنه‌برانگیزی‌

از‌رشد‌ او‌در‌خاتمه‌می‌گوید:‌»سرورم،‌چه‌موقع‌ بره‌حس‌بی‌گناهی‌دارم...«‌ نوشته‌ام‌و‌چون‌

کردن‌بازمی‌ایستیم؟‌تا‌زمانی‌که‌کار‌بیشتری‌برای‌انجام‌دادن‌نداشته‌باشیم،‌هیچ‌کاری‌نکرده‌ایم.‌

پس‌اکنون‌اجازه‌بده‌تا‌موبی‌دیک‌را‌به‌طلب‌آمرزش‌خود‌افزوده‌و‌از‌آن‌دور‌شویم.‌"لویاتان"‌

بزرگ‌ترین‌ماهی‌نیست،‌من‌در‌مورد‌"کراکنز"‌چیزهایی‌شنیده‌ام.«‌

او‌کتاب‌بعدی‌خود،‌پی‌یر،‌را‌آغاز‌کرد‌که‌معلوم‌شد‌دربارهٔ‌همان‌هیولای‌شگفت‌انگیز‌دریای‌

اسکاندیناوی،‌یعنی‌»کراکنز«،‌است.‌پی‌یر‌نیز‌در‌بطن‌خود،‌اگر‌کسی‌بتواند‌بطن‌آن‌را‌بیابید،‌

بر‌پایهٔ‌مسئلهٔ‌شر‌است،‌اما‌درحالی‌که‌موبی‌دیک‌نزاع‌صریح‌یک‌انسان‌با‌سرنوشت‌است‌که‌

به‌سوی‌یک‌شکست‌قابل‌پیش‌بینی‌ولی‌شکوهمند‌می‌رود،‌پی‌یر‌چندان‌سرراست‌نیست.‌عنوان‌

فرعی‌آن،‌ابهامات،‌به‌رویکردش‌اشاره‌دارد.‌در‌اینجا‌نویسنده‌بر‌مطالعهٔ‌چیزی‌تلاش‌دارد‌که‌

او‌را‌از‌زمانی‌که‌برای‌اولین‌بار‌سفر‌مبلغان‌مسیحی‌در‌اقیانوس‌آرام‌جنوبی‌را‌دیده‌است،‌متحیر‌

‌به‌پیدایش‌شر‌
ً
کرده‌است.‌چگونه‌است‌که‌اغلب‌تلاش‌انسان‌برای‌انجام‌کارهای‌خوب‌دقیقا
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هدایت‌ شر‌ مسئلهٔ‌ به‌ ‌
ً
مستقیما را‌ ما‌ زندگی،‌ در‌ اساسی‌ ابهام‌ این‌ که‌ است‌ بدیهی‌ می‌انجامد؟‌

می‌کند.‌

کنار‌ در‌ را‌ مادرش‌ که‌ شیدا،‌ مادر‌ یک‌ پسر‌ تنها‌ گلندینینگ،‌ پی‌یر‌ است:‌ شرح‌ این‌ به‌ داستان‌

خاطراتی‌که‌از‌پدر‌مرده‌اش‌دارد‌می‌ستاید،‌وارث‌املاک‌اجدادی‌وسیعی‌در‌هادسون‌شده‌است‌

و‌با‌لوسی‌تارتان‌نامزد‌می‌کند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌آینده‌تنها‌زیبایی‌و‌ثروت‌برای‌او‌دارد‌تا‌زمانی‌که‌

به‌طور‌ناگهانی‌دختر‌فقیری‌به‌نام‌ایزابل‌را‌ملاقات‌می‌کند‌که‌برایش‌فاش‌می‌کند‌که‌خواهر‌ناتنی‌

او‌و‌دختر‌نامشروع‌پدرش‌است؛‌پدری‌که‌برای‌او‌حالتی‌مقدس‌داشته‌است.‌البته‌عکس‌العمل‌

اولیه‌اش‌یک‌سرخوردگی‌اساسی‌است.‌سپس‌می‌پرسد‌که‌چه‌باید‌بکند.‌چگونه‌می‌تواند‌آنچه‌را‌

برای‌این‌دختر‌اتفاق‌افتاده‌است‌جبران‌کند؟‌او‌حس‌می‌کند‌آن‌دختر‌نه‌تنها‌به‌پول،‌بلکه‌به‌عشق‌

برادر‌احتیاج‌دارد،‌چراکه‌پی‌یر‌یک‌انسان‌آرمانگراست؛‌او‌باید‌بدون‌آنکه‌راز‌تاریک‌پدر‌برای‌

مادرش‌فاش‌شود،‌این‌چیزها‌را‌به‌آن‌دختر‌ببخشد.‌او‌در‌ناامیدی‌نقشه‌ای‌می‌کشد،‌لوسی‌را‌

کنار‌می‌گذارد‌و‌تظاهر‌می‌کند‌که‌با‌ایزابل‌ازدواج‌کرده‌است،‌به‌امید‌اینکه‌با‌این‌ازخودگذشتگی‌

بتواند‌در‌کنار‌خواهر‌ناتنی‌اش‌باشد‌و‌نقش‌برادر‌را‌برای‌او‌ایفا‌کند.‌مادرش‌بلافاصله‌او‌را‌از‌

فرزند‌ و‌ ایزابل‌همراه‌مطرود‌دیگری‌که‌دختر‌مزرعهٔ‌همسایه‌است‌ و‌ او‌ و‌ ارث‌محروم‌می‌کند‌

نامشروعی‌به‌دنیا‌آورده،‌به‌نیویورک‌فرار‌می‌کنند.‌در‌نیویورک،‌پی‌یر‌که‌پولی‌ندارد‌و‌دوستانش‌

بین‌ از‌ را‌ ‌سلامتی‌اش‌
ْ
شرایط فشار‌ و‌ بنویسد‌ رمانی‌ می‌کند‌ ناامیدی‌سعی‌ با‌ نپذیرفته‌اند،‌ را‌ او‌

می‌برد.‌او‌با‌ترس‌درمی‌یابد‌که‌حس‌و‌شوری‌که‌به‌ایزابل‌دارد‌برادرانه‌نیست.‌در‌این‌زمان‌است‌

که‌لوسی‌ظاهر‌می‌شود‌و‌اعلام‌می‌کند‌آمده‌است‌تا‌مانند‌یک‌خواهر‌با‌پی‌یر‌و‌همسرش‌زندگی‌

‌باهم‌باشیِ‌سه‌نفرهٔ‌دیوانه‌وارترین‌خانواده‌در‌ادبیات‌آمریکاست.‌در‌نهایت‌پی‌یر‌که‌
ً
کند.‌این‌قطعا

با‌بدبختی‌های‌انباشته‌شده‌به‌سمت‌استیصال‌سوق‌داده‌شده،‌پسرعمویش،‌گلن،‌را‌که‌به‌عنوان‌

معشوقهٔ‌لوسی‌پاپیِ‌او‌شده‌بود،‌با‌گلوله‌می‌کشد.‌آن‌شب‌لوسی‌و‌ایزابل‌در‌زندان‌به‌ملاقاتش‌

می‌آیند.‌لوسی‌که‌هنوز‌باور‌دارد‌پی‌یر‌و‌ایزابل‌ازدواج‌کرده‌اند،‌از‌شوک‌فهمیدن‌اینکه‌ایزابل‌در‌

واقع‌خواهر‌پی‌یر‌است‌می‌میرد،‌و‌پی‌یر‌و‌ایزابل‌نیز‌زهر‌می‌نوشند‌و‌می‌میرند.‌پی‌یر‌با‌انجام‌آنچه‌

به‌نظرش‌درست‌می‌آمد،‌باعث‌نابودی‌کسانی‌می‌شود‌که‌دوستشان‌دارد‌و‌خود‌نیز‌می‌میرد.
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البته‌پی‌یر‌از‌بعضی‌جهات‌کتاب‌مسخره‌ای‌است،‌اما‌جذاب‌است.‌در‌اینجا‌تمام‌موضوعات‌

ممنوعه‌در‌ادبیات‌ویکتوریایی‌و‌موارد‌نادر‌در‌آثار‌ملویل‌همچون‌رابطهٔ‌جنسی‌با‌محارم،‌عقدهٔ‌

باز‌ گاهش‌ خودآ به‌ ملویل‌ گاه‌ ناخودآ از‌ را‌ راهشان‌ همجنس‌گرایی،‌ به‌ اشاره‌ای‌ حتی‌ و‌ ادیپ،‌

می‌کنند.‌زندگی‌نامه‌نویسان‌او‌برای‌برپایی‌»جشن‌فرویدی«‌حقایق‌را‌قصابی‌کرده‌اند.‌هرچند‌در‌

اینجا‌ما‌تنها‌به‌یک‌وجه‌این‌کتاب‌توجه‌می‌کنیم.‌

ملویل‌هنوز‌به‌مسئلهٔ‌شر‌علاقه‌مند‌است.‌او‌در‌اینجا‌به‌جست‌وجوی‌عمیق‌ابهام‌اساسی‌خیر‌

و‌شر‌می‌پردازد.‌آیا‌خیر‌می‌تواند‌شر‌بیافریند؟‌ملویل‌در‌اواسط‌این‌رمان،‌به‌داستان‌خیالی‌ای‌

می‌پردازد‌که‌پی‌یر‌می‌خواند؛‌داستانی‌مشتمل‌بر‌اینکه‌»یک‌انسان‌در‌امور‌دنیوی‌نباید‌با‌نظرات‌

الهی‌اداره‌شود...«‌آن‌تقدس‌آرمانی‌در‌زمین‌غیرممکن‌است‌و‌»به‌نظر‌می‌رسد‌یک‌عمل‌مقدس‌

والاترین‌خواسته‌یا‌فضیلت‌قابل‌دستیابی‌زمینی‌بشر‌است،‌و‌البته‌تنها‌فضیلت‌زمینی‌ای‌است‌که‌

خالقشان‌برای‌آن‌ها‌می‌خواهد.«‌در‌نتیجه‌گیری‌این‌موضوع،‌ملویل‌می‌گوید:‌»به‌نظرم‌تقدس،‌

بیشتر‌از‌آنکه‌راه‌حلی‌برای‌مسئله‌باشد،‌بازگویی‌مسئله‌را‌به‌تصویر‌درمی‌آورد.«‌یک‌عمل‌مقدس‌

راه‌حلی‌برای‌مسئلۀ‌شر‌نیست.‌

همان‌طورکه‌از‌کتاب‌برداشت‌می‌شود،‌این‌کتاب‌به‌وضوح‌شبیه‌هملت‌است‌ـ‌مرد‌جوانی‌ناگهان‌

با‌فسادی‌روبه‌رو‌می‌شود‌و‌تلاشش‌برای‌انجام‌کاری،‌مصیبتی‌را‌برای‌خودش‌و‌دیگران‌به‌بار‌

می‌آورد.‌اصول‌تراژدی‌موجود‌است،‌درگیری‌با‌سرنوشت‌که‌قهرمان‌را‌به‌سوی‌نابودی‌می‌برد.‌

پس‌چرا‌کتاب‌پی‌یر‌یک‌شکست‌هنری‌است؟‌چرا‌تودهٔ‌اجساد‌در‌پایان‌داستان‌بیشتر‌از‌تخلیهٔ‌

در‌ را‌ خنده‌ از‌ آمد،‌حسی‌ وجود‌ به‌ هملت‌ در‌ که‌ احساساتی‌ تخلیهٔ‌ همان‌ احساسات،‌ واقعی‌

خواننده‌ایجاد‌کرد؟

معتقدم‌دلیل‌اصلی‌این‌است‌که‌ملویل‌پی‌یر‌را‌ناامید‌به‌تصویر‌می‌کشد.‌مبارزهٔ‌او‌با‌سرنوشت‌

‌در‌تراژدی‌سرنوشت‌باید‌به‌پیروزی‌
ً
هیچ‌گاه‌با‌اعتقاد‌به‌موفقیت‌احتمالی‌اش‌همراه‌نشد.‌قطعا

برسد،‌اما‌قهرمان‌نیز‌حتی‌در‌باخت‌بایستی‌کمی‌‌شکوه‌و‌سربلندی‌به‌دست‌آورد.‌تنها‌در‌پایان‌

‌متوجه‌می‌شود‌مبارزه‌اش‌از‌ابتدا‌محکوم‌به‌فنا‌بوده‌و‌
ً
موبی‌دیک‌است‌که‌کاپیتان‌ایهب‌کاملا

هرچند‌آن‌را‌بعد‌از‌سه‌روز‌نبرد‌درک‌می‌کند،‌آخرین‌نیزه‌اش‌را‌با‌انگیزه‌ای‌برای‌نجات‌برخی‌
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بنابراین‌ و‌ قابل‌مقایسه‌نیست‌ پرتاب‌می‌کند.‌در‌پی‌یر،‌هیچ‌چیز‌ این‌هرج‌ومرج‌ ارزش‌هایش‌در‌

‌حس‌واقعی‌تراژدی‌وجود‌ندارد.‌قهرمان‌بیشتروبیشتر‌غرق‌می‌شود‌تا‌زمانی‌که‌خیر‌و‌شر‌
ً
اصلا

معنای‌خود‌را‌از‌دست‌می‌دهند.

‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌نگرش‌پی‌یر‌به‌وضوح‌نظر‌ملویل‌را‌منعکس‌می‌کند.‌من‌معتقدم‌می‌توانیم‌

با‌اطمینان‌تعمیم‌دهیم‌که‌تراژدی‌از‌چنین‌ناامیدی‌مطلقی‌سرچشمه‌نمی‌گیرد.‌در‌سال‌‌۱856

ملویل‌ملاقات‌کوتاهی‌با‌دوستش‌در‌انگلستان‌داشت.‌هاثورن‌از‌مکالمه‌ای‌گزارش‌می‌دهد‌که‌

نگرش‌ملویل‌در‌طول‌این‌سال‌ها‌را‌نشان‌می‌دهد:

»ملویل‌همچون‌همیشه‌به‌مشیت‌الهی‌و‌آخرت‌و‌هر‌آنچه‌فراتر‌از‌بستر‌فهم‌بشر‌است،‌پرداخته‌

و‌به‌من‌گفت‌تصمیم‌گرفته‌نابود‌شود؛‌ولی‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌که‌در‌آن‌پیش‌بینی‌به‌آسایش‌رسیده‌

به‌آسودگی‌نخواهد‌ اعتقاد‌مشخصی‌وصل‌نشود،‌هرگز‌ به‌ تا‌زمانی‌که‌ باشد‌و‌من‌فکر‌می‌کنم‌

رسید.‌عجیب‌است‌که‌به‌پرسه‌زدن‌در‌این‌بیابان‌های‌دلگیر‌و‌ملال‌آور‌و‌نشستن‌بر‌تپه‌های‌شنی‌

پافشاری‌می‌کند‌ـ‌و‌از‌وقتی‌می‌شناسمش‌یا‌شاید‌قبل‌تر‌از‌آن،‌پافشاری‌می‌کرده‌است‌ـ‌او‌نه‌

می‌تواند‌اعتقاد‌داشته‌باشد‌و‌نه‌می‌تواند‌در‌بی‌اعتقادی‌آسوده‌باشد؛‌و‌صداقت‌و‌شجاعت‌او‌بیش‌

از‌آن‌است‌که‌از‌تلاش‌برای‌رسیدن‌به‌یکی‌از‌این‌دو‌حالت‌دست‌بکشد.‌اگر‌انسان‌مذهبی‌ای‌

‌فروتن‌می‌شد،‌او‌ذات‌بسیار‌والا‌و‌شرافتمندی‌دارد‌و‌بیشتر‌از‌
ً
بود،‌یکی‌از‌آن‌انسان‌های‌واقعا

اغلب‌ما‌لایق‌جاودانگی‌است.«

در‌مقایسه‌با‌باقی‌زمان‌ها،‌در‌پی‌یر‌او‌وزن‌بیشتری‌به‌تفکر‌داده‌است‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌شکستش‌

در‌پاسخ،‌بحران‌روحی‌و‌احساسی‌عمیقی‌در‌او‌به‌وجود‌آورده‌است.‌او‌به‌نبرد‌کراکن‌رفته‌و‌

کراکن‌پیروز‌شده‌است.‌همسرش‌می‌نویسد:‌»ما‌همه‌در‌بهار‌‌۱853نگران‌سلامتی‌او‌بودیم.«‌

اما‌خدایان‌تقاضای‌او‌را‌که‌در‌ماردی‌بیان‌شده،‌نپذیرفتند:‌»غرق‌شدن‌در‌اعماق‌بی‌انتها‌بهتر‌از‌

شناور‌ماندن‌در‌عمق‌کم‌مبتذل‌است.‌خدایان،‌ویرانی‌بیشتری‌به‌من‌دهید،‌اگر‌قرار‌است‌ویران‌

‌شوم.«‌هرچند‌نزدیک‌صخره‌ها‌بود،‌نجات‌یافت‌تا‌سال‌ها‌در‌عمق‌کم‌عامیانه‌که‌از‌آن‌متنفر‌بود،‌

شناور‌بماند.‌و‌شاید‌با‌شناور‌ماندن‌شکوه‌شخصیتی‌بیشتری‌نسبت‌به‌ملویل‌نابالغ‌سال‌‌۱8۴9

ارائه‌داد.‌
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البته‌پی‌یر‌به‌اتفاق‌آرا‌توسط‌منتقدان‌محکوم‌شد‌و‌دو‌کتابی‌که‌در‌ادامه‌درآمد‌مورد‌توجه‌مجلات‌

پاتر‌2۱بود‌که‌در‌سال‌‌۱855منتشر‌شد‌و‌پیش‌تر‌ ایسرائیل‌ آمریکایی‌قرار‌نگرفت.‌کتاب‌بعدی‌

تاریخی‌خوب‌است؛‌ این‌کتاب‌یک‌رمان‌ بود.‌ پاتنم‌22منتشر‌شده‌ در‌قسمت‌های‌مختلف‌در‌

داستان‌سرباز‌انقلابی‌ای‌که‌دستگیر‌می‌شود‌و‌به‌عنوان‌زندانی‌به‌انگلستان‌برده‌می‌شود،‌حوادث‌

ناگوار‌مختلف‌به‌مدت‌چهل‌سال‌از‌بازگشت‌او‌به‌آمریکا‌جلوگیری‌می‌‌کند‌تا‌اینکه‌در‌نهایت‌به‌

کید‌او‌در‌اینجا‌
ٔ
‌از‌مسئلهٔ‌شر‌جدا‌شده‌است،‌اما‌تا

ً
آمریکا‌بازمی‌گردد‌و‌می‌میرد.‌ملویل‌مشخصا

همچنان‌به‌بررسی‌ما‌در‌مورد‌رشدش‌مربوط‌است.‌در‌ایسرائیل‌پاتر‌و‌بسیاری‌از‌آثار‌کوتاه‌تر‌

همان‌طورکه‌ هستند.‌ بودن‌ ناشناس‌ و‌ گمنامی‌ او‌ موضوعات‌ شده‌اند،‌ نوشته‌ زمان‌ همان‌ در‌ که‌

پروفسور‌سجویک‌23نوشته،‌»قوهٔ‌تخیل‌او‌قوی‌بود«،‌پس‌از‌شکست‌خودش،‌»توانست‌قهرمانی‌

‌جدید‌ببیند‌و‌زمانی‌که‌از‌همهٔ‌رویدادها‌و‌محیط‌های‌قهرمانی‌جدا‌شد،‌
ً
را‌در‌یک‌جهت‌کاملا

آن‌را‌بشناسد.«‌‌‌

هرچند‌در‌افسانه‌های‌پیازا2۴،‌که‌مجموعه‌ای‌از‌قطعات‌نثر‌کوتاه‌منتشرشده‌در‌سال‌‌۱856است،‌

‌به‌مسئلهٔ‌شر‌بازمی‌گردد.‌فکر‌
ً
داستانی‌وجود‌دارد‌با‌نام‌بنیتو‌سرینو‌25که‌ملویل‌در‌آن‌مستقیما

می‌کنم‌قابل‌توجه‌است‌که‌این‌تنها‌داستان‌کوتاهی‌است‌که‌توسط‌بیشتر‌منتقدان‌اخیر‌او‌در‌کنار‌

بهترین‌اثرش‌جای‌گرفته‌است؛‌حداقل‌یک‌منتقد‌آن‌را‌بهترین‌داستان‌کوتاهی‌که‌تابه‌حال‌نوشته‌

شده،‌نامیده‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌مسئلهٔ‌شر‌نه‌تنها‌آهن‌ربایی‌ا‌ست‌که‌ملویل‌را‌به‌خود‌جذب‌

کرده،‌بلکه‌در‌میدان‌عجیب‌مغناطیسی‌اش‌او‌را‌به‌مدارج‌بالاتر‌هنری‌فرستاده‌است.‌

داستان‌بنیتو‌سرینو‌مانند‌سایر‌داستان‌های‌ملویل‌ساده‌است.‌بزرگی‌آن‌در‌هنرمندی‌تمام‌وکمال‌

بیان‌موضوعی‌عالی،‌و‌حیات‌بخشی‌روشن‌به‌انتزاعات‌بی‌نهایت‌است.‌نزدیک‌به‌ساحل‌شیلی،‌

در‌عذابی‌مشهود‌ اسپانیایی‌ بردگان‌ به‌یک‌کشتی‌ آمریکایی،‌ از‌یک‌کشتی‌ آماسا‌دلانو‌ کاپیتان‌

گاه‌ برمی‌خورد.‌او‌وارد‌عرشهٔ‌کشتی‌می‌شود‌و‌از‌رنج‌آن‌ها،‌یعنی‌طوفان‌و‌بیماری‌و‌کمبود‌آب،‌آ

با‌ او‌ به‌چیزی‌مشکوک‌می‌شود؛‌ بنیتو‌سرینو،‌کاپیتان‌آن‌کشتی،‌ با‌دن‌ می‌شود.‌در‌مکالمه‌اش‌

21.‌Israel Potter: His Fifty Years of Exile
۲۲. Putnam
۲۳. Sedgwick
۲۴. The Piazza Tales
۲۵. Benito Cereno



130

حسی‌مبهم،‌پریشان‌می‌شود‌که‌مشکلی‌فراتر‌از‌آنچه‌به‌او‌گفته‌شده‌در‌کشتی‌اسپانیایی‌وجود‌

داشته‌باشد.‌چیزی‌مبهم‌در‌رابطهٔ‌میان‌کاپیتان‌و‌بابو،‌خدمتکار‌سیاه‌پوست‌به‌ظاهر‌فداکارش،‌او‌

را‌به‌فکر‌فرومی‌برد،‌اما‌تا‌زمانی‌که‌در‌قایق‌خود‌در‌حال‌خداحافظی‌با‌دن‌بنیتو‌است‌ـ‌و‌ناگهان‌

کاپیتان‌اسپانیایی‌داخل‌قایق‌آمریکایی‌می‌پرد،‌درحالی‌که‌توسط‌بابو‌دشنه‌ای‌به‌سوی‌قلبش‌نشانه‌

رفته‌است‌ـ‌چیزی‌نمی‌فهمد.‌معلوم‌می‌شود‌که‌بردگان‌با‌رهبری‌بابوی‌فریبکار‌شورش‌کرده‌و‌

کشتی‌اسپانیایی‌را‌به‌تصرف‌خود‌درآورده‌اند‌و‌تمام‌چیزهایی‌که‌از‌زمان‌ورود‌دلانو‌به‌کشتی‌

اتفاق‌افتاده‌با‌دقت‌صحنه‌سازی‌شده‌است‌تا‌از‌فهمیدن‌حقیقت‌توسط‌او‌جلوگیری‌شود.‌

تمام‌ باشید،‌ زده‌ حدس‌ است‌ ممکن‌ همان‌طورکه‌ و‌ است‌ استادانه‌ فضا‌ و‌ تعلیق‌ پرورش‌ فن‌

جزئیات‌به‌گونه‌ای‌انتخاب‌شده‌اند‌که‌معانی‌وسیع‌تری‌را‌شرح‌دهند.‌من‌در‌تفسیر‌این‌بخش‌

آزادانه‌به‌تحقیقی‌دربارهٔ‌این‌داستان‌اشاره‌می‌کنم‌که‌در‌فصلنامهٔ‌نقد‌ویرجینیا‌توسط‌پروفسور‌

استنلی‌ویلیامز‌از‌دانشگاه‌ییل‌به‌چاپ‌رسید.‌بابو،‌رهبر‌بردگان،‌مطالعه‌ای‌ایاگو26مانند‌در‌باب‌

زیرا‌دن‌بنیتو‌ نهادهای‌گذشته‌غلبه‌کند.‌ بر‌ تا‌ برمی‌خیزد‌ بدوی‌ای‌که‌ مسئلهٔ‌شر‌است؛‌سیاهی‌

‌با‌دقت‌با‌نهادهای‌تاریخی‌دولت‌و‌کلیسا‌یکسان‌گرفته‌شده‌است.‌در‌حضور‌روح‌حقیقی‌
ً
کاملا

شر،‌او‌بی‌قدرت‌می‌شود.‌از‌سوی‌دیگر‌که‌در‌اینجا‌نکتهٔ‌اصلی‌است،‌تفکرات‌او‌دربارهٔ‌ذات‌شر‌

از‌عکس‌العمل‌های‌در‌حقیقت‌آمریکایی‌کاپیتان‌دلانو‌بالغ‌تر‌و‌عالی‌تر‌هستند.‌همان‌طورکه‌آقای‌

ویلیامز‌می‌گوید:

»دلانو‌در‌حضور‌شر‌مبهوت‌است‌تا‌زمانی‌که‌شر‌قابل‌رؤیت‌و‌ملموس‌می‌شود...‌او‌بلافاصله‌

ارزش‌های‌ظاهرشده‌را‌می‌پذیرد...‌پس‌اگر‌آماسا‌دلانو‌دور‌از‌نیروی‌یک‌تمدن‌جدید‌می‌ایستد،‌

‌ملویل‌بدون‌تحسین‌
ً
تسلیم‌عقل‌معاش‌در‌برابر‌معماهای‌خیر‌و‌شر‌را‌نیز‌پیشنهاد‌می‌کند.‌ظاهرا

و‌شاید‌با‌حسادت‌به‌دلانو،‌بر‌خلاف‌دن‌بنیتو،‌او‌را‌از‌نظر‌فلسفی‌و‌اخلاقی‌ناپخته‌می‌پندارد...‌

است.‌ داده‌ قرار‌ کید‌
ٔ
تا مورد‌ را‌ ما‌ شرِ‌خود‌ با‌شر،‌ رابطه‌ در‌ کاپیتان‌ توهمات‌ نمایش‌ در‌ ملویل‌

همان‌طورکه‌کاپیتان‌دلانو‌می‌گوید،‌آسمان‌آبی‌است،‌خورشید‌می‌درخشد،‌چرا‌به‌اخلاقی‌کردن‌

گذشته‌بپردازیم؟‌هیچ‌چیز‌نمی‌توانست‌خردمندانه‌تر،‌منطقی‌تر‌یا‌سطحی‌تر‌باشد.‌کاپیتان‌دلانو‌

از‌نظر‌ذهنی‌کودکی‌است‌که‌همهٔ‌تفکراتش‌نازل‌تر‌از‌تفکر‌دن‌بنیتو‌در‌مورد‌ذات‌شر‌است.«‌

۲6. کاراکتری در نمایشنامۀ اُتِلو، اثر شکسپیر.
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ممکن‌است‌این‌داستان‌نظر‌ملویل‌در‌مورد‌جامعهٔ‌کتابخوان‌آمریکایی‌باشد‌که‌مصرانه‌آنچه‌را‌

او‌اثر‌جدی‌اش‌می‌دانست‌نپذیرفت‌یا‌درست‌نفهمید‌و‌آثار‌هنری‌مبتذل‌او‌را‌ستود.‌با‌اینکه‌بنیتو‌

‌یک‌دریچهٔ‌تخلیهٔ‌احساسات‌شخصی‌نیست.‌این‌کتاب‌در‌موضوع،‌مفهوم‌و‌اجرا‌یکی‌از‌
ً
صرفا

بزرگ‌ترین‌آثار‌ملویل‌است.‌

یک‌نکتهٔ‌دیگر‌به‌بررسی‌ما‌در‌رابطه‌با‌رشد‌فلسفی‌ملویل‌مربوط‌است.‌در‌پایان‌داستان،‌دن‌بنیتو‌

به‌صومعه‌ای‌وارد‌می‌شود‌که‌در‌اثر‌ارتباطش‌با‌شر‌نابود‌شده‌است.‌همان‌طورکه‌آقای‌ویلیامز‌

یید‌
ٔ
می‌گوید،‌»در‌تمام‌این‌سال‌ها‌خود‌ملویل‌دلتنگ‌مسیحیت‌بود.‌زیرا‌همان‌طورکه‌در‌ماردی‌تا

می‌کند،‌پاسخ‌مسیحیت‌را‌نمی‌توان‌به‌سادگی‌نادیده‌گرفت.‌مسیحیت‌سخن‌باارزشی‌در‌مورد‌

مسئلهٔ‌شر‌دارد‌که‌موضوع‌اصلی‌بنیتو‌سرینو‌است.«‌ملویل‌از‌اوج‌بزرگ‌ترین‌نبرد‌گذر‌کرده‌بود‌

و‌تمایل‌نداشت‌راه‌حلی‌را‌که‌در‌کم‌تحملی‌جوانی‌اش‌نادیده‌گرفته‌بود،‌مورد‌توجه‌قرار‌دهد.‌

این‌ در‌ است.‌ فلسفی‌ کمتر‌ و‌ بدبینانه‌تر‌ شد،‌ منتشر‌ ‌۱857 سال‌ در‌ که‌ مطمئن‌27 مرد‌ هرچند‌

کشتی‌ در‌ قربانیانش‌ و‌ کلاهبردار‌ یک‌ داستان‌ مفصل،‌ به‌طور‌ وراج‌ راوی‌ که‌ پرتکرار،‌ داستان‌

بخار‌می‌سی‌سی‌پی‌را‌نقل‌می‌کند،‌ملویل‌بی‌اعتمادی‌خود‌به‌خالق‌را‌به‌مخلوق‌منتقل‌می‌کند.‌

ملویل‌ زودباور.‌ و‌ احمق‌ و‌ بی‌گناه‌ یا‌ شرورند‌ و‌ بدجنس‌ یا‌ همگی‌ داستان‌ این‌ شخصیت‌های‌

هیچ‌گاه‌خسته‌کننده‌نیست،‌چراکه‌در‌پس‌تمامی‌آثارش‌یک‌انرژی‌روانی‌وجود‌دارد.‌اما‌این‌اثر‌

‌غیرقابل‌خواندن‌است.‌مرد‌مطمئن‌قطب‌مخالف‌یک‌تراژدی‌بزرگ‌است.‌
ً
تقریبا

این‌آخرین‌نوشتهٔ‌ملویل‌بود‌که‌در‌زندگی‌اش‌منتشر‌شد.‌سی‌سال‌بعدی‌زندگی‌او‌را‌به‌سرعت‌

تابه‌حال‌ ولی‌ است،‌ زندگی‌نامه‌نویس‌جذاب‌ و‌ روان‌شناس‌ برای‌ که‌ می‌کنم،‌سال‌هایی‌ بررسی‌

‌بررسی‌نشده‌است؛‌ملویلی‌که‌جایگاه‌اولیه‌اش‌فراموش‌شده،‌در‌گمنامیِ‌یک‌شغل‌ادارهٔ‌
ً
کاملا

گمرک‌نامعلوم‌دفن‌شده،‌خاموش‌باقی‌مانده‌اما‌هنوز‌می‌اندیشد‌و‌مطالعه‌می‌کند.‌

او‌چندین‌جلد‌کتاب‌شعر‌به‌چاپ‌رساند‌که‌توسط‌هم‌عصرانش‌نادیده‌گرفته‌شد‌و‌در‌اینجا‌هم‌

فرصتی‌برای‌بررسی‌آن‌ها‌نیست.‌با‌وجود‌این،‌باید‌اشاره‌کنم‌که‌در‌یک‌شعر‌بسیار‌بلند‌با‌عنوان‌

۲۷. The Confidence-man
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»کلارل«‌28مسئلهٔ‌شر‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌دهد.‌هیچ‌کس‌نمی‌تواند‌چنین‌اثری‌را‌به‌طور‌مناسب‌

بدون‌شر‌وجود‌ نمی‌تواند‌ اگر‌خیر‌ که‌ است‌ این‌ نتیجه‌گیری‌ اما‌یک‌ در‌یک‌جمله‌شرح‌دهد،‌

داشته‌باشد،‌شر‌نیز‌نمی‌تواند‌بدون‌خیر‌وجود‌داشته‌باشد.‌ملویل‌در‌حال‌چرخش‌و‌نگریستن‌

به‌آن‌سوی‌تصویر‌است.‌همان‌طورکه‌پروفسور‌سجویک‌گفته،‌»انتقاد‌او‌از‌قرن‌نوزدهم‌می‌تواند‌

این‌گونه‌بازگویی‌شود:‌در‌ماده‌گرایی‌اش‌خیر‌را‌انکار‌کرد‌و‌در‌ایدئال‌گرایی‌اش‌شر‌را‌انکار‌کرد.‌

در‌هر‌دو‌مورد‌واقعیت‌زندگی‌را‌انکار‌می‌کرد‌و‌با‌انکار‌این‌حقیقت،‌بشریت‌همچون‌جنگلی‌

ریشه‌کن‌شده‌در‌همه‌سو‌پژمرده‌می‌شد«.‌کسی‌به‌حقیقت‌دست‌می‌یابد‌که‌زندگی‌را‌در‌آغوش‌

بگیرد‌و‌بفهمد‌خیر‌و‌شر‌به‌طور‌جدایی‌ناپذیری‌در‌هم‌پیچیده‌اند،‌نه‌اینکه‌مانند‌پی‌یر‌فرد‌دیگری‌

را‌از‌زندگی‌محروم‌کند.‌

از‌ عده‌ای‌ طرف‌ از‌ جز‌ آثارش‌ و‌ رفت‌ دنیا‌ از‌ نیویورک‌ در‌ گمنامی‌ در‌ ‌۱89۱ سال‌ در‌ ملویل‌

تحسین‌کنندگان‌در‌انگلستان‌فراموش‌شد.‌نیویورک‌تایمز‌نوشت:‌»در‌طول‌این‌هفته‌مرد‌میانسالی‌

در‌این‌شهر‌از‌دنیا‌رفت‌و‌دفن‌شد‌که‌حتی‌به‌نام‌نیز‌در‌میان‌نسل‌کنونی‌بسیار‌کم‌شناخته‌شده‌

گهی‌فوت‌او‌را‌که‌تنها‌سه‌یا‌چهار‌خط‌بود،‌در‌بر‌داشت.« است.‌تنها‌یک‌روزنامه‌آ

تجدید‌ آغاز‌ در‌ درآمد.‌ گور‌ از‌ صدایی‌ بعد‌ سال‌ سی‌ داشت.‌ ادامه‌ ماجرا‌ نبود.‌ پایان‌ این‌ اما‌

شناخته‌ آمریکایی‌ رمان‌نویس‌ بزرگ‌ترین‌ به‌عنوان‌ که‌ بیستم،‌ قرن‌ در‌ بزرگ‌ ملویل‌ حیات‌

از‌ جعبه‌ای‌ در‌ حال‌جست‌وجو‌ در‌ ملویل،‌ زندگی‌نامهٔ‌ نویسندهٔ‌ اولین‌ ریموند‌ویور29،‌ می‌شد،‌

دست‌نوشته‌های‌او‌بود‌که‌نسخهٔ‌چاپ‌نشدهٔ‌بیلی‌باد‌3۰را‌پیدا‌کرد.‌نسخهٔ‌دست‌نویس‌این‌رمان‌

کوتاه،‌یادداشتی‌از‌نویسنده‌بدین‌قرار‌دارد:‌»تاریخ‌شروع‌روز‌جمعه‌‌۱6نوامبر‌‌۱888و‌تاریخ‌

پایان‌‌۱9آوریل‌۱89۱«.‌کلام‌آخر‌ملویل‌که‌چند‌ماه‌پیش‌از‌مرگش‌گفته‌شده،‌اینجاست،‌رمانی‌

که‌از‌نظر‌کمال‌پختگی‌و‌شاعرانهٔ‌آرامَش‌با‌طوفان‌شکسپیر‌مقایسه‌شده‌است.‌در‌اینجا‌ملویل‌

‌به‌مسئلهٔ‌شر‌بازگشته‌است.‌
ً
دوباره‌مستقیما

بیلی‌باد‌داستان‌یک‌ملوان‌جوان،‌بی‌گناه‌و‌خوش‌سیما‌در‌نیروی‌دریایی‌بریتانیا‌در‌زمان‌شورش‌

28.‌Clarel
۲۹. Raymond Weaver
۳0. Billy Budd
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ناو،‌ به‌دلیل‌محبوبیت‌و‌مهربانی‌بسیارش‌توسط‌کلاگرت32،‌دژبان‌ بیلی‌ معروف‌نور‌3۱است.‌

که‌خلاصه‌و‌نمادی‌از‌شر‌مطلق‌است،‌مورد‌آزار‌قرار‌می‌گیرد.‌سرانجام‌کلاگرت،‌که‌وظیفه‌اش‌

آنجا‌ در‌ می‌برد.‌ کشتی،‌ رئیس‌ ناخدا‌ویر33،‌ نزد‌ و‌ می‌کند‌ دستگیر‌ را‌ بیلی‌ است،‌ نظم‌ حفظ‌

این‌ از‌ مبهوت‌ بیلی‌ وجود‌ می‌کند.‌ متهم‌ برای‌شورش‌ برنامه‌ریزی‌ به‌ را‌ بی‌گناه‌ بیلی‌ کلاگرت،‌

اتهام‌و‌ناتوان‌از‌صحبت‌کردن‌به‌دلیل‌لکنت‌دیرینه‌اش‌،‌از‌خشم‌پر‌می‌شود‌و‌ناگهان‌و‌به‌شکلی‌

توسط‌ که‌ اقدامی‌ می‌کشد.‌ را‌ او‌ ضربه‌ این‌ که‌ می‌زند‌ تهمت‌زننده‌ به‌ سنگینی‌ ضربهٔ‌ غیرارادی‌

ناخدا‌ویر‌به‌عنوان‌یک‌شاهد‌دانا‌و‌انسان‌بخشنده‌صورت‌می‌گیرد‌سخت‌ولی‌غیرقابل‌اجتناب‌

‌هنگام‌شورش‌در‌تمام‌ناوگان‌که‌بایستی‌نظم‌در‌آن‌
ً
مور،‌مخصوصا

ٔ
است.‌مجازات‌کشتن‌یک‌ما

حفظ‌شود،‌تنها‌اعدام‌است،‌ولی‌ناخدا‌صحبت‌طولانی‌ای‌با‌بیلی‌داشت‌که‌در‌آن‌تصمیمش‌را‌

برای‌او‌شرح‌داد‌و‌وقتی‌ملوان‌اعدام‌شد،‌آخرین‌کلماتش‌خطاب‌به‌همراهانش‌این‌بود:‌»خداوند‌

ناخدا‌ویر‌را‌عمر‌دهد!«‌

‌از‌بهترین‌
ً
من‌نمی‌توانم‌در‌اینجا‌کنترل،‌راحتی‌و‌هنرمندی‌داستان‌را‌به‌‌کمال،‌بررسی‌کنم‌که‌قطعا

آثار‌ملویل‌است.‌سخن‌این‌داستان‌مربوط‌به‌بحث‌ماست.‌ملوان‌مظلوم‌ـ‌داستان‌واضح‌تر‌از‌

چیزی‌که‌من‌اینجا‌بیان‌کرده‌ام‌مشخص‌می‌کند‌که‌بیلی‌مظلوم‌است‌ـ‌مانند‌ایهب‌نمی‌جنگد‌

و‌مانند‌پی‌یر‌در‌ناامیدی‌تسلیم‌نمی‌شود.‌او‌با‌قربانی‌شدن‌توسط‌شر‌مجسم،‌سرنوشتش‌را‌با‌

شجاعت‌می‌پذیرد‌و‌می‌فهمد‌که‌ناخدا‌ویر‌او‌را‌آزار‌نمی‌دهد.‌او‌تسلیم‌دنیایی‌می‌شود‌که‌در‌آن‌

خیر‌و‌شر‌به‌طور‌جدایی‌ناپذیری‌در‌هم‌پیچیده‌است‌و‌بااین‌حال‌با‌شجاعتش‌ارزش‌های‌جدیدی‌

را‌از‌این‌شکست‌به‌ارمغان‌می‌آورد.

بیلی‌باد‌آخرین‌عهد‌ملویل‌است؛‌عهد‌پذیرش.‌اما‌این‌عهد‌یک‌تغییر‌به‌خوش‌بینی‌ساده‌نیست.‌

شر‌همچنان‌در‌آنجا‌وجود‌دارد‌و‌نمی‌توان‌از‌آن‌دوری‌کرد؛‌اما‌اکنون‌ملویل‌می‌تواند‌درک‌کند‌

که‌یک‌نفر‌با‌خونسردی‌و‌با‌اراده‌و‌بدون‌ضربه‌زدن‌به‌سرش‌و‌زخمی‌کردن‌دست‌هایش‌در‌مقابل‌

یک‌نیروی‌مقاومت‌ناپذیر،‌می‌تواند‌با‌شر‌روبه‌رو‌شود‌و‌در‌این‌فرایند‌نوع‌جدیدی‌از‌برتری‌را‌

کسب‌کند.‌
۳۱. Nore
۳۲. Claggart
۳۳. Vere
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امیدوارم‌این‌بررسی‌سطحی‌و‌مختصر‌دست‌کم‌ذات‌دیدگاه‌تراژدی‌ملویل‌را‌روشن‌کرده‌باشد.‌او‌

دو‌شرط‌لازمِ‌یک‌تراژدی‌نویس‌حقیقی‌را‌داشت؛‌توجه‌به‌مسئلهٔ‌شر‌و‌گرفتاری‌انسان‌روی‌زمین‌

با‌رنج‌بشر،‌و‌تسلیم‌نشدن.‌او‌به‌دامِ‌خوش‌بینی‌ای‌ و‌انسانیت‌ازخودگذشته‌با‌همدردی‌عمیق‌

که‌امرسون‌3۴و‌وایتمن‌35با‌آن‌زیستند‌و‌بعدتر‌از‌آن‌رویگردان‌شدند،‌گرفتار‌نشد‌و‌همان‌طورکه‌

‌به‌دلیل‌نداشتن‌دیدگاهی‌در‌مورد‌شر‌
ً
ویلیام‌باتلر‌ییتس‌36گفته‌است،‌»امرسون‌و‌وایتمن‌دقیقا

سطحی‌به‌نظر‌آمده‌اند«.‌ملویل‌از‌ناامیدی‌شدیدی‌عبور‌کرد‌که‌مارک‌تواین‌زندگی‌اش‌را‌با‌آن‌

به‌پایان‌رساند،‌ولی‌ملویل‌از‌سوی‌دیگرش‌خارج‌شد.‌همان‌طورکه‌حتی‌امرسون‌خوش‌بین‌در‌

مقاله‌اش‌با‌عنوان‌سرنوشت‌گفته‌است،‌»انسان‌ها‌و‌ملت‌های‌بزرگ‌دلقک‌و‌خودستا‌نبوده‌اند،‌

بلکه‌وحشت‌زندگی‌را‌دریافته‌اند‌و‌خود‌را‌برای‌رویارویی‌با‌آن‌آماده‌کرده‌اند«.‌هرمان‌ملویل‌با‌

نگریستن‌مدوام‌به‌شر،‌ما‌را‌بیش‌ازپیش‌به‌تراژدی‌بزرگ‌نزدیک‌کرد.‌

مشخصات مقاله به زبان اصلی:

Dix,‌W.‌ S.‌ )1948(.‌ Herman‌Melville‌ and‌ the‌ Problem‌ of‌ Evil.‌ Rice‌ Institute‌ Pam-

phlet-Rice‌University‌Studies,‌35)3(.

۳۴. Emerson
۳۵. Whitman
۳6. William Butler Yeats
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ایوب و مسئلهٔ شر1
کنت‌سیسکین

برگردان‌احمد‌فکری‌هل‌آباد

مسئلهٔ‌شر‌،‌در‌شکل‌کلاسیکش،‌را‌راحت‌می‌شود‌بیان‌کرد.‌خداوند‌همه‌چیزدان،‌همه‌کار‌توان،‌

نیکخواه‌و‌خیر‌مطلق‌است.‌بنابراین،‌اگر‌بی‌گناهان‌رنج‌بکشند،‌خدا‌باید‌به‌آن‌علم‌داشته‌باشد،‌

قادر‌به‌ممانعت‌و‌جلوگیری‌از‌آن‌باشد،‌و‌میل‌و‌ارادهٔ‌جلوگیری‌از‌آن‌را‌داشته‌باشد.‌ازآنجاکه‌

هرچه‌خداوند‌اراده‌کند‌،‌تحقق‌می‌یابد،‌وجود‌رنج‌بی‌گناهان‌با‌وجود‌خداوند‌ناسازگار‌است.‌

پس‌لازم‌می‌آید‌که‌خداباور،‌برای‌دفاع‌از‌باور‌به‌خدا،‌یا‌وقوع‌رنج‌بی‌گناهان‌را‌انکار‌کند‌یا‌نشان‌

دهد‌که‌این‌رنج‌برای‌دست‌‌یافتن‌به‌خیری‌بزرگ‌تر،‌ضروری‌است.

۱. نقل هایی که از کتاب ایوب آمده، ترجمهٔ پیروز سیار است.
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۱

کتاب‌ایوب،‌از‌ابتدا‌به‌مسئلهٔ‌رنج‌بی‌گناهان‌می‌پردازد.‌کسی‌نیست‌که‌آن‌را‌بخواند‌و‌از‌عمق‌

ثر‌نشود.‌شاعر‌انگی‌این‌کتاب‌با‌شاعرانگی‌مزامیر‌برابری‌می‌کند،‌
ٔ
حکمت‌یا‌شکوه‌بلاغی‌آن‌متا

این‌ فقط‌ است.‌مسئله‌ پریشانی‌عجین‌شده‌ از‌ با‌حسی‌ است،‌ ثیرگذار‌
ٔ
تا که‌ اندازه‌ به‌همان‌ اما‌

با‌ نیست‌که‌خدا‌از‌ارائهٔ‌هر‌گونه‌توجیه‌برای‌مصائب‌ایوب،‌امتناع‌می‌کند،‌بلکه‌کتاب‌ایوب،‌

ارتقا‌ داده‌ام،‌ آن‌شکلی‌که‌من‌نشان‌ به‌ از‌مسئلهٔ‌شر،‌ را‌ ما‌ تمام‌کاوش‌هایش،‌هرگز‌فهم‌ وجود‌

اقامه‌ برهانی‌ این‌کتاب‌هیچ‌گونه‌ دارد،‌ولی‌ پاسخ‌های‌مفصلی‌وجود‌ نیز‌ و‌ نمی‌دهد.‌خطابه‌ها‌

نمی‌کند‌چه‌رسد‌به‌برهانی‌که‌به‌نحوی‌بسیار‌انتزاعی‌صورت‌بندی‌شده‌باشد.‌بیشتر‌سخنان،‌

از‌جمله‌سخنان‌تسلی‌دهندگان،‌آمیزه‌ای‌از‌حکمت،‌شعر‌و‌بلاهت‌هستند.‌خوانندهٔ‌کتاب‌هرگز‌

نمی‌تواند‌با‌اطمینان‌کامل‌این‌ها‌را‌از‌هم‌بازشناسد.

دست‌‌ به‌ روایتی‌ فلسفه‌ورزی،‌ به‌جای‌ کتاب‌ اگر‌ است.‌ داستان‌ طرح‌ دردسرساز،‌ ویژگی‌ دیگر‌

‌
ً
اصلا مقدمه،‌ و‌ مؤخره‌ به‌استثنای‌ ولی‌ می‌آوردیم،‌ زبان‌ به‌ را‌ پریشانی‌ احساس‌ کمتر‌ می‌داد،‌

رهیافتی‌به‌یک‌سیر‌داستانی‌وجود‌ندارد.‌‌یک‌مسئله،‌رنج‌مردی‌درستکار،‌تا‌سرحد‌مرگ،‌مورد‌

اندازهٔ‌همهٔ‌ به‌ با‌همهٔ‌زیبایی‌هایش،‌ بحث‌واقع‌شده‌است.‌خدا‌آشکار‌می‌شود،‌ولی‌سخنانش‌

جور‌می‌شود‌و‌کتاب‌خاتمه‌
ٔ
سخنان‌این‌کتاب،‌معمایی‌و‌رازگونه‌هستند.‌ایوب‌توبه‌می‌کند،‌ما

پیدا‌می‌کند.‌بر‌خلاف‌داستان‌هبوط،‌در‌اینجا‌تمثیلی‌وجود‌ندارد‌که‌معنایش‌به‌ما‌اجازه‌دهد‌تا‌

دربارهٔ‌علل‌رنج‌بی‌گناهان‌یک‌نتیجهٔ‌کلی‌بگیریم.

به‌بحث‌و‌جدل‌گسترده‌ای‌دامن‌زده‌است.‌عده‌ای‌گمان‌می‌کنند‌ این‌کتاب‌ عجیب‌نیست‌که‌

افزوده‌شده‌است،‌زیرا‌این‌پیش‌گفتار‌خدا‌را‌تبرئه‌می‌کند.‌درست‌ ‌به‌کتاب‌
ً
که‌پیش‌گفتار‌بعدا

بر‌عکس‌بقیهٔ‌کتاب،‌پیش‌گفتار‌به‌ما‌کمک‌می‌کند‌دریابیم‌که‌چرا‌خدا‌روا‌دانسته‌است‌تا‌ایوب‌

رنج‌بکشد:‌او‌می‌خواهد‌نشان‌دهد‌که‌نظر‌شکاکانهٔ‌شیطان‌نسبت‌به‌پرهیزکاری‌انسان،‌اشتباه‌

است‌)۱۰ـ۱:9(.‌افزون‌بر‌این‌فرضیه،‌شرط‌بندی‌بین‌خدا‌و‌شیطان‌هرگز‌دوباره‌ذکر‌نشده‌است.‌

‌افزوده‌شده،‌زیرا‌پایان‌و‌فرجام‌خوشی‌را‌برای‌کتاب‌
ً
عده‌ای‌دیگر‌گمان‌می‌کنند‌که‌مؤخره‌بعدا

ویرایشی‌صورت‌ تغییرات‌ متن‌ بدنهٔ‌ در‌ که‌ باورند‌ این‌ بر‌ دیگر‌ عده‌ای‌ درعین‌حال‌ می‌زند.‌ رقم‌
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گرفته‌تا‌از‌خشم‌ایوب‌کاسته‌شود.‌خطابهٔ‌سوم‌زوفار‌2مفقود‌است.‌یک‌توضیح‌مشهور‌این‌است‌

که‌سطرهایی‌از‌این‌خطابه‌در‌دهان‌ایوب‌گذاشته‌شده‌تا‌موضع‌قهرمان‌داستان‌)ایوب(‌را‌برای‌

‌۱3‌:27ـ‌23و‌۱8‌:2۴ـ‌25(.‌ملاحظات‌مشابهی‌هم‌
ً
مخاطبان‌دینی،‌دست‌یافتنی‌تر‌سازد‌)مثلا

برای‌سرودِ‌نیایش‌اسرارآمیز‌بودن‌خدا‌در‌فصل‌28،‌به‌کار‌می‌رود.

خطابه‌های‌الیهو‌3مدت‌ها‌محققان‌را‌گیج‌و‌سردرگم‌کرده‌است،‌تا‌حدودی‌به‌خاطر‌اینکه‌این‌

به‌این‌دلیل‌که‌راه‌را‌برای‌ نیز‌ تا‌حدی‌ بازگو‌می‌کنند‌و‌ خطابه‌ها‌نظرات‌دیگر‌تسلی‌دهندگان‌را‌

خطابهٔ‌خدا‌هموار‌می‌کنند.‌حتی‌ترجمهٔ‌کتاب‌هم‌مشکلاتی‌دارد.‌از‌توجه‌عالمان‌کتاب‌مقدس‌

گینا‌آن‌مرد‌یاغی‌ای‌نیست‌که‌از‌سطور‌متن‌کتاب‌مقدس‌ دور‌نمانده‌است‌که‌ایوبِ‌نسخهٔ‌سپتو‌آ

عبری‌بر‌می‌آید.‌4مترجمان‌یونانی‌که‌برای‌خود‌اختیارات‌ویرایشی‌و‌زبان‌شناختی‌قائل‌شده‌اند،‌

شخصیتی‌را‌خلق‌کرده‌اند‌که‌خیلی‌کمتر‌خواهان‌به‌چالش‌کشیدن‌خداست.‌

من‌ترجیح‌می‌دهم‌پرسش‌های‌مربوط‌به‌اصالت‌متن‌را‌به‌دیگران‌واگذارم.‌هرچند‌خاطرنشان‌

‌
ً
می‌کنم‌که‌حتی‌اگر‌نظریه‌هایی‌مبنی‌بر‌اینکه‌چند‌نفر‌آن‌را‌نگاشته‌اند‌درست‌باشد،‌باز‌هم‌لزوما

متنی‌که‌در‌دست‌داریم‌یک‌ملغمه‌نیست.‌ساختن‌کلیساهای‌گوتیک‌بالغ‌بر‌دویست‌سال‌زمان‌

بُرد.‌طی‌آن‌زمان،‌هزاران‌هنرمند‌مشغول‌به‌کار‌بودند‌و‌به‌احتمال‌زیاد‌یک‌سری‌تغییرات‌در‌

طراحی،‌صورت‌گرفته‌است.‌اما‌این‌اطلاعات،‌با‌این‌ادعا‌سازگار‌است‌که‌ساختار‌به‌دست‌آمده،‌

زیادی‌همین‌گونه‌ تا‌حد‌خیلی‌ ایوب‌هم،‌ کتاب‌ مورد‌ در‌ است.‌ یکپارچه‌ای‌ و‌ واحد‌ اثر‌هنری‌

است.‌با‌استدلال‌های‌تاریخی‌نمی‌توان‌پرسش‌های‌زیباشناختی‌دربارهٔ‌نظم‌بخش‌های‌مختلف‌

را‌حل‌و‌فصل‌کرد.‌

لیف‌تک‌نفره‌را‌فرض‌بگیریم،‌ویژگی‌رازگونه‌و‌معمایی‌کتاب‌همچنان‌
ٔ
در‌عین‌حال،‌حتی‌اگر‌تا

فکر‌ما‌را‌دائم‌به‌خود‌مشغول‌می‌کند.‌نخستین‌مفسران‌مسیحی‌و‌یهودی،‌بدون‌یک‌خط‌داستانی‌

که‌به‌خوبی‌پرورانده‌باشند‌یا‌بدون‌راه‌حل‌دقیق‌و‌شسته‌رفته‌برای‌مسئلهٔ‌رنج‌بی‌گناهان،‌به‌این‌سو‌

میل‌کرده‌اند‌که‌به‌نفع‌ایوبِ‌قدیسی‌که‌به‌کار‌الگوی‌صبر‌و‌انسانیت‌می‌خورد،‌از‌ایوب‌یاغی‌

۲. Zophar
۳. Elihu
۴. متون یونانی و عبری را در این بخش ها با هم مقایسه کنید: ۳:۲0 ،۹ :۱۳ ،۹ :۲۲ ،۱۲ :6 ،۱۴ :۱6،۱6: ۱۳ـ۱۴ ،۱۹ :6 ،۲۳ :۷. 
برای بحث بیشتر، نگاه کنید به دی. اچ. گارد، مفهومِ شخصیت ایوب مطابق با ترجمهٔ یونانی متن عبری، مجلهٔ ادبیات کتاب مقدس ۷۲ 

۱۸۲ :۸6 :)۱۹۵۳(. همهٔ ترجمه ها از خودِ نویسنده است، بر اساس متن انتشارات یهودی جامعهٔ آمریکا.
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اسکندرانی،‌ کلمنت‌ است.‌ بوده‌ مؤثر‌ قضیه‌ این‌ در‌ گینا‌ آ سپتو‌ ترجمهٔ‌ شاید‌ کنند.‌ چشم‌پوشی‌

آمدن‌مسیح‌ و‌موسی،‌ ابراهیم‌ با‌ پرستندهٔ‌راستین‌خدا‌تصویر‌می‌کند‌که‌همراه‌ به‌مثابه‌ را‌ ایوب‌

ی،‌او‌از‌
ٔ
را‌خبر‌می‌دهد.‌5در‌ادبیات‌تلمودی،‌ایوب‌شخصی‌با‌عقاید‌متضاد‌است.‌بنا‌بر‌یک‌را

خدا‌ترسید،‌چنان‌که‌از‌متن‌برمی‌آید،‌سه‌‌بار‌می‌گوید‌)۱:۱‌،۱:8‌،2:3(،‌ولی‌ترس‌او،‌بر‌خلاف‌

م‌با‌عشق‌نبود.‌6استدلال‌کرده‌اند‌که‌ایوب‌بدون‌انتقاد‌از‌قادر‌متعال،‌رنج‌خود‌
ٔ
ترس‌ابراهیم،‌توا

یی‌دیگر،‌ایوب‌از‌سرِ‌عشق‌در‌خدمت‌خدا‌بود.‌ما‌این‌را‌از‌فصل‌
ٔ
را‌تحمل‌نکرده‌است.‌بنا‌بر‌را

‌۱3:۱5می‌آموزیم:‌»گرچه‌او‌مرا‌به‌هلاکت‌می‌رساند،‌در‌عین‌حال‌می‌خواهد‌که‌من‌بر‌او‌صبر‌

اغلب‌ ویرایشی(،‌ یادداشت‌ اساس‌یک‌ )بر‌ معروف‌ این‌سطر‌ که‌ باید‌گفت‌ بااین‌حال،‌ کنم.«‌7

این‌طور‌ترجمه‌شده:‌»...‌درعین‌حال‌می‌خواهد‌که‌من‌به‌او‌توکل‌کنم.«‌این‌خود‌محل‌بحث‌

است،‌زیرا‌روشن‌نیست‌که‌آیا‌لو‌آیاچل‌8عبری‌حاوی‌جواب‌منفی‌است‌یا‌خیر.‌بر‌اساس‌یک‌

خوانش،‌ایوب‌با‌بیان‌اینکه‌نمی‌خواهد‌صبر‌کند،‌ابراز‌سرپیچی‌و‌تمرد‌می‌کند.‌9ولی‌ابهام‌مانع‌

بود‌که‌ ایوب‌همان‌قدر‌عاشق‌و‌دوست‌دار‌خدا‌ این‌نحله‌استدلال‌کند‌که‌ تا‌ آن‌نشده‌است‌ از‌

‌کفرگویی‌اش،‌اشاره‌کرده‌اند‌که‌فرد‌تحت‌فشار‌و‌اجبار‌
ً
ابراهیم.‌راجع‌به‌خشم‌او‌به‌خدا‌و‌تقریبا

مسئول‌گفته‌هایش‌نیست.

‌اذعان‌
ً
در‌باب‌مسئلهٔ‌کفرگویی،‌مهم‌است‌به‌یاد‌آوریم‌که‌نبی‌یهودی‌بسیار‌بیشتر‌از‌آنچه‌معمولا

شده،‌در‌ارتباطش‌با‌خدا،‌از‌آزادی‌و‌اختیار‌‌عمل‌برخوردار‌است.‌ایوب‌فقط‌آوای‌برخاسته‌به‌

ابراز‌تشکیک‌می‌کند،‌هنگامی‌که‌خداوند‌ ابراهیم‌ قابل‌توجه،‌ نمونه‌ای‌ به‌عنوان‌ نیست.‌ اعتراض‌

به‌او‌می‌گوید‌تو‌به‌واسطهٔ‌اعقاب‌خویش،‌رستگار‌و‌آمرزیده‌خواهی‌شد‌)پیدایش،‌۱5:3(‌و‌در‌

جایی‌کل‌این‌ایده‌را‌ریشخند‌می‌کند‌)پیدایش،‌۱7:۱7(.‌مهم‌تر‌از‌آن،‌او‌خواهان‌احتجاج‌است،‌

آنگاه‌که‌گمان‌می‌کند‌داوری‌الهی‌دربارهٔ‌قوم‌سدوم‌و‌عموره‌10بسیار‌سخت‌گیرانه‌است‌)پیدایش،‌

۱8:25(.‌در‌سفر‌خروج‌)۱2ـ32‌:22(‌و‌بار‌دیگر‌در‌کتاب‌اعداد‌)2۰ـ۱۴:‌۱3(‌موسی‌از‌خدا‌

۵. آباء پاپی، ترجمهٔ کی. لاک،  نیویورک: کتابخانهٔ کلاسیک لوئب،۱۹۳0 ، جلد اول، ص ۳۹.
6. تلمود بابل، سوتا ۳۱، بابا بارتا ۱6. برای موارد بیشتر، نگاه کنید به ای ای. اورباچ. فرزانگان. ترجمهٔ آی. آبراهامز )اورشلیم: انتشارات 

مَگنس، ۱۹۷۹(. صص ۴06 ـ۴۱۳.
۷. سوتا ۳۱.

۸. Lo ayachel
۹. بابا بارتا. 

۱0. Sodom and Gomorrah
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استدعا‌می‌کند‌که‌نظر‌و‌تصمیم‌خود‌را‌تغییر‌دهد.‌بنا‌بر‌تفسیر‌یک‌استاد‌بزرگ‌تلمود،‌موسی‌

به‌عبای‌خدا‌چنگ‌انداخت‌و‌ول‌نکرد‌تا‌وقتی‌که‌خدا‌بنی‌اسرائیل‌را‌بخشید.‌11این‌ایده‌که‌خدا‌

را‌می‌توان‌به‌واسطهٔ‌یکی‌از‌مخلوقاتش‌توجیه‌کرد،‌مضمونی‌تکراری‌در‌کتاب‌مقدس‌است‌و‌در‌

کتاب‌های‌مزامیر‌)‌7ـ9‌،۴۴:‌2۴ـ۱3‌:2‌،2۱7:‌8(،‌اِرمیا‌)2ـ۱2:‌۱(،‌اشعیا‌)63ـ62(‌و‌حُبقوق‌

‌به‌ایوب‌ربط‌دارد:
ً
)3ـ۱:‌2(،‌یافت‌می‌شود.‌سخنان‌اِرمیا‌ارزش‌نقل‌قول‌کردن‌دارد،‌زیرا‌مستقیما

»ای‌خداوند‌تو‌عادل‌تر‌از‌آن‌هستی‌که‌من‌با‌تو‌بحث‌و‌جدل‌کنم؛‌اما‌می‌خواهم‌بدانم‌که‌چرا‌

بدکاران‌موفق‌اند؟‌چرا‌اشخاص‌نادرست‌در‌رفاه‌و‌آسایش‌اند؟‌تو‌ایشان‌را‌مانند‌درختی‌که‌ریشه‌

می‌دواند‌و‌میوه‌می‌آورد،‌کامیاب‌می‌سازی.‌به‌زبان‌تو‌را‌شکر‌می‌کنند،‌اما‌دل‌هایشان‌از‌تو‌دور‌

گاهی‌و‌مرا‌خوب‌می‌شناسی.‌خداوندا،‌ایشان‌را‌مثل‌گوسفند‌به‌ است!‌حال‌آنکه‌تو‌از‌دل‌من‌آ

کشتارگاه‌بکشان‌و‌به‌سزای‌اعمالشان‌برسان.«‌)ارمیا،‌3ـ۱2:‌۱(.

ادبیات‌را‌کفرآمیز‌ این‌ این‌است‌که‌ ادبیات‌اعتراضی‌ای‌نیست،‌بلکه‌ نکتهٔ‌جالب،‌وجودِ‌چنین‌

ندانسته‌اند.‌این‌ها‌افراد‌پارسای‌راسخ‌اند،‌خادمان‌برگزیدهٔ‌خدای‌اند،‌ولی‌ایمان‌کوری‌از‌خود‌

‌و‌بی‌پروا‌
ً
نشان‌نمی‌دهند،‌بلکه‌حاضر‌و‌آماده‌اند‌تا‌وقتی‌فکر‌می‌کنند‌بی‌عدالتی‌می‌بینند،‌علنا

اعتراض‌کنند.‌اعتراض‌ایوب‌را‌باید‌در‌این‌زمینه‌ملاحظه‌کرد.

که‌ کنید‌ توجه‌ است.‌ اصیل‌ اخلاص‌ و‌ پای‌بندی‌ بن‌مایه‌های‌ حاوی‌ ایوب‌ خطابه‌های‌ واقع‌ در‌

سطور‌زیر‌)۱۰ـ9:‌2(‌چگونه‌شباهت‌تنگاتنگی‌با‌آوای‌طوفان‌و‌گردباد‌دارد‌)39ـ38(:

»ایوب‌به‌سخن‌درآمد‌و‌گفت:‌به‌راستی‌می‌دانم‌چنین‌است:‌برابر‌خدا،‌آدمی‌دادگر‌شمرده‌تواند‌

شد؟‌به‌آن‌کس‌که‌سر‌مجادله‌با‌او‌دارد،‌یک‌بار‌هم‌از‌هزار‌پاسخ‌نمی‌گوید،‌از‌میان‌حکیم‌ترین‌

و‌زورمندترین‌مردمان،‌کیست‌که‌برابر‌او‌ایستادگی‌کند‌و‌کیفر‌نبیند؟‌کوه‌ها‌را‌بی‌آنکه‌بدانند‌

از‌جای‌خود‌می‌جنباند،‌ جابجا‌می‌کند،‌و‌در‌خشم‌خویش‌آن‌ها‌را‌واژگون‌می‌سازد،‌زمین‌را‌

و‌ستون‌های‌آن‌را‌به‌لرزه‌درمی‌آورد.‌با‌منع‌او،‌آفتاب‌طلوع‌نمی‌کند،‌و‌بر‌اختران‌مُهر‌می‌نهد،‌

ردهٔ‌دریا‌پای‌نهاده‌است.‌دُب‌اکبر‌و‌جبار‌را،‌و‌ثریا‌و‌منازل‌
ُ
آسمان‌را‌به‌تنهایی‌گستراند،‌و‌بر‌گ

جنوبی‌را‌آفریده‌است.«

را‌ او‌ پاسخ‌ »عبارات‌ ‌23:5( شک‌ ۱ـ‌ هستند:‌ زیر‌ عناصر‌ حاوی‌ همچنین‌ سخنان‌ این‌ اما‌

۱۱. تلمود بابل، براکوث ۲۳، برای بحث بیشتر دربارهٔ موضوع اعتراض در کتاب مقدس، نگاه کنید به شِلدون اچ. بلانک، مردانِ علیه خدا: 
عنصر پرومته ای در نیایش مربوط به کتاب مقدس، نشریهٔ ادبیات کتاب مقدس ۱ـ۱۳ :)۱۹۵۳( ۷۲.
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ناامیدی‌)2۱ـ‌9:‌2۰»اگر‌ س‌و‌
ٔ
یا به‌آنچه‌به‌من‌می‌گفت‌توجه‌می‌کردم.«(،‌2ـ‌ در‌می‌یافتم،‌و‌

خویشتن‌را‌دادگر‌شمارم،‌دهانش‌مرا‌محکوم‌تواند‌کرد،‌اگر‌خود‌را‌کامل‌بدانم،‌مرا‌فاسد‌تواند‌

خواند.‌لیک‌آیا‌کاملم؟‌خود‌نیز‌دیگر‌نمی‌دانم،‌و‌از‌جان‌خویش‌بیزارم!«(،‌3ـ‌دلسوزی‌نسبت‌به‌

خود‌)‌۱9:2۱»شما‌ای‌دوستان‌من!‌رحم‌کنید،‌بر‌من‌رحم‌کنید،‌چراکه‌دست‌خدا‌مرا‌فروکوفته‌

است.«(،‌۴ـ‌اعتمادبه‌نفس‌)‌۱3:۱8»اینک‌دادخواهی‌خواهم‌کرد،‌با‌علم‌به‌اینکه‌محق‌هستم.«(‌

ت‌می‌کنم‌بگویم:‌او‌مرد‌
ٔ
و‌5ـ‌سرپیچی‌و‌تمرد‌صریح‌)23ـ‌9:‌22»چراکه‌توفیر‌نمی‌کند،‌و‌جرا

به‌ می‌گردد،‌ نازل‌ یکباره‌ به‌ مُهلک‌ بلایی‌ که‌ آنگاه‌ می‌سازد.‌ یکسان‌هلاک‌ به‌ را‌ شریر‌ و‌ کامل‌

پریشانی‌بی‌گناهان‌می‌خندد.«(.‌همهٔ‌این‌حرف‌ها‌تحت‌فشار‌و‌به‌اجبار‌گفته‌شده‌است،‌ولی‌

این‌بدین‌معنا‌نیست‌که‌آن‌ها‌چیزی‌جز‌حرف‌های‌صادقانه‌هستند.‌به‌جای‌بحث‌انتزاعی‌دربارهٔ‌

رنج‌بی‌گناهان،‌نویسنده‌خواسته‌طیفی‌از‌عواطف‌را‌نشان‌دهد‌که‌مردی‌بی‌گناه‌و‌خداترس،‌در‌

حال‌رنج،‌آن‌ها‌را‌احساس‌کرده‌است.

حاصل‌‌کار‌این‌است‌که،‌با‌وجود‌اینکه‌این‌کتاب‌درگیر‌افکار‌فلسفی‌نمی‌شود،‌با‌عرضه‌‌کردن‌

ایده‌هایش‌به‌شیوه‌ای‌رازآمیز،‌در‌را‌به‌‌روی‌چنین‌افکاری‌می‌گشاید.‌زمانی‌که‌خدا‌با‌ایوب‌سخن‌

ما‌ از‌ نویسنده‌ انگار‌ ندارد.‌ وجود‌ شر‌ مسئلهٔ‌ برای‌ انتزاعی‌ راه‌حل‌ شبیه‌ چیزی‌ هنوز‌ می‌گوید،‌

می‌خواهد‌خودمان‌راه‌حلی‌پیدا‌کنیم.‌خط‌کلی‌استدلال‌من‌این‌خواهد‌بود‌که‌کتاب‌ایوب‌در‌

سطحی‌انسانی‌به‌مسئلهٔ‌شر‌می‌پردازد‌نه‌در‌سطحی‌نظری‌و‌ازاین‌رو‌نوشتن‌راه‌حل‌خود‌برای‌

این‌مسئله‌می‌تواند‌بازی‌خطرناکی‌باشد.‌اگر‌بخواهیم‌این‌مطلب‌را‌به‌گونه‌ای‌دیگر‌مطرح‌کنیم،‌

بلکه‌ که‌»خاستگاه‌‌شر‌چیست؟«‌ نیست‌ متافیزیکی‌ پرسش‌ این‌ کتاب‌طرح‌ این‌ کلید‌خوانش‌

طرح‌این‌پرسش‌اخلاقی‌است‌که‌»قهرمان‌داستان‌)‌ایوب(‌چگونه‌از‌پس‌آن‌بر‌می‌آید؟«‌راجع‌به‌

کید‌و‌تمرکز‌بر‌خضوع‌یا‌یاغی‌گری‌اشتباه‌است،‌بدون‌اینکه‌هر‌دوی‌این‌ها‌
ٔ
پرسش‌دوم،‌به‌نظرم‌تا

‌خاضع‌که‌تجسم‌عینی‌تسلیم‌و‌رضای‌
ً
را‌از‌وجوه‌شخصیت‌و‌منش‌ایوب‌بدانیم؛‌ایوبی‌کاملا

بی‌حدوحصر‌است‌و‌شخصیتی‌است‌که‌دیدگانش‌را‌به‌روی‌بی‌عدالتی‌پیرامونِ‌خود‌می‌بندد.‌از‌

سوی‌دیگر،‌ایوبِ‌نافرمان‌محض‌شخصیتی‌است‌که‌احساس‌می‌کند‌حاجتی‌به‌توبه‌و‌استغفار‌

ندارد.‌هیچ‌کدام‌از‌این‌ها‌در‌مورد‌شخصیت‌)ایوب(‌کتاب‌صادق‌نیست‌و‌مهم‌است‌که‌دلیل‌آن‌

را‌بدانیم.
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۲

کانت‌12زمانی‌استدلال‌کرد‌که‌تئودیسهٔ‌سنتی،‌دفاعی‌بدتر‌از‌حمله‌است.‌13او‌نتیجه‌گرفت‌که‌

هر‌کس‌با‌کمترین‌بارقهٔ‌اخلاقی،‌بی‌گمان‌تئودیسه‌را‌تقبیح‌خواهد‌کرد.‌این‌مورد،‌در‌هیچ‌کجا‌به‌

اندازهٔ‌کتاب‌ایوب‌روشن‌‌نیست.‌الیفاز14،‌بیلداد‌15و‌زوفار،‌که‌برای‌تسلی‌دادن‌به‌دوست‌ناخوش‌

اگر‌ بنابراین‌ گناه‌است.‌ پیامد‌ رنجْ‌ برعکس‌عمل‌می‌کنند.‌ ‌
ً
دقیقا فرا‌خوانده‌شده‌اند،‌ داغدیده‌‌ و‌

‌مرتکب‌گناه‌شده‌است،‌اگر‌نه‌علنی،‌پس‌در‌خفا‌مرتکب‌گناه‌شده‌
ً
ایوب‌رنج‌می‌کشد،‌حتما

است.‌این‌تبیین،‌در‌دهان‌تسلی‌دهندگان‌چیزی‌نیست‌جز‌حرف‌های‌کلیشه‌ای‌که‌ایوب‌بی‌درنگ‌

هستند.‌ ظالمانه‌ و‌ غیرانسانی‌ پیامدهای‌ با‌ کلیشه‌هایی‌ حرف‌ها‌ این‌ ولی‌ می‌ریزد.‌ دور‌ را‌ آن‌ها‌

تو‌ از‌ به‌سبب‌خطایت‌ از‌یک‌کیفرخواست‌است:‌»می‌دانستی‌خدا‌ بیشتر‌ »تسلی«‌آن‌ها‌کمی‌

و‌سخت‌تر‌ کیفرخواست‌سخت‌تر‌ می‌کند،‌ کتاب‌مطرح‌ )۱۱:6(.‌چنان‌که‌ حساب‌می‌خواهد«‌

می‌شود.‌فریادهای‌ایوب‌برای‌پرهیزکاری‌خویش،‌نادیده‌گرفته‌می‌شود‌و‌در‌فصل‌22،‌الیفاز‌او‌

را‌به‌هر‌چیزی‌متهم‌می‌کند:‌»از‌تن‌برهنگان‌جامه‌های‌ایشان‌را‌برکندی،‌بیوه‌زنان‌را‌دست‌خالی‌

بازگرداندی‌و‌بازوی‌یتیمان‌را‌شکستی،‌آیا‌بیشتر‌بهر‌شرارت‌)فساد‌و‌تباهی(‌عظیم‌تو‌نیست،‌و‌

بهر‌خطاهای‌بی‌حد‌‌و‌حصرت؟«‌)22:5(.

ندارد:‌ به‌قضیه‌ ربطی‌ نداده‌اند،‌ این‌شرارت‌گواهی‌ به‌ دیگر‌هرگز‌ نه‌هیچ‌کس‌ و‌ الیفاز‌ نه‌ اینکه‌

اقتضای‌این‌نظرگاه‌است‌که‌رنج‌پیامد‌گناه‌است.‌بنابراین‌حق‌با‌کانت‌است؛‌الهیات‌سنتی‌مانعی‌

برای‌احساس‌هم‌دردی‌طبیعی‌الیفاز‌است.‌همان‌اول‌ایوب‌به‌او‌گفته‌بود‌که:‌»آه!‌اگر‌به‌جای‌من‌

می‌بودید،‌من‌نیز‌می‌توانستم‌چون‌شما‌سخن‌بگویم؛‌و‌بر‌شما‌سر‌بجنبانم،‌شما‌را‌به‌سخنان،‌

دلگرمی‌دهم،‌پس‌آنگاه‌از‌لب‌جنباندن‌بازایستم.«‌)5ـ۱6:‌۴(‌چنین‌نیست‌که‌الیفاز‌یا‌دیگران‌

کند‌‌ذهن‌باشند.‌آن‌ها‌فقط‌می‌پندارند‌که‌به‌‌رسمیت‌شناختن‌رنج‌بی‌گناهان،‌باور‌به‌خدا‌را‌تباه‌

رنج‌ ازآنجایی‌که‌ است‌ معتقد‌ دارد.‌هرچند‌خداناباور‌ را‌ پنداشت‌ می‌کند.‌خداناباور‌هم‌همین‌

بی‌گناهان‌انکارناپذیر‌است،‌لذا‌باور‌به‌خدا‌بی‌پایه‌است.‌برای‌الهی‌دان‌سنتی،‌قضیه‌برعکس‌

۱۲. Immanuel Kant
۱۳. ایمانوئل کانت، در باب شکست تمام تئودیسه های نافرجام فلسفی، ترجمهٔ ام. دِسپلند، در مایکل دسپلند، کانت در باب تاریخ و دین 

)مونترال: انتشارات دانشگاه مک گیل، ۱۹۷۳( صص ۲۸۳ـ۹۷.
۱۴. Eliphaz
۱۵. Bildad
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است:‌چون‌وجود‌خدا‌انکارناپذیر‌است،‌لذا‌رنج‌بی‌گناهان‌نمی‌تواند‌رخ‌دهد.‌

تسلی‌دهندگان،‌در‌مواجهه‌‌با‌این‌حجت‌قوی‌که‌رنج‌بی‌گناهان‌به‌واقع‌رخ‌می‌دهد،‌چند‌راه‌دیگر‌

‌بی‌گناه‌
ً
را‌امتحان‌می‌کنند:‌رنج‌کشیدنْ‌فرد‌را‌به‌خدا‌نزدیک‌تر‌می‌کند‌)5:۱7(.‌هیچ‌کس‌حقیقتا

نیست‌)6ـ2۴:‌۴(.‌خدا‌برای‌ما‌چنان‌رازی‌است‌که‌نمی‌توانیم‌او‌را‌بشناسیم‌و‌هیچ‌چیزی‌از‌او‌

نمی‌دانیم‌)8ـ۱۱:‌6(.‌نتیجهٔ‌این‌ادعاها،‌کوچک‌شماری‌درد‌و‌رنج‌ایوب‌است.‌یا‌تبیین‌ساده‌ای‌

تبیین‌کند.‌ را‌ بتواند‌همه‌چیز‌ انسان‌ آن‌است‌که‌ از‌ یا‌جهان‌بسی‌گسترده‌تر‌ آن‌وجود‌دارد‌ برای‌

‌هیچ‌کدام‌
ً
چیزی‌که‌در‌همهٔ‌این‌ادعاها‌مفقود‌است‌حس‌برآشفتگی‌و‌عصبانیت‌است.‌ظاهرا

از‌آن‌ها‌از‌وضع‌اسفناک‌ایوب‌آزرده‌نشده‌اند‌یا‌دل‌نگرانِ‌دفاع‌از‌ایوب‌نیستند.‌اصرار‌ایوب‌بر‌

اینکه‌»درستکاران‌حیران‌می‌مانند«‌)۱7:8(‌گوش‌شنوایی‌نمی‌یابد.‌ما‌دیده‌ایم‌که‌ابراهیم،‌موسی‌

به‌ ‌به‌اعتراض‌برخاسته‌اند،‌آنگاه‌که‌به‌گمانشان‌بی‌عدالتی‌دیده‌اند.‌تسلی‌دهندگان‌
ً
اِرمیا‌علنا و‌

تئودیسه‌متوسل‌می‌شوند.

تسلی‌دهندگان‌نه‌‌تنها‌با‌دوستشان‌)‌ایوب(‌هم‌دردی‌نمی‌کنند،‌بلکه‌هرگز‌خود‌را‌درگیر‌پرسشی‌

نمی‌کنند‌که‌ایوب‌پیش‌می‌کشد.‌ایوب‌هرگز‌وجود‌خدا‌را‌انکار‌نمی‌کند.‌او‌درحالی‌که‌چند‌‌جا‌

عدالت‌خدا‌را‌زیر‌سؤال‌می‌برد‌)8ـ6‌،2۱:‌7ـ۱2:‌5(،‌هرگز‌پرسشی‌را‌پیش‌نمی‌کشد‌که‌بشود‌

آن‌را‌نفی‌و‌انکار‌صریح‌خدا‌دانست.‌برعکس،‌پرسش‌او‌به‌این‌خاطر‌است‌که‌خدا‌وجود‌دارد‌

و‌عادل‌است‌و‌به‌همین‌دلیل،‌ایوب‌وضعیت‌‌خودش‌را‌درک‌نمی‌کند.‌سوز‌وگداز‌پرسش‌ایوب‌

‌بدین‌سبب‌است‌که‌از‌باور‌خود‌به‌عدالت‌کیهانی‌دست‌نکشیده‌است.‌بدون‌خدایی‌عادل،‌
ً
تماما

هیچ‌محکمه‌ای‌در‌‌کار‌نخواهد‌بود‌تا‌او‌بتواند‌آنجا‌از‌دعوی‌خویش‌دفاع‌کند‌)6ـ23‌،23:‌۱ـ‌2۰

:۱6‌،۱3ـ9:‌۱5(.‌هیچ‌مُنتقم‌و‌مدافعی‌)گوئل،‌۱9:25(‌بی‌عدالتی‌در‌حق‌او‌را‌جبران‌نخواهد‌

خر‌مطرح‌می‌کند‌»رنج‌فقط‌مایهٔ‌رسوایی‌شخصی‌است‌
ٔ
کرد.‌16چنانکه‌پُل‌ریکور‌‌در‌جستاری‌متا

که‌می‌فهمد‌خدا‌سرچشمهٔ‌تمام‌امور‌خیر‌در‌خلقت‌است،‌از‌جمله‌خشم‌و‌عصبانیت‌ما‌در‌برابر‌
شر،‌شجاعت‌ما‌برای‌تحمل‌کردن‌آن،‌و‌احساس‌هم‌دردی‌ما‌نسبت‌به‌قربانیان«.17

۱6. گوئلْ منجی یا خویشاوند )مرد( است که به طور خاص در پیِ گرفتن انتقام یک قتل است. اینکه ایوب می گوید گوئل من بر خاک به پا 
خواهد خاست، نشان نمی دهد که ایوب به کس دیگری غیر از خدا اشاره می کند. فقرات خیلی زیادی در کتاب مقدس هست که در آن ها 
خدا مدلول گوئل است. مثلًا سفر خروج ۱۵ :۱۳ ، 6 :6، اشعیا: ۱6 ،60 : ۱6، ۵۹ :۲0، ۴۸ :۷۷ ،۴۷ :۴ ،۴۴ :6 ،۴۳ : ۱۴ ،۴۱ :۱۴ ۳6. 

ایده این است که خدا حضورش را آشکار خواهد ساخت و انتقام بی عدالتی در حق ایوب را خواهد گرفت.
کادمی آمریکایی دین، ص ۵۳ )۱۹۸۵( ،6۴۷. ۱۷. پل ریکور، شر، چالشی برای فلسفه و الهیات، نشریهٔ آ
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کید‌می‌کند‌تمام‌آنچه‌نیاز‌دارد،‌فرصتی‌کافی‌برای‌دفاع‌
ٔ
‌تا
ً
به‌‌همین‌دلیل‌است‌که‌ایوب‌مکررا

برخورد‌ دشمن‌ یک‌ مثل‌ او‌ با‌ و‌ گذاشته‌ ایوب‌ روی‌ دست‌ خدا‌ که‌ است‌ درست‌ است.‌ کردن‌

کرده‌است‌)۴2ـ۱2:‌2۱(،‌ولی‌خدا‌علاوه‌بر‌هلاک‌کننده،‌مُنتقم‌و‌مدافع‌ایوب،‌گواه‌)۱9:26،‌

۱6:۱9(‌و‌داور‌او‌هم‌توصیف‌شده‌است.

مردی‌ که‌ است‌ مغشوشی‌ تصویر‌ از‌ بیش‌ است،‌چیزی‌ داور‌ و‌ مدافع‌ رقیب،‌ که‌خدا‌ ایده‌ این‌

عذاب‌دیده‌به‌دست‌می‌دهد.‌ایوب،‌در‌واقع،‌به‌خدا‌علیه‌خدا‌استشهاد‌می‌کند.‌او،‌با‌این‌کار،‌پا‌

جای‌پای‌ابراهیم‌می‌گذارد،‌همو‌که‌در‌سِفر‌پیدایش‌پرسید:‌»حاشا!‌که‌این‌‌کار‌کنی!‌دادگر‌را‌با‌

گنهکار‌بمیرانی،‌آنچنان‌که‌با‌دادگر‌چون‌گنهکار‌رفتار‌شود.‌حاشا!‌آیا‌داور‌سراسر‌زمین‌دادگری‌

را‌به‌جا‌نخواهد‌آورد؟«‌)۱8:25(،‌چنان‌که‌گویی‌حسّ‌دائمی‌خدا‌از‌عدالت،‌اشتباهی‌را‌که‌

عالِم‌ برای‌ ارتکابش‌است،‌تصحیح‌خواهد‌کرد.‌18 رف‌
ُ
یا‌در‌ش او‌خودش‌‌)خدا(‌مرتکب‌شده‌

متافیزیک‌که‌تلقی‌وحدت‌بنیادی‌از‌خدا‌دارد،‌این‌تقسیم‌بندی‌ادبی‌یک‌کابوس‌است.‌این‌امر‌

نشان‌می‌دهد‌که‌ایوب‌فکر‌نمی‌کند‌اذعان‌به‌رنج‌بی‌گناهان،‌برای‌باور‌به‌خدا‌مضر‌باشد.‌برای‌

‌
ً
ایوب‌مسئله‌هرگز‌این‌نیست‌که‌شاید‌خدا‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌مسئلهٔ‌او‌این‌است‌که‌خدا‌موقتا

خودش‌را‌مخفی‌کرده‌است:‌»آه!‌اگر‌می‌دانستم‌چه‌سان‌به‌او‌برسم،‌و‌به‌مسکن‌وی‌راه‌یابم.«‌

)23:3(

هنگامی‌که‌ایوب‌خدا‌را‌در‌طوفان‌می‌یابد،‌پاسخ‌سرراستی‌برای‌پرسشِ‌خود‌دریافت‌نمی‌کند.‌

در‌واقع،‌پرسش‌او‌با‌پرسش‌های‌بیشتری‌مواجه‌می‌شود.‌نبود‌تئودیسهٔ‌مصرح‌در‌سخنان‌خدا،‌

سبب‌شده‌تا‌پاره‌ای‌از‌عالمانْ‌اعلام‌کنند‌که‌به‌تئودیسه‌بی‌ربط‌است،‌پاره‌ای‌دیگر‌طبق‌معمول‌

در‌اصالت‌و‌سندیت‌آن‌)متن(‌تشکیک‌کرده‌اند.‌19هرچند،‌باید‌بپرسیم‌اگر‌خدا‌با‌رساله‌ای‌در‌

به‌ با‌اصل‌کمال‌‌ او‌ ‌فرض‌کنید‌
ً
پاسخ‌می‌داد،‌دستاوردش‌چه‌می‌شد.‌مثلا الهیات‌طبیعی‌ باب‌

ایوب‌پاسخ‌می‌داد‌و‌استدلال‌می‌کرد‌که‌»محرومیت‌های‌محدود‌به‌یک‌موضع«‌همچون‌درد‌

ایوب،‌در‌کل‌لازمهٔ‌دست‌یافتن‌به‌بزرگ‌ترین‌میزان‌کمال‌هستند.‌یا‌فرض‌کنید‌او‌ادعا‌می‌کرد‌

آیا‌ به‌خیری‌بزرگ‌تر‌تحمل‌شود.‌ یافتن‌ باید‌برای‌دست‌ ایوب‌شری‌ضروری‌است‌که‌ بدبختی‌

۱۸. برای بحث بیشتر دربارهٔ این موضوع، نگاه کنید به روبرت گوردیس، کتاب خدا و انسان )شیکاگو: دانشگاه شیکاگو، چاپ ۱۹6۵( 
صص ۸۷ـ۸۹.

۱۹. روبرت گوردیس این آثار را بازبینی و منظم کرده است، فصل ۱0.
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وضع‌اسفناک‌ایوب‌یا‌هر‌کس‌دیگری،‌با‌چنین‌سخنانی‌تحمل‌پذیرتر‌می‌شد؟‌

به‌نظر‌‌من‌نمی‌شد.‌تنها‌کارایی‌آن‌این‌بود‌که‌به‌نسل‌دیگری‌از‌»تسلی‌دهندگان«‌اجازه‌می‌داد‌به‌

درد‌‌و‌رنج‌بشر‌بنگرند‌و‌به‌حرف‌های‌کلیشه‌ای‌پناه‌ببرند.‌حرف‌من‌این‌است‌که‌کتاب‌ایوب‌هر‌

‌رد‌می‌کند،‌حتی‌خیر‌مشروطی‌که‌لازمهٔ‌دست‌
ً
گونه‌نظریه‌ای‌که‌رنج‌را‌خیر‌تلقی‌می‌کند،‌تلویحا

یافتن‌به‌غایت‌و‌مقصودی‌عالی‌است.‌یعنی‌این‌کتاب،‌چنین‌نظریه‌هایی‌را‌رد‌می‌کند،‌تا‌‌آنجا‌

که‌خدا‌خودش‌از‌آن‌ها‌بهره‌نمی‌برد‌و‌به‌کسانی‌که‌به‌چنین‌نظریه‌هایی‌متوسل‌می‌شوند،‌ابراز‌

خشم‌می‌کند‌)۴2:7(.‌در‌کلام‌خدا‌اشاره‌ای‌به‌»عقوبت‌عشق«‌‌نمی‌شود‌و‌نمی‌کوشد‌نشان‌

دهد‌که‌رنج‌ضروری‌است‌یا‌با‌توجه‌به‌رنج‌ایوب،‌در‌مورد‌رنج‌دیگران‌سخن‌بگوید.‌خدا‌فقط‌

از‌این‌امتناع‌می‌کند‌که‌چیزی‌بگوید‌که‌بشود‌از‌آن‌تئودیسه‌ای‌بیرون‌کشید.‌بنا‌بر‌نظر‌رابرت‌

)به‌عنوان‌مثال‌۱۴ـ‌9 نفی‌نمی‌کند،‌و‌در‌برخی‌فقرات،‌ را‌ گوردیس،‌خدا‌وجود‌رنج‌بی‌گناهان‌

:۴۰(،‌به‌پذیرفتن‌آن‌نزدیک‌می‌شود.‌20اگر‌راه‌حل‌مسئلهٔ‌شر‌این‌است‌که‌باید‌خود‌را‌مجاب‌

کنیم‌درد‌و‌رنج‌ایوب‌در‌خدمت‌مقصودی‌دینی‌است‌و‌درصورتی‌که‌نگاه‌بلندمدتی‌به‌آن‌داشته‌

یید‌می‌کنم‌که‌نمی‌توان‌و‌نباید‌راه‌حلی‌یافت.‌هر‌کس‌که‌رنج‌
ٔ
باشیم،‌خیر‌است،‌در‌این‌حالت‌تا

را‌توجیه‌می‌کند‌یا‌می‌کوشد‌با‌اختیار‌کردن‌رویکردی‌»بلندمدت«،‌با‌ملایمت‌و‌خویشتن‌داری‌

به‌آن‌بنگرد،‌در‌این‌‌صورت،‌چنانکه‌کانت‌ادعا‌کرده،‌دفاعی‌بدتر‌از‌حمله‌می‌کند.
از‌ مفهومی‌ فاقد‌ زیرا‌ ندارد،‌ را‌ شر‌ مسئلهٔ‌ کردن‌ توان‌حل‌ ایوب‌ کتاب‌ که‌ شده‌ استدلال‌ گاهی‌

زندگی‌پس‌از‌مرگ‌است‌که‌به‌قدر‌کافی‌بسط‌یافته‌باشد.‌عده‌ای‌از‌عالمان‌در‌اظهارات‌ایوب‌

در‌۱9:26،‌در‌لفافه‌اشاره‌ای‌به‌آموزهٔ‌رستاخیز‌عیسی‌مسیح‌را‌دیده‌‌اند،‌ولی‌این‌سطر‌مبهم‌و‌به‌

احتمال‌زیاد‌مخدوش‌و‌تحریف‌شده‌باشد.‌بر‌‌وفق‌تفسیر‌متعارف،‌منزلگه‌مردگان‌‌جایی‌است‌

که‌افراد‌پس‌از‌مرگ‌به‌آن‌می‌روند،‌چه‌به‌درستی‌زندگی‌کرده‌باشند‌چه‌نادرست‌)۱9ـ‌3:‌۱7(.‌

همانند‌هادس،‌منزلگه‌مردگان‌هیچ‌گونه‌دورنمایی‌از‌اجر‌یا‌کفاره‌به‌دست‌نمی‌دهد.‌ایوب‌آن‌را‌

»سرزمین‌ظلمات‌و‌سایهٔ‌تیره‌می‌داند،‌جایی‌که‌تاریکی‌و‌بی‌سامانی‌حکم‌فرما‌است،‌جایی‌که‌

روشنایی‌نیز‌به‌شبِ‌تاریک‌می‌ماند«‌)22ـ۱۰:‌2۱(،‌و‌گرچه‌او‌آن‌را‌به‌وضع‌کنونی‌خود‌ترجیح‌

مزامیر،‌6:6،‌ با‌ کنید‌ )مقایسه‌ ندارد‌ نجات‌وجود‌ و‌ مثل‌رستگاری‌ ملش‌چیزی‌
ٔ
تا در‌ می‌دهد،‌

۱3ـ88:‌۱۱(.
۲0. همان منبع، ص ۱۱۹.
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‌پرورده‌شده‌از‌
ً
با‌وجود‌این،‌مهم‌است‌در‌نظر‌داشته‌باشیم‌که‌حتی‌اگر‌ایوب‌به‌مفهومی‌کاملا

زندگی‌پس‌از‌مرگ‌دسترسی‌می‌داشت،‌بازهم‌به‌راه‌حل‌مسئلهٔ‌شر‌نزدیک‌نمی‌شد.‌دورنمای‌دست‌

یافتن‌به‌خوشبختی‌و‌سعادت‌در‌جهان‌پس‌از‌مرگ،‌چه‌بسا‌از‌دل‌سردی‌و‌نومیدی‌ایوب‌بکاهد،‌

او‌ ثیری‌ندارد.‌
ٔ
تا ولی‌بر‌فرونشاندن‌برآشفتگی‌و‌خشمی‌که‌او‌همین‌حالا‌دچارش‌شده،‌هیچ‌

به‌طور‌توجیه‌ناپذیری‌در‌حال‌رنج‌کشیدن‌است.‌گرچه‌مدعی‌کامل‌بودن‌نیست،‌اعتراض‌می‌کند‌

که‌شدت‌و‌حجم‌رنجش‌تناسبی‌با‌گناهش‌ندارد‌)26ـ۱3:‌23،‌مقایسه‌کنید‌با‌یوشع،‌۴۰:2(.‌

او‌فقط‌خواستار‌تصدیق‌این‌واقعیت‌است،‌نه‌جبران‌این‌رنج‌در‌آینده.‌هر‌اتفاقی‌که‌در‌جهان‌

تحمل‌ الان‌ باید‌ که‌ و‌فلاکتی‌ بدبختی‌ از‌ درستکاران‌همچنان‌ بیفتد،‌ گناهکار‌ نفوس‌ برای‌ بعد‌

کنند،‌منزجرند.‌این‌نکته‌در‌کتاب‌برادران‌کارامازوف‌به‌نحوی‌قاطع‌مطرح‌شده‌است.‌21پس‌از‌

اینکه‌ایوان‌کارامازوف‌به‌جزئیات‌پیچیدهٔ‌شکنجهٔ‌یک‌کودک‌توسط‌والدینش‌می‌پردازد،‌اعتراض‌

پاداش‌های‌ نه‌ غالب‌شود،‌ رفته‌ آن‌کودک‌ بر‌ که‌ بی‌عدالتی‌ای‌ بر‌ نمی‌تواند‌ که‌هیچ‌چیز‌ می‌کند‌

آسمانی‌یا‌عقوبت‌جهنم،‌نه‌خیر‌بزرگ‌تر‌و‌فراگیرتری‌که‌بر‌فرض،‌رنج‌کودک‌برای‌دست‌یافتن‌

به‌آن‌خیر‌ضروری‌است.‌هیچ‌دلیلی‌ندارد‌که‌بگوییم‌با‌شکنجهٔ‌یک‌انسان‌وضع‌جهان‌»بهتر«‌

می‌شود.‌حتی‌اگر‌رنج‌قربانی‌در‌زندگی‌آینده‌جبران‌شود،‌خشونت‌همچنان‌ادامه‌دارد.

با‌وجود‌این،‌توجه‌کنید‌که‌اگر‌نویسنده‌از‌ما‌می‌خواهد‌با‌ایوب‌ابراز‌همدردی‌کنیم‌و‌نسبت‌به‌

وضع‌اسفناک‌او‌برآشفته‌و‌خشمگین‌شویم،‌گویا‌ما‌را‌به‌یک‌دوراهی‌سوق‌می‌دهد.‌از‌یک‌سو،‌

به‌ما‌نشان‌می‌دهد.‌خدا‌خود‌نمی‌کوشد‌رنج‌بی‌گناهان‌را‌توجیه‌ تئودیسه‌را‌ عواقب‌غیرانسانی‌

کند‌ـ‌هنگامی‌که‌مجال‌کافی‌برای‌چنین‌کاری‌به‌او‌داده‌شده‌است‌ـ‌و‌تبیینی‌برای‌وضع‌اسفناک‌

را‌ ایوب‌ اسفناک‌ که‌وضع‌ ترغیب‌می‌کند‌ را‌ ما‌ کتاب‌ دیگر،‌ از‌سوی‌ نمی‌دهد.‌ به‌دست‌ ایوب‌
با  کنید  مقایسه  راندوم هاوس، ۱۹۵0( صص ۲۸6ـ۸۷.  )نیویورک:  گارنت  ترجمهٔ سی.  کارامازوف،  برادران  داستایوفسکی،  فئودور   .۲۱
ایراد  »برخی  مریل، ۱۹6۴( صص ۱۴0ـ۴۱:  ـ  بوبس  پولیس:  )ایندیانا  بنجامین  ای.اس.  ترجمهٔ  آزاد،  ارادهٔ  انتخاب  باب  در  گوستین،  آ
به خاطر  بچه ها،  می گویند  آن ها  می کشند.  بچه ها  که  بدنی ای  رنج  به  راجع  می کنند،  مطرح  را  مهربانانه تری  گفت،  می شود  و،  بزرگ تر 
سن و سالشان، مرتکب گناهی نشده اند )با این فرض  که نفوس آن ها قبل از روح بخشیدن به بدنشان، مرتکب گناهی نشده  است.( ازاین رو، 
آن ها می پرسند: »بچه ها چه شرارتی کرده اند که این طور باید رنج بکشند؟« اما چه دلیلی هست باور کنیم که به کسی، قبل از اینکه او بتواند 
آسیبی برساند، به خاطر بی گناهی اش باید پاداش داده شود؟ ازآنجاکه خدا با اصلاح کردن بزرگ سالانی که از بیماری و مرگ بچه های 
انگار که برای  باید این رنج رخ بدهد؟ وقتی که رنج بچه ها بیش از حد باشد،  عزیزشان زجر کشیده اند کارهای خیر انجام می دهد، چرا 
رنج کشیده ها هرگز رخ نداده است. یا بزرگ سالان به خاطر رنج هایی که برایشان رخ داده، بهتر می شوند، اگر آن ها با گرفتاری های دنیوی و 
انتخاب درست زندگی کردن اصلاح نشده باشند، والّا اگر به خاطر مصائب این زندگی تمایلی ندارند که میل  به زندگی ازلی کنند، هنگامی که 
در داوری اخروی عقوبت می شوند، عذر و بهانه ای نخواهند داشت. افزون بر این، چه کسی می داند، وقتی که رنج های این بچه ها والدین را 
درهم می شکند، به چه ایمانی عمل می شود یا چه ترحمی آزموده می شود. چه کسی می داند خدا چه پاداشی را در نهانگاه داوری اش برای 

بچه ها کنار گذاشته، بچه هایی که گرچه اعمال درستی ندارند، از سوی دیگر، زیر بار گناه هم نیستند؟«
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تودهٔ‌ به‌ درستکار‌ مردی‌ زندگی‌ چرا‌ که‌ بدانیم‌ می‌خواهیم‌ ما‌ همچنین‌ کنیم.‌ قلمداد‌ وحشتناک‌

خاکستر‌فروکاسته‌شده،‌می‌خواهیم‌یک‌نفر‌پاسخگو‌باشد،‌اما‌وقتی‌این‌دو‌را‌کنار‌هم‌می‌گذاریم،‌

خودمان‌را‌در‌وضعیتی‌می‌بینیم‌که‌نسبت‌به‌چیزی‌که‌نه‌قابل‌توجیه‌است‌نه‌قابل‌تبیین،‌خشمگین‌

و‌خدا‌حکایت‌ ایوب‌ بین‌ آشتی‌ از‌ آیا‌ را‌چگونه‌حل‌می‌کند؟‌ تنش‌ این‌ ایوب‌ کتاب‌ می‌شویم.‌

فهمش‌ به‌ قادر‌ زیاد‌ احتمال‌ به‌ که‌ بر‌سر‌چیزی‌ بیهوده‌ اعتراضی‌ با‌ را‌ ما‌ فقط‌ اینکه‌ یا‌ می‌کند،‌

نیستیم،‌رها‌می‌کند؟

تردیدی‌نیست‌که‌ایوب‌با‌سخنان‌خدا‌تسلی‌یافته‌است.‌مردی‌که‌انگشت‌اعتراض‌به‌آسمان‌

بلند‌کرده‌و‌خواستار‌مواجهه‌‌با‌متهم‌کنندهٔ‌خود‌شده،‌در‌فصل‌‌۴2ادعا‌می‌کند‌که‌»آری،‌کار‌های‌

عظیمی‌را‌حکایت‌کردم‌که‌آن‌ها‌را‌درک‌نمی‌کنم‌و‌شگفتی‌هایی‌را‌که‌فراتر‌از‌فهم‌من‌است‌و‌من‌

آن‌ها‌را‌نمی‌دانم«‌و‌در‌خاک‌و‌خاکستر‌توبه‌می‌کند‌)»ازاین‌روی‌از‌سخنان‌خویش‌بازمی‌گردم،‌و‌

در‌خاک‌و‌خاکستر‌ماتم‌می‌گیرم«(.‌آیا‌او‌در‌این‌مرحلهٔ‌اخیر،‌بی‌گناهی‌خود‌را‌انکار‌می‌کند؟‌آیا‌

او‌از‌رعد‌و‌غرش‌صدای‌خدا‌ترسیده‌بود؟‌تفسیری‌متداول‌از‌کتاب‌ایوب‌این‌است‌که‌خدا‌حق‌

دارد‌خود‌را‌در‌هاله‌ای‌از‌راز‌مستور‌کند.‌راه‌های‌او‌راه‌های‌ما‌نیستند.‌ولی‌اگر‌این‌درست‌باشد،‌

آنگاه‌خشم‌و‌عصبانیت‌اخلاقی‌ای‌که‌به‌خاطر‌ایوب‌به‌ما‌دست‌می‌دهد،‌چه‌می‌شود؟‌آیا‌این‌

فروغلتیدن‌در‌شکاکیت‌الهیاتی‌است‌که‌مطابق‌با‌آن،‌انتخابی‌نداریم‌جز‌راضی‌‌شدن‌به‌خواست‌

و‌ارادهٔ‌الهی؟‌اکنون‌باید‌به‌همین‌پرسش‌ها‌بپردازیم.

۳

کتاب‌ایوب،‌علاوه‌بر‌تئودیسه،‌تعدادی‌پرسش‌دربارهٔ‌گسترهٔ‌معرفت‌بشر‌پیش‌می‌کشد.‌22ایوب‌به‌

آن‌دوستانش‌که‌»پندهای‌حکیمانه‌و‌مَثل‌های‌خاکستر«‌پیش‌‌می‌نهند‌جوابی‌تحقیرآمیز‌می‌دهد:‌

»به‌قدر‌شما‌می‌دانم‌و‌از‌شما‌چیزی‌کم‌ندارم«‌)۱3:2(.‌او‌به‌خدا‌اعتراض‌می‌کند‌که:‌»مرتکب‌

به‌ او‌ بوده‌است؟«‌)۱3:23(.‌ گناه‌من‌چه‌ و‌ بگوی‌که‌معصیت‌ مرا‌ گناه‌گشته‌ام؟‌ و‌ چند‌خطا‌

همه‌اعلام‌می‌کند‌که:‌»می‌دانم‌که‌منتقم‌و‌مدافع‌من‌زنده‌است،‌و‌در‌آخر‌بر‌خاک‌به‌پا‌خواهد‌

۲۲. این موضوع در مقدمهٔ ناهوم اِن. گلاتزر به ابعاد ایوب: یک مطالعه و متون برگزیده، )نیویورک: کتاب های اسکوکن، ۱۹6۹( صص 
۱۱ـ6، بحث شده است. این یک گلچین ارزشمند است، نه فقط به خاطر جستار گلاتزر و دیگر منتخبات، بلکه به خاطر کتاب شناسی آخرش.
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خاست«‌)۱9:25(.‌تسلی‌دهندگان‌وقتی‌دیدند‌تئودیسه‌شان‌در‌حال‌فروریختن‌است،‌به‌یک‌نوع‌

شکاکیت‌افراطی‌متوسل‌شدند.‌بیلداد‌معتقد‌است‌که‌ما‌»زادهٔ‌دیروزیم،‌هیچ‌نمی‌دانیم،‌و‌زندگی‌

ما‌بر‌زمین‌چون‌سایه‌می‌گذرد«‌)8:9(.‌او‌حتی‌خبر‌از‌کلام‌پایانی‌خدا‌می‌دهد:‌»آیا‌دعوی‌آن‌

داری‌که‌ژرفاهای‌خدا‌را‌درمی‌یابی،‌به‌نهایت‌قادر‌مطلق‌می‌رسی؟‌بلندتر‌از‌آسمان‌ها‌است،‌چه‌

خواهی‌کرد؟‌ژرف‌تر‌از‌منزلگه‌مردگان‌است:‌چه‌خواهی‌دانست؟«‌)8ـ۱۱:‌7(.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

لقی‌بنیوش،‌و‌بر‌شگفتی‌های‌خدا‌بیندیش،‌
ُ
‌بعد‌هم‌الیهو‌می‌گوید:‌»ای‌ایوب،‌این‌را‌بدون‌خ

آیا‌می‌دانی‌خدا‌چه‌سان‌آن‌ها‌را‌فرمان‌می‌دهد،‌و‌ابر‌او‌چه‌سان‌آذرخش‌را‌رخشان‌می‌سازد؟‌آیا‌

می‌دانی‌ابرها‌را‌چه‌سان‌در‌تعادل‌نگاه‌می‌دارد،‌که‌اعجاز‌علم‌کامل‌است؟«‌)۱6ـ37:‌۱۴(.

دیدیم‌که‌عجز‌آدمی‌در‌راهیابی‌به‌حکمتِ‌دست‌نیافتنی‌خدا،‌در‌خطابهٔ‌مشاجره‌‌آمیز‌فصل‌28،‌

در‌دهان‌ایوب‌گذاشته‌می‌شود.‌این‌خطابه‌با‌این‌ادعای‌معروف‌پایان‌می‌یابد‌که‌خوف‌از‌خدا‌

حکمت‌است.

به‌عبارت‌دقیق‌تر،‌این‌نوع‌شکاکیت‌با‌تئودیسه‌مغایرت‌دارد.‌برای‌اینکه‌تئودیسه‌کارایی‌داشته‌

باشد،‌قضیه‌باید‌این‌باشد‌که‌این‌جهان‌بهترین‌جهان‌ممکن‌است،‌رنج‌در‌خدمت‌هدفی‌عالی‌

مل‌در‌رویدادهای‌این‌جهانی‌می‌توان‌به‌مقاصد‌خدا‌پی‌برد.‌ولی‌اگر‌حکمت‌
ٔ
است،‌و‌اینکه‌با‌تا

بشر‌به‌همان‌اندازه‌محدود‌است‌که‌تسلی‌دهندگان‌می‌گویند،‌در‌این‌‌صورت،‌ما‌از‌هدف‌غایی‌

‌چیزی‌نمی‌دانیم،‌پس‌چگونه‌می‌توانیم‌احکامی‌صادر‌کنیم‌که‌تئودیسه‌ایجاب‌می‌کند؟‌
ً
خدا‌ابدا

این‌مغایرت‌در‌خطابهٔ‌الیفاز‌در‌فصل‌‌۱5آشکارتر‌است.‌او‌سخن‌تحقیرآمیز‌ایوب‌را‌بازگویی‌

می‌کند:‌»تو‌چه‌می‌دانی‌که‌ما‌نمی‌دانیم؟«‌)۱5:9(.‌ولی‌در‌سطرهای‌بعدی،‌او‌به‌خودش‌اجازه‌

می‌دهد‌که‌از‌جانب‌خدا‌سخن‌بگوید.‌اگر‌انسان‌چیزی‌جز‌»شناخت‌بی‌محتوا«‌ندارد،‌پس‌به‌

چه‌اعتباری‌الیفاز‌می‌تواند‌در‌بدبختی‌دوستش‌‌)ایوب(‌یک‌هدف‌الهی‌کشف‌کند؟‌

وقتی‌خدا‌حرف‌خود‌را‌می‌زند،‌محدودیت‌شناخت‌آدمی‌خیلی‌مسئله‌دار‌می‌شود:‌»این‌کیست‌

به‌ پاسخ‌ در‌ واقع،‌خدا‌ در‌ ‌.)32:2( می‌کند؟«‌ تار‌ را‌ )آرا(‌ نظرها‌ بدون‌شناخت،‌ واژگانِ‌ با‌ که‌

ایوب‌ از‌ او‌ ‌)38: ‌5،۱8،2۱،33( جا‌ چندین‌ در‌ نمی‌رود.‌ فراتر‌ زدن‌ تسخر‌ از‌ ایوب،‌ اعتراض‌

‌تو‌می‌دانی«.‌تصویری‌که‌از‌سخنان‌
ً
پرسشی‌می‌کند‌و‌با‌ریشخند‌می‌گوید‌»برای‌اینکه‌مطمئنا

‌فراتر‌از‌گسترهٔ‌فهم‌انسان،‌
ً
می‌است‌که‌در‌آن‌نیروهای‌خیر‌و‌شر‌کاملا

َ
خدا‌برمی‌آید،‌تصویر‌عال
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کید‌می‌کند:‌»آیا‌به‌راستی‌بر‌آنی‌تا‌
ٔ
تحت‌کنترل‌حاکمی‌هستند‌که‌بر‌امتیازات‌شاهانهٔ‌خویش،‌تا

داوریم‌را‌ابطال‌کنی؟«‌)۴۰:8(.‌چنان‌که‌چارلز‌هارتشورن‌23خاطرنشان‌کرده24،‌درست‌است‌

که‌به‌رغم‌لحن‌و‌طنین‌رعدآسای‌خطابهٔ‌خدا،‌ایوب‌هرگز‌در‌معرض‌خطر‌فیزیکی‌نبود‌ـ‌خدا‌در‌

هیچ‌جا‌او‌را‌با‌زور‌و‌خشونت‌تهدید‌نمی‌کند‌ـ‌اما‌نکتهٔ‌این‌ریشخندها‌از‌دست‌رفته‌است.‌ایوب‌

در‌خطابهٔ‌پایانی‌خود‌در‌کتاب،‌در‌برابر‌کمال‌الهی‌خضوع‌می‌کند:‌»آن‌کیست‌که‌به‌سخنان‌

نابخردانه،‌تدابیر‌ترا‌پوشیده‌دارد/‌آری،‌کارهای‌عظیمی‌را‌حکایت‌کردم‌که‌آن‌ها‌را‌درک‌نمی‌کنم،‌

و‌شگفتی‌هایی‌را‌که‌فراتر‌از‌فهم‌من‌است‌و‌من‌آن‌ها‌را‌نمی‌دانم«‌)۴2:3(.‌

درسی‌که‌باید‌از‌خضوع‌ایوب‌گرفت،‌آشکار‌به‌‌نظر‌می‌رسد.‌ما‌درکی‌از‌این‌نداریم‌که‌خلقت‌کل‌

کهکشان‌ها‌یا‌کنترل‌کردن‌نیروهای‌طبیعی‌که‌کالبد‌انسان‌را‌فراگرفته‌اند،‌چگونه‌است.‌بنابراین،‌

مبنایی‌نداریم‌که‌بخواهیم‌بر‌اساس‌آن‌به‌حاکمیت‌الهی‌اعتراض‌کنیم.‌مفاهیم‌اخلاقی‌ای‌که‌به‌

آن‌ها‌اعتقاد‌داریم،‌محدود‌به‌افعالی‌هستند‌که‌قادر‌به‌فهمشان‌هستیم.‌ازاین‌رو،‌دلیلی‌ندارد‌که‌

‌خود‌را‌در‌چشم‌ما‌موجه‌جلوه‌دهد.
ً
خدا‌لزوما

انسجام‌ و‌ یکپارچگی‌ که‌ درسی‌ آن‌ نه‌ اما‌ دریافت،‌ کتاب‌ این‌ از‌ می‌توان‌ به‌راحتی‌ را‌ آموزه‌ این‌

کتاب‌را‌حفظ‌کند.‌ایوبِ‌خاضعی‌که‌در‌خاک‌و‌خاکستر‌توبه‌می‌کند،‌ممکن‌است‌جایگزین‌

ایوبِ‌خشمگین‌و‌نابردباری‌شود‌که‌برای‌وضع‌اسفناک‌خود‌مطالبهٔ‌توضیح‌می‌کند،‌ولی‌صِرف‌

برای‌ داده‌اند‌که‌ ایوبی‌ به‌ را‌ ایوب‌جایشان‌ نیست.‌در‌موخرهٔ‌کتاب،‌هر‌دو‌ پایان‌ماجرا‌ خضوع‌

دوستانش‌به‌درگاه‌خدا‌دعا‌می‌کند‌ـ‌یعنی‌ایوب‌نبی.‌ایوب‌را‌به‌مثابه‌پیامبر‌دانستن،‌سنتی‌است‌

کتاب‌ ویراستاران‌ به‌هرحال،‌ است.‌ شده‌ باب‌ ‌)۱۴: )۱۴ـ‌۱2 حزقیال‌ کتاب‌ اوایل‌ همان‌ در‌ که‌

کسفورد‌‌25به‌حق‌خاطرنشان‌می‌کنند‌که‌بازگشت‌ایوب،‌پیامد‌پشیمانی‌ مقدسِ‌شرح‌دارِ‌جدید‌آ

و‌استغفار‌او‌نیست،‌بلکه‌نتیجهٔ‌خواست‌و‌ارادهٔ‌او‌به‌شفاعت‌کردن‌برای‌دیگران‌است.‌با‌توجه‌

به‌سنتی‌که‌توسط‌ابراهیم،‌موسی‌و‌اِرمیا‌باب‌شده،‌شفاعت‌متضمن‌توکل‌به‌قدرت‌نجات‌بخش‌

نبی‌کسی‌است‌که‌ از‌تسلیم‌مراد‌می‌شود.‌ ‌
ً
را‌نمی‌کند‌که‌معمولا افادهٔ‌مضمونی‌ اما‌ خداست،‌

بی‌چون‌و‌چرا‌ را‌ الهی‌ فرامین‌ که‌ کسی‌ نه‌ می‌کند،‌ احتجاج‌ او‌ با‌ حتی‌ می‌کند،‌ استدعا‌ خدا‌ به‌

۲۳. Charles Hartshorne
۲۴. چارلز هارتشورن، یک الهیات طبیعی برای زمانهٔ ما، )لا ساله، ایلینویز: محکمهٔ باز، ۱۹6۷( صص ۱۱6ـ۲0. 

۲۵. The New Oxford Annotated Bibel



149

می‌پذیرد.‌چنان‌که‌آبراهام‌جی.‌هِشل‌26مطرح‌می‌کند،‌نفسِ‌نبی‌به‌رنج‌انسان‌حساسیت‌زیادی‌

دارد،‌وقتی‌با‌خلق‌است،‌جانب‌خدا‌را‌می‌گیرد،‌اما‌وقتی‌با‌خداست،‌جانب‌خلق‌را‌می‌گیرد.‌27

پس‌نبی‌فکر‌نمی‌کند‌یک‌بار‌که‌خدا‌را‌ببیند،‌همه‌چیزِ‌جهان‌درست‌است.‌رابطهٔ‌طوفانی‌بین‌خدا‌
و‌موسی،‌برای‌ابطال‌این‌ایده‌کفایت‌می‌کند.28

درعین‌حال‌ نداند؛‌ را‌ )ثریا(‌ پروین‌ بر‌خوشهٔ‌ ناظر‌ اوامر‌ یا‌ آسمان‌ها‌ گسترهٔ‌ و‌ ابعاد‌ ایوب‌ شاید‌

تا‌در‌پیشگاه‌محکمهٔ‌آسمانی‌از‌دعوی‌ پایان‌کتاب،‌او‌مقام‌و‌جایگاه‌درخوری‌دارد‌ به‌ نزدیک‌

اینجا،‌جایی‌ا‌ست‌که‌ خویش‌دفاع‌کند.‌پس،‌دعوی‌خود‌او‌چه‌می‌شود؟‌من‌فکر‌می‌کنم‌که‌

در‌آن‌شکاکیت‌هرگز‌یک‌مسئله‌نیست.‌در‌میان‌عذابش،‌سه‌تن‌از‌نزدیک‌ترین‌دوستانش‌به‌او‌

می‌گویند‌که‌از‌اعلام‌بی‌گناهی‌خود،‌دست‌بردارد‌و‌برای‌جرم‌های‌شنیعی‌که‌مرتکب‌شده‌‌توبه‌

کند.‌شخصیت‌حقیری‌که‌از‌رنجْ‌پریشان‌گشته،‌شکنجه‌‌شده‌و‌به‌او‌خیانت‌شده،‌از‌نصیحت‌

‌در‌مورد‌بی‌گناهی‌اش‌اشتباه‌می‌کرده،‌و‌
ً
دوستانش‌متابعت‌خواهد‌کرد‌و‌فکر‌می‌کند‌که‌حتما

حتی‌اگر‌بی‌گناه‌باشد،‌کمی‌بندگی‌هیچ‌ضرری‌ندارد.‌در‌یک‌کلام،‌او‌به‌خاک‌می‌افتد‌و‌برای‌

طلب‌بخشش،‌خود‌را‌حقیر‌می‌کند.‌اما‌ایوب‌هیچ‌یک‌از‌این‌کارها‌را‌نمی‌کند.‌او‌به‌دوستانش‌

اجازه‌نمی‌دهد‌تا‌اظهار‌برتری‌اخلاقی‌کنند،‌و‌به‌جرمی‌که‌مرتکب‌نشده‌اعتراف‌نمی‌کند.‌او‌با‌

بی‌اعتنایی‌به‌تمام‌حرف‌هایی‌که‌شنیده،‌مثل‌یک‌قهرمان‌محکم‌و‌استوار‌می‌ایستد‌و‌بی‌گناهی‌

خود‌را‌تصدیق‌می‌کند‌)6ـ27:‌3(:

»مادام‌که‌بازماندهٔ‌حیات،‌مرا‌جان‌خواهد‌بخشید،‌و‌نفخۀ‌خدا‌از‌مِنخرینِ‌من‌خواهد‌گذشت،‌

لبانم‌هیچ‌سخن‌بدی‌نخواهد‌گفت،‌و‌زبانم‌هیچ‌دروغی‌بیان‌نخواهد‌کرد.‌حاشا‌که‌شما‌را‌محق‌

بدانم،‌تا‌واپسین‌دَم‌خود،‌بی‌گناهی‌خویش‌را‌نگاه‌خواهم‌داشت.‌دل‌بستهٔ‌دادگری‌خویشم‌و‌آن‌

را‌فرونمی‌گذارم،‌و‌وجدانم‌بابت‌هیچ‌یک‌از‌روزهایم‌مرا‌نکوهش‌نمی‌کند.«

ادعای‌ممکنِ‌ این‌کتاب‌هر‌گونه‌ ـ‌ برابر‌خدا‌ ـ‌حتی‌در‌ ‌مطیع‌می‌شد‌
ً
این‌شخصیت‌کاملا اگر‌

یکپارچگی‌اش‌را‌از‌دست‌می‌داد؛‌مهم‌ترین‌خطابهٔ‌قهرمان،‌هم‌سنگ‌با‌یک‌دروغ‌و‌برکشیدن‌او‌

به‌جایگاه‌پیامبری،‌افزوده‌ای‌گزاف‌به‌داستانی‌باورناپذیر‌می‌شد.‌آنگاه،‌چالش‌این‌است‌که‌ببینیم‌

۲6. Abraham J. Heschel
۲۷. آبراهام جی هِشل، انبیا، جلد اول )هارپر و راو، ۱۹۵۵( ص ۱۲۱.

کسفورد، ۱۹6۲( ص 6۵۵. کسفورد، چاپ اچ. جی. مای و بی. ام. متزگر )نیویورک: انتشارات دانشگاه آ ۲۸. کتاب مقدسِ شرح دارِ جدید آ
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ایوب‌چگونه‌می‌تواند‌صداقت‌خود‌را‌به‌مثابه‌مردی‌درستکار‌حفظ‌کند،‌در‌همان‌حال‌که‌به‌خاطر‌

»حکایت‌کردن‌کارهای‌عظیمی‌که‌آن‌ها‌را‌درک‌نمی‌کند‌و‌شگفتی‌هایی‌که‌فراتر‌از‌فهمش‌است‌

و‌آن‌ها‌را‌نمی‌داند«‌توبه‌می‌کند.‌

کانت‌پاسخی‌حاضر‌و‌آماده‌دارد.‌وقتی‌ایوب‌در‌پیشگاه‌خدا‌توبه‌می‌کند،‌اعتراف‌نمی‌کند‌که‌

درکش،‌ از‌ فراتر‌ دربارهٔ‌چیزهایی‌ نابخردانه‌ که‌ اعتراف‌می‌کند‌ بلکه‌ گفته،‌ حُرمت‌‌شکنانه‌سخن‌

تجربهٔ‌جهان‌ از‌ نمی‌تواند‌ استنتاجی‌ هیچ‌ با‌ انسان‌ کانت،‌عقل‌ نظر‌ بر‌ بنا‌ است.‌29 گفته‌ سخن‌

،‌ما‌نمی‌توانیم‌با‌اندیشیدن‌به‌ابژه‌های‌خلقتِ‌خالق،‌
ً
به‌شناخت‌خالق‌جهان‌راه‌بَرد.‌مخصوصا

مقاصد‌او‌را‌استنتاج‌کنیم.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌تئودیسه‌ناممکن‌است.‌غایت‌قصوایی‌که‌اشیای‌

و‌نظم‌اخلاقی،‌ فیزیکی‌ بین‌نظم‌ ارتباط‌ پوشیده‌است.‌ ما‌ بر‌ آن‌اند،‌ فیزیکی‌در‌خدمت‌ جهان‌

حتی‌بسی‌بر‌ما‌پوشیده‌است.‌راه‌های‌خدا‌فقط‌بر‌او‌معلوم‌و‌شناخته‌شده‌هستند.‌در‌این‌قالب،‌

تسلی‌دهندگان‌بازنمایندهٔ‌جهد‌عقل‌نظری‌هستند‌برای‌فهمیدن‌خدا‌بر‌اساس‌اصولی‌که‌از‌تجربه‌

نتیجه‌گیری‌شده‌اند.‌ازاین‌رو،‌ایوب‌متهم‌می‌شود‌که‌گناهکار‌است.‌کانت‌این‌را‌حکمی‌جزمی‌

می‌انگارد،‌حکمی‌که‌پیش‌فرض‌می‌گیرد‌که‌تجربه‌با‌تلقی‌ما‌از‌الوهیت‌سازواری‌دارد.‌ایوب‌

بازنمایندهٔ‌جهدی‌است‌که‌می‌خواهد‌اخلاق‌را،‌و‌نه‌عقل‌نظری‌را،‌مبنای‌ایمان‌ما‌سازد.‌کانت‌با‌

استشهاد‌به‌کلام‌فوق‌الذکر‌)6ـ27:‌3(،‌ادعا‌می‌کند‌که‌ایمان‌ایوب‌بر‌درستی‌و‌صداقت‌قلبش‌

استوار‌شده‌تا‌بر‌فهمی‌متافیزیکی‌از‌خدا.

تفسیر‌کانت‌ظرافت‌و‌پیچیدگی‌فلسفی‌را‌فراتر‌از‌هر‌چیز‌برای‌نگارندهٔ‌کتاب‌ایوب‌قابل‌دسترس‌

در‌نظر‌می‌گیرد،‌اما‌تا‌این‌حد‌درست‌است:‌جهان‌کتابی‌نیست‌که‌ما‌بتوانیم‌مقاصد‌نویسنده‌را‌

‌تو‌می‌دانی«،‌)خدا(‌بر‌این‌
ً
از‌آن‌استنتاج‌کنیم.‌هرگاه‌خدا‌به‌ایوب‌می‌گوید‌»برای‌اینکه‌مطمئنا

کید‌می‌کند.‌همچنین‌حق‌با‌کانت‌است‌که‌می‌گوید‌اعتراف‌ایوبْ‌پس‌‌گرفتن‌ادعای‌قبلی‌
ٔ
نکته‌تا

کید‌
ٔ
بی‌گناهی‌اش‌نیست.‌عجز‌اذهان‌ما‌در‌پی‌بردن‌به‌خواست‌و‌ارادهٔ‌الهی‌حاکی‌از‌عجز‌ما‌در‌تا

بر‌صداقت‌خودمان‌نیست.‌بااین‌همه،‌درست‌این‌است‌که‌ایوب‌پس‌از‌اعتراف،‌مرد‌درستکاری‌

است‌که‌دوستانش‌به‌ناحق‌او‌را‌متهم‌کرده‌‌بودند.‌

با‌ با‌تفسیر‌کانت‌هنوز‌هم‌روایت‌دیگری‌از‌قهرمانِ‌صبوری‌است‌که‌ اگرچه‌در‌نهایت،‌ایوب‌

۲۹. کانت، صص ۲۸۳ـ۹۷.
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راه‌حل‌رواقی‌رنج‌را‌تحمل‌می‌کند.‌به‌‌عبارت‌دیگر،‌کانت‌معتقد‌است‌که‌فضیلت‌اصلی‌ایوبْ‌

صداقت‌است.‌ایوب،‌بر‌خلاف‌تسلی‌دهندگان،‌نمی‌کوشد‌با‌سر‌هم‌کردن‌یک‌تئودیسهٔ‌جزمی،‌

چاپلوسی‌خدا‌را‌کند:‌او‌در‌مورد‌آنچه‌می‌داند‌و‌آنچه‌نمی‌داند،‌صدیق‌است.‌ازآنجاکه‌ایوب‌

پیشنهادی‌ خوانشِ‌ طبق‌ ندارد.‌ تحملش‌ جز‌ چاره‌ای‌ لذا‌ بداند،‌ را‌ خویش‌ رنج‌ دلیل‌ نمی‌تواند‌

من،‌صداقت‌با‌خشم‌و‌برآشفتگی‌ممزوج‌شده‌است.‌درست‌است‌که‌این‌خشم‌و‌برآشفتگی‌با‌

خشوع‌در‌برابر‌حکمت‌و‌قدرت‌نامتناهی‌خدا‌تلطیف‌شده،‌ولی‌هرگز‌رخت‌برنبسته‌است؛‌اگر‌

آن‌می‌بود،‌ایوب‌نمی‌توانست‌نقش‌پیامبری‌را‌به‌عهده‌بگیرد.‌بنابراین،‌شاید‌بتوان‌گفت‌نبی‌هم‌

بنده‌)عبد(‌است‌هم‌رقیب‌)عد(.‌ایوب،‌مانند‌ارِمیا،‌برتری‌خدا‌را‌می‌پذیرد،‌بااین‌همه‌از‌دعوی‌

خویش‌نیز‌دفاع‌می‌کند.

ثر‌از‌کانت‌است.‌با‌وجود‌فهم‌محدودمان‌از‌کیهان‌و‌
ٔ
یید‌فلسفی‌خوانش‌من‌متا

ٔ
از‌طنز‌روزگار،‌تا

با‌وجود‌مساعی‌ناچیز‌ما‌برای‌کنترل‌کردن‌آن،‌این‌درست‌نیست‌که‌مفاهیم‌اخلاقی‌ای‌که‌به‌کار‌

می‌بریم‌نیز‌به‌همان‌اندازه‌محدودند.‌کنار‌اوریون‌30من‌لکهٔ‌خیلی‌ریزی‌در‌امتداد‌پلنیوم‌31هستم،‌

ولی‌به‌مثابه‌عامل‌اخلاقی،‌موجودی‌بی‌نهایت‌باارزش‌و‌غیرقابل‌ارزیابی‌هستم.‌پس‌آن‌داوری‌

اخلاقی‌که‌به‌محض‌دیدن‌رنج‌بی‌گناهان،‌خودش‌را‌کنار‌می‌کشد،‌یا‌هنگامی‌که‌کسی‌مستحق‌

رنج‌است،‌برایش‌طلب‌بخشش‌می‌کند،‌در‌فراسوی‌بخش‌کوچکی‌از‌عالمی‌که‌در‌آن‌ساکن‌

هستیم‌می‌تواند‌کاربرد‌داشته‌باشد.‌از‌نظر‌کانت،‌هیچ‌اخلاقِ‌فرازمینی‌ای‌وجود‌ندارد‌که‌فقط‌

برای‌خدا‌شناخته‌شده‌باشد.‌فقط‌یک‌قانون‌اخلاقی‌هست‌و‌این‌قانون‌هم،‌همان‌قدر‌برای‌خدا‌

الزام‌آور‌است‌که‌برای‌من.‌درعین‌حال‌کانت،‌بر‌خلاف‌اِرمیا‌و‌دیگر‌انبیا،‌پرهیز‌می‌کند‌از‌اینکه‌

بگوید‌مردم‌می‌توانند‌به‌اعتبار‌این‌معیار‌مشترک،‌به‌خدا‌اعتراض‌کنند.‌به‌‌نظر‌می‌رسد‌که‌کتاب‌

فرزندانش‌ اگر‌خدا‌هنگامی‌که‌ الهی‌32میسر‌ساخته‌است.‌ میثاق‌ را‌در‌سایهٔ‌ امکان‌ این‌ مقدس‌

شروط‌آن‌میثاق‌الهی‌را‌نقض‌می‌کنند،‌می‌تواند‌اعتراض‌کند،‌فرزندان‌او‌هم‌این‌حق‌را‌برای‌خود‌

قائل‌اند‌که‌وقتی‌معلوم‌شود‌خدا‌آن‌شروط‌را‌نقض‌می‌کند،‌به‌او‌اعتراض‌کنند.‌ایوب‌با‌تفسیر‌

کانت،‌بدون‌امکان‌اعتراض،‌بهره‌ای‌از‌عمق‌و‌حساسیت‌شخصیت‌واقعی‌اش‌ندارد.‌وقتی‌نبی‌

۳0. Orion
۳۱. Plenum
۳۲. Covenant
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بتواند‌از‌رهنمود‌کانت‌تبعیت‌کند‌و‌نسبت‌به‌آنچه‌می‌داند‌و‌آنچه‌نمی‌داند‌صادق‌باشد،‌با‌راه‌حل‌

رواقی‌نمی‌تواند‌رنج‌را‌تحمل‌کند.‌مسئلهٔ‌شر‌لقمه‌ای‌بزرگ‌تر‌از‌دهانش‌است.‌

۴

بازگردیم‌به‌همان‌نقطه‌ای‌که‌جستار‌را‌با‌آن‌شروع‌کردیم.‌کتاب‌ایوب‌به‌آن‌شکل‌دربارهٔ‌مسئلهٔ‌

گوستین33،‌لایبنیتس‌34و‌هیوم‌35درباره‌اش‌بحث‌می‌کنند.‌بعید‌است‌که‌ شر‌بحث‌نمی‌کند‌که‌آ

‌با‌صورت‌بندی‌فلسفی‌مسئلهٔ‌شر‌برخورد‌کرده‌باشد،‌اما‌حتی‌اگر‌برخورد‌
ً
نویسندهٔ‌کتاب‌اصلا

می‌کرد،‌دلایلی‌در‌دست‌داریم‌تا‌حدس‌بزنیم‌که‌او‌آن‌)مسئلهٔ‌شر(‌را‌رد‌می‌کرد.‌سخن‌خدا‌

حاکی‌از‌این‌است‌که‌فهم‌بشر‌در‌برابر‌حکمت‌یا‌قدرت‌الهی‌ناتوان‌است.‌آنگاه‌پرسش‌این‌

می‌شود‌که‌آیا‌اصطلاحاتی‌که‌برای‌بیان‌مسئلهٔ‌شر‌به‌کار‌می‌بریم،‌هیچ‌معنای‌واضح‌و‌روشنی‌

دارند؟‌هارتشورن‌استدلال‌می‌کند‌که‌آن‌ها‌معنای‌روشنی‌ندارند.‌او‌می‌گوید‌ایوب‌از‌وحشت‌و‌

یا‌با‌تطمیع‌خاضع‌نگشت،‌او‌فقط‌وضعیت‌شناختی‌واقعی‌اش‌را‌نشان‌داد.‌و‌این‌وضعیت‌چه‌

بود؟‌اینکه‌او‌نظریه‌ای‌در‌مورد‌همه‌توان‌بودن‌مطرح‌کرده‌بود‌که‌هیچ‌کس‌معنایش‌را‌نمی‌فهمید.‌

دارد؟‌ فایده‌ای‌ نیست،‌چه‌ آن‌ واجد‌ فرد‌ که‌خودِ‌ مفهومی‌ از‌ نتایج‌ بیرون‌کشیدن‌ برای‌ کوشش‌

عدم‌فهم‌روشن‌از‌مفهوم‌قدرت‌الهی‌به‌یک‌مسئلهٔ‌شر‌منجر‌می‌شود،‌اینکه‌چرا‌خدا‌این‌کار‌

را‌»می‌کند«‌و‌چرا‌آن‌کار‌را‌»نمی‌کند«.‌این‌حرف‌چه‌معنایی‌دارد‌که‌»خدا‌کاری‌می‌کند«؟‌

‌اینکه‌چرا‌خدا‌کارهایی‌ پذیرش‌شفافیت‌چنین‌زبانی،‌و‌درعین‌حال‌یافتن‌معمایی‌در‌انگیزهٔ‌الهی‌ـ

را‌انجام‌می‌دهد‌ـ‌چنانکه‌بردیایف‌گفته‌است،‌یک‌بار‌برای‌همیشه‌رازی‌را‌مسئله‌انگاشتن‌است‌

‌در‌موردش‌مبالغه‌کرده‌است«.‌این‌معما‌یک‌گام‌پیش‌تر‌شروع‌می‌شود.‌در‌مورد‌
ً
که‌یکی‌»قبلا

الهی«‌سخن‌ با‌چه‌نوع‌قیاسی‌می‌توانیم‌دربارهٔ‌»قدرت‌ انسانی‌چیزی‌می‌دانیم،‌ولی‌ »قدرت«‌

به‌روشنی‌ که‌ ندارد‌ وجود‌ شری‌ مسئلهٔ‌ باشیم،‌ نداشته‌ را‌ سرراست‌ قیاس‌ این‌ وقتی‌ تا‌ بگوییم؟‌
تعریف‌شده‌باشد.36

۳۳. Augustine
۳۴. Leibniz
۳۵. David Hume

۳6. هارتشورن، صص ۱۱۸ـ۱۹.
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ما‌تصوری‌از‌این‌نداریم‌که‌ایوب‌چه‌نوع‌نظریه‌ای‌را‌مطرح‌کرده‌است؛‌هرچند‌می‌توانیم‌بگوییم‌

که‌او‌اعتراف‌می‌کند‌خدا‌و‌خلقتش‌بی‌نهایت‌شگفت‌آورتر‌از‌آن‌است‌که‌بتوان‌فهمید.‌این‌‌را‌هم‌

ی‌را‌که‌به‌روایت‌انتزاعی‌از‌مسئلهٔ‌شر‌می‌انجامد،‌یعنی‌
ّ
می‌توانیم‌بگوییم‌که‌کتاب‌ایوب‌هر‌دو‌شق

خداناباوری‌و‌الهیات‌سنتی،‌رد‌می‌کند.‌خداناباوری‌رنج‌بی‌گناهان‌را‌مجاز‌می‌داند،‌ولی‌دلیلی‌

در‌دست‌ندارد‌تا‌آن‌را‌ننگ‌آور‌قلمداد‌کند.‌الهیات‌سنتی‌می‌انگارد‌که‌ما‌می‌دانیم‌خدا‌چگونه‌

‌این‌‌را‌نمی‌دانیم.
ً
عمل‌می‌کند،‌درحالی‌که‌واقعا

چنان‌که‌پیش‌تر‌اشاره‌کردم،‌کتاب‌ایوب‌در‌سطح‌عمل‌به‌مسئلهٔ‌شر‌می‌پردازد:‌مرد‌بی‌گناهی‌را‌

بلایا‌فراگرفته‌و‌او‌به‌انحای‌مختلف‌به‌آن‌واکنش‌نشان‌می‌دهد.‌یک‌دلیلِ‌اینکه‌کانت‌این‌کتاب‌را‌

این‌قدر‌مفید‌می‌یابد،‌این‌است‌که‌او‌کوشید‌الهیات‌را‌از‌یک‌رشتهٔ‌نظری‌به‌شکل‌رشته‌ای‌عملی‌

درآورد.‌بدین‌سان،‌کانت‌موافق‌می‌بود‌که‌صورت‌بندی‌سنتی‌مسئلهٔ‌شر‌چیزی‌نیست‌جز‌دعوت‌

به‌بسط‌دادن‌عقل‌انسان‌به‌فراتر‌از‌حدودش.

اگر‌پرسش‌های‌غیرقابل‌پاسخ‌دربارهٔ‌هدف‌خدا‌در‌روا‌دانستن‌وقوع‌شر‌را‌کنار‌بگذاریم‌و‌بپرسیم‌

که‌یک‌مرد‌درستکار‌چگونه‌باید‌با‌آن‌کنار‌بیاید،‌آنگاه‌مسئلهٔ‌شر‌بیشتر‌به‌ما‌دخل‌و‌ربط‌پیدا‌

داشته‌ خود‌ از‌ تلقی‌ نحوهٔ‌ دو‌ می‌توانیم‌ ما‌ که‌ برمی‌آید‌ امر‌ این‌ از‌ نکته‌ این‌ خدا.‌ به‌ تا‌ می‌کند‌

باشیم:‌)۱(‌به‌مثابه‌موجودی‌با‌ارزشِ‌نامتناهی‌که‌قادر‌به‌تشخیص‌بی‌عدالتی‌است،‌)2(‌به‌مثابه‌

موجودی‌با‌شناخت‌محدود‌در‌عالمی‌بی‌نهایت‌وسیع‌تر‌از‌آن‌که‌بتوان‌فهمید.‌در‌کتاب‌مقدس،‌

پیشینه‌های‌فراوانی‌برای‌هر‌کدام‌از‌این‌دو‌دیدگاه‌وجود‌دارد.‌کلید‌فهم‌مسئلهٔ‌شر‌این‌است‌که‌

هر‌دو‌دیدگاه‌را‌درست‌و‌موجه‌بدانیم.

دیدگاه‌اول‌را‌ملاحظه‌کنید.‌واکنش‌عام‌به‌تراژدی‌شخصی‌این‌است‌که‌شخص‌خود‌را‌نکوهش‌

احساس‌ می‌برند‌ در‌ به‌ سالم‌ جان‌ نفر،‌ چندین‌ فوتِ‌ به‌ منجر‌ تصادفات‌ از‌ که‌ کسانی‌ می‌کند.‌

گناه‌می‌کنند،‌حتی‌اگر‌شواهد‌و‌قرائن‌نشان‌دهد‌که‌خطا‌و‌گناهی‌مرتکب‌نشده‌اند.‌اشخاصی‌

تا‌ آن‌گونه‌ ما‌ با‌ تقدیر‌ که‌ می‌کنند‌ توجیه‌ را‌ آن‌ این‌حرف‌ با‌ می‌برند،‌ رنج‌ حادی‌ بیماری‌ از‌ که‌

کرد‌که‌مستحقش‌بودیم.‌در‌واقع،‌گرایش‌به‌گناهکار‌دانستن‌خود‌چنان‌شایع‌است‌که‌فروید‌37

ادعا‌کرد‌این‌گرایش‌در‌هر‌بیماری‌عصبی‌ای‌دخیل‌است.‌‌38بنابراین،‌وقتی‌ایوب‌در‌فصل‌‌27

۳۷. Sigmund Freud
۳۸. فروید، مجموعه سخنرانی های مقدماتی دربارهٔ روان کاوی، جی. استراچی، ترجمه و ویرایش )نیویورک: دبلیو. دبلیو. نورتون ۱۹66( ص ۵۷۲.
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در‌ قوی‌ نیرویی‌ بر‌ باید‌ بلکه‌ دوستانش‌ اندرزهای‌ بر‌ فقط‌ نه‌ می‌کند،‌ تصدیق‌ را‌ بی‌گناهی‌اش‌

روان‌شناسی‌انسان‌هم‌چیره‌شود.‌بازهم،‌راحت‌ترین‌کار‌افتادن‌به‌خاک‌و‌طلب‌بخشش‌است،‌

‌مطمئن‌نباشد‌که‌بخشش‌برای‌چیست.‌به‌نظر‌می‌رسد‌نویسنده‌در‌فصل‌۱6ـ‌۱5
ً
حتی‌اگر‌کاملا

اعتماد‌ نیز‌ مقدسان‌خویش‌ بر‌ الیفاز‌می‌گوید:‌»خدا‌ که‌ آنجا‌ است،‌ واقف‌ گرایش‌ این‌ به‌ ‌۱5:

نمی‌کند،‌و‌آسمان‌ها‌در‌نظر‌او‌پاک‌نیستند،‌چه‌رسد‌به‌این‌موجود‌مکروه‌و‌تباهِ‌آدمی‌که‌ستمگری‌

را‌چون‌آب‌می‌نوشد!«‌البته‌ایوب‌آنچه‌را‌ریکور‌»بازی‌بی‌رحمانهٔ‌قربانی‌منتقم«‌می‌نامد،‌بازی‌

به‌ دارد‌ ترجیح‌ ایوب‌ برآشفتگی‌ و‌ خشم‌ احساس‌ باشد،‌ هرچه‌ کفرگویی‌ خطرات‌ نمی‌کند.‌39

خودخوارشماری‌ای‌که‌الیفاز‌می‌کوشد‌به‌او‌تلقین‌کند.

از‌سوی‌دیگر،‌ایوب‌می‌تواند‌ببیند‌گرچه‌مستحق‌خوشبختی‌است،‌خوشبختی‌او‌نقطهٔ‌کانونی‌

نیروهای‌ و‌ گستردگی‌خلقت‌ به‌ متحیر‌شدن‌ در‌ توانایی‌اش‌ نتیجهٔ‌ او‌ یافتن‌ تسلی‌ نیست.‌ عالم‌

دوام‌ و‌ نمایش‌مرگ‌ در‌ به‌عنوان‌خداناباوری‌راسخ،‌ راسل‌ برتراند‌ آن‌است.‌ در‌ عظیم‌)مخوف(‌

بود.‌40 دیده‌ را‌ هستی«‌ بی‌پایانِ‌ راز‌ ژرفا،‌ عظمت،‌ فائق،‌ خشیتی‌ »قدسیت،‌ تحمل‌ناپذیر،‌ ‌
ِ
رنج

صدای‌طوفان‌و‌گردباد‌در‌داستان‌ایوب،‌درست‌چنین‌منظری‌را‌به‌‌وجود‌آورد.‌از‌این‌منظر،‌رنج‌

بی‌گناهان‌همچنان‌ظلم‌و‌جفاست،‌ولی‌ایوب‌به‌این‌دید‌می‌رسد‌که‌پرسشی‌که‌چنین‌رنجی‌را‌

کید‌
ٔ
مطرح‌می‌کند،‌نه‌آغاز‌و‌نه‌پایانِ‌کنجکاوی‌بشر‌است.‌اگر‌حق‌با‌او‌باشد‌که‌بر‌بی‌گناهی‌اش‌تا

کند،‌همچنین‌حق‌با‌اوست‌که‌با‌آن‌تلف‌نشود.‌در‌انتها،‌او‌با‌سربلندی‌توبه‌می‌کند:‌او‌مضیق‌

بودن‌بینش‌را‌می‌پذیرد،‌بی‌آنکه‌مقهور‌عذاب‌وجدان‌روان‌نژندانه‌شود.

می‌پذیرم‌که‌احساسِ‌خشم‌و‌خشیت،‌بهترین‌پاسخ‌های‌ما‌هستند‌که‌به‌»راه‌حلی«‌برای‌مسئلهٔ‌

شر‌نزدیک‌خواهند‌شد.‌این‌احساسات‌تنها‌راه‌های‌درست‌کنار‌آمدن‌با‌مسئلهٔ‌شر‌هستند.‌کتاب‌

ایوب‌القا‌می‌کند‌که‌این‌احساسات‌می‌توانند‌در‌شخص‌نبی‌هم‌زمان‌وجود‌داشته‌باشند.‌این‌

نبی‌ به‌چیزی‌میانی‌می‌رسیم:‌ با‌آب‌سرد‌مخلوط‌می‌کنیم‌و‌ بدان‌معنا‌نیست‌که‌ما‌آب‌داغ‌را‌

همچنان‌از‌رنج‌آدمی‌عذاب‌می‌کشد‌و‌با‌محدودیت‌های‌شناخت‌آدمی‌مواجه‌می‌شود.‌همانند‌

اشعیا‌)اشعیا،‌‌62:۱»به‌خاطر‌زیون،‌من‌ساکت‌نمی‌شوم«(،‌نبی‌هرگز‌به‌حالت‌رضایت‌از‌خود‌

نمی‌رسد.‌نکته‌اینجاست‌که‌حتی‌اگر‌نبی‌توضیحی‌برای‌این‌نداشته‌باشد‌که‌چگونه‌همه‌چیز‌با‌
۳۹. ریکور، ص 6۴6.

۴0. برتراند راسل، نیایش یک انسان آزاد در چرا یک مسیحی نیستم؟ )۱۹۵۷، بازچاپ نیویورک: هارپر و راو، ۱۹6۳( ص ۱۱۳.
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هم‌جور‌می‌شود،‌می‌تواند‌با‌خود‌بسازد‌و‌شرافت‌خود‌را‌حفظ‌کند.‌پس،‌وقتی‌سرایندهٔ‌مزامیر‌

می‌پرسد‌»تو‌کیستی‌به‌ضرورت‌وجود‌او‌واقفی؟«‌)مزامیر،‌8:5(،‌کتاب‌ایوب‌پاسخ‌می‌دهد:‌

موجودی‌که‌حتی‌در‌رنج‌و‌عذاب‌هم‌می‌تواند‌به‌حد‌قهرمانی‌بَر‌کشد.

مشخصات مقاله به زبان اصلی:
Seeskin,‌K.‌)1987(.‌Job‌and‌the‌Problem‌of‌Evil.‌Philosophy‌and‌literature,‌11)2(,‌226-
241.
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رنج و مسئلۀ شر در رمان های شوساکو اِندو
مینکِو‌هوندا‌1

برگردان‌محمد‌یوسفلویی

مقدمه 

به‌‌همین‌‌جهت‌ از‌بزرگ‌ترین‌و‌دشوارترین‌مشکلات‌متفکران‌مسیحی‌است‌و‌ مسئلۀ‌شر‌یکی‌

این‌مسئله‌از‌مضامین‌مهم‌و‌پرتکرار‌ادبیات‌مسیحی‌است.‌وجود‌شر‌در‌جهانی‌که‌توسط‌خدای‌

قادر‌مطلق‌و‌خیر‌محض‌پدیده‌آمده،‌گیج‌کننده‌به‌‌نظر‌می‌رسد.‌مسئلۀ‌شر‌در‌شکل‌الهیاتی‌و‌

منطقی‌اش‌این‌گونه‌خلاصه‌می‌شود:‌»اگر‌خدا‌خوب‌باشد،‌دوست‌دارد‌دنیا‌را‌بدون‌شر‌بیافریند.‌

اگر‌خدا‌قادر‌مطلق‌است،‌خواهد‌توانست‌آنچه‌می‌خواهد‌انجام‌دهد،‌اما‌اگر‌این‌چنین‌است،‌

چرا‌در‌جهان‌شر‌وجود‌دارد؟«

در‌سنت‌غربی،‌به‌طور‌عمده،‌دو‌گونه‌تلاش‌برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌وجود‌داشته‌است‌که‌یکی‌

گوستین‌قدیس‌ریشۀ‌شر‌این‌ گوستینی‌2را‌پدید‌آورده‌و‌دیگری‌تئودیسۀ‌ایرِنائوسی‌3را.‌آ تئودیسۀ‌آ

۱. Mineko Honda
۲. Agustin
3.‌Irenaeus
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جهان‌را‌به‌نافرمانی‌اولین‌انسان‌در‌مقابل‌خدا‌نسبت‌می‌دهد؛‌نافرمانی‌ای‌که‌با‌سوءاستفاده‌از‌

اختیاری‌شکل‌گرفت‌که‌خداوند‌به‌انسان‌داده‌بود‌تا‌با‌استفاده‌از‌آن،‌آزادانه‌از‌او‌اطاعت‌کند.‌

این‌گناهِ‌نخستین‌انسان‌و‌هبوط‌اوست‌که‌شرور‌را‌پدید‌آورده‌است.‌اگر‌خداوند‌به‌انسان‌ارادۀ‌

آزاد‌دهد،‌با‌وجود‌قادر‌مطلق‌بودن،‌نمی‌تواند‌جلوی‌سقوط‌او‌را‌بگیرد،‌چراکه‌اعطای‌اختیار‌و‌

‌ناممکن‌است‌)قدرت‌
ً
جلوگیری‌از‌استفاده‌از‌آن‌به‌هر‌شکلی،‌از‌نظر‌منطقی‌متناقض‌و‌صرفا

‌ممکن‌و‌انجام‌ناممکن‌های‌منطقی‌حتی‌
ً
مطلق‌خداوند،‌توانایی‌اوست‌برای‌انجام‌هر‌امرِ‌منطقا

برای‌خدا‌هم‌غیرممکن‌است،‌مانند‌آفریدن‌مربعی‌گِرد(.‌از‌طرف‌دیگر،‌ایرنائوس‌قدیس‌معتقد‌

‌نابالغ‌و‌ناقص‌خلق‌شده‌است‌و‌هدف‌این‌بوده‌که‌با‌تجربۀ‌هردوی‌خیر‌و‌شر‌
ً
است‌انسان‌اصالتا

به‌تکامل‌برسد.‌در‌این‌دیدگاه،‌شر‌برای‌تکامل‌نوع‌بشر‌ضروری‌است.

همان‌طورکه‌از‌این‌دو‌تئودیسه‌ـ‌به‌نمایندگی‌از‌دیگر‌تئودیسه‌ها‌ـ‌مشخص‌است،‌حلقۀ‌الهیاتی‌

با‌ دارد.‌ تمایل‌ دلیل‌وجود‌شر‌ و‌ بر‌خاستگاه‌ تمرکز‌ به‌ مسئلۀ‌شر،‌ از‌ هنگام‌سخن‌‌گفتن‌ غرب‌

‌وجود‌این،‌ایمانِ‌زندۀ‌ما‌انسان‌ها‌بیشتر‌به‌این‌مسئله‌مرتبط‌است‌که‌چطور‌با‌شرور‌و‌رنج‌هایی‌

که‌در‌زندگی‌روزانۀ‌خود‌تجربه‌می‌کنیم،‌کنار‌بیاییم‌و‌اغلب،‌مسئلۀ‌جدی‌ای‌که‌شر،‌هم‌برای‌

این‌ ایجاد‌می‌کند،‌ پیشوای‌روحانی،‌ برای‌یک‌ نیست‌و‌هم‌ الهیات‌ باایمانی‌که‌متخصص‌ فرد‌

رویارویی‌واقعی‌با‌شر‌است‌نه‌خاستگاه‌متافیزیکی‌آن.‌از‌زمان‌های‌گذشته‌تا‌کنون،‌بسیاری‌از‌

آثار‌ادبی‌با‌مسئلۀ‌شر‌و‌رنج‌در‌ابعاد‌گوناگون‌زندگی،‌‌دست‌وپنجه‌نرم‌کرده‌اند؛‌گاه‌برای‌نمایاندن‌

به‌ دادن‌ دلداری‌‌ برای‌ نیز‌ گاه‌ و‌ آن‌ها‌ دلگرم‌‌کردن‌ برای‌ گاه‌ انسان‌ها،‌ به‌ برای‌کمک‌ گاه‌ مسئله،‌

کسانی‌که‌در‌رنج‌اند.‌

از‌ یکی‌ و‌ بیستم‌ قرن‌ در‌ ژاپنی‌ کاتولیک‌ رمان‌نویس‌ شناخته‌شده‌ترین‌ شاید‌ اِندو‌ شوساکو‌

بر‌‌خلاف‌ اما‌ است.‌ گاه‌ آ مسیحی‌ ایمان‌ با‌ رنج‌ مسئلۀ‌ ارتباط‌ از‌ ‌
ً
عمیقا که‌ باشد‌ رمان‌نویسانی‌

متکلمان‌سنتی‌که‌بر‌تئودیسه‌پردازی‌تمرکز‌دارند،‌به‌‌نظر‌می‌رسد‌مسئلۀ‌او‌بیش‌از‌چرایی‌وجود‌

شر‌در‌این‌جهان،‌این‌است‌که‌خداوند‌در‌برابر‌رنج‌انسان‌ها‌چه‌می‌کند‌و‌انسان‌ها‌چطور‌در‌این‌

گوستین‌یا‌هبوط‌اولیۀ‌انسان‌دارد‌ جهان‌شرآلود‌سر‌می‌کنند.‌اِندو‌نه‌هیچ‌تمایلی‌به‌مکتب‌اختیار‌آ

و‌نه‌رنج‌را،‌مشابه‌مکتب‌ایرِنائوس،‌از‌دیدگاه‌تربیت‌و‌تکامل‌روا‌می‌دارد.‌
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‌با‌دو‌موضوع‌مرتبط‌است:‌۱.‌وقتی‌انسان‌ها‌
ً
مسئلۀ‌شری‌که‌در‌رمان‌های‌اِندو‌دیده‌می‌شود‌عمدتا

رنج‌می‌کشند،‌خدا‌و‌عیسی‌چه‌می‌کنند؟‌به‌ویژه‌وقتی‌به‌خاطر‌ایمانشان‌رنج‌می‌کشند‌یا‌وقتی‌

انسان‌های‌نیک‌رنج‌می‌کشند.‌2.‌ناتوانی‌مردم‌ژاپن‌در‌درک‌احساس‌گناه‌در‌مقابل‌خداوند.

در‌این‌مقاله،‌ابتدا‌بر‌اساس‌آثار‌منتشرشدۀ‌اِندو‌خواهیم‌دید‌پرسش‌و‌پاسخ‌های‌او‌دربارۀ‌شر‌از‌

تصویر‌ریشه‌دار‌ژاپنی‌از‌خدای‌مهربان‌نشئت‌گرفته‌است؛‌تصویری‌که‌فضای‌اخلاقی‌ژاپن‌نیز‌

گاهی‌او‌از‌فقدان‌حس‌گناه‌در‌مردم‌ژاپن‌و‌چگونگی‌ ‌به‌آن‌مرتبط‌است.‌سپس،‌در‌مورد‌آ
ً
عمیقا

ارتباط‌آن‌با‌پاسخش‌به‌مسئلۀ‌شر‌بحث‌خواهیم‌کرد‌و‌در‌نهایت‌اعتبار‌و‌اهمیت‌پاسخ‌اِندو‌به‌

مشکل‌تئودیسه‌در‌دوران‌حاضر‌را‌درک‌می‌کنیم.‌

خدای مادر گونهٔ اِندو 

عنوان‌ با‌ من‌ »کتابِ‌ زندگی‌مسیح‌۴تصدیق‌می‌کند:‌ کتاب‌ آمریکایی‌ نسخۀ‌ پیش‌گفتار‌ در‌ اِندو‌

زندگی‌مسیح‌ممکن‌است‌برای‌خوانندگان‌آمریکایی‌موجب‌شگفتی‌شود،‌وقتی‌با‌تفسیری‌از‌

عیسی‌مواجه‌می‌شوند‌که‌در‌مقایسه‌با‌تصویری‌که‌اکنون‌دارند،‌به‌نوعی،‌در‌تضاد‌است.«‌در‌

نغمۀ‌ و‌ احمق‌شگفت‌انگیز‌7 کردم6،‌ رهایش‌ که‌ زنی‌ زندگی‌مسیح،‌سکوت5،‌ ـ‌ اِندو‌ رمان‌های‌

‌مهربان‌و‌پرملاطفت‌
ً
‌شخصیت‌های‌اصلی‌در‌قامت‌مسیح‌اند‌و‌سراسر‌بخشنده‌و‌تماما غصه‌ها‌8ـ

کِر9،‌بیان‌کرده‌
ُ
به‌‌تصویر‌کشیده‌شده‌اند.‌همچنان‌که‌مترجم‌کتاب‌زندگی‌مسیح،‌ریچارد‌اِی‌ش

است،‌این‌شخصیت‌ها‌»به‌شکل‌تصویری‌از‌مسیح‌اند‌که‌قلبِ‌خودِ‌اِندو‌خوش‌دارد:‌اشخاصی‌

،‌تأثیر‌
ً
بی‌گناه،‌آسیب‌پذیر‌و‌ناتوان‌که‌به‌دست‌کسانی‌که‌عاشقشان‌هستند‌رنج‌می‌کشند‌و‌نهایتا

معنوی‌رازآلودی‌بر‌جای‌می‌گذارند«.‌

۴. A life of Jesus
۵. Silence
6. The Woman I Left Behind
۷. Wonderful Fool
۸. Songs of Sorrow
9.‌Richard A Schocher
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عیسای‌اِندو‌آنچنان‌که‌خودش‌می‌گوید،‌»یک‌همراه‌ابدی«‌و‌یک‌»هم‌رَنج«‌۱۰است.‌او‌در‌کتاب‌

بود،‌ یافته‌ مردمِ‌مصیبت‌زده‌ این‌ در‌ بداقبالی‌ای‌که‌عیسی‌ زندگی‌مسیح‌می‌نویسد:‌»بزرگ‌ترین‌

و‌ پایدار‌ دوستی‌ به‌ انسان‌ها‌ نیاز‌ عیسی‌ بورزد...‌ عشق‌ بدان‌ها‌ که‌ نداشتند‌ را‌ کسی‌ که‌ بود‌ این‌

زائل‌نشدنی‌را‌درک‌می‌کرد.‌آن‌ها‌به‌یک‌همراه‌نیاز‌داشتند،‌کسی‌چون‌مادر‌که‌غم‌و‌دردشان‌را‌با‌

او‌قسمت‌کنند‌و‌با‌هم‌اشک‌بریزند.‌او‌باور‌داشت‌که‌خداوند‌در‌ذات‌خویش،‌به‌قامت‌پدری‌

سختگیر‌نیست،‌بلکه‌بیشتر‌شبیه‌یک‌مادر‌است...«

و‌ پدر‌ خدایِ‌ تا‌ است‌ مادرانه‌ خدایی‌ بیشتر‌ اِندو‌ رمان‌های‌ در‌ خدا‌ که‌ است‌ مشهور‌ واقع،‌ در‌

از‌ بخشی‌ به‌ نسبت‌ او‌ گاهی‌ ناآ از‌ از‌خدا‌ مادرانه‌ تصویرِ‌ این‌ مقدس.‌ تثلیث‌ از‌ اولین‌شخص‌

از‌ را‌عمیق‌تر‌ و‌مسیحیت‌ بود‌ کاتولیک‌ کودکی‌ از‌ او‌ نمی‌شود.‌ ناشی‌ باورهای‌مسیحیت‌سنتی‌

عامهٔ‌ژاپنی‌‌ها‌آموخته‌بود.‌به‌عنوان‌یک‌دانشجو،‌رشتۀ‌ادبیات‌فرانسه‌را‌برگزید‌و‌بیش‌از‌دو‌سال‌

و‌نیم‌در‌فرانسه‌تحصیل‌کرد.‌او‌بر‌رمان‌نویسان‌کاتولیک‌معاصر‌فرانسه‌مانند‌فرانسوا‌موریاک‌۱۱

تمرکز‌داشت.‌بااین‌حال،‌با‌اینکه‌از‌آموزه‌های‌خدای‌پدر‌مطلع‌بود،‌از‌لحاظ‌احساسی،‌به‌عنوان‌

نویسنده‌ای‌ژاپنی،‌چاره‌ای‌نداشت‌جز‌اینکه‌عیسی‌را‌با‌تصویری‌مادرگونه‌تصور‌کند‌و‌طبق‌آن،‌

تصویرش‌از‌خداوند‌را‌ارائه‌دهد.‌اگرچه‌این‌مسئله‌باعث‌شد‌تنشی‌بزرگ‌در‌کارش‌پیش‌آید،‌اما‌

برای‌خوانندگانش‌خیر‌بود،‌چراکه‌به‌آثارش‌عمق‌و‌اصالت‌بخشید.‌خواهیم‌دید‌که‌این‌تصویر‌

»مادر‌ـ‌خدا«‌بر‌دیدگاهش‌به‌مسئلهٔ‌شر‌هم‌اثر‌گذاشته‌بود.‌

اِندو‌بر‌این‌باور‌است‌که‌خدای‌خشم‌و‌عدالت،‌که‌توسط‌یحیای‌تعمیددهنده‌معرفی‌شده‌است،‌

با‌ذهن‌و‌احساس‌ژاپنی‌همخوانی‌ندارد‌یا‌حداقل‌خدای‌او‌شبیه‌آن‌نیست.‌بر‌این‌‌اساس،‌باید‌

باشد،‌ و‌مجازات‌کننده‌ ناخوشایند‌ ندارد‌خدایی‌ تمایل‌ او‌ با‌مسئلۀ‌شر،‌خدای‌ ارتباط‌ در‌ گفت‌

همچنان‌که‌در‌زندگی‌مسیح‌می‌گوید:

»تصویر‌خدایی‌که‌یحیی‌پذیرفته‌است‌تصویری‌پدرانه‌است؛‌تصویری‌از‌خشم،‌

در‌ را‌ خودش‌ که‌ بود‌ دقیق‌ و‌ سختگیر‌ خدایی‌ تصویرِ‌ اینْ‌ مجازات.‌ و‌ قضاوت‌

را‌ همهٔ‌شهرها‌ که‌ معبودی‌ بود؛‌ کرده‌ آشکار‌ عتیق‌ عهد‌ در‌ گوناگونی‌ موقعیت‌های‌

۱0. Co-sufferer
۱۱. François Mauriac
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بی‌رحمی‌ با‌ و‌ بی‌تقوا‌خشم‌می‌گیرد‌ انسان‌های‌ بر‌ می‌کند،‌ نابود‌ نافرمانی‌ به‌خاطر‌

انسان‌های‌خیانتکار‌را‌مجازات‌می‌کند.«‌

»...‌در‌بین‌شاگردان‌یحیای‌تعمید‌دهنده،‌عیسی‌باید‌شگفت‌زده‌شده‌باشد‌اگر‌چنین‌

خدای‌خشمناکی،‌چنان‌که‌یحیی‌تبلیغ‌می‌کرد،‌تصویری‌درست‌از‌خداوند‌باشد...‌

بلکه‌عیسی‌احساس‌کرد‌در‌او‌چیزی‌متفاوت‌در‌حال‌پدید‌آمدن‌است‌که‌می‌رود‌

به‌قامت‌تصویری‌از‌خدا‌درآید‌که‌بیشتر‌به‌مادری‌مهربان‌و‌بخشنده‌شباهت‌دارد،‌

به‌ درباره‌اش‌ الجلیل۱2،‌ دریاچهٔ‌ کنار‌ در‌ بالای‌کوهی‌ بعدها،‌ او‌ که‌ تصویر‌خدایی‌

موعظۀ‌مردم‌می‌پردازد.«

شاید‌برجسته‌ترین‌مثال‌از‌خدای‌او‌به‌عنوان‌خدای‌بخشندۀ‌مطلق‌و‌همراه‌در‌رنج‌ها،‌در‌رمان‌

اذیت‌های‌ و‌ آزار‌ طول‌ در‌ مسیحی‌ مرتدهای‌ و‌ شهدا‌ از‌ تاریخی‌ داستانی‌ شود؛‌ یافت‌ سکوت‌

غی‌به‌نام‌رودریگِز‌۱3توسط‌نیروهای‌حکومتی‌دستگیر‌
ّ
وحشیانهٔ‌قرن‌هفدهم‌در‌ژاپن.‌در‌آنجا،‌مبل

پا‌ این‌ بگذارد.‌ پا‌ دارد‌ مسیح‌ از‌ تصویری‌ که‌ بر‌صفحه‌ای‌ می‌شود‌ داده‌ فرمان‌ او‌ به‌ و‌ می‌شود‌

نشان‌ که‌ است‌ منظور‌ این‌ به‌ و‌ می‌شود‌ گرفته‌ نظر‌ در‌ و‌عهدشکنی‌ ارتداد‌ از‌ نشانه‌ای‌ گذاشتن‌

دهد‌او‌کار‌تبلیغ‌دین‌را‌رها‌کرده‌است.‌او‌از‌انجام‌این‌کار‌سر‌باز‌می‌زند‌و‌شکنجهٔ‌شدیدی‌را‌

تحمل‌می‌کند،‌بدون‌اینکه‌بابت‌درد‌جسمی‌اش‌اندکی‌از‌خود‌واکنش‌نشان‌دهد.‌بااین‌حال،‌‌در‌

نهایت،‌چاره‌ای‌جز‌این‌نمی‌یابد‌که‌روی‌]چهرۀ‌مسیح[‌پا‌بگذارد،‌‌چراکه‌به‌او‌گفته‌می‌شود‌اکنون‌

شکنجه‌گران‌نه‌فقط‌او،‌بلکه‌مؤمنان‌ژاپنی،‌یعنی‌کسانی‌که‌ایمان‌آورده‌اند‌و‌به‌سوی‌او‌آمده‌اند،‌

را‌نیز‌شکنجه‌می‌کنند‌و‌تا‌زمانی‌که‌مقاومت‌کند،‌این‌شکنجه‌ادامه‌خواهد‌داشت‌و‌آن‌مؤمنانِ‌

بر‌ پا‌گذاشتن‌ به‌ مانده‌ به‌سختی‌عذاب‌کشیدند،‌‌کشته‌خواهند‌شد.‌کمی‌ اینکه‌ از‌ بعد‌ وارسته‌

تصویر‌مسیح،‌کشیش‌صدای‌او‌را‌می‌شنود:‌

پاهایت‌ در‌ از‌هر‌کسِ‌دیگری‌می‌دانم‌چه‌دردی‌ بهتر‌ بگذار.‌من‌ پا‌ بر‌من‌ و‌ »برو‌

‌
بگذاری. پا‌ رویم‌ بود‌ قرار‌ چون‌ آمدم‌ دنیا‌ به‌‌ بگذار.‌ پا‌ من‌ بر‌ می‌کنی.‌ احساس‌

۱۲. Galilee
۱۳. Rodrigues
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مصلوب‌شدم‌چون‌بنا‌بود‌در‌رنجت‌شریک‌باشم.«

در‌این‌شکنجه،‌بسیاری‌از‌مؤمنان‌انتخاب‌کردند‌شهید‌شوند‌و‌نقض‌عهد‌نکنند،‌چراکه‌باور‌

داشتند‌اگر‌باایمان‌بمیرند‌به‌بهشت‌می‌روند.‌مسئلۀ‌شر‌در‌این‌رمان،‌سکوت‌خدا‌در‌برابر‌رنج‌

مردمانش‌است.‌در‌این‌رمان،‌یک‌دهقان‌مسیحی‌به‌نام‌کیچی‌جیرو۱۴،‌از‌شکنجه‌وحشت‌دارد‌و‌

‌به‌راحتی،‌عهدش‌را‌می‌شکند‌و‌حتی‌کشیش‌را‌به‌مقامات‌حکومتی‌می‌فروشد.‌کیچی‌جیرو‌
ً
تقریبا

او‌ نزد‌ کیچی‌جیرو‌ می‌شود،‌ دستگیر‌ کشیش‌ وقتی‌ یهوداست.‌ از‌ تصویری‌ این‌‌حساب،‌ با‌ نیز،‌

می‌گوید:‌ او‌ کند.‌ اعتراف‌ بگذارد‌ تا‌ می‌کند‌ درخواست‌ و‌ می‌کند‌ بخشش‌ طلب‌ بازمی‌گردد،‌

»بگذار‌حرفم‌را‌بزنم.‌کسانی‌که‌روی‌تصویر‌مقدس‌پا‌گذاشته‌اند‌برایش‌بهانه‌ای‌دارند...‌پای‌

من‌که‌روی‌آن‌رفت،‌درد‌گرفت،‌به‌شدت‌درد‌گرفت.‌خدا‌ما‌را‌ضعیف‌آفریده‌است‌و‌باز‌از‌ما‌

می‌خواهد‌مانند‌افراد‌قوی‌رفتار‌کنیم،‌این‌عاقلانه‌نیست...‌پدر!‌حال‌که‌ما‌چنین‌بزدلانه‌ضعیفیم‌

‌مرا‌به‌شکلی‌وحشتناک‌تهدید‌
ْ
باید‌چه‌کنیم؟‌من‌به‌خاطر‌پول‌به‌تو‌خیانت‌نکردم،‌تا‌اینکه‌مقامات

کردند...«

در‌عهدشکنی‌کیچی‌جیرو،‌کسی‌که‌مقصر‌اصلی‌به‌نظر‌می‌رسد‌خداست.‌در‌این‌رمان،‌اِندو‌

با‌آن‌افراد‌ضعیفی‌همدردی‌می‌کند‌که‌از‌ترس‌مرگ‌در‌هم‌شکستند‌یا‌نتوانستند‌درد‌جسمی‌را‌

تحمل‌کنند.‌در‌پرتوِ‌آموزه‌های‌مسیحیت‌سنتی‌که‌عهد‌شکنی‌را‌گناهی‌مهلک‌می‌داند،‌تصویری‌

زبان‌راهب‌یسوعی‌ از‌ بدعت‌آمیز‌است.‌حتی‌در‌رمان‌سکوت،‌ نشان‌می‌دهد‌ از‌خدا‌ اِندو‌ که‌

برای‌ بدعت‌آمیز‌ »عمل‌ می‌کند:‌ بیان‌ است،‌ داده‌ دست‌ از‌ را‌ ایمانش‌ قبلاً‌ که‌ فریرا۱5،‌ پیشین،‌
رودریگز‌اینجاست،‌عمل‌عاشقانهٔ‌اعلی‌که‌دردناک‌ترین‌عمل‌عاشقانه‌ایست‌که‌کسی‌تا‌کنون‌

انجام‌داده‌است«،‌چراکه‌با‌گام‌نهادن‌بر‌تصویر‌مسیح،‌زندگی‌دهقانان‌مسیحی‌را‌که‌اکنون‌رنج‌

می‌کشند،‌نجات‌می‌دهد‌و‌خود،‌نفرین‌و‌مرگ‌ابدی‌را‌به‌جان‌می‌خرد.‌در‌اینجا،‌این‌اصل‌که‌

»عشق‌اعلی‌آن‌است‌که‌کسی‌زندگی‌خودش‌را‌به‌خاطر‌دیگران‌فدا‌کند«،‌بر‌کشیش‌رودریگز‌

تحمیل‌می‌شود‌و‌او‌آن‌را‌انجام‌می‌دهد.

البته‌حین‌انجام‌این‌کار‌)یعنی‌پا‌گذاشتن‌بر‌تصویر‌مسیح(،‌ناگهان‌صدای‌خداوند‌را‌می‌شنود‌

۱۴. Kichijiro
۱۵. Ferreira
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و‌می‌داند‌که‌هرگز‌نفرین‌نخواهد‌شد.‌فریرا‌به‌رودریگز‌می‌گوید:‌‌»]در‌این‌شرایط[‌مسیح‌هم‌

بی‌شک‌مرتد‌می‌شد‌تا‌به‌انسان‌ها‌کمک‌کند...‌به‌خاطر‌عشق،‌مسیح‌نیز‌مرتد‌می‌شد.‌حتی‌اگر‌

این‌به‌معنی‌از‌دست‌دادن‌تمام‌داشته‌هایش‌می‌بود.«

با‌کتاب‌قدرت‌و‌جلال‌۱6 را‌ این‌رمان‌ نمایان‌می‌شود‌که‌ این‌ویژگی‌خداوند‌در‌سکوت،‌وقتی‌

نیز‌تحت‌شکنجه‌مرتد‌شده‌است،‌مدام‌ او‌ آنجا،‌کشیشی‌که‌ در‌ گراهام‌گرین‌۱7مقایسه‌کنیم.‌

گاهی‌از‌اینکه‌به‌مقدسات‌توهین‌کرده،‌رنج‌می‌کشد‌و‌احساس‌می‌کند‌نخواهد‌توانست‌ به‌خاطر‌آ

از‌نفرین‌رهایی‌یابد:‌

‌جایش‌در‌
ً
‌»او‌خودش‌را‌از‌منظر‌سوم‌شخص‌برانداز‌کرد‌و‌به‌این‌فکر‌کرد‌که‌آیا‌اصلا

جهنم‌است؟‌او‌فقط‌یک‌پیرمرد‌چاقِ‌ناتوان‌بود‌که‌میان‌ملحفه‌ها‌تمسخر‌و‌شماتت‌

می‌شد،‌اما‌سپس‌موهبتی‌را‌به‌خاطر‌آورد‌که‌به‌او‌داده‌شده‌بود؛‌موهبتی‌که‌هیچ‌کس‌

نمی‌توانست‌آن‌را‌از‌او‌بگیرد.‌آن‌موهبتْ‌چیزی‌بود‌که‌او‌را‌لایق‌نفرین‌می‌کرد،‌قدرتی‌

که‌هنوز‌آن‌را‌داشت‌و‌او‌را‌قادر‌می‌ساخت‌آب‌را‌به‌گوشت‌و‌خون‌خدا‌تبدیل‌کند.‌او‌

خودش‌توهین‌به‌مقدسات‌بود!‌هر‌کجا‌‌می‌رفت،‌هر‌کاری‌که‌می‌کرد،‌خدا‌را‌آلوده‌

‌می‌کرد.‌یک‌بار‌چند‌کاتولیک‌مرتد‌عصبانی‌که‌از‌جانب‌سیاستمداران‌دولتی‌تحریک‌

شده‌بودند،‌به‌زور‌وارد‌یک‌کلیسا‌شدند‌)در‌روزهایی‌که‌هنوز‌کلیساها‌برقرار‌بودند(‌و‌

بر‌نان‌متبرک‌چنگ‌انداختند‌و...«‌

در‌قدرت‌و‌جلال،‌اگرچه‌می‌توان‌تصدیق‌کرد‌که‌نویسنده‌با‌شخصیت‌مرتد‌داستان‌همدردی‌

پرسش‌ یک‌ همچنین‌ شود.‌ نفرین‌ باید‌ که‌ می‌داند‌ م‌
ّ
مسل مرتد‌ شخص‌ خودِ‌ اما‌ است،‌ کرده‌

چیزی‌ بااین‌حال،‌ خیر.‌ یا‌ می‌کند‌ پیدا‌ نجات‌ ‌‌
ً
نهایتا او‌ که‌ است‌ این‌ خوانندگان‌ برای‌ بی‌پاسخ‌

خویش،‌ رنج‌ به‌خاطر‌ نه‌تنها‌ را‌ خداوند‌ مرتدانْ‌ خودِ‌ که‌ است‌ این‌ است‌ روشن‌ در‌سکوت‌ که‌

بلکه‌به‌خاطر‌ضعفشان‌که‌نمی‌توانند‌شکنجه‌را‌تاب‌بیاورند،‌مؤاخذه‌می‌کنند‌و‌پاسخ‌می‌گیرند.‌

حتی‌از‌این‌روشن‌تر،‌پاسخی‌است‌که‌می‌گیرند،‌یعنی‌خداوند‌همراه‌با‌آن‌ها‌رنج‌می‌کشد‌تا‌در‌

انسان‌ها‌ تا‌گناهشان.‌ آن‌هاست‌ بیشتر‌جبران‌کنندۀ‌درد‌ باشد.‌خدا‌در‌سکوت،‌ رنجشان‌شریک‌

۱6. The Power and the Glory 
۱۷. Graham Greene
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همین‌ به‌ می‌کشند.‌ درد‌ به‌سبب‌ضعفشان‌ که‌ واقعیت‌ این‌ به‌خاطر‌ فقط‌ شد،‌ خواهند‌ بخشیده‌

دلیل‌است‌که‌اِندو‌تا‌جایی‌پیش‌می‌رود‌که‌اشاره‌می‌کند‌یهودای‌تاریخی،‌یعنی‌کسی‌که‌مسیح‌

را‌فروخت‌و‌خودش‌را‌به‌دار‌آویخت،‌می‌بایست‌نجات‌می‌یافت.‌گذشته‌از‌این‌ها،‌رودریگز‌به‌

خدا‌می‌گوید:‌‌»خدایا!‌من‌از‌سکوت‌تو‌آزرده‌ام.«‌و‌چیزی‌که‌در‌ذهنش‌می‌شنود‌پاسخ‌خداست:‌

»من‌ساکت‌نبودم.‌من‌در‌کنار‌تو‌رنج‌کشیدم.«

»اما‌تو‌به‌یهودا‌گفتی‌از‌من‌دور‌شو‌و‌آنچه‌در‌پی‌انجامِ‌آنی،‌زودتر‌به‌انجام‌رسان.‌چه‌اتفاقی‌

برای‌یهودا‌افتاد؟«

»من‌این‌را‌نگفتم.‌همان‌طورکه‌به‌تو‌گفتم‌روی‌آن‌لوح‌پای‌بگذار،‌به‌یهودا‌نیز‌گفتم‌آنچه‌قصد‌

دارد،‌انجام‌دهد.‌یهودا‌در‌اندوه‌و‌اضطراب‌بود،‌همان‌طورکه‌تو‌اکنون‌هستی.«

بر‌خلاف‌کشیشِ‌کتابِ‌قدرت‌و‌جلال‌گرین،‌رودریگز‌در‌نهایت،‌اطمینان‌می‌یابد‌که‌اوراد‌و‌

اذکارش‌از‌طرف‌خداوند‌پذیرفته‌شده‌است.‌سپس،‌ازآنجایی‌که‌اکنون‌غم‌و‌اضطراب‌کیچی‌جیرو‌

را‌درک‌می‌کند،‌به‌پیروی‌از‌رفتار‌عیسی‌با‌یهودا،‌او‌را‌می‌بخشد‌و‌اعترافش‌را‌می‌شنود.‌با‌وجود‌

به‌‌نظر‌نمی‌رسد‌ از‌اعتراف،‌وقتی‌رودریگز‌دعای‌خیر‌می‌کند‌که‌»برو‌به‌سلامت!«،‌ این،‌بعد‌

آمده‌است:‌»کیچی‌جیرو‌ ادامه‌ باشد،‌چون‌در‌ را‌درست‌درک‌کرده‌ کیچی‌جیرو‌منظور‌کشیش‌

درحالی‌که‌صدایش‌در‌گلو‌خفه‌می‌شد‌و‌از‌عصبانیت‌اشک‌می‌ریخت،‌دور‌شد.«‌و‌همچنان،‌

باور‌ طبق‌ چون‌ یافت،‌ خواهد‌ نجات‌ رمان‌ این‌ در‌ کیچی‌جیرو‌ که‌ می‌شود‌ بیان‌ به‌طور‌ضمنی‌

گاهی‌از‌ کاتولیک،‌کشیش‌حتی‌بعد‌از‌ارتداد،‌قدرت‌مقدسش‌را‌از‌دست‌نداده‌است.‌پس‌او‌با‌آ

این‌موضوع،‌از‌این‌قدرت‌برای‌کیچی‌جیرو‌استفاده‌کرد.‌بنابراین‌رودریگز‌هم‌در‌نهایت‌نجات‌

خواهد‌یافت،‌چراکه‌با‌وجود‌خیانت‌و‌ارتدادش،‌در‌این‌ارتداد‌رنجی‌متحمل‌شد‌که‌او‌را‌به‌عشق‌

جدیدی‌به‌خداوند‌رساند.‌او‌می‌گوید:‌

»من‌برنامۀ‌مقدسی‌را‌اجرا‌کرده‌ام‌که‌تنها‌کشیش‌ها‌می‌توانند‌انجامش‌دهند.‌کشیشانِ‌

همکارم‌کار‌مرا‌به‌سان‌توهینی‌به‌مقدسات،‌محکوم‌خواهند‌کرد.‌اما‌اگر‌من‌به‌آن‌ها‌

خیانت‌کردم،‌به‌خدایم‌خیانت‌نکرده‌ام.‌اکنون‌او‌را‌به‌شکلی‌متفاوت‌از‌پیش،‌دوست‌
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دوست‌‌داشتن‌ و‌ عشق‌ این‌ به‌ مرا‌ تا‌ بوده‌ لازم‌ است‌ داده‌ رخ‌ کنون‌ تا‌ آنچه‌ هر‌ دارم.‌

برساند.‌حتی‌اکنون،‌من‌آخرین‌کشیش‌در‌این‌سرزمینم.‌اما‌خدای‌ما‌ساکت‌نیست.‌

حتی‌اگر‌ساکت‌بوده‌،‌‌زندگی‌ام‌تا‌به‌امروز‌بر‌او‌شهادت‌داده‌است.«

گرین‌ رمان‌جان‌کلام‌۱8 مورد‌ در‌ اِندو‌ که‌ است‌ نظری‌ قابل‌توجه‌ نکتۀ‌ رستگاری،‌ مسئلهٔ‌ دربارۀ‌

بیان‌می‌کند.‌در‌این‌کتاب‌قهرمان‌داستان،‌اسکوبی۱9،‌که‌مرتکب‌زنا‌و‌گناه‌توهین‌به‌مقدسات‌

به‌خاطر‌شرکت‌در‌مراسم‌عشای‌ربانی‌بدون‌اعتراف‌به‌خیانت‌خود‌شده‌است،‌در‌نهایت‌خودش‌

شد‌چون‌نه‌می‌تواند‌همسرش‌را‌رها‌کند‌و‌نه‌آن‌کودک‌بیوه‌را‌و‌می‌ترسد‌با‌انجام‌هر‌کدام‌
ُ
را‌می‌ک

از‌این‌دو‌کار،‌به‌یکی‌از‌آن‌دو‌آسیب‌بزند.‌اِندو‌در‌این‌باره‌می‌گوید:‌

»اگرچه‌ممکن‌است‌الهی‌دانان‌اسکوبی‌را‌سرزنش‌کنند،‌یک‌نویسنده‌نمی‌تواند‌او‌را‌

به‌سادگی‌محکوم‌کند...‌وقتی‌گرین‌در‌حال‌حرکت‌دادن‌قلمش‌بوده،‌چه‌بسا‌دوست‌

داشته‌است‌اسکوبی‌رستگار‌شود.‌هیچ‌گاه‌نمی‌توانیم‌بگوییم‌یک‌نویسندۀ‌کاتولیک‌

ممکن‌است‌به‌خاطر‌باورش‌حقیقت‌را‌دستکاری‌کند،‌اما‌او‌به‌عنوان‌یک‌کاتولیک،‌

به‌خاطر‌ که‌ داستانش‌ است‌شخصیت‌ می‌کرده‌ دعا‌ قلبش‌صادقانه‌ از‌صمیم‌ ‌
ً
احتمالا

گناهش‌آلوده‌شده،‌در‌جهان‌آخرت‌نجات‌یابد.‌به‌همین‌خاطر،‌پرسش‌مشهور‌این‌

کنیم‌خداوند‌ فکر‌ نباید‌ چرا‌ ولی‌ ابدی‌شد؟...‌ مجازات‌ دچار‌ اسکوبی‌ آیا‌ که‌ است‌

بر‌صورت‌خسته‌اش‌ را‌ نوازشش‌ پاک‌کرده‌و‌دست‌ را‌در‌بهشت‌ اشک‌های‌اسکوبی‌

کشیده‌است؟«

احساسات‌طبیعی‌اِندو‌این‌گونه‌است.‌او‌رستگاری‌را‌با‌نسخۀ‌خودش‌محقق‌می‌کند،‌یعنی‌گناه‌

توهین‌به‌مقدساتی‌که‌از‌روی‌عشق‌و‌ترحم‌مورد‌ارتکاب‌واقع‌شده‌است.‌

۱۸. The Heart of the Matter
۱۹. Scobie
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مفهوم ژاپنی خداوند

به‌عنوان‌یک‌ اِندو‌ این‌است‌که‌ از‌ ناشی‌ از‌خدای‌بخشندۀ‌مطلق‌ ‌بدعت‌گونه‌
ً
تقریبا این‌تصویرِ‌

رمان‌نویس‌ژاپنی‌قلم‌می‌زند‌نه‌یک‌الهی‌دان.‌او‌دربارۀ‌رمان‌زندگی‌مسیح‌می‌گوید‌خودش‌را‌

متعهد‌کرده‌است‌تصویری‌از‌مسیح‌ارائه‌دهد‌که‌برای‌مردم‌ژاپن‌قابل‌درک‌باشد.‌

الهی‌دانان‌ناخشنود‌خواهند‌ از‌روحانیون‌و‌ اینکه‌می‌دانم‌بسیاری‌ با‌ »به‌همین‌دلیل،‌

هیچ‌ ‌
ً
اولا درآمده‌‌است،‌ تصویر‌ به‌ کتاب‌ این‌ در‌ مسیح‌ از‌ که‌ زندگی‌ای‌ در‌ اما‌ شد،‌

تصویری‌از‌او‌به‌عنوان‌فردی‌که‌عهد‌عتیق‌یهودی‌را‌به‌اجرا‌درمی‌آورد،‌وجود‌ندارد،‌

‌ازآنجایی‌که‌این‌کتاب‌را‌به‌‌عنوان‌یک‌نویسنده‌نوشته‌ام،‌تلاش‌نکرده‌ام‌دربارۀ‌پیام‌
ً
ثانیا

او‌تفسیرهای‌الهیاتی‌داشته‌باشم.‌این‌کار‌فراتر‌از‌هدف‌این‌کتاب‌و‌همچنین‌فراتر‌از‌

توان‌من‌است.«

همچنین‌می‌نویسد:

‌فکر‌نمی‌کنم‌در‌زندگی‌مسیح‌موفق‌شده‌باشم‌تصویر‌حقیقی‌مسیح‌را‌در‌کلیت‌
ً
»اصلا

خود‌نمایش‌دهم.‌ما‌فقط‌از‌راه‌تجربیات‌محدود‌خود‌می‌توانیم‌به‌او‌بیندیشیم...‌برای‌

یک‌نویسنده‌ممکن‌نیست‌امر‌مقدس‌را‌تشریح‌کند.‌من‌تنها‌به‌سطح‌رویین‌زندگی‌

ژاپنی‌ یک‌ به‌عنوان‌ مسیح‌ از‌ که‌ چهره‌ای‌ اگر‌ بااین‌همه،‌ کرده‌ام.‌ اشاره‌ مسیح‌ انسانی‌

ارائه‌کرده‌ام،‌مانند‌تصویری‌واقعی‌درک‌و‌احساس‌شده‌است،‌کارم‌اتلاف‌وقت‌نبوده‌

است.«

نکتۀ‌مهم‌این‌است‌که‌شمایلی‌که‌او‌از‌مسیح‌ارائه‌می‌دهد،‌چیزی‌است‌که‌به‌عنوان‌یک‌ژاپنی‌

تجربه‌کرده‌است.‌اِندو‌در‌یازده‌سالگی‌غسل‌تعمید‌داده‌شد،‌‌چون‌مادرش‌یک‌کاتولیک‌تمام‌عیار‌

بود‌و‌آرزو‌داشت‌او‌نیز‌مسیحی‌باشد.‌بااین‌حال،‌او‌به‌عنوان‌یک‌ژاپنی،‌نتوانست‌مسیحیت‌را‌

امری‌دور‌و‌بیگانه‌احساس‌نکند؛‌چیزی‌که‌به‌لباس‌خارجی‌تشبیهش‌می‌کند،‌لباسی‌که‌بر‌تنش‌

نمی‌نشیند.‌با‌وجود‌این،‌هرگز‌به‌خاطر‌این‌فاصله‌و‌بیگانگی،‌ایمانش‌را‌ترک‌نگفت.‌سپس‌به‌

یاد‌می‌آورد:
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»بااین‌حال،‌اکنون‌بعد‌از‌این‌همه‌وقت،‌نتوانستم‌آن‌جامه‌های‌بیگانه‌را‌دور‌بیندازم.‌

جرئت‌نکردم‌جامه‌هایی‌را‌که‌عزیزی‌به‌من‌بخشیده،‌پیش‌از‌آنکه‌مطمئن‌شوم،‌دور‌

بیندازم.‌آن‌لباس‌در‌نوجوانی‌و‌جوانی‌به‌نوعی‌حامی‌من‌بود.‌بعدتر،‌در‌نهایت،‌تصمیم‌

به‌تن‌کنم.‌فکر‌کردم‌ترجیح‌می‌دهم‌آن‌لباس‌غربی‌را‌به‌شکل‌ گرفتم‌همچنان‌‌آن‌را‌

با‌ نمی‌تواند‌ انسان‌ دریافتم‌ همین،‌ برای‌ شود.‌ اندازه‌ام‌ تا‌ کنم‌ اصلاح‌ ژاپنی‌ پوششی‌

چیزهای‌بسیار‌زندگی‌کند،‌بلکه‌مجبور‌است‌تمام‌عمرش‌را‌با‌یک‌چیز‌سر‌کند.«

گاه‌است‌که‌»اصلاح«‌مسیحیت‌بدین‌شکل‌امری‌است‌که‌مردم‌ژاپن‌مدت‌‌زیادی‌است‌ اِندو‌آ

را‌رها‌کرده،‌چراکه‌احساس‌ تبلیغ‌دینش‌ فِریرا‌کار‌ انجامش‌هستند.‌در‌رمان‌سکوت،‌ در‌حال‌

می‌کند‌در‌انتقال‌مسیحیت‌راستین،‌به‌کلی‌شکست‌خورده‌است.‌او‌دریافته‌‌است‌ژاپنی‌ها‌هرگز‌

از‌ با‌مفهوم‌سنتی‌خود‌ خدای‌پدر‌را‌درک‌نخواهند‌کرد‌و‌در‌عوض‌مفهوم‌خدای‌مسیحیت‌را‌

‌منفی‌می‌بیند،‌
ً
منجی‌بودایی‌جایگزین‌خواهند‌کرد.‌او‌که‌از‌دیدگاه‌غربی‌این‌امر‌را‌تمایلی‌کاملا

به‌رودریگز‌می‌گوید:‌

نام‌ به‌ را‌ آن‌ها‌حتی‌کلمۀ‌دئوس‌2۱ اما‌ آموخت،‌ آنان‌ به‌ را‌ »سنت‌خاویر‌2۰خداپرستی‌

خدایی‌تغییر‌دادند‌که‌آن‌را‌داینیچی‌22می‌نامند‌)به‌معنای‌خورشید‌بزرگ(...‌از‌ابتدا،‌

وقتی‌ژاپنی‌ها‌خدا‌و‌داینیچی‌را‌با‌هم‌اشتباه‌گرفتند،‌شروع‌به‌تغییر‌خدای‌ما‌به‌شیوۀ‌

خدای‌ شویم،‌ گاه‌ آ آن‌ از‌ ما‌ آنکه‌ از‌ پیش‌ کردند...‌ بنا‌ متفاوت‌ چیزی‌ و‌ کردند‌ خود‌

مسیحیت‌در‌ذهن‌آن‌ها‌موجودیتش‌به‌عنوان‌خدا‌را‌از‌دست‌داد...‌مردم‌ژاپن‌هیچ‌درکی‌

از‌مفهوم‌خدا‌ندارند‌و‌نمی‌توانند‌داشته‌باشند...‌آن‌ها‌نمی‌توانند‌به‌خدایی‌بیندیشند‌

‌برتر‌از‌انسان‌است.‌آنچه‌آن‌ها‌خدا‌می‌خوانند‌یک‌تصویر‌زیبا‌و‌والا‌از‌انسان‌
ً
که‌کاملا

‌‌وجودی‌شبیه‌انسان‌دارد‌و‌این‌خدای‌کلیسا‌نیست.«
ً
است.‌چیزی‌است‌که‌ضرورتا

در‌سنت‌ برتر‌ مفهوم‌خدای‌ از‌ نشئت‌گرفته‌ بیشتر‌ اِندو‌ مادرگونۀ‌ تصویر‌خدای‌ که‌ است‌ روشن‌

ژاپن‌است.‌هرچند‌بیشتر‌ژاپنی‌ها‌هیچ‌تصور‌روشن‌خداباورانه‌ای‌ندارند،‌بسیاری‌از‌مردم‌ژاپن‌

۲0. St. Xavier
۲۱. Deus
۲۲. Dainichi
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خدا‌را‌به‌شکل‌مبهمی‌در‌قامت‌یک‌مادر‌مهربان‌و‌خیرخواه‌درک‌و‌تصور‌می‌کنند.‌کوجیکی‌23

یعنی‌ خورشید‌ الههٔ‌ خدا،‌ بزرگ‌ترین‌ آن‌ در‌ که‌ است‌ ژاپنی‌ زبان‌ در‌ خلقت‌ افسانهٔ‌ قدیمی‌ترین‌

معبد‌ دخترِ‌ یا‌ عروس‌ کسوت‌ در‌ گاهی‌ است،‌ انسان‌ یک‌ که‌ او‌ است.‌ اومیکامی‌2۴ ـ‌ آماتِراسو‌

‌قائل‌به‌زنده‌انگاری‌25است‌و‌باور‌بر‌این‌
ً
خدای‌خورشید‌دیده‌می‌شود.‌مذهب‌سنتی‌ژاپنی‌اساسا

است‌که‌خدایان‌و‌الهه‌ها‌در‌اشیای‌بی‌شماری‌در‌بهشت‌و‌زمین‌ساکن‌اند،‌بنابراین‌طبع‌معتدل‌

الهه‌های‌برتر،‌با‌آب‌وهوای‌معتدل‌ژاپن‌سازگار‌است.‌علاوه‌‌بر‌این،‌در‌ژاپن،‌خدایان‌و‌الهه‌ها‌از‌

‌شبیه‌انسان‌اند.‌آن‌ها‌فانی‌اند،‌نه‌قادر‌مطلق‌اند‌و‌نه‌عالِم‌مطلق.‌این‌خدایان‌
ً
لحاظ‌وجودی‌و‌ذاتا

از‌این‌جهت‌بیشتر‌شبیه‌خدایان‌یونان‌و‌روم‌باستان‌اند،‌با‌این‌تفاوت‌که‌در‌اینجا‌خدای‌‌خدایان‌

یا‌ بوده‌‌ این‌ بر‌ باور‌ ژوپیتر27.‌ یا‌ زئوس‌26 از‌ لطیف‌تر‌ بسیار‌ و‌ برتر،‌مؤنث‌است‌ یا‌همان‌خدای‌

‌چنین‌گفته‌می‌شود‌که‌حتی‌تا‌پایان‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌امپراتورهای‌ژاپنی‌از‌نسل‌
ً
دست‌کم‌عموما

خدای‌خورشید،‌یعنی‌آماتِراسو‌ـ‌اومیکامی،‌بودند.‌همچنین‌مردم‌به‌طور‌گسترده‌ای‌باور‌داشتند‌

تمام‌انسان‌ها‌پس‌از‌مرگ‌به‌خدایان‌تبدیل‌خواهند‌شد؛‌باوری‌که‌همچنان‌در‌فرهنگ‌مشهورِ‌

پرستش‌اجدادی‌که‌از‌دنیا‌رفته‌اند،‌به‌عنوان‌خدایان‌نگهبان‌خانواده،‌باقی‌مانده‌است.‌در‌دورۀ‌

اِدو28،‌یعنی‌قرن‌هجدهم‌میلادی،‌موتوری‌نوریناگا29،‌یکی‌از‌روحانیونی‌که‌نمایندۀ‌ژاپنی‌های‌

سنتی‌بود،‌خدایان‌را‌امری‌»پُرهیبَت«‌3۰خواند.‌اینجا‌باور‌زنده‌انگاری‌اجدادمان‌را‌می‌بینیم‌که‌

در‌همه‌‌چیز‌خدایانی‌بالقوه‌می‌بیند‌و‌در‌برابر‌اشیای‌بی‌شماری‌در‌جهان‌احساس‌ترس‌و‌هیبت‌

دارد.‌این‌باور‌زنده‌انگاری‌شاید‌کم‌وبیش،‌در‌ذهن‌بسیاری‌از‌ژاپنی‌های‌معاصر‌هم‌نهفته‌باشد.‌

به‌علاوه،‌این‌خدایان‌ژاپنی‌خدایان‌عدالت‌و‌مجازات‌نیستند.‌گناهان‌همچون‌آلودگی‌یا‌ناخالصی‌

در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند‌که‌در‌موارد‌بسیاری‌قابل‌شست‌وشو‌و‌برطرف‌‌شدن‌هستند.‌برای‌مثال،‌

مراسم‌مذهبی‌ای‌وجود‌دارد‌تا‌ناپاکی‌و‌گناهان‌شخص‌را‌با‌پاشیدن‌آب‌روی‌او‌یا‌قرار‌دادنش‌

Kojiki .۲۳: کتابی باستانی مربوط به قرن هشتم میلادی که اسطوره های باستانی و الهیاتی ژاپن را روایت می کند. ـ م.
۲۴. Amaterasu-Oomicami
۲۵. Animism
۲6. Zeus
۲۷. Jupiter

Edo .۲۸: یکی از دوره های تاریخی ژاپن که از ابتدای قرن هفدهم تا اواسط قرن نوزدهم میلادی را در بر می گیرد. ـ م.
29.‌Motoori Norinaga
۳0. Awe-ful
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و‌ آلودگی‌ها‌ معنای‌شستن‌ به‌ که‌ می‌شود‌ نامیده‌ میسوگی‌3۱ کار‌ این‌ کند.‌ پاک‌ رودخانه‌ در‌یک‌

ناپاکی‌های‌بدن‌است.‌اصطلاحی‌وجود‌دارد‌که‌می‌گوید‌»گناهان‌را‌درون‌جریان‌آب‌بریز«.‌به‌

این‌معنی‌که‌»گذشته‌ها‌گذشته‌است«‌یا‌»ببخش‌و‌فراموش‌کن«.‌گاهی‌اوقات‌چنین‌احساس‌

می‌شود‌که‌تنها‌گذشت‌زمان،‌که‌به‌انسان‌کمک‌می‌کند‌خطاهای‌گذشته‌اش‌را‌فراموش‌کند،‌اثر‌

تطهیری‌دارد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌از‌همین‌جاست‌که‌افراد‌بسیاری‌گناهان‌گذشته‌شان‌را‌تنها‌چیزی‌در‌

گذشته‌می‌دانند‌و‌از‌این‌رو،‌پس‌از‌گذشت‌سال‌های‌بسیار،‌مجبور‌نیستند‌مسئولیتش‌را‌بر‌عهده‌

گیرند.‌گناهان‌چیزی‌نیستند‌که‌لازم‌باشد‌برایشان‌کفاره‌ای‌پرداخت‌شود،‌لذا‌برای‌بسیاری‌از‌

ژاپنی‌ها‌غیرقابل‌درک‌است‌که‌نیاز‌است‌خداوند‌فرزندش‌را‌بر‌صلیب‌کشد‌تا‌انسان‌ها‌را‌بیامرزد.‌

بسیاری‌از‌مردم‌گمان‌می‌کنند‌اگر‌خداوند‌قادر‌مطلق‌باشد،‌باید‌بتواند‌به‌سادگی‌و‌بدون‌قید‌و‌

از‌گناه‌نخستین‌32که‌ شرط،‌بدون‌ریختن‌خون‌یک‌بی‌گناه،‌آن‌ها‌را‌ببخشد.‌مردن‌برای‌رهایی‌

نیست.‌ قابل‌تصور‌ به‌هیچ‌وجه‌ آن‌شده‌اند،‌ پیشاتاریخی‌دچار‌ دوران‌ در‌ انسان‌های‌گمنام‌ برخی‌

علاوه‌‌بر‌این،‌عامهٔ‌مردم‌ژاپن‌هیچ‌تصوری‌از‌گناه‌نخستین‌ندارند.‌آنچنان‌که‌مردم‌شناس‌ژاپنی،‌

آغاز‌می‌شوند،‌ بزرگ‌3۴ از‌طوفان‌ بعد‌ ژاپنی‌ افسانه‌های‌خلقت‌ بیان‌می‌کند،‌ کِنیچی‌تانیکاوا33،‌

یعنی‌زمانی‌که‌آب‌فروکش‌کرده‌است.‌دلیل‌طوفان‌که‌ممکن‌است‌گناه‌نخستینِ‌مخلوقات‌باشد،‌

بیان‌نشده‌است.‌شاید‌اینْ‌یکی‌از‌دلایلی‌است‌که‌باعث‌شده‌سنت‌ژاپنی‌فاقد‌مفهوم‌گناه‌ذاتی‌

یا‌ذات‌هبوط‌یافتۀ‌انسان‌باشد.‌پس‌ممکن‌است‌همین‌موضوع‌به‌نوبۀ‌خود‌دلیل‌این‌باشد‌که‌

بسیاری‌از‌ژاپنی‌ها‌احساس‌می‌کنند‌می‌توانند‌گناهان‌گذشتۀ‌خویش‌را‌فراموش‌کنند،‌طوری‌که‌

گویا‌این‌گناهان‌هیچ‌ارتباطی‌با‌بخشی‌از‌شخصیتشان‌ندارد.‌وضعیت‌طبیعی‌انسانْ‌بی‌گناهی‌

است‌و‌شاید‌به‌همین‌دلیل،‌احساس‌می‌شود‌بازگشت‌به‌وضعیت‌طبیعی‌ساده‌است.‌

محبوب‌ترین‌خدای‌بودایی‌در‌ژاپن،‌کانُن‌35یا‌همان‌الههٔ‌بخشش‌است.‌باور‌بر‌این‌است‌که‌او‌

خودش‌را‌به‌سی‌ودو‌چهرۀ‌متفاوت‌درمی‌آورد‌تا‌تمام‌انسان‌ها‌را‌نجات‌دهد‌و‌به‌بهشت‌هدایتشان‌

۳۱. Misogi
۳۲. Original Sin
۳۳. Ken’ichi Tanikawa

Great Flood .۳۴: پیروان ادیان ابراهیمی آن را به نام طوفان نوح می شناسند. ـ م.
۳۵.‌Kannon



170

وری‌36بیان‌می‌کند،‌‌کانُن‌الهه‌ای‌مادرگونه‌است‌و‌مانند‌نقشی‌که‌مریم‌
ُ
کند.‌آنچنان‌که‌تِتسو‌یاماا

مقدس‌در‌مسیحیت‌دارد،‌این‌الهۀ‌رحمت‌و‌بخشش‌به‌این‌خاطر‌پرستیده‌شده‌است‌که‌زنانگی‌

و‌مادرانگی‌را‌با‌هم‌در‌خویش‌جمع‌کرده‌است.‌نزدیکی‌مریم‌مقدس‌و‌کانُن‌در‌ذهن‌بومیان‌

ژاپن‌در‌چهرهٔ‌»مریم‌مقدس‌ـ‌کانُن«‌37قابل‌مشاهده‌است.‌آن‌ها‌مجسمه‌هایی‌از‌مریم‌مقدس‌اند‌

که‌توسط‌مسیحیانِ‌مخفی‌شده‌در‌دوران‌آزار‌و‌اذیتشان‌در‌ژاپن،‌ساخته‌شده‌اند.‌این‌مجسمه‌ها‌

به‌شکل‌کانُن‌ساخته‌شده‌اند‌تا‌مأموران‌اذیت‌و‌آزار‌را‌فریب‌دهند.‌مردم‌خداوند‌را‌می‌پرستیدند‌و‌

خطاب‌به‌او‌دعا‌می‌کردند،‌اما‌وانمود‌می‌کردند‌که‌در‌حال‌پرستش‌کانُن‌هستند.‌به‌همین‌خاطر،‌

‌‌از‌پرستش‌الهۀ‌کانُن‌تأثیر‌پذیرفته‌
ً
در‌تصور‌عبادت‌کنندگان،‌عبادت‌خدا‌به‌روش‌مسیحی‌حتما

است.

آن‌مسیحیان‌مخفی‌ اول‌ نسل‌ بیشترِ‌ که‌ واقعیت‌جلب‌می‌کند‌ این‌ به‌ را‌ ما‌ توجه‌ اِندو‌همچنین‌

آن‌ می‌کند‌ بیان‌ او‌ بودند.‌ بازگشته‌ مسیحیت‌ از‌ ‌
ً
رسما اذیت،‌ و‌ آزار‌ به‌خاطر‌ که‌ بودند‌ کسانی‌

مسیحیان‌مخفی‌ترجیح‌داده‌اند‌مریم‌مقدس‌را‌بپرستند‌و‌‌شاید‌این‌مسئله‌ناشی‌از‌این‌بوده‌که‌

‌از‌احساس‌گناه‌بابت‌خیانت‌به‌خداوند‌و‌کفرشان،‌رنج‌برده‌و‌می‌خواستند‌مریم‌مقدس‌
ً
شدیدا

در‌این‌‌باره،‌پادرمیانی‌کند.‌آن‌ها‌از‌خشم‌خداوند‌می‌ترسیده‌اند‌و‌می‌خواستند‌مریم‌مقدس‌این‌

خشم‌را‌فرونشاند.

تاریکشان‌ گذشتۀ‌ که‌ خداوندی‌ ارتدادشان،‌ به‌خاطر‌ می‌ترسیدند.‌ "پدر"‌ از‌ »آن‌ها‌

باید‌تصویر‌خدا‌را‌در‌مبلغان‌غربی‌که‌در‌مقابل‌ بود...‌آن‌ها‌ را‌می‌دانست،‌ترسناک‌

شکنجه‌ها‌ایستادگی‌کردند‌و‌شهید‌شدند،‌دیده‌باشند.‌باید‌احساس‌کرده‌باشند‌که‌آن‌

مبلغان‌استوار‌مانند‌مؤمنان‌استوار‌پیشینشان،‌با‌عصبانیت‌آن‌ها‌را‌سرزنش‌می‌کردند.‌

برای‌همین،‌به‌جای‌خدایی‌سختگیر،‌کسی‌را‌می‌خواستند‌که‌آن‌ها‌را‌ببخشاید‌و‌در‌

رنجشان‌شریک‌شود.‌آن‌ها‌به‌جای‌پدری‌خشمگین،‌به‌مادری‌مهربان‌نیاز‌داشتند...‌

برای‌مرتدان‌و‌فرزندانشان،‌مریم‌مقدس‌به‌مادری‌بدل‌شد‌که‌برایشان‌از‌خداوند‌طلب‌

بخشش‌می‌کرد.«

Tetsuo Yamaori .۳6 : پژوهشگر دینی معاصر. ـ م.
۳۷. St. Mary-Kannon 
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»...‌این‌نشان‌می‌دهد‌که‌مسیحیت‌اصیل،‌به‌عنوان‌دینِ‌پدرانه،‌شروع‌به‌تبدیل‌‌شدن‌به‌

دینی‌مادرانه‌کرد‌و‌در‌گام‌های‌بعدی،‌این‌مسیحیتِ‌ژاپنی‌شده‌از‌شینتو‌و‌بودیسم‌تأثیر‌

پذیرفت‌و‌با‌آن‌ها‌ترکیب‌شد...«

گاه‌است‌که‌چنین‌احساس‌گناهِ‌عمیقی‌میان‌ژاپنی‌ها‌مرسوم‌نیست.‌ بنابراین،‌اِندو‌آ

فقدان احساس گناه

فقدان‌احساس‌ نمایان‌می‌شود،‌ اِندو‌ در‌کارهای‌ با‌مسئلۀ‌شر‌که‌ مرتبط‌ اصلیِ‌ دومین‌مضمون‌

گاه‌است‌که‌یکی‌از‌جدی‌ترین‌مشکلات‌عموم‌مردم‌ژاپن‌این‌است‌که‌ ‌آ
ً
گناه‌است.‌اِندو‌عمیقا

‌در‌
ً
گاهی‌اِندو‌باید‌در‌ارتباط‌با‌تصور‌او‌از‌خدا‌دیده‌شود؛‌مشخصا احساس‌گناه‌ندارند.‌این‌آ

ارتباط‌با‌ایده‌ای‌که‌او‌از‌خدا‌به‌عنوان‌یک‌هم‌رنج‌دارد،‌خدایی‌که‌در‌درد‌و‌رنج‌مردمانش‌شریک‌

با‌این‌مسئله‌دارد‌که‌ژاپنی‌ها‌درکی‌از‌خدای‌ است،‌چراکه‌فقدان‌عذاب‌وجدان‌رابطۀ‌نزدیکی‌

کاملِ‌عدالت‌پیشه‌ندارند.‌خدایی‌که‌تصویرش‌همان‌خدای‌سنتی‌پدر‌است.‌به‌همین‌جهت،‌

همچنان‌که‌کاردینال‌جِی.‌اِچ.‌نیومَن‌38می‌گوید:

احساس‌ وجدان،‌ ندای‌ نافرمانی‌ در‌ ما‌ که‌ است‌ این‌چنین‌ اگر‌ این‌‌صورت،‌ »در‌

کسی‌ که‌ می‌دهد‌ نشان‌ این‌ می‌ترسیم،‌ و‌ می‌شویم‌ شرمگین‌ می‌کنیم،‌ مسئولیت‌

شرم‌ احساس‌ نزدش‌ که‌ کسی‌ می‌کنیم،‌ مسئولیت‌ احساس‌ او‌ به‌ نسبت‌ که‌ هست‌

داریم،‌کسی‌که‌از‌مؤاخذه‌اش‌می‌ترسیم.«

در‌مقابل،‌در‌جایی‌که‌مردم‌از‌عذاب‌وجدان‌رنج‌نمی‌بَرند،‌تمایل‌دارند‌که‌هیبت‌خدای‌عادل‌

را‌فراموش‌کنند‌و‌هیچ‌احساس‌ترسی‌از‌مجازات‌الهی‌و‌همچنین‌از‌مسئولیت‌پاسخگویی‌به‌

خداوند‌به‌خاطر‌گناهکاری‌خویش‌نداشته‌باشند.

این‌ می‌پردازد.‌ ژاپنی‌ بی‌خدایی‌ در‌ اخلاقی‌ بی‌تفاوتیِ‌ جست‌وجوی‌ به‌ زهر‌39 و‌ دریا‌ در‌ اِندو‌

۳۸. J. H. Newman
۳۹. The Sea and Poison
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کتابْ‌داستانی‌است‌بر‌اساس‌یک‌واقعۀ‌تاریخی‌که‌در‌آن‌بدن‌یک‌سرباز‌آمریکاییِ‌اسیرشده‌

در‌جنگ‌جهانی‌دوم‌را‌زنده‌زنده‌تشریح‌می‌کنند.‌در‌این‌داستان،‌تودا۴۰،‌دانشجوی‌پزشکی‌ای‌

و‌ مردم‌ »نگاه‌ می‌ترسد‌ آن‌ از‌ که‌ تنها‌چیزی‌ می‌داند‌ دهد،‌ انجام‌ را‌ تشریح‌ دارد‌عمل‌ که‌قصد‌

سرزنش‌جامعه‌است«‌و‌وقتی‌شرایطی‌فراهم‌می‌شود‌که‌لازم‌نیست‌از‌این‌امور‌بترسد،‌ترسش‌

فرومی‌ریزد.‌ذهنیت‌او‌از‌خودش‌یک‌موجود‌شوم‌است‌و‌انتظار‌دارد‌به‌خاطر‌گناهش‌مجازات‌

عمل‌ از‌ بعد‌ می‌اندیشد.‌حتی‌ آن‌ به‌ اجتماعی‌ شرایط‌ قالب‌ در‌ فقط‌ بااین‌حال،‌همچنان‌ شود،‌

‌دل‌پریشان‌نشده‌ام.‌عذاب‌وجدان،‌همان‌
ً
تشریح،‌به‌خود‌می‌گوید:‌»هیچ‌چیز‌عوض‌نشده.‌اصلا

‌سراغم‌نیامده.‌هیچ‌ترسی‌در‌کشتن‌
ً
زخم‌خنجرِ‌احساس‌گناه‌که‌مدت‌ها‌منتظرش‌بودم،‌اصلا

یک‌انسان‌نیست.‌چراکه‌نه؟‌چرا‌قلبم‌این‌قدر‌بی‌احساس‌است؟«‌سپس،‌مانند‌کارهای‌اشتباهی‌

که‌در‌گذشته‌انجام‌داده‌است،‌این‌امور‌را‌هم‌به‌یاد‌می‌آورد:‌

برایم‌ می‌کنم‌ فکر‌ نبود...‌ تلخ‌ چندان‌ پشیمانی‌ام‌ ولی‌ کرده‌ام،‌ بدی‌ کار‌ کردم‌ »فکر‌

شرم‌آور‌بود‌که‌چنین‌کارهایی‌بکنم،‌اما‌تفکر‌در‌مورد‌اینکه‌اعمالم‌شرم‌آور‌بوده‌اند‌و‌

رنج‌‌بردن‌به‌خاطر‌این‌اعمال‌دو‌موضوع‌متفاوت‌اند.«

بی‌تفاوتی‌اخلاقی‌او‌چنان‌است‌که‌خودش‌هم‌با‌آن‌مشکل‌پیدا‌کرده‌است.‌بااین‌حال،‌همچنان‌که‌

کیو‌کاسای‌۴۱در‌این‌باره‌بیان‌می‌کند،‌عامهٔ‌ژاپنی‌‌ها‌این‌فقدان‌احساس‌گناه‌را‌جدی‌نمی‌گیرند‌ آ

و‌آن‌را‌امری‌دردآور‌نمی‌دانند.‌این‌مسئله‌هم،‌تنها‌به‌این‌دلیل‌برای‌تودا‌رنج‌آور‌است‌که‌اِندو‌در‌

اینجا‌خودش‌را‌نمایانده‌است،‌خودش‌که‌نویسنده‌ای‌کاتولیک‌است‌و‌درعین‌حال‌آنچه‌به‌عنوان‌

وضعیت‌ذهنی‌ژاپنی‌می‌بیند،‌ابراز‌می‌کند.‌تودا‌از‌همکارش،‌سوگورو۴2،‌که‌باید‌با‌او‌در‌عمل‌

تشریح‌همکاری‌کند،‌می‌پرسد:‌»فکر‌می‌کنی‌خدایی‌هست؟«‌سپس‌سوگورو‌جوابی‌می‌دهد‌که‌

نمایندهٔ‌دیدگاه‌اِندو‌دربارۀ‌عموم‌ژاپنیان‌است:

»خدا؟...‌نمی‌دونم‌داری‌دربارۀ‌چی‌حرف‌می‌زنی!...‌برای‌خودِ‌من‌که‌فرقی‌نمی‌کنه‌

خدایی‌باشه‌یا‌نه.«

۴0. Toda
۴۱. Akio Kasai 
۴۲.‌Suguro
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در‌ ناتوانی‌ و‌ بودن‌ ژاپنی‌ دشوار‌ دوراهی‌ برجسته‌ای،‌ به‌شکل‌ هم،‌ سوگورو‌ در‌ اِندو‌ بااین‌همه،‌

فراموش‌‌کردن‌خدای‌عادل‌مسیحیت‌را‌نشان‌داده‌است.‌در‌نغمۀ‌غصه‌ها،‌که‌ادامۀ‌دریا‌و‌زهر‌

اشاره‌ به‌طور‌ضمنی‌ البته‌ یهودا.‌ دار‌می‌زند،‌درست‌مثل‌ را‌ نهایت،‌خودش‌ در‌ است،‌سوگورو‌

شده‌که‌در‌آخرین‌لحظه،‌دوباره‌خدای‌بخشندۀ‌مادرانهٔ‌اِندو،‌مداخله‌می‌کند‌و‌او‌را‌از‌نفرین‌و‌

شقاوت‌نجات‌می‌دهد.‌پیش‌از‌آنکه‌خودش‌را‌بکشد،‌صدایی‌از‌مسیح‌می‌شنود‌که‌سعی‌دارد‌به‌

‌نمیر!«‌سوگورو‌پاسخ‌می‌دهد:
ً
.‌لطفا

ً
او‌بگوید‌دست‌نگه‌‌دارد:‌»نَمیر!‌لطفا

»حتی‌اگر‌تو‌مسیح‌باشی،‌نمی‌توانی‌مرا‌نجات‌دهی.‌اگر‌جهنمی‌در‌کار‌باشد،‌جایی‌

‌برای‌افرادی‌مثل‌من.«
ً
است‌دقیقا

»نه،‌نه.‌تو‌به‌جهنم‌نخواهی‌رفت.«

»چرا‌نباید‌بروم؟«

خواهش‌ نکش.‌ را‌ پس‌خودت‌ است.‌ کافی‌ رنج‌ آن‌ کشیده‌ای.‌ رنج‌ »می‌دانم‌چطور‌

می‌کنم!«

آن‌صدا‌با‌ناامیدیِ‌بسیار،‌تلاش‌می‌کند‌او‌را‌متقاعد‌کند،‌گویی‌زنی‌در‌مقابل‌مردی‌که‌او‌را‌ترک‌

کرده،‌زانو‌زده‌و‌التماسش‌می‌کند‌که‌بار‌دیگر‌دوستش‌داشته‌باشد.‌

با‌دیدن‌این‌موارد،‌دیگر‌نمی‌توانیم‌به‌سادگی‌بگوییم‌شخصیت‌های‌اِندو‌احساس‌گناه‌ندارند.‌در‌

گاهی‌از‌گناهکار‌بودن‌ واقع‌این‌شخصیت‌ها‌نمایندهٔ‌وضع‌دشوار‌اِندو‌هستند.‌یعنی‌وضعیت‌آ

گاهی‌ گاهی‌از‌فقدان‌احساس‌گناه‌و‌عذاب‌وجدان‌در‌ژاپنیان،‌همچنین‌آ انسان‌ها‌و‌درعین‌حال‌آ

بسته‌ رویشان‌ به‌ راه‌رستگاری‌ که‌ است‌ این‌ نتیجه‌اش‌ و‌ نمی‌توانند‌اصلاح‌شوند‌ آن‌ها‌ اینکه‌ از‌

است.‌شاید‌این‌احساس‌شبیه‌احساس‌نسل‌اول‌مسیحیان‌مخفی‌باشد،‌یعنی‌کسانی‌که‌اِندو‌با‌

این‌دید‌به‌آن‌ها‌می‌نگرد‌که‌به‌خاطر‌ارتدادشان‌عذاب‌وجدان‌داشته‌اند،‌بااین‌حال‌نمی‌توانستند‌آن‌‌

را‌نفی‌کنند‌و‌با‌شهادت‌بمیرند.‌این‌ها‌شخصیت‌های‌ژاپنی‌ای‌که‌اِندو‌در‌ذهن‌دارد‌نیستند،‌بلکه‌

کاتولیک‌هایی‌‌هستند‌در‌خاک‌ژاپن.

‌از‌
ً
یک‌ژاپنیِ‌معمولی‌بیشتر‌ممکن‌است‌شخصیت‌کیچی‌جیرو‌در‌رمان‌سکوت‌باشد‌که‌رسما
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ایمانش‌دست‌کشیده‌است،‌ولی‌همچنان‌می‌تواند‌خودش‌را‌یک‌مسیحی‌بداند‌و‌نزد‌رودریگز‌

شکایت‌کند‌که:‌»چرا‌خدا‌مرا‌این‌چنین‌رنج‌می‌دهد؟‌پدر!‌ما‌هیچ‌کارِ‌اشتباهی‌نکرده‌ایم.«‌خود‌

‌ارزش‌توجه‌دارد!
ً
را‌این‌چنین‌نیک‌و‌درستکار‌دانستن‌جدا

بخشیده‌‌شدن‌ برای‌ نه‌ضرورتی‌ باشد،‌ نداشته‌ گناه‌ احساس‌ مادامی‌که‌کسی‌ منطقی،‌ لحاظ‌ از‌

به‌کفارۀ‌گناهان‌نکته‌ای‌ نه‌در‌مصلوب‌‌شدن‌مسیح‌ توسط‌هیچ‌خدایی‌احساس‌خواهد‌کرد‌و‌

خواهد‌یافت،‌چراکه‌اگر‌ما‌گناهی‌نداریم،‌مسیح‌باید‌کفارۀ‌چه‌چیزی‌را‌بدهد؟‌ازاین‌رو،‌حداکثر‌

چیزی‌که‌چنین‌کسی‌از‌مسیح‌در‌خواهد‌یافت،‌خدایی‌است‌که‌با‌دیگران‌رنج‌می‌کشد؛‌شریک‌

اِندو،‌که‌قصد‌دارد‌خدایی‌ بنابراین،‌گمان‌می‌کنم‌طبیعی‌است‌که‌خدای‌ و‌تسلی‌بخش‌ابدی.‌

»قابل‌درک‌برای‌مردم‌ژاپن«‌باشد،‌خدایی‌مادرگونه‌و‌لطیف‌باشد.

نکتۀ‌قابل‌توجه‌این‌است‌که‌متوجه‌می‌شویم‌برخی‌از‌یهودیان‌نیز‌که‌گناه‌»آدم«‌را‌گناهی‌ذاتی‌

برای‌همهٔ‌انسان‌ها‌نمی‌دانند‌)آموزۀ‌گناه‌نخستین‌در‌یهودیت‌وجود‌ندارد(‌و‌همچنین‌مسیح‌را‌

منجی‌‌و‌قربانیِ‌کفارۀ‌گناه‌ما‌نمی‌دانند،‌وقتی‌ناامیدانه‌دربارۀ‌خوبی‌خدا‌یا‌غیبتش‌در‌رنجشان‌

زندان‌ از‌ که‌ یهودی‌ فردی‌ ویزل۴3،‌ اِلی‌ می‌یابند.‌ هم‌رنجی‌ نوعی‌ خداوند‌ در‌ می‌کنند،‌ سؤال‌

آن‌ در‌ که‌ می‌آورد‌ خاطر‌ به‌ زندانیان‌ اردوگاه‌ در‌ را‌ موقعیتی‌ است،‌ آمده‌ بیرون‌ زنده‌ آشویتس‌۴۴

پسری‌بی‌گناه‌به‌دار‌آویخته‌شده‌بود‌و‌تمام‌دوستان‌یهودی‌اش‌را‌مجبور‌کرده‌بودند‌این‌اعدام‌را‌

تماشا‌کنند:

کسی‌از‌پشت‌سرَم‌گفت:‌»خدا‌کجاست؟‌او‌کجاست؟«‌

او‌بیش‌از‌یک‌ساعت‌و‌نیم‌همان‌جا‌مانده‌بود.‌بین‌مرگ‌و‌زندگی‌دست‌و‌پا‌می‌زد‌و‌

‌به‌صورتش‌
ً
پیش‌چشمان‌ما،‌آرام‌آرام‌عذاب‌می‌کشید‌تا‌بمیرد.‌ما‌مجبور‌بودیم‌مستقیما

نگاه‌کنیم.‌وقتی‌از‌مقابلش‌گذشتم،‌هنوز‌زنده‌بود.‌زبانش‌هنوز‌قرمز‌بود،‌چشمانش‌

هنوز‌بی‌فروغ‌نشده‌بودند.‌

از‌پشت‌سرم‌شنیدم‌که‌همان‌مَرد‌قبلی‌پرسید:‌‌»الان‌خدا‌کجاست؟«‌و‌صدایی‌درون‌

۴۳. Elie Wiesel
۴۴. Auschwitz
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این‌ بالای‌ اینجا،‌ اینجاست،‌ او‌ »او‌کجاست؟‌ پاسخ‌می‌داد:‌ او‌ به‌ که‌ خویش‌شنیدم‌

دار...«‌آن‌شب،‌سوپْ‌مزّهٔ‌جنازه‌می‌داد.‌

در‌اینجا،‌چهره‌ای‌از‌منجی‌می‌بینیم‌که‌رنج‌انسان‌را‌تا‌سرحدش‌با‌او‌شریک‌می‌شود‌و‌گاهی‌

به‌جای‌آن‌ها‌تحملش‌می‌کند.‌همچنین‌مهم‌است‌که‌در‌این‌صحنه،‌ویزل‌ما‌را‌متوجه‌این‌مسئله‌

از‌ سنتی‌ای‌ مفهوم‌ هیچ‌ با‌ و‌ می‌شود‌ ظالمانه‌‌ وحشتناکی‌ بسیار‌ به‌شکل‌ رنج‌ وقتی‌ که‌ می‌کند‌

‌ممکن‌شاید‌»هم‌رنجی«‌خداوند‌است،‌
ِ
سزاواری‌یا‌مجازات‌الهی‌قابل‌توضیح‌نیست،‌تنها‌پاسخ

یعنی‌رنج‌کشیدن‌خداوند‌همراه‌با‌انسان.‌در‌واقع،‌در‌صورتی‌که‌تصویر‌مسیح‌را‌مادرگونه‌فرض‌

نکنیم،‌چندان‌کفرآمیز‌یا‌غریب‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌که‌مسیح‌را‌به‌چشم‌یک‌»هم‌رنج«‌ابدی‌ببینیم.‌

پُل‌تیلیش‌۴5نیز‌می‌نویسد:

‌
ً
کاملا کودک‌ یک‌ مرگ‌ در‌ می‌شود،‌ نمایان‌ بر‌صلیب‌ ‌

ِ
مسیح در‌ آنچنان‌که‌ »خداوند،‌

شریک‌او‌می‌شود،‌در‌محکومیت‌یک‌مجرم،‌در‌ازهم‌پاشیدگی‌یک‌ذهن،‌در‌قحطی‌و‌

گرسنگی‌و‌حتی‌آنگاه‌که‌انسان‌خودش‌را‌پس‌می‌زند.«

در‌اینجا،‌به‌نظر‌می‌رسد‌تیلیش‌هم‌مسیح‌را‌در‌رنج‌تک‌‌تک‌انسان‌ها‌می‌بیند.‌کارل‌بارت‌۴6نیز‌

دربارۀ‌این‌بخش‌از‌انجیل‌متی‌)9:36(‌که‌می‌گوید‌»و‌چون‌او‌]مسیح[‌جمعیت‌بسیار‌را‌دید،‌با‌

مهربانی‌به‌سویشان‌روان‌شد«۴7،‌بیان‌می‌کند:‌‌»مسیح‌نه‌تنها‌با‌مردم‌همدردی‌می‌کند،‌بلکه‌در‌

واقع،‌رنج‌مردم‌را‌چون‌رنج‌خویش‌می‌انگارد.«‌

او‌می‌گوید:

»اما‌اینکه‌خداوند‌خودش‌را‌در‌هیئت‌فرزندش‌تحقیر‌می‌کند،‌امری‌اصیل‌و‌حقیقی‌

است‌و‌بنابراین،‌برای‌همدردی‌اش‌با‌ما‌هیچ‌شرطی‌وجود‌ندارد.‌او‌برادرِ‌انسان‌شد‌و‌

این‌پیش‌فرضِ‌تمام‌چیزهایی‌است‌که‌در‌ادامه‌می‌آید،‌با‌انسان‌تهدید‌شد،‌با‌او‌آزار‌

دید‌و‌مورد‌حمله‌قرار‌گرفت،‌در‌فروریختن‌در‌پرتگاه‌ها‌همراه‌او‌بود،‌با‌او‌به‌سوی‌مرگ‌

شتافت،‌به‌سوی‌پایانِ‌بودن‌و‌به‌سوی‌نیستی.‌با‌او‌می‌گِریَد‌و‌بهتر‌از‌همه‌می‌داند‌چه‌

Paul Tillich .۴۵: در خوانش فارسی »پل تیلیخ« نیز مرسوم است. ـ م.
۴6. Karl Barth
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دلایل‌بسیاری‌برای‌گریستن‌هست:‌"خدای‌من،‌خدای‌من،‌چرا‌تو‌مرا‌رها‌کرده‌ای؟"‌

این‌معنی‌است‌که‌خداوند‌جهان‌را‌رها‌نکرده‌و‌ به‌ به‌سادگی‌ ‌۴7"Deus‌pro‌nobis"

انسان‌را‌با‌نیازهای‌نامحدودش‌به‌حال‌خود‌نگذاشته،‌بلکه‌اراده‌کرده‌است‌این‌نیاز‌

با‌انسان‌ نیاز‌و‌احتیاج‌ نیاز‌خود‌بداند‌که‌خودش‌بر‌دوش‌می‌کشد‌و‌در‌این‌ را‌چون‌

می‌گِرید...«

بگذار«،‌ پا‌ من‌ »روی‌ می‌گوید‌ که‌ خداوند‌ سکوت،‌صدای‌ در‌ که‌ است‌ این‌ قابل‌توجه‌ مسئلهٔ‌

غ‌مذهبی‌در‌ذهنش‌می‌شنود.‌این‌مسئله‌به‌عنوان‌امری‌ماورای‌
ّ
صدایی‌توصیف‌شده‌است‌که‌مبل

طبیعی‌نشان‌داده‌نشده‌که‌در‌آن‌در‌دنیای‌خارج‌از‌ذهن،‌پیامی‌داده‌شود،‌مانند‌موسی‌و‌دیگر‌

این‌شنیدنِ‌صدا‌ در‌عوض،‌ کرده‌اند.‌ دریافت‌ پیامی‌ گفته‌شده‌چنین‌ قدیم‌ در‌عهد‌ که‌ پیامبران‌

غ‌تجربه‌می‌شود‌و‌بنابراین‌امری‌وجودی‌یا‌اگزیستانسی‌۴8است.‌وقتی‌
ّ
به‌شکل‌درونی‌توسط‌مبل

کشیش‌از‌خدا‌می‌پرسد‌چرا‌در‌برابر‌رنج‌مسیحیان‌ساکت‌است،‌رنج‌کسانی‌که‌به‌خاطر‌خدا‌

شکنجه‌و‌حتی‌کشته‌شدند،‌]در‌مکاشفه‌ای‌درونی[‌خدا‌را‌به‌عنوان‌بزرگ‌ترین‌تسلی‌بخش‌درک‌

می‌کند،‌به‌عنوان‌هم‌رنج‌ابدی‌که‌هرگز‌انسان‌های‌رنج‌دیده‌را‌رها‌نخواهد‌ساخت.‌این‌خدا‌ممکن‌

است‌کفرآمیز‌به‌نظر‌برسد،‌اما‌در‌برابر‌شکنجه‌ای‌که‌رودریگز‌تجربه‌می‌کند‌ـ‌که‌به‌هرحال‌یک‌

با‌همۀ‌جنگ‌ها،‌ پرده‌است،‌ پسِ‌ در‌ ما‌که‌خداوند‌ و‌همچنین‌در‌عصر‌ ـ‌ تاریخی‌است‌ واقعۀ‌

درگیری‌های‌نژادی‌و‌هولوکاست،‌ممکن‌است‌در‌نهایت‌خدای‌اِندو‌نیز‌درست‌باشد.‌

بااین‌همه،‌همچنان‌باید‌اعتراف‌کرد‌که‌فقدان‌احساس‌گناه،‌که‌مشخصۀ‌انسان‌ژاپنی‌در‌رمان‌های‌

بر‌ است.‌ مهلک‌ امری‌ کلیسای‌لاتین،‌ مسیحیت‌سنتی‌ در‌ رستگاری‌ آموزۀ‌ نظر‌ از‌ است،‌ اِندو‌

گاه‌باشیم‌برای‌گناهانمان‌نیاز‌به‌کفاره‌داریم‌اما‌خودمان‌قادر‌ اساس‌این‌آموزه،‌تنها‌زمانی‌که‌آ

نیستیم‌کفارۀ‌کافی‌را‌پرداخت‌کنیم،‌خواهیم‌فهمید‌معنای‌رستگاری‌حقیقی‌در‌مصلوب‌‌شدن‌

مسیح‌چیست‌و‌مسیح‌را‌به‌مثابه‌خون‌بهایی‌برای‌گناهان‌خویش‌خواهیم‌دید.‌برای‌آنکه‌بشارت‌

مسیح‌را‌پیامی‌نیک‌بدانیم،‌نه‌تنها‌باید‌به‌خدای‌محبت‌و‌عشق‌ایمان‌داشته‌باشیم،‌بلکه‌باید‌به‌

خدای‌عدالت‌و‌مجازات‌که‌مسیح‌را‌بالای‌صلیب‌می‌فرستد‌نیز‌باور‌داشته‌باشیم.‌اِندو‌نیز‌این‌

زیرا همچون گوسفندانی  آنان سوخت  بر حال  دید، دلش  را  انبوه جماعت ها  »و چون  کتاب مقدس:  از  نو«  فارسی »هزارۀ  ترجمۀ   .۴۷
بی شبان، پریشان حال و درمانده بودند.«

۴۸. Existential
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را‌می‌دانسته،‌اما‌با‌همهٔ‌این‌تفاسیر،‌مسیح‌را‌به‌عنوان‌هم‌رنج‌به‌تصویر‌می‌کشد‌نه‌رهانندۀ‌ما‌از‌

گاه‌است‌مردم‌ژاپن‌خدای‌عدالتی‌را‌که‌برای‌گناه‌انسان‌ گناهمان.‌دلیل‌این‌کار‌این‌است‌که‌او‌آ

کفاره‌می‌طلبد،‌نه‌می‌فهمند‌و‌نه‌می‌توانند‌درکش‌کنند.‌

مضمون‌ که‌ خواند‌ رمان‌نویسی‌ را‌ او‌ آساهی‌۴9 روزنامۀ‌ درگذشت،‌ ‌۱996 سال‌ در‌ اِندو‌ وقتی‌

کارهایش‌کشمکش‌بین‌باور‌مسیحی‌و‌فضای‌معنویت‌ژاپن‌است.‌همان‌طور‌که‌در‌جاهای‌دیگر‌

این‌ از‌ تا‌ یافت‌ دینی‌جان‌هیک‌5۰راهی‌ با‌کثرت‌گرایی‌ آخر‌زندگی‌اش،‌ او‌در‌سال‌های‌ گفته‌ام،‌

کشمکش‌خارج‌شود.‌ازآنجایی‌که‌این‌راه‌حل‌چندان‌با‌دغدغۀ‌ما‌در‌این‌مطلب‌مرتبط‌نیست،‌

نباید‌بیش‌از‌این‌وارد‌این‌موضوع‌شویم.‌

نتیجه گیری: تئودیسۀ اِندو و تئودیسۀ غربِ امروز

مسیح‌ چهرۀ‌ است.‌ رنج‌دیدگان‌ با‌ مسیح‌ هم‌رنجی‌ رنجْ‌ مسئلۀ‌ به‌ اِندو‌ پاسخ‌ دیدیم،‌ چنان‌که‌

او‌به‌خاطر‌عشق‌به‌دیگران‌رنج‌می‌کشد.‌این‌ در‌رمان‌های‌او‌چهره‌ای‌ضعیف‌و‌منفعل‌است.‌

گوستینی،‌ گوستین‌و‌ایرِنائوس‌به‌مسئلۀ‌شر‌بسیار‌متفاوت‌است.‌در‌سنت‌آ پاسخ‌با‌پاسخ‌های‌آ

مطلق‌ قادر‌ این‌سنت،‌خداوند‌ در‌ می‌یابد.‌ بر‌صلیب‌ مسیح‌ فدیه‌ایِ‌ مرگِ‌ در‌ را‌ رستگاری‌ فردْ‌

دانسته‌‌می‌شود‌و‌باور‌بر‌این‌است‌که‌فرزندش‌را‌برای‌نجات‌نوع‌انسان‌فرستاده‌است.‌در‌سنت‌

‌حاکم‌مطلق‌
ْ
ایرِنائوسی،‌فردْ‌رستگاری‌را‌در‌تکامل‌خویش‌می‌جوید.‌در‌هر‌دو‌مورد،‌خداوند

جهان‌است؛‌قادر‌مطلق‌و‌پرهیبت‌و‌درعین‌حال‌رحیم.‌در‌هر‌دو‌مورد،‌خداوند‌به‌جای‌چهرهٔ‌

مادرانه‌در‌رمان‌های‌اِندو،‌چهره‌ای‌پدرانه‌دارد.

با‌وجود‌این،‌جالب‌است‌که‌پس‌از‌آنکه‌اِندو‌خدای‌مادرانۀ‌خود‌را‌عرضه‌کرد‌و‌گمان‌می‌کرد‌

گاهی‌یافتند‌ این‌تصویر‌کفرآمیز‌است،‌الهی‌دانان‌فمینیست‌غربی‌بیشتروبیشتر‌به‌این‌موضوع‌آ

که‌خدای‌خالق‌در‌عهد‌عتیق‌در‌کنار‌تصویر‌پدرانه،‌در‌قامتی‌مادرانه‌نیز‌به‌تصویر‌کشیده‌شده‌

۴۹. Asahi
۵0. John Hick
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است.‌سوزان‌آشبروک‌هاروی‌5۱به‌شباهت‌تصویر‌روح‌در‌سفر‌پیدایش‌)2:۱(‌52و‌پرندۀ‌مادری‌

که‌بر‌لانۀ‌جوجه‌هایش‌پرواز‌می‌کند‌اشاره‌کرد.‌همچنین‌اکنون‌به‌طور‌گسترده‌پذیرفته‌شده‌است‌

دنیا‌ این‌ وارد‌ را‌ بچه‌ها‌ که‌ قابله‌ای‌می‌داند‌ را‌چون‌ مزامیر‌53خدا‌ کتاب‌ ‌)22: که‌بخش‌)۱۰ـ‌9

به‌عنوان‌خدای‌مادرگونه‌ای‌صحبت‌می‌کند‌ از‌خدا‌ تثنیه‌)۱8:32(‌5۴ می‌کند،‌همچنان‌که،‌سفر‌

که‌بچه‌های‌خودش‌را‌به‌دنیا‌می‌آورَد.‌بنابراین،‌اینکه‌اِندو‌در‌منجی‌مسیحی،‌تصویری‌مادرانه‌

‌کفرآمیز‌نیست.
ً
می‌بیند،‌تماما

بسیار‌ سوم‌ راه‌ یک‌ غرب،‌ تئودیسه‌پردازی‌ در‌ امروزه‌ که‌ باشیم‌ داشته‌ توجه‌ باید‌ این،‌ علاوه‌‌بر‌

نه‌ سنتی،‌ مسیحیت‌ مانند‌ را‌ که‌خداوند‌ پویشی‌55 تئودیسۀ‌ یعنی‌ است؛‌ یافته‌ آینده‌نگرانه‌ظهور‌

قادر‌مطلق‌بلکه‌یک‌هم‌رنج‌می‌داند.‌این‌تئودیسه‌از‌فلسفۀ‌پویشی‌آلفرد‌نورث‌وایتهد‌56به‌دست‌

آمده‌است‌و‌دیوید‌آر.‌گریفین‌57اکنون‌به‌شکل‌روشن‌تر‌و‌سازمان‌یافته‌تری‌از‌آن‌دفاع‌کرده‌است.‌

او‌استدلال‌می‌کند‌که‌قدرت‌مطلق‌خداوند‌بی‌نقص‌است،‌اما‌شامل‌قدرت‌اجباری‌نمی‌شود.‌

قدرت‌اجباری‌تنها‌می‌تواند‌از‌طریق‌جسم‌و‌بدن‌اعمال‌شود‌و‌خداوندی‌که‌جسم‌ندارد‌نمی‌تواند‌

چیزی‌را‌اجبار‌کند.‌او‌می‌گوید‌کسانی‌که‌به‌خدای‌قادر‌مطلق‌سنتی‌باور‌دارند،‌به‌خداوندی‌باور‌

دارند‌که‌آن‌قدر‌تواناست‌که‌می‌توانسته‌جلوی‌وقایع‌آشویتس‌را‌بگیرد،‌اما‌این‌کار‌را‌نکرده‌است!‌

‌قوی‌ترین‌چیز‌عشق‌است‌نه‌هیچ‌قدرت‌قهری‌دیگری.‌با‌عشق،‌خداوند‌
ً
در‌دیدگاه‌گریفین‌نهایتا

کید‌می‌کند‌زمانی‌که‌ تأ با‌همهٔ‌کسانی‌که‌رنج‌می‌کشند،‌دلسوزانه‌رنج‌می‌کشد.‌گریفین‌ همراه‌

خداوند‌با‌عشق‌مسئولانۀ‌خویش‌تمام‌آنچه‌را‌ما‌بوده‌ایم‌در‌ذات‌تسخیرکننده‌اش‌حفظ‌می‌کند،‌

زندگی‌ما‌معنادار‌می‌شود.‌

۵۱. Susan Ashbrook Harvey
۵۲. »زمین  خالی و بدون  شکل  بود. همه جا آب  بود و تاریکی آن  را پوشانده  بود و روح  خدا بر روی آب ها حرکت  می کرد.« 

۵۳. »تو بودی که مرا از رحم مادر به دنیا آوردی
و در آغوش او از من مراقبت نمودی.

از همان روز تولدم، تو خدای من بوده ای
و من به تو توکل نموده ام.«

۵۴. »به صخره ای که تو را تولید کرد اعتنا نکردی،
و خدایی را که تو را به دنیا آورد از یاد بردی.«

Process Theodicy .۵۵ )وام گرفته از الهیات پویشی یعنی Process Theology(. ـ م.
۵6. A. N. Whitehead
۵۷. David R. Griffin
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بسیار‌ قدرت‌ در‌عشق‌ آن‌ها‌ است.‌هردوی‌ روشن‌ اِندو‌ و‌ گریفین‌ دیدگاه‌ بین‌ و‌شباهت‌ تفاوت‌

می‌بینند‌نه‌در‌توانایی‌اجبار‌کردن.‌آن‌ها‌خدای‌قادر‌مطلق‌را‌در‌مفهوم‌قدرت‌قهری‌نمی‌بینند.‌

با‌وجود‌این،‌تفاوت‌این‌دو‌در‌آن‌است‌که‌گریفین‌رستگاری‌رنج‌دیده‌ها‌را‌در‌این‌می‌بیند‌که‌به‌‌

خاطر‌خواهند‌ماند‌و‌در‌خداوند‌نگاه‌داشته‌می‌شوند،‌اما‌اِندو‌تسکین‌را‌در‌خودِ‌واقعیتِ‌هم‌رنجی‌

نزدیکی‌خداوند‌ در‌ که‌ ببینیم‌ را‌ دیگری‌ الهی‌دان‌ است‌ دیدگاه،‌ممکن‌ این‌ در‌ خداوند‌می‌یابد.‌

مک‌کورد‌ مریلین‌ الهی‌دان‌ آن‌ می‌یابد؛‌ والا‌ معنایی‌ لحظات،‌ دردآورترین‌ در‌ رنج‌دیده،‌ فرد‌ به‌

گاه‌است‌که‌بحث‌نظری‌مسئلۀ‌شر‌به‌ندرت‌توانایی‌نجات‌بخشی‌دارد،‌ ‌آ
ً
آدامز‌58است.‌او‌عمیقا

این‌ انجام‌می‌دهد.‌ انسان‌های‌رنج‌دیده‌چه‌کاری‌ برای‌ ببینیم‌خداوند‌ باید‌ در‌عوض،‌می‌گوید‌

واقعیت‌که‌خداوند‌گاهی‌در‌بدترین‌لحظات،‌نزدیک‌ترین‌شخص‌به‌فرد‌رنج‌دیده‌است،‌خود‌

تأثیری‌رستگاری‌شناسانه‌59دارد.‌

او‌می‌گوید:

تجربه‌هایی‌ چنین‌ به‌ مثبتی‌ ویژگی‌ وحشت‌ گرفتارِ‌ انسان‌ با‌ خداوند‌ »هم‌ذات‌پنداری‌

به‌ نگاه‌ با‌ می‌آمیزد...‌ هم‌ در‌ خداوند‌ و‌ انسان‌ رابطۀ‌ با‌ تجربه‌ها‌ این‌ چراکه‌ می‌دهد،‌

آن‌ قربانی‌وحشت‌ انسان‌های‌ بهشتی،‌ برتر‌خوشبختی‌ از‌چشم‌انداز‌ گذشته،‌معتقدم‌

تجربیات‌را‌نقطه‌ای‌می‌دانند‌که‌در‌آن‌با‌خدای‌مصلوب‌هم‌ذات‌پنداری‌کرده‌اند‌و‌آرزو‌

نمی‌کنند‌که‌این‌تجربیات‌را‌در‌زندگی‌شان‌نداشتند.‌بنابراین،‌هم‌ذات‌پنداری‌خداوند‌با‌

انسان‌های‌درگیرِ‌رنج‌و‌وحشت،‌خداوند‌را‌قادر‌می‌سازد‌تا‌جنبه‌های‌شرورانۀ‌‌آن‌ها‌را،‌

که‌در‌زندگی‌شخصی‌شان‌وجود‌دارد،‌از‌میان‌بردارد.«

در‌این‌جریان‌جدید‌تئودیسه‌در‌ذهن،‌ممکن‌است‌به‌این‌نتیجه‌برسیم‌که‌خدای‌اِندو،‌که‌یک‌

هم‌رنج‌بزرگ‌است،‌می‌تواند‌تجسمی‌از‌یک‌جنبۀ‌بسیار‌مهم‌از‌خداوند‌باشد،‌یعنی‌جنبۀ‌منجی‌

بودن.‌این‌باور‌به‌هیچ‌وجه‌بدعت‌گذاری‌محسوب‌نمی‌شود.‌البته‌این‌دیدگاه‌تصویری‌جامع‌از‌

خدای‌مسیحیت‌و‌منجی‌نیست،‌یعنی‌تصویری‌که‌به‌هر‌صورت،‌ورای‌توصیفات‌انسان‌است.‌

۵۸. Marilyn McCord Adams
۵۹. Soteriological
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مشخصات مقاله به زبان اصلی:
Problem of Evil and Pain in the Novels of Shusaku Endo, Bulletin of Nishogakusha 

University )51(, 61-83, 2008.
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یخی ۱. پیشینهٔ تار

از‌زمان‌جمهور‌افلاطون،‌وقتی‌سقراط‌برای‌آدمانتوس‌بیان‌می‌کرد‌که‌خدا‌فقط‌علت‌چیزهای‌

خوب‌است،‌ولی‌»برای‌دیدن‌علت‌شر‌باید‌به‌چیزهای‌دیگر‌و‌نه‌خدا‌بنگریم«۱،‌موضوع‌رابطهٔ‌

رور‌و‌خدا‌فلاسفه،‌متکلمان‌و‌در‌واقع‌انسان‌به‌معنای‌کلی‌را‌به‌خود‌جذب‌کرده‌است.‌
ُ
بین‌ش

بیشتر‌بسط‌ با‌قدرت‌و‌کمالات‌ تدریجی‌ به‌صورت‌ انسان‌غربی‌ نزد‌ هنگامی‌که‌مفهوم‌خداوند‌

یافت،‌پارادوکس‌وجود‌شر‌نیز‌افزایش‌یافت.‌وقتی‌مفهوم‌خدا‌در‌اندیشهٔ‌مسیحی‌با‌حفظ‌ایدهٔ‌

اوج‌خود‌می‌رسد،‌ به‌ ـ‌ از‌هیچ‌خلق‌کرده‌ را‌ انسان‌ و‌ دنیا‌ آزادانه‌ ـ‌کسی‌که‌ قادر‌مطلق‌ خدای‌

فاصلۀ‌مفهومی‌ای‌که‌انسان‌غربی‌از‌جهان‌آفرین‌تیمائوس‌افلاطون‌ـ‌کسی‌که‌فقط‌وجودِ‌از‌قبل‌

موجودِ‌بی‌نظم‌را‌نظم‌دوباره‌داد‌ـ‌گرفته‌است،‌آشکارا‌روشن‌می‌شود.‌همان‌طورکه‌ضرورت‌آشتی‌

به‌شرور‌اجازه‌می‌دهد‌ بااین‌حال‌ پارادوکس‌خدایی‌که‌در‌قدرت‌و‌خوبی‌بی‌حد‌است‌و‌ دادن‌

۱. جمهور، ۲، ۳۷۹

کامو و مسئلهٔ شر
بن‌میوسکوویچ

برگردان‌شیدا‌راسخ
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وجود‌داشته‌باشند،‌مشخص‌است،‌راه‌حل‌های‌متنوع‌و‌اغلب‌وابسته‌به‌همی‌پیشنهاد‌می‌شود‌که‌

گوستین‌ـ‌کسی‌که‌پیرو‌آرای‌ به‌سرعت‌به‌گامبی‌های‌کلاسیک‌تبدیل‌می‌شوند.‌طبق‌نظر‌سنت‌آ

فلوطین‌در‌این‌موضوع‌است‌ـ‌شر‌تنها‌فقدان‌خیر‌است.‌شر‌به‌خودی‌خود‌وجود‌ندارد‌و‌فقط‌نبود‌

‌و‌
ً
خوبی‌است.‌دیگرانی‌بر‌این‌نظر‌پافشاری‌می‌کنند‌که‌شر‌فقط‌ظاهری‌است‌و‌حقیقت‌اساسا

‌خوب‌است.‌همچنین‌کسانی‌قائل‌به‌این‌هستند‌که‌اگر‌انسان‌بتواند‌»کل«‌را‌ببیند،‌نقشۀ‌
ً
ضرورتا

کلی‌همهٔ‌چیزها‌را،‌در‌این‌صورت‌جلوهٔ‌شر‌ناپدید‌می‌شود.‌یا‌شر‌یک‌ناهماهنگی‌لازم‌است‌

‌در‌یک‌هارمونی‌موسیقایی‌در‌قطعهٔ‌کلی‌نقش‌بازی‌می‌کند.‌شر‌از‌نظر‌هستی‌شناختی‌
ً
که‌نهایتا

برای‌انسان‌لازم‌است‌تا‌از‌طریق‌تضادش،‌خوبی‌را‌تمیز‌دهد.‌شری‌که‌موجب‌رنج‌در‌این‌دنیا‌

می‌شود‌در‌دنیای‌بعدی‌جبران‌خواهد‌شد.‌2اما‌شاید‌وسوسه‌انگیزترین‌روش‌از‌منظر‌فلسفی‌و‌

جذاب‌ترین‌رویکرد‌روان‌شناختی‌برای‌حل‌کردن‌دوراهی‌وقوع‌شر‌و‌وجود‌خدای‌قادر‌مطلق،‌

تلاش‌برای‌توجیه‌وجود‌شر‌با‌مراجعه‌به‌»ماهیت‌استعلایی‌خرد‌خداوند«‌بوده‌است.‌

دقیق‌تر‌بگوییم،‌شر‌به‌طور‌سنتی‌یا‌به‌صورت‌فیزیکی‌مانند‌بیماری‌و‌یا‌به‌شکل‌اخلاقی‌نظیر‌گناه‌

تفسیر‌می‌شد.‌در‌متن‌زیر‌که‌از‌دکارت‌است،‌او‌یک‌نوع‌شر‌دیگر‌را‌اضافه‌می‌کند؛‌شر‌یا‌خطای‌

باید‌تغییر‌داده‌شود،‌آنچه‌او‌به‌عنوان‌این‌شکل‌از‌شر‌اظهار‌ با‌تغییر‌آنچه‌ معرفت‌شناختی.‌اما‌

می‌کند،‌شامل‌دو‌شکل‌دیگر‌نیز‌می‌شود.‌دکارت‌از‌وجود‌اشتباهات‌انسانی‌متحیر‌است،‌چراکه‌

این‌دلالت‌می‌کند‌که‌خدا‌که‌سراسر‌خوبی‌و‌همه‌چیزدان‌ بر‌ به‌صورت‌ضمنی‌ اشتباهات‌ این‌

یا‌ضعف‌گواهی‌می‌دهد‌ به‌بدخواهی‌ به‌فریبکاری‌ اما‌میل‌ باشد.‌ است،‌ممکن‌است‌فریبکار‌

که‌نمی‌تواند‌در‌خدا‌یافت‌شود.‌3دکارت‌با‌رد‌کردن‌احتمال‌اینکه‌خطاها‌تنها‌»سلب‌محض«‌

هستند،‌جست‌وجویش‌را‌با‌این‌تصدیق‌می‌آغازد‌که‌هرچند‌خطاها‌وجود‌دارند:

»بی‌گمان‌خداوند‌می‌توانست‌مرا‌طوری‌بیافریند‌که‌هرگز‌دچار‌خطا‌نشوم،‌همچنین‌

مسلم‌است‌که‌او‌همواره‌بهترین‌چیز‌را‌اراده‌می‌کند،‌حال‌آیا‌من‌دچار‌خطا‌شوم‌بهتر‌

است‌یا‌دچار‌خطا‌نشوم؟‌

۲. برای بررسی متأخری از این دیدگاه سنتی مسئلهٔ شر مراجعه کنید به: 
E. H. Madden and P. H. Hare; Evil and the Concept of God )Thomas,1968(.
۳. Descartes, Meditation IV, Of the True and the False. Cf. also Synopsis to the Fourth Meditation.
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با‌دقت‌بیشتر‌در‌این‌موضوع،‌نخستین‌چیزی‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌است‌که‌اگر‌عقل‌

من‌از‌درک‌اغراض‌افعال‌خداوند‌قاصر‌است،‌نباید‌تعجب‌کنم،‌و‌بدین‌ترتیب،‌از‌این‌

هم‌که‌چه‌بسا‌)در‌تجربه(‌به‌نمونه‌های‌فراوان‌دیگری‌برمی‌خورم‌که‌نمی‌دانم‌خداوند‌

برای‌شک‌در‌وجود‌خدا‌نخواهم‌ آفریده‌است‌هیچ‌دلیلی‌ برای‌چه‌و‌چگونه‌ را‌ آن‌ها‌

‌بعد‌از‌آنکه‌هم‌اکنون‌دریافتم‌که‌طبیعت‌من‌به‌غایت‌ضعیف‌و‌محدود‌
ً
داشت.‌زیرا‌اولا

است،‌و‌به‌عکس،‌ذات‌خداوند،‌عظیم،‌احاطه‌ناپذیر‌و‌نامتناهی‌است،‌آسان‌می‌توانم‌

دریابم‌که‌خداوند‌بر‌اشیای‌بی‌نهایتی‌قادر‌است‌که‌علل‌آن‌ها‌از‌دسترس‌شناخت‌من‌

فراتر‌است؛‌و‌تنها‌همین‌دلیل‌کافی‌است‌تا‌قانع‌شوم‌که‌نوع‌علت‌به‌اصطلاح‌غائی‌در‌

مورد‌اشیای‌فیزیکی‌)یا‌طبیعی(‌هیچ‌کاربرد‌سودمندی‌نخواهد‌داشت،‌زیرا‌تلاش‌برای‌

تعمق‌در‌اغراض‌)غامض‌و‌غیرقابل‌نفوذ(‌خداوند‌)و‌مبادرت‌به‌کشف‌آن‌ها(‌جز‌با‌

گستاخی،‌برای‌من‌مقدور‌نیست.

مطلب‌دیگری‌که‌به‌ذهن‌می‌رسد‌این‌است‌که‌وقتی‌دربارۀ‌کامل‌بودن‌افعال‌خداوند‌

تحقیق‌می‌کنیم‌نباید‌مخلوق‌واحدی‌را‌جداگانه‌در‌نظر‌بگیریم،‌بلکه‌لازم‌است‌همۀ‌

مخلوقات‌او‌را‌با‌هم‌لحاظ‌کنیم.‌زیرا‌شاید‌همان‌چیزی‌که‌وقتی‌تنها‌لحاظ‌می‌شود،‌با‌

دلیل‌گونه‌ای‌بسیار‌ناقص‌به‌نظر‌می‌رسد،‌اگر‌به‌عنوان‌جزئی‌از‌کل‌عالم‌ملحوظ‌شود،‌

بسیار‌کامل‌باشد؛‌و‌اگرچه‌از‌وقتی‌مصمم‌شده‌ام‌در‌همه‌چیز‌شک‌کنم،‌تا‌کنون‌تنها‌

وجود‌خودم‌و‌وجود‌خدا‌را‌از‌روی‌یقین‌شناخته‌ام،‌بااین‌همه،‌چون‌قدرت‌نامتناهی‌

خداوند‌را‌هم‌بازشناخته‌ام،‌نمی‌توانم‌انکار‌کنم‌که‌خداوند‌چیزهای‌بسیار‌دیگری‌را‌هم‌

آفریده‌یا‌دست‌کم‌می‌تواند‌بیافریند‌و‌بنابراین‌من‌می‌توانم‌به‌عنوان‌جزئی‌از‌عالم‌کبیر‌

)در‌میان‌مجموعۀ‌موجودات‌عالم(‌جایگاهی‌داشته‌باشم.‌

خود‌ )که‌ را‌ خطاهایم‌ ماهیت‌ و‌ می‌پردازم‌ خود‌ به‌ بیشتر‌ دقت‌ با‌ وقتی‌ ترتیب‌ بدین‌

به‌ خطاها‌ این‌ که‌ می‌بینم‌ می‌کنم‌ بررسی‌ است(‌ من‌ در‌ نقص‌ وجود‌ شاهد‌ به‌تنهایی‌

هماهنگی‌دو‌علت‌بستگی‌دارد‌و‌آن‌دو‌عبارت‌است‌از:‌قوۀ‌شناختی‌که‌در‌من‌هست‌و‌

قوۀ‌اختیار‌یا‌ارادۀ‌آزاد‌من،‌یعنی‌قوۀ‌فاهمه‌و‌ارادۀ‌من‌با‌هم.‌زیرا‌با‌فاهمۀ‌تنها،‌من‌)نه‌
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چیزی‌را‌اثبات‌می‌کنم‌و‌نه‌نفی،‌بلکه(‌فقط‌مفاهیم‌اشیایی‌را‌ادراک‌می‌کنم‌که‌بتوانم‌

دربارۀ‌آن‌ها‌حکم‌کنم.‌اما‌)اگر‌فاهمه‌را‌این‌چنین‌به‌دقت‌بررسی‌کنیم،‌می‌توان‌گفت‌

‌هیچ‌خطایی‌در‌آن‌یافت‌نمی‌شود،‌به‌شرط‌آنکه‌خطا‌را‌به‌معنای‌دقیق‌کلمه‌
ً
که(‌واقعا

بگیریم،‌و‌اگرچه‌ممکن‌است‌بی‌نهایت‌موجود‌در‌عالم‌وجود‌داشته‌باشد‌که‌مفهومی‌

از‌آن‌ها‌در‌فاهمۀ‌من‌موجود‌نیست،‌با‌وجود‌این،‌نمی‌توانیم‌بگوییم‌که‌فاهمه‌از‌این‌

مفاهیم‌محروم‌است‌بلکه‌فقط‌باید‌گفت‌که‌فاهمه‌واجد‌این‌مفاهیم‌نیست.‌زیرا‌در‌

قوۀ‌شناختی‌بزرگ‌تر‌)و‌ ثابت‌کنیم‌که‌خداوند‌می‌بایست‌ نداریم‌که‌ واقع‌هیچ‌دلیلی‌

گسترده‌تر(‌از‌آنچه‌داده‌است‌به‌من‌داده‌باشد؛‌و‌هر‌قدر‌هم‌خدا‌را‌در‌صنعش‌خبیر‌)و‌

حکیم(‌بدانیم،‌این‌دلیل‌نمی‌شود‌که‌بگوییم‌لازم‌است‌همۀ‌کمالاتی‌را‌که‌او‌می‌تواند‌

در‌بعضی‌از‌مصنوعات‌خویش‌قرار‌دهد‌در‌یکایک‌آن‌ها‌قرار‌دهد.‌همچنین‌نمی‌توانم‌

‌
ً
شکوه‌کنم‌که‌خداوند‌اختیار‌یا‌ارادۀ‌کافی،‌گسترده‌و‌کاملی‌به‌من‌نداده‌است،‌زیرا‌واقعا

نمی‌شود.‌ و‌مرزی‌محصور‌ را‌می‌یابم‌که‌در‌هیچ‌حد‌ و‌گسترده‌ بسیار‌وسیع‌ اراده‌ای‌

آنچه‌در‌اینجا‌برای‌من‌بسیار‌چشمگیر‌می‌نماید‌این‌است‌که‌از‌تمام‌صفات‌دیگری‌

که‌در‌من‌است،‌هیچ‌کدام‌آن‌قدر‌کامل‌و‌آن‌چنان‌جامع‌نیست‌که‌نتوان‌با‌وضوح‌تمام‌

‌وقتی‌قوۀ‌ادراک‌
ً
تشخیص‌داد‌که‌ممکن‌بود‌باز‌هم‌بزرگ‌تر‌و‌کامل‌تر‌باشد.‌زیرا‌مثلا

خویش‌را‌در‌نظر‌می‌گیرم،‌می‌بینم‌که‌دامنه‌اش‌بسیار‌کم‌و‌به‌غایت‌محدود‌است‌و‌در‌

همان‌حال‌مفهوم‌قوۀ‌دیگری‌را‌می‌یابم‌که‌بسیار‌گسترده‌تر‌و‌حتی‌نامتناهی‌است‌و‌از‌

همین‌که‌می‌بینم‌می‌توانم‌مفهوم‌آن‌را‌بسازم‌)آسان(‌درمی‌یابم‌که‌این‌قوه‌مخصوص‌

ذات‌خداوند‌است.‌همین‌طور،‌اگر‌ذاکره،‌خیال‌یا‌هر‌قوۀ‌دیگری‌را‌بررسی‌کنم،‌می‌بینم‌

هر‌کدام‌از‌آن‌ها‌در‌من‌بسیار‌ناچیز‌و‌محدود‌اما‌در‌خداوند‌عظیم‌)یا‌نامتناهی(‌است.‌

تنها‌قوۀ‌ارادهٔ‌آزاد‌یا‌آزادی‌انتخاب‌است‌که‌من‌آن‌را‌در‌خودم‌به‌قدری‌بزرگ‌می‌یابم‌که‌

نمی‌توانم‌مفهوم‌هیچ‌چیز‌دیگری‌را‌وسیع‌تر‌)و‌دامنه‌دارتر(‌از‌آن‌تصور‌کنم؛‌در‌واقع‌

به‌خصوص‌همین‌اراده‌است‌که‌به‌من‌می‌فهماند‌که‌من‌به‌صورت‌و‌مثال‌خداوندم.‌

زیرا‌اگرچه‌این‌قوۀ‌اراده‌در‌خداوند‌به‌نحو‌قیاس‌ناپذیری‌بزرگ‌تر‌است‌تا‌در‌من،‌هم‌به‌

جهت‌علم‌و‌قدرتی‌که‌با‌آن‌توأم‌است‌و‌آن‌را‌محکم‌تر‌و‌مؤثرتر‌می‌سازد‌و‌هم‌به‌جهت‌



185

متعلق‌اراده،‌از‌آن‌حیث‌که‌متعلق‌ارادۀ‌خداوند‌به‌اشیا‌بسیار‌فراوانی‌گسترده‌است،‌

‌به‌خودی‌خود‌لحاظ‌کنم،‌آن‌را‌
ً
با‌این‌همه‌اگر‌ارادۀ‌خداوند‌را‌به‌نحو‌صوری‌و‌کاملا

بزرگ‌تر‌نمی‌یابم.«۴

نکتهٔ‌فلسفی‌جالب‌این‌متن‌این‌است‌که‌دکارت‌در‌انسان‌دو‌قوه‌را‌متمایز‌می‌کند:‌اراده‌و‌عقل.‌

عقل‌در‌انسان‌محدود‌است‌و‌با‌خرد‌نامتناهی‌خدا‌غیرقابل‌مقایسه‌است.‌استفاده‌از‌اصطلاح‌

‌مشابه‌است،‌و‌مانند‌این‌است‌
ً
»عقل«‌در‌رابطه‌با‌خدا‌و‌انسان‌در‌واقع‌به‌کار‌بردن‌دو‌واژهٔ‌صرفا

که‌کسی‌بگوید‌صدا‌رنگی‌است.‌اراده‌از‌سوی‌دیگر‌هم‌در‌انسان‌هم‌در‌خدا‌بی‌نهایت‌است‌و‌

در‌واقع‌در‌خدا‌بی‌نهایت‌و‌در‌انسان‌به‌صورت‌بالقوه‌لایتناهی‌است،‌چراکه‌در‌انسان‌به‌واسطۀ‌

‌در‌انسان‌
ً
مرزهای‌وجودی‌و‌دانش‌نسبی‌اش‌محدود‌شده‌است.‌بااین‌حال‌قدرت‌قوۀ‌اراده‌رسما

و‌خدا‌لایتناهی‌‌است.

در‌تاریخ‌فلسفه،‌استدلالی‌که‌راه‌و‌روش‌خدا‌را‌برای‌انسان‌از‌طریق‌توسل‌به‌علت‌نهایی‌توجیه‌

می‌کند،‌معروف‌به‌خرد‌استعلایی‌الهی،‌هرگز‌راضی‌کننده‌نبوده‌است.‌اسپینوزا‌در‌ضمیمهٔ‌کتاب‌

و‌ برای‌حماقت‌است‌ پناهگاهی‌ آن‌ که‌ او‌معتقد‌است‌ آن‌حملۀ‌شخصی‌می‌کند.‌ به‌ ‌۱ اخلاق‌

نه‌به‌شکل‌مؤثر‌ آن‌ با‌ »حرمی‌برای‌جهالت«.‌ولتر‌در‌کتاب‌کاندید‌آن‌را‌مسخره‌می‌کند،‌ولی‌

مواجه‌می‌شود‌و‌نه‌در‌چهارچوب‌فلسفی.

۲. دو خطبۀ پانلو5

ایراد‌می‌شود،‌ پانلو،‌که‌در‌کتاب‌طاعون‌ تا‌نشان‌دهد‌در‌بطن‌دو‌خطبۀ‌‌ آن‌است‌ بر‌ این‌مقاله‌

می‌توان‌یک‌استدلال‌فلسفی‌قدرتمند‌از‌جانب‌کامو‌بنا‌کرد‌که‌در‌تضاد‌با‌استدلال‌استعلایی‌

است.‌6در‌نتیجه‌نکته‌ای‌که‌می‌خواهم‌بیان‌کنم‌این‌است‌که‌خطبه‌های‌پانلو‌کلید‌حملات‌کامو‌

۴. از تأملات در فلسفۀ اولی، نوشتۀ رنه دکارت، برگردان فارسی دکتر احمد احمدی، انتشارات سمت. 
۵. Paneloux

6. این نکتۀ اساسی به اعتقاد من عمداً، و نه سهواً، در مورد کامو توسط مفسران نادیده گرفته شده است، برای مثال:
 Jean Onimus, Albert Camus and Christianity )Alabama, 1970(, pp. 44-48, 62; Germaine Brae, Camus 
)Rutgers,1961(, pp. 126-127; John Cruikshank, Albert Camus and the Literature of Revolt )Oxford, 1959(, 
pp.178-180 ; P. Thody, Albert Camus )Hamish-Hamilton,1961(, p.950 ; R. de Luppe, Albert Camus )Funk 
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به‌مذاهب‌سنتی‌و‌توجیهات‌فلسفی‌از‌شر‌بر‌اساس‌خرد‌استعلایی‌خداوند‌را‌تشکیل‌می‌دهند.‌

این‌استدلال‌ریشه‌دار‌و‌رایجْ‌وجود‌شر‌را‌به‌واسطۀ‌درک‌محدود‌و‌ناقص‌بشر‌توجیه‌می‌کند.‌چیزی‌

که‌به‌نظر‌یا‌به‌ظاهر‌شر‌است‌در‌واقعیت‌امر‌شر‌نیست.‌زیرا‌همان‌گونه‌که‌مدافعان‌این‌استدلال‌

ادعا‌می‌کنند،‌اگر‌انسان‌قادر‌باشد‌کل‌وجود‌و‌هدف‌اصلی‌جهان‌را‌همان‌طورکه‌خدا‌می‌بیند،‌

مشاهده‌کند،‌اگر‌انسان‌بتواند‌»تمام‌سیستم‌آفرینش«‌و‌»وحدت‌ذاتی‌یگانهٔ‌وجود«‌را‌در‌نظر‌

بگیرد،‌آنگاه‌به‌دیدی‌دست‌خواهد‌یافت‌که‌وجود‌و‌ماهیت‌شر‌در‌آن‌ناپدید‌خواهد‌شد.

در‌سوی‌مقابل،‌استدلال‌کامو‌علیه‌این‌ایدهٔ‌استعلایی،‌که‌با‌انکار‌و‌عدم‌پذیرش‌موضع‌فلسفی‌ای‌

که‌پانلو‌به‌آن‌رسیده‌به‌دست‌می‌آید،‌به‌نظر‌من‌یک‌جواب‌قدرتمند‌به‌ایدۀ‌مشهور‌خرد‌نامتناهی‌

گوستین‌و‌دکارت‌ خداست.‌نکتۀ‌کامو‌در‌ابطال‌استدلال‌این‌است‌که‌پانلو‌پیش‌فرض‌های‌سنت‌آ

را‌پذیرفته‌است.‌پیش‌فرض‌ها‌به‌شرح‌زیرند:‌۱(‌شر‌واقعی‌در‌دنیا‌وجود‌دارد.2‌7(‌الف:‌درک‌خدا‌

نامحدود‌است.‌درک‌انسان‌محدود‌به‌شرایط‌است.‌2(‌ب:‌در‌ذهن‌الهی‌قدرت‌اراده‌نامحدود‌

پانلو‌ برای‌ ب(‌ و‌ )الف‌ ‌2 از‌ است.‌ محدود‌ پذیرش‌ و‌ بسط‌ قدرت‌ در‌ اراده،‌ انسان‌ در‌ است.‌

اراده‌دو‌چیز‌مجزا‌و‌به‌شکل‌منطقی‌و‌هستی‌شناختی‌ نتیجه‌می‌شود‌که‌عقل‌و‌ )مانند‌دکارت(‌

قابل‌تفکیک‌هستند.‌8)برای‌دکارت‌یک‌ایدۀ‌مشخص‌این‌است‌که‌بتواند‌مجزا‌از‌سایر‌ایده‌ها‌

تصور‌شود.‌و‌چیزی‌که‌بتواند‌مجزا‌از‌بقیهٔ‌ایده‌ها‌تصور‌شود‌می‌تواند‌مجزا‌هم‌موجود‌باشد.(

موقعیت‌دو‌سخنرانی:‌حوالی‌سال‌‌۱9۴۰شهر‌وهران‌الجزایر‌دچار‌یک‌اپیدمی‌مرگبار‌شده‌است.‌

به‌محض‌آنکه‌مردم‌شهر‌جدی‌بودن‌شری‌را‌که‌دچارش‌شده‌اند‌می‌فهمند،‌پرسیده‌می‌شود‌که‌

‌چرا‌شر‌آنجا‌وجود‌
ً
چرا‌طاعون‌باید‌به‌وهران‌بیاید.‌چرا‌انسان‌ها‌رنج‌می‌کشند‌و‌می‌میرند؟‌اصلا

دارد؟‌پدر‌پانلو،‌یک‌کشیش‌یسوعی،‌از‌سوی‌فرقه‌اش‌برای‌یک‌خطابهٔ‌عمومی‌دعوت‌می‌شود.‌

and Wagnalls,1968(, pp. 61-62 ; N. A. Scott, Albert Camus )Hillary House,1962(, pp.55-56 ; T. Merton, 
Introduction and Commentary to The Plague )Seabury,1968(, pp.28-29, 33-36 ; A. Nicolas, Albert Camus 
ou le vrai Promethee )Seghers,1966 (, pp.150-151; T. Hanna, The Thought and Art of Albert Camus )Reg-
nery,1958(, pp.197-202 and P. Ginestier, La Pensee de Camus )Bordas,1964(, pp.33-34
گوستین ادعا می کند که شر سلبی  است و هیچ چیز ایجابی ای در آن نیست، بااین حال اصرار دارد که شرِ کاملًا بلاعوض  ۷. اگرچه سنت آ
و مخرب، شری که به خاطر خودش صورت می پذیرد، نیز وجود دارد. برای مثال در گزارش بیوگرافی مقدس، از ربایش کودکان و نابودی 

میوه های دزدیده شده از درختان گلابی صحبت شده است.)Confessions, II( )با قسمتی که در خطبهٔ دوم پانلو می آید مقایسه شود.(
۸. به نظر می رسد آشتی دادن موضوع آزادی اراده با علم لایتناهی خدا برای پانلو اهمیتی ندارد؛ همانند بوئتیوس، که برای او تفکیک علم 
ازلی از علیت به راحتی شدنی است. بنابراین اینکه خدا می داند من در آینده مرتکب خطا یا گناه خواهم شد به این معنا نیست که مرا مجبور 

به انجام آن گناه کرده است. 
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کلیسای‌ و‌ گوستین‌ مورد‌سنت‌آ در‌ پژوهشی‌ کار‌ »از‌ مدتی‌ او‌ که‌ بود‌ کار‌لازم‌ این‌ انجام‌ برای‌

‌به‌ما‌گفته‌نشده‌است‌
ً
آفریقایی‌که‌برایش‌جایگاه‌والایی‌به‌ارمغان‌آورده‌بود«‌دست‌بکشد.‌دقیقا

که‌این‌پژوهش‌ها‌شامل‌چه‌مواردی‌هستند،‌اما‌به‌تحقیق‌می‌توانیم‌تصور‌کنیم‌که‌آن‌ها‌را،‌کشیش‌

آثاری‌ است.‌9 داده‌ سوق‌ الهی‌ رحمت‌ و‌ آزاد‌ ارادۀ‌ شر،‌ ذات‌ دربارهٔ‌ تحقیق‌ به‌سوی‌ کامو(،‌ )و‌

مل‌کند‌ممکن‌است‌»بدعت«‌پلاگیوسی‌۱۰بوده‌
ٔ
که‌پانلو‌می‌توانست‌برای‌تحقیقاتش‌در‌آن‌ها‌تا

به‌ اصرار‌ با‌ که‌ است‌ گوستین‌ آ آموزه‌های‌ مخالف‌ که‌ اراده‌ اساسی‌ آزادی‌ از‌ با‌حمایتش‌ باشد،‌

کتاب‌ انتشار‌ با‌ هفدهم‌ قرن‌ در‌ بعدها‌ می‌کرد.‌ استدلال‌ رستگاری‌ به‌نفع‌ خدا‌ لطف‌ ضرورت‌

گوستین‌جانسن،‌جنجالی‌تلخ‌بین‌یسوعیان‌و‌جانسنیست‌ها‌ایجاد‌شد‌و‌به‌پرورش‌ایده‌های‌ آ

گوستینی‌و‌نوافلاطونی‌دکارت،‌پدر‌جیبوف،‌با‌ جبرگرایانه‌انجامید.‌علاوه‌بر‌این،‌یکی‌از‌دوستان‌آ

اینکه‌با‌دکارت‌همدردی‌زیادی‌داشت‌در‌این‌مسئله‌دخیل‌شد.‌۱۱همچنین‌کتاب‌تأملات‌پاسکال‌

نیز‌قابل‌ذکر‌است.‌همۀ‌این‌افکار‌پیچیده‌که‌با‌مسئلۀ‌شر‌و‌ارادۀ‌آزاد‌سروکار‌داشتند،‌باید‌مشغلۀ‌

ذهنی‌مداوم‌پدر‌پانلو‌پیش‌از‌زمان‌بیماری‌بوده‌باشند.‌اما‌اکنون‌طاعون‌به‌وهران‌آمده‌است‌و‌

این‌وظیفهٔ‌پدر‌پانلو‌است‌که‌از‌هرچه‌آموخته‌استفاده‌کند‌تا‌بکوشد‌این‌ماجرا‌را‌برای‌وهرانی‌ها‌

تشریح‌کند.‌

شده‌ بیان‌ کلمات‌ اولین‌ همان‌ در‌ خطابه‌ کلام‌ جان‌ است.‌ متهم‌کننده‌ و‌ تند‌ خطابه‌ اولین‌ متن‌

برادران‌من.«‌۱2 آن‌هستید،‌ و‌شما‌سزاوار‌ برادران‌من،‌ آمده‌است،‌ به‌سر‌شما‌ است:‌»مصیبت‌

کشیش‌آنگاه‌ادعا‌می‌کند‌که‌وهرانی‌ها‌در‌وظایفشان‌در‌قبال‌خدا‌سهل‌انگاری‌کرده‌اند،‌که‌زندگی‌

هرزه‌باری‌که‌داشته‌اند‌نارضایتی‌او‌را‌در‌پی‌داشته‌و‌در‌نتیجه‌به‌خاطر‌اصرار‌بر‌روش‌زندگی‌خود،‌

خشم‌و‌مجازات‌خداوند‌را‌برانگیخته‌اند.‌بااین‌حال‌در‌همان‌زمان،‌پانلو‌از‌نظم‌ناگزیر‌کلی‌امور‌

صحبت‌می‌کند‌)ص‌89ـ88(،‌از‌رحمت‌الهی‌که‌خوب‌و‌بد‌را‌در‌هر‌چیزی‌تقدیر‌کرده‌است،‌

خشم‌و‌ترحم،‌طاعون‌و‌رستگاری‌)ص‌9۰(‌و‌از‌نظم‌اتفاقات‌که‌خدا‌تا‌ابد‌به‌شکل‌محتومی‌

گوستین در سال ۱۹۳6 تألیف کرده است.  ۹. در واقع کامو خودش رساله ای در باب ارتباط بین تفکر یونانی و مسیحی در فلوطین و سنت آ
همچنین نگاه کنید به: 

Bree, op. eit., pp. 25-26
گوستین بوده است. ـ م. ۱0. پلاگیوس اندیشمند مسیحی هم عصر آ

۱۱. برای بررسی مشارکت دکارت در این موضوع ظریف و مناقشه انگیز نگاه کنید به:
A. Boyce Gibson, The Philosophy of Descartes )Russell,1967(, pp.64-67, 333-338

۱۲. تمام رفرنس ها از نسخهٔ Modern Library ترجمهٔ Gilbert,1948  هستند.
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گوستینی‌و‌پلاگیوسی‌با‌عقاید‌جانسنیستی‌ تقدیر‌کرده‌است‌)همان(.‌این‌درهم‌آمیختن‌مضامین‌آ

به‌شکل‌روشنی‌همانی‌است‌که‌پشت‌کلمات‌ آزاد،‌ ارادۀ‌ بر‌سر‌موضوع‌مجادله‌آمیز‌ و‌یسوعی‌

اولین‌خطابه‌است‌که‌با‌این‌نظرات‌ناسازگار‌به‌پایان‌می‌رسد.

بعد‌از‌این‌خطبه،‌پانلو‌به‌جوخۀ‌بهداشت‌می‌پیوندد.‌کارکرد‌این‌جوخه‌ها‌رسیدگی‌به‌مبتلایان‌و‌

درمان‌بیماران‌است.‌پانلو‌به‌عنوان‌عضوی‌از‌این‌جوخه‌ها،‌مجال‌این‌را‌پیدا‌می‌کند‌که‌شاهد‌مرگ‌

پررنج‌یک‌کودک‌بی‌گناه‌باشد.‌برای‌کامو‌بسیار‌حیاتی‌است‌که‌ما‌معصومیت‌این‌پسر‌کوچک‌را‌

بپذیریم.‌چراکه‌اگر‌بخواهیم‌این‌پیش‌فرض‌را‌رها‌کنیم،‌هر‌گونه‌تلاش‌بعدی‌برای‌تفسیر‌بیهوده‌

است.‌واقعیت‌گناه‌اولیه‌نزد‌کامو‌ممکن‌نیست.‌پسر‌شباهت‌زیادی‌به‌پدرش‌دارد‌و‌پدرش‌از‌

‌بسیار‌هم‌سختگیر‌است.‌بااین‌حال‌به‌هیچ‌وجه‌حاضر‌نیستیم‌از‌
ً
قضا‌یک‌قاضی‌است‌که‌ظاهرا

آینده‌ به‌خاطر‌گناهانی‌که‌ممکن‌است‌اگر‌زنده‌می‌ماند،‌در‌ این‌موضوع‌استنباط‌کنیم‌که‌پسر‌

مرتکب‌می‌شد‌مجازات‌می‌شود‌)به‌خاطر‌احتمال‌اینکه‌ادعا‌شود‌پسر‌ممکن‌است‌در‌آینده‌مانند‌

پدرش‌شود(‌و‌فکر‌نمی‌کنیم‌رنجی‌که‌پسر‌می‌کشد‌مجازات‌پدرش‌است.‌موضوع‌بلافاصله‌بعد‌

از‌مرگ‌کودک،‌از‌زبان‌ریو‌به‌شکل‌قدرتمندی‌مطرح‌می‌شود‌و‌به‌نحوی‌ارائه‌می‌شود‌که‌مطمئن‌

شویم‌عقیدۀ‌خود‌کامو‌به‌شدت‌علیه‌پانلو‌است‌و‌فریاد‌می‌زند:‌»آه!‌آن‌کودک‌درهرحال‌بی‌گناه‌

بود‌و‌شما‌این‌را‌به‌خوبیِ‌من‌می‌دانید.«‌جواب‌پانلو‌برای‌تفسیر‌خطبۀ‌دوم‌حیاتی‌است‌و‌من‌

فکر‌می‌کنم‌که‌زمینۀ‌آن‌خطبه‌را‌می‌چیند.‌جواب‌او‌این‌است:‌»این‌گونه‌از‌چیزها‌موجب‌انزجار‌

ما‌می‌شوند،‌چراکه‌ورای‌فهم‌انسانی‌ما‌هستند.‌ولی‌شاید‌باید‌چیزی‌را‌که‌نمی‌توانیم‌بفهمیم‌

دوست‌بداریم.«‌اینجا‌به‌صورت‌واضح،‌توسل‌به‌همان‌استدلال‌قدیمی‌خرد‌استعلایی‌خداوند‌

اتفاق‌می‌افتد.‌اما‌همچنین‌اینجا،‌به‌نظرم‌اولین‌شکل‌از‌یک‌گونهٔ‌بسیار‌متفاوت‌از‌مطالبه‌است‌

که‌نمی‌خواهد‌با‌بهانه‌تراشی‌بگوید‌»راه‌‌و‌روش‌خداوند‌با‌راه‌‌و‌روش‌انسان‌یکسان‌نیست«،‌بلکه‌
می‌گوید‌باید‌به‌شکل‌فعالی‌اراده‌کنیم‌شری‌را‌که‌در‌دنیاست‌دوست‌بداریم.۱3

هم‌پانلو‌و‌هم‌ریو‌شاهد‌مرگ‌عذاب‌آور‌کودک‌بودند‌و‌ازآنجاکه‌او‌در‌آخرین‌مراحل‌بیماری‌بود،‌

یک‌داروی‌تجربی‌تجویز‌کرده‌بودند.‌در‌نتیجه‌به‌خاطر‌اهمیت‌نتیجۀ‌دارو،‌هر‌دو‌مرد‌در‌طول‌

بی رحمانه روشن می کند.  را  آن  پانلو دلایل  برعکس،  انسان است. کاملًا  از درک  فراتر  بیان کند که طاعون  اول نمی خواهد  ۱۳. خطبهٔ 
مفسرانی که به غلط بر جنبه های استعلایی سخنرانی اول تأکید کرده اند نتوانسته  اند مرگ درک ناشدنی کودک را که پس از خطبهٔ اول رخ 

می دهد انعکاس دهند.
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شب‌شاهد‌مرگ‌تراژیک‌کودک‌بودند،‌درحالی‌که‌تنها‌اثر‌دارو‌طولانی‌کردن‌رنج‌و‌عذاب‌او‌بود.‌

جواب‌ریو‌به‌پانلو‌این‌بود:‌»نه،‌پدر.‌من‌ایدۀ‌خیلی‌متفاوتی‌از‌عشق‌دارم.‌و‌تا‌روز‌مرگ‌از‌اینکه‌

به‌طرحی‌عشق‌بورزم‌که‌کودکان‌را‌به‌این‌رنج‌و‌شکنجه‌می‌اندازد‌امتناع‌خواهم‌کرد.«‌این‌یکی‌

از‌مراحل‌استدلال‌علیه‌ایدۀ‌استعلاست‌و‌بر‌آن‌است‌که‌سودی‌که‌در‌کل‌به‌انسان‌ها‌می‌رسد‌

‌امکان‌سودمند‌بودن‌دارو(،‌اگر‌حتی‌به‌یک‌کودک‌
ً
هر‌چقدر‌هم‌زیاد‌باشد،‌اهمیتی‌ندارد‌)مثلا

‌غیراخلاقی‌
ً
‌غیرقابل‌جبران‌است(.‌ما‌با‌دنیایی‌ذاتا

ً
بی‌گناه‌رنج‌غیرقابل‌جبرانی‌وارد‌کند‌)که‌ذاتا

مواجهیم.‌به‌بیان‌دیگر،‌هیچ‌راهی‌نیست‌که‌خدا‌بتواند‌رنج‌آن‌کودک‌را‌برایش‌جبران‌کند،‌زیرا‌
‌خدا‌باید‌برای‌توجیه‌این‌رنج‌به‌کودک‌مراجعه‌کند.۱۴

ً
نهایتا

امر،‌ این‌ برای‌ بپردازم.‌ استعلایی‌ استدلال‌ علیه‌ استدلال‌ مهم‌تر‌ و‌ دوم‌ بخش‌ به‌ اکنون‌ مایلم‌

می‌خواهم‌بخشی‌از‌نوشته‌ای‌از‌آلبر‌مارکه‌۱5دربارۀ‌کامو‌را‌نقل‌کنم‌و‌نشان‌دهم‌که‌او‌نه‌تنها‌به‌

کید‌نکرده،‌بلکه‌تفسیر‌نادرستی‌نیز‌ارائه‌کرده‌است.
ٔ
قدر‌کافی‌بر‌اهمیت‌دو‌خطبه‌تا

طبق‌نظر‌مارکه۱6،‌»کامو‌همواره‌پدر‌پانلو‌را‌که‌قادر‌بود‌خطبۀ‌اول‌را‌ایراد‌کند‌سرزنش‌خواهد‌

کرد.‌در‌خطبۀ‌اول‌او‌بلا‌را‌توجیه‌کرد‌و‌وانمود‌کرد‌عذاب‌الهی‌است.‌در‌خطبۀ‌دوم،‌پدر‌پانلو‌

شخصی‌است‌که‌با‌رنج‌مرگ‌کودک‌مواجه‌شده‌است‌و‌متلاشی‌شدن‌مفهوم‌انتزاعی‌رنج‌خود‌

را‌احساس‌کرده‌است،‌همواره‌توسط‌ریو‌تقبیح‌خواهد‌شد،‌چراکه‌به‌عقل‌خود‌بی‌توجهی‌کرد‌

‌بدبینانۀ‌
ً
یید‌کنیم‌و‌ازاین‌رو‌به‌جهنم‌کاملا

ٔ
و‌ایمان‌کور‌را‌ترویج‌کرد‌که‌بر‌اساس‌آن‌باید‌شر‌را‌تا

جانسنیستی‌فرورفت.«

یید‌کنیم،‌بلکه‌می‌خواهد‌به‌شکل‌مثبتی‌با‌آن‌موافقت‌کنیم،‌
ٔ
پانلو‌فقط‌از‌ما‌نمی‌خواهد‌شر‌را‌تا

که‌خواستار‌شر‌باشیم‌)بدون‌هیچ‌پرسشی‌برای‌فهمیدنش(،‌همان‌طورکه‌خدا‌خواسته‌شر‌موجود‌

ریو‌ به‌طور‌ضمنی‌ نتیجه‌ در‌ و‌ است‌ بدبین‌ پانلو‌ می‌کند‌ که‌خاطرنشان‌ مارکه،‌ اظهارنظر‌ باشد.‌

)کامو(‌خوش‌بین‌است‌)ص‌۱۰7(،‌به‌این‌نکته‌ارتباطی‌پیدا‌نمی‌کند.‌چیزی‌که‌مورد‌بحث‌است‌

۱۴. مفسران کامو به قدر کفایت بر شباهت بین موضع ایوان کارامازوف و این موضع تأکید کرده اند. در خطبهٔ دوم پانلو خودش می پرسد که 
چه کسی جرئت دارد بگوید شادی ابدی می تواند حتی یک لحظه از رنج کشیدن را جبران کند )ص ۲0۲(.

۱۵. Albert Marquet
۱6. Albert Maquet, Albert Camus: The Invincible Summer, trans, by H. Briffault )Brasiller,1958(, p. 108. 
Bold mine. Note
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این‌است‌که‌عقیدۀ‌ریو‌و‌پانلو‌شامل‌اصول‌و‌نتایج‌اخلاقی‌مشخصی‌می‌شود‌که‌بر‌اساس‌دلایل‌

فلسفی‌‌ای‌است‌که‌اگر‌درست‌باشند،‌به‌ادعاهای‌متافیزیکی‌منجر‌می‌شوند‌که‌یا‌۱(‌الف:‌خدا‌

وجود‌ندارد‌و‌ما‌باید‌با‌شر‌بجنگیم،‌یا‌۱(‌ب:‌خدا‌وجود‌دارد‌و‌ما‌باید‌هم‌با‌خدا‌و‌هم‌با‌شر‌

بجنگیم،‌2(‌خدا‌وجود‌دارد‌و‌ما‌باید‌او‌و‌خواست‌او‌را‌دوست‌بداریم،‌حتی‌اگر‌نتوانیم‌درکش‌

کنیم.

گفته،‌ اول‌ بخش‌ در‌ که‌ را‌ نمی‌خواهد‌چیزی‌ که‌ می‌کند‌ بیان‌ واضح‌ ‌
ً
نسبتا پانلو‌ دوم،‌ در‌خطبۀ‌

اصلاح‌کند.‌او‌همچنان‌به‌همۀ‌آن‌ها‌اعتقاد‌دارد.‌»چیزی‌که‌پدر‌پانلو‌در‌خطبۀ‌اولش‌گفته‌بود‌

هنوز‌درست‌است‌ـ‌به‌هر‌شکل،‌اعتقاد‌او‌که‌چنین‌بود.«‌)ص‌2۰۰(،‌اما‌اکنون‌و‌مهم‌تر،‌پانلو‌

نه‌تنها‌ادعای‌استعلایی‌را‌در‌خطبه‌مطرح‌می‌کند،‌بلکه‌می‌خواهد‌یک‌قدم‌فراتر‌رود.‌با‌توجه‌به‌

اینکه‌ما‌نمی‌توانیم‌دلایل‌خدا‌را‌درک‌کنیم،‌هنوز‌می‌توانیم‌بخواهیم‌کودک‌در‌رنج‌و‌محنت‌بمیرد‌

و‌پانلو‌اصرار‌دارد‌نتیجهٔ‌نهایی‌ای‌را‌بگیرد‌که‌از‌پیش‌فرض‌و‌ایمانش‌حاصل‌می‌شود:

»کشیش‌در‌آن‌لحظه‌می‌گفت‌فضیلت‌قبول‌کلی‌که‌موضوع‌بحث‌اوست،‌نمی‌تواند‌به‌معنی‌

محدودی‌که‌مردم‌به‌آن‌می‌دهند‌مفهوم‌گردد.‌زیرا‌این‌قبول‌نه‌عبارت‌از‌تسلیم‌مستدل‌و‌معمولی‌

‌ذلتی‌بود‌اما‌ذلتی‌توأم‌با‌رضایت.‌بی‌شک‌شکنجۀ‌یک‌
ً
است‌و‌نه‌عبارت‌از‌ذلتی‌دشوار.‌طبعا

طفل‌برای‌قلب‌و‌روح‌مایۀ‌ذلت‌بود.‌اما‌به‌همین‌سبب‌درک‌آن‌لازم‌بود.‌پانلو‌مستمعینش‌را‌

متوجه‌ساخت‌که‌گفتن‌آنچه‌می‌خواهد‌بگوید‌آسان‌نیست‌و‌گفت‌به‌این‌سبب‌است‌که‌باید‌آن‌
را‌خواست،‌زیرا‌خداوند‌می‌خواهد.«‌)ص‌258(.۱7

»پانلو‌معتقد‌بود‌که‌به‌ظن‌قوی‌کلمۀ‌تسلیم‌به‌مقدرات‌را‌به‌زبان‌می‌آورند.‌اشکالی‌نداشت‌و‌

او‌در‌برابر‌این‌اصطلاح‌به‌هیچ‌وجه‌عقب‌نشینی‌نمی‌کرد،‌فقط‌به‌شرط‌اینکه‌اجازه‌دهند‌صفت‌

"فعالانه"‌نیز‌به‌آن‌اضافه‌شود.«‌)ص‌259(.

»برادران‌من،‌عشق‌به‌خداوند‌عشق‌دشواری‌است.‌ترک‌مطلق‌خویشتن‌و‌تحقیر‌خویشتن‌را‌ایجاب‌

می‌کند.‌اما‌تنها‌اوست‌که‌می‌تواند‌شکنجه‌و‌مرگ‌کودکان‌را‌از‌میان‌ببرد‌و‌تنها‌اوست‌که‌می‌تواند‌

آن‌را‌لازم‌بشمارد،‌زیرا‌فهم‌ارادۀ‌او‌امکان‌ندارد‌و‌تنها‌باید‌ارادۀ‌او‌را‌خواستار‌بود.«‌)ص‌26۰(.

۱۷. این پنج بخش از کتاب طاعون، ترجمۀ رضا سیدحسینی، نشر نیلوفر، نقل شده است. 



191

»بدینسان‌ما‌نیز‌باید‌معتقد‌شویم‌که‌در‌سرزمین‌طاعون‌جزیره‌ای‌وجود‌ندارد.‌نه،‌مکانی‌نیست.‌

بایست‌فاجعه‌را‌پذیرفت‌زیرا‌مجبوریم‌یکی‌از‌دو‌راه‌را‌انتخاب‌کنیم:‌یا‌با‌خداوند‌کینه‌بورزیم‌

یا‌او‌را‌دوست‌بداریم‌و‌چه‌کسی‌جرأت‌دارد‌که‌کینه‌به‌خداوند‌را‌انتخاب‌کند؟«‌)ص‌26۰(.

»در‌روی‌این‌دره،‌همه‌چیز‌با‌هم‌در‌خواهد‌آمیخت‌و‌حقیقت‌از‌ورای‌بی‌عدالتی‌ظاهری‌جلوه‌

خواهد‌کرد.«‌)ص‌26۱(.‌

‌باید‌خواستار‌مرگ‌کودک‌باشیم.‌
ً
اما‌در‌همین‌حال‌و‌برای‌همیشه‌واقعیت‌این‌است‌که‌ما‌اخلاقا

در‌نتیجهٔ‌این‌بحث،‌با‌اینکه‌ما‌به‌عنوان‌انسان‌نمی‌توانیم‌درک‌کنیم‌چرا‌یک‌کودک‌بی‌گناه‌باید‌از‌

یک‌مرگ‌وحشتناک‌زجر‌بکشد،‌همچنان‌می‌توانیم‌بخواهیم‌او‌دچار‌چنین‌مرگی‌شود.‌نیازی‌به‌

‌غیرقابل‌پذیرش‌است.‌در‌نتیجه،‌کامو‌محدودیت‌
ً
گفتن‌نیست‌که‌این‌نتیجه‌گیری‌برای‌کامو‌کاملا

خرد‌انسان‌را‌می‌پذیرد،‌درحالی‌که‌هنوز‌بر‌آزادی‌و‌قدرت‌بی‌حد‌ارادۀ‌انسان‌پافشاری‌می‌کند.‌

‌روان‌شناختی‌و‌دکترین‌
ً
من‌معتقدم‌او‌با‌این‌کار،‌استدلالی‌فلسفی‌)در‌مقابل‌یک‌استدلال‌صرفا

استعلایی(‌را‌پرورش‌داده‌است.

اندکی‌بعد‌از‌خطبۀ‌دوم،‌پانلو‌خودش‌بیمار‌می‌شود‌و‌می‌میرد،‌درحالی‌که‌از‌کمک‌پزشکی‌سر‌

کید‌
ٔ
تا باز‌می‌زند‌چون‌کشیشان‌هیچ‌دوستی‌ندارند،‌آن‌ها‌همه‌چیزشان‌را‌به‌خدا‌داده‌اند.‌برای‌

بیشتر‌بر‌تنهایی‌مطلق‌پانلو،‌کامو‌به‌شکل‌نمادینی‌روایت‌می‌کند‌که‌او‌از‌بیماری‌غیرقابل‌درمانی‌

مرده‌است.‌وقتی‌طاعون‌نگرانی‌همه‌بود‌و‌همه‌بر‌اثر‌آن‌می‌مردند،‌پانلو‌تنها‌و‌یا‌چیزی‌که‌برای‌

یک‌ از‌ او‌ که‌ خواست‌خداست‌ این‌ چراکه‌ می‌میرد،‌ اشتیاق‌ با‌ است‌ وضعیت‌ این‌ مشابه‌ کامو‌

بیماری‌مرموز‌و‌ناشناخته‌‌بمیرد.‌به‌این‌ترتیب،‌کامو‌مفهوم‌»نیستی«‌یا‌حداقل‌بی‌توجهی‌خدا‌را‌

به‌شکل‌استعاری‌بیان‌می‌کند.‌علاوه‌بر‌این،‌کامو،‌امتناع‌پانلو‌از‌تنها‌ارزش‌واقعی‌را،‌که‌همان‌

انسانیت‌است،‌به‌ما‌نشان‌می‌دهد.

‌تنها‌مانده‌است‌آنچه‌را‌موضع‌خود‌کامو‌در‌مسئلۀ‌وجود‌خدا‌و‌مسئلۀ‌شر‌می‌پندارم،‌صریح‌تر‌

(‌وجود‌دارد.‌و‌اگر‌خدا‌وجود‌نداشته‌باشد،‌روشن‌
ً
‌)و‌نه‌فقط‌ظاهرا

ً
بیان‌کنم.‌شر‌برای‌کامو‌واقعا

است‌که‌ما‌باید‌علیه‌پوچ‌بودن‌رنج‌انسان‌بجنگیم‌و‌شانه‌هایمان‌را‌زیر‌سنگ‌سیزیف‌بگذاریم.‌

از‌سوی‌دیگر‌اگر‌خدا‌وجود‌دارد،‌او‌این‌سنگ‌را‌به‌ما‌عطا‌کرده‌است‌و‌ما‌به‌عنوان‌انسان‌بازهم‌
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باید‌علیه‌این‌رنج‌غیرعقلانی‌بجنگیم؛‌اما‌هرکدام‌از‌این‌تفاسیر‌را‌که‌از‌واقعیت‌زندگی‌انسان‌‌

بپذیریم،‌باید‌بدون‌این‌تسلی‌سر‌کنیم‌که‌وجود‌شر‌با‌توسل‌به‌خرد‌نامحدود‌استعلایی‌خداوند‌

‌
ً
قابل‌توجیه‌است؛‌بلکه‌طبق‌گفتهٔ‌کامو،‌برای‌یک‌مسیحی‌استوار‌مانند‌دکارت‌یا‌پانلو،‌ما‌تماما

آزادیم‌تا‌آنچه‌را‌نمی‌فهمیم‌اراده‌کنیم،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌به‌خدا‌اعتقاد‌داریم.

موضع‌کامو‌به‌اعتقاد‌من،‌به‌عنوان‌ردی‌»وجودی«،‌مبتنی‌بر‌آزادی‌انسان‌است‌و‌علیه‌پذیرش‌

‌از‌باب‌فلسفی،‌انتقادی‌تر‌از‌چیزی‌است‌که‌
ً
نظر‌پدر‌پانلو‌ارائه‌می‌شود.‌به‌این‌ترتیب،‌مسلما

توسط‌ولتر‌یا‌اسپینوزا‌یا‌هر‌کس‌دیگری‌ارائه‌شده‌است.‌و‌بنابراین،‌انکار‌جدی‌پیامدهای‌فلسفی‌

ایدئولوژی‌کاتولیک‌و‌مسیحی‌است.
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