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دستوارِ استوار
»پرسیدن به منزلۀ جست وجو، نیازمند راهبری پیشین از جانب 

چیزی است که جست وجو می  شود.«2		
در	امتداد	راه	جنگلی	می	رفتیم	و	گِل	های	نرم	را	با	برگ	های	افتاده	
و	خزه	ها		و	جلبک	ها	می	آمیختیم.	باد	در	کارِ	آمیختنِ	رنگِ	آسمان	به	
سبزیِ	جنگل	بود	و	حرکات	ظریفش	آشوبِ	مرموزی	زیر	پوست	مان	
می	انگیخت.	رنگ	ها،	جنس	برگ	ها	و	تنۀ	درخت	ها،	لیزی	و	تیزی	و	سُری	
و	سفتیِ	تخته	سنگ	ها،	صدای	رودخانه،	سایه	روشن	ها،	عطرها	و	بوها	از	
حالی	به	حال3	دیگر	می	بردمان؛	از	خاطرات	درهم	و	شفاف	به	آرزوها	و	
اشتیاق	ها.	با	چوب	دست	همراه	مان	سکوتِ	خاک	را	بر	هم	زدم	و	گفتم:
-	چه	همراه	خوبی	ست	این	چوب	دست!	نگاه	کن	چه	اطمینانی	

داریم	که	ما	را	از	لغزش	بر	تنِ	گِل	ها	در	امان	می	دارد.
به	 بار	که	چوب	دست	هامان	را	می	بینم	 -	همین	طور	است.	هر	
پیاده	روی	فکر	می	کنم،	ساحل	و	جنگل	و	کوه	هم	ندارد.	گویا	این	ابزار	

را	در	بستر	پیاده	روی	درست	تر	فهم	می	کنم.
لبخند	زدم	و	گفتم:

-	آن	هم	پیاده	روی	های	شیرین،	دشوار	و	پرفراز	و	نشیب.
و	ادامه	دادم:

-	چه	چوب	دست	های	متنوعی	را	آزموده	ایم	در	این	سال	ها!	از	
نی	های	طبیعی،	از	شاخه	های	نازک	و	زمخت	و	چوب	دستی	هایی	که	
فکرشده	برای	پیاده	روی	طراحی	شده	اند.	واقعا	که	تکیه	گاه	های	باوفایی	
هستند.4		خودمان	ساختیم	شان	اما	چه	تشخصِ	غلیظی	یافته	اند.	گاهی	
گمان	می	کنم	باید	کمتر	از	چوبدست	در	مسیرهای	سنگلاخی	و	لیز	
استفاده	کنیم؛	شاید	بر	حسب	عادت،	اعتمادمان	به	پاها	و	دست	هامان	

کم	شود.
-	گفتی	تشخص	غلیظ!	به	راستی	چوبدست	چیست؟	به	نظرت	
وقتی	از	چیستی	چوبدست	می	پرسیم،	این	که	چه	کسی	و	کجا	و	چگونه	

بپرسد	پاسخ	های	متفاوتی	خواهد	داشت؟	
می	دانستم	که	باید	مراقبِ	روند	اندیشیدنم	باشم،	زیرا	بارها	شتاب	
در	پاسخ	گویی	نه	تنها	از	طعم	وررفتن	با	اشیاء	و	نام	هاشان	محرومم	
کرده	بلکه	کلاف	گفت	وگو	را	نیز	در	هم	پیچانده	است.	همچنین	به	
خاطر	آوردم	که	در	اوقات	پیاده	روی	»آگاهانه«	از	چوبدست	نپرسیده	ایم	

و	این			یادآوری	هم	شگفت	زده	ام	کرد.	گفتم:
-	راستش	اگر	می	پرسیدی	چه	میزان	به	استفاده	از	چوبدست	مسلط	
هستم،	سریع	تر	پاسخ	می	دادم.	اکنون	حتی	بیم	دارم،	آنی	چنان	غرق	
در	پرسشت	شوم	و	بخواهم	برای	نخستین	بار	چوبدست	را	بنگرم	که	

با	گِل	ها	یکی	شوم.
-	بدت	هم	نمی	آید!

-	می	دانم	سابقۀ	خوبی	ندارم	در	لیز	خوردن	و	افتادن	و	برخاستن.
خندیدیم	اما	احساس	می	کردم	چوبدست	که	تا	پیش	از	این	پرسش	
با	دستم	یکی	بود،	خودش	را	سخت	به	رخم	می	کشد	و	منتظر	پاسخ	

است.	گفتم:
-	صبر	کن	ببینم	فهم	من	از	چوبدست	به	چه	چیزهایی	وابسته	
است.	به	گمانم	در	این	لحظه	می	توانم	خود	را	چنین	بنامم:	انسانِ	

چوبدست	دار.	
-	نام	های	دیگر	برای	این	ابزار	چیست؟

-	عصا!
-		بیش	تر	فکر	کن.	تو	که	واژه	های	بیشتری	در	چنته	داری.

-	دستوار!
-	همین	است.	این	که	می	گویی	دستوار،	تو	را	به	او	و	او	را	به	تو	از	

چوبدست	نزدیک	تر	می	کند.	

در این متنِ سه بخشی، ملهم از اندیشه های فلسفی هایدگر دربارۀ وجوه بنیادین 
دازاین، مقدمۀ مختصری نوشته ام و در ضمن یک بار دیگر از دلایل شکل گیری مجموعۀ 
پدیدارشناسی در نشریۀ »اطلاعات حکمت و معرفت« یاد کرده ام. در ادامه نیز، با 
اشاره به فلسفۀ پدیدارشناسانۀ هایدگر به مقالات پیش تر منتشر شده در این دفترها 
گریزی زده ام. بخش آخر هم مختصِ محتوای این دفتر است که دربارۀ تک تک 
 مقالات و دلیل قرار گرفتن شان در این مجموعه و ارتباط شان با دفترهای پیشین

 اندکی نوشته ام.1 



نورِ	بی	رمق	 نیست!	حتی	وقتی	دستوارها	زیر	 این	 -	گویا	جز	
از	 آمیزه	ای	 نگاه	شان	که	می	کنم	 باز	هم	 لمیده	اند،	 ایوان	 در	 آفتاب	
کوه	و	جنگل	و	دریا،	آمیزه	ای	از	رنگ	ها	و	عطرها	و	بیش	از	همه	
»کلمات«	مان	را	به	یاد	می	آورم.	در	این	مسیرها	دربارۀ	چیزهای	بسیاری	
سخن	گفته	ایم	و	چوبدست	یادآور	آن	هاست.	بارها	در	این	مسیرها	
پرسیدیم	چرا	هستیم	به	جای	آن	که	نباشیم؟	و	چرا	و	چگونه	این	
بودن	را	فهم	می	کنیم؟	چرا	دربارۀ	معنایش	می	پرسیم؟	و	پیش	از	همۀ	
این	ها،	معنای	هستی5	چیست؟	یا	هستی	چه	هست؟	در	تمام	این	
اندیشیدن	ها	چوبدست	ها	همراه	ما	بوده	اند	و	خواهند	بود!	دستوارها	
	یادآور	ما	هستند	در	کلیتی	از	حال	و	گذشته	و	آینده	مان!6	چه	پیوند	

عجیبی!
زنجیرۀ	این	اندیشه	ها	اضطرابِ	آشنایی	به	جانم	انداخت؛	این	که	
اگر	گفت	وگو	را	ادامه	دهیم	به	کجا	می	رسیم؟	احساس	کردم	پایم	
از	زمین	کنده	شده	و	چوبدست	هم	چندان	مانع	شناورشدنم	در	هوا	
نمی	شود.	به	یاد	آوردم	لحظات	پیش	از	این	پرسش	را	و	مکث	کردن	
و	دست	بر	تن	درخت	ها	کشیدن،	انگشت	ها	را	از	زیر	آب	دیدن،	
افزودن	رنگ	پوست	و	ناخن	ها	به	سنگ	های	بسترِ	رودخانه،	بوی	
رطوبت	و	خاک	و	خزه	و	قوتِ	قلبی	که	چوبدست	می	داد	در	برخاستن	
جنگل.	 نگریستنِ	 شیوه	های	 دیگر	 دربارۀ	 کردن	 تخیل	 نیفتادن؛	 و	

	

پرسیدم:
-	این	که	همیشه	نقطۀ	عزیمت	مان	در	اندیشیدن	روشن	و		استوار	
است	و	در	ادامۀ	راه	در	دالان	هایِ	پرپیچِ	بسیاری	از	مفاهیم	و	حس	ها	

سرگردان	و	لغزان	می	شویم،	شگفت	نیست؟
-	شاید	رهایی	در	پذیرش	همین	چرخۀ	بی	پایانِ	اندیشیدن	است.

این	جملات	را	که	می	گفتیم	خیره	به	ستارۀ	شامگاهیِ	در	حال	
طلوع	بالای	سرمان،	ایستاده	بودیم	و	می	دانستیم	که	می	توانیم	تا	طلوع	
ستارۀ	صبحگاهی	این	جا	بمانیم	و	چوبد	ست	را	از	بسترش	جدا	کنیم	و	
دوباره	به	زمینه	اش	برگردانیم	و	از	کشف		این	نسبت	مندی	مان	با	چیزها	
سرشار	از	شوق	و	اضطراب	شویم.	دقایقی	بعد	در	مسیر	خانه	بودیم	
و	"دستوار" در	کار	کاستنِ	دشواری	راه7	و	ما	بدون	هیچ	پرسشی	با	

آن	یکی	بودیم.8
	مدت	ها	پیش	که	به	خواندنِ	گفت	وگوی	بریان	مگی9	با	هیوبرت	
دریفوس10	با	عنوان	»هوسرل	و	هایدگر	و	فلسفۀ	جدید	اصالت	وجود«11		
مشغول	بودم،	بیشتر	متوجه	این	»نحوه«	ها	و	»ساختار«های	اندیشیدن		
از	 »ایضاح	پرسش	 با	عنوان	 با	درآمد	وجود	و	زمان	 ارتباط	اش	 و	
معنای	هستی)وجود(«12	و	به	طور	مشخص	با	بند	دوم	با	عنوان	»ساختار	
صوری	پرسش	از	هستی«13	شدم.	دریفوس	یاری	ام	کردم	که	یکی	از	
تجربه	هایم	را	که	همین	گفت	وگوی	بالا	بود،	هر	چند	ناپخته،	بر	اساس	
گزارش	او	از	سه	وجه	اصلی	دازاین	نزد	هایدگر،	روایت	کنم.	دریفوس	
این	وجوه	را	چنین	دسته	بندی	می	کند:	»اول،	خُلق	و	حالی	داشتن14		
برای	این	که	امور	معنا	و	اهمیت	پیدا	کنند،	دوم،	استفاده	از	چیزها	به	
طرزی	که	توان	و	استعداد	آن	ها	تفصیل	پیدا	کند	یا	بیان	یا	مفصل	بندی15		
شود؛	و	سوم	وارد	حیطۀ	امکانات	جدید	شدن؛	معلوم	می	شود	که	این	
ساختِ	سه	وجهیِ	»در	موقعیت	بودن«16مساوی	است	با	ابعاد	سه	گانۀ	
گذشته	و	اکنون	و	آیندۀ	خود	زمان.«17	این	تقسیم	بندی	ها	مربوط	به	
اندیشۀ	هایدگر	نخست	است،	هنگامی	که	در	دورۀ	پدیدارشناسانه	بود	
و	»مؤلفه	های	مهمی	از	هستی	و	زمان	را	در	همین	سال	ها«	صورت	بندی	

می	کرد.18)اسپیگلبرگ،	1392(	
از	روایتِ	گفت	وگوی	بالا	و	سپس	تناسبش	با	وجوه	دازاین	نزد	
این	است	که	در	 هایدگر	بر	اساس	طبقه	بندی	دریفوس،	مقصودم	

حد	توان	این	خطوط	در	عینِ	نشان	دادن	درهم	تنیدگی	فلسفیدن	و	
پرسیدن	و	مسیرهایی	که	پرسش	ها	از	آن	می	آیند	و	به	آن	می	روند،	از	
نو	این	موضوع	را	به	پرسش	بگذارم	که	اگر	فلسفه	در	لایه		های	ظریف	
زندگی	مان	جاری	نشود،	اگر	با	زندگی	فردی	و	اجتماعی	مان	آمیخته	
نشود،	به	چه	کار	می	آید؟	در	مسیر	این	شیوه	های	اندیشیدن	است	
که	فهم	می	کنیم	»موجود	انسانی	آماده	و	پذیرندۀ	چیزها	در	موقعیت	
است«19،	که	دازاین	روشنگاه	است	و	این	روند	از	روشنی	به	تاریکی	
می	رود	و	از	تاریکی	به	روشنی	درمی	آید.	چنان	که	در	سخنِ	دبیر	
دفترِ	پیشین20	این	مجموعه	هم	گفتم21،	شکل	گیری	مجموعه	ای	برای	
پدیدارشناسی،	آشکارا	ضرورتش	را	از	زندگی	با	تمام	ابعاد،	لایه	ها	
	و	سطوحش	گرفته	و	گام	کوچکی	در	کنار	تلاش	های	دیگر	در	این	

زمینه	است.	

دفترهای پیشین پدیدارشناسی در نشریۀ اطلاعات حکمت و معرفت:
زمینه	های	 و	 چیستی	 عنوان	 با	 دفترها	 این	 نخست	 شمارۀ	 دو	
شکل	گیری	پدیدارشناسی	با	بررسی	ریشۀ	پدیدارشناسی	از	افلاطون	
تا	هگل	و	با	تمرکز	بر	برخی	مباحث	اصلی	مسئلۀ22	پدیدارشناسی	
به	ویژه	نزد	هوسرل	و	هایدگر	در	تیر23	و	امرداد24	1397	و	سومین	دفتر	
با	عنوان	»پدیدارشناسی	آلمانی:	هوسرل«25	در	پاییز	سال	1398	منتشر	
شد	و	اکنون	چهارمین	دفتر	این	مجموعه	با	تمرکز	بر	پدیدارشناسی	نزد	
هایدگر	در	اختیار	علاقمندان	قرار	گرفته	است.	از	صمیم	قلب	امیدوارم	
این	مجموعه	در	قالب	چند	دفتر	دیگر	ادامه	یابد	و	طرحِ	مجموعه	های	
دیگر	هم	به	سرانجام	برسد.26	در	سخن	دبیر	این	شماره	ها	به	طور	
مشخص	دربارۀ	دلایل	شکل	گیری	این	مجموعه	و	همین	طور	موضوع	

دفترهای	آینده	نوشته	ام.27	

مرحلۀ آلمانی جنبش: پدیدارشناسی وجودی مارتین هایدگر
اسپیگلبرگ	در	جلد	نخست	کتاب	جنبش	پدیدارشناسی:	درآمدی	
تاریخی	در	بخشی	که	به	هایدگر	اختصاص	داده	است	می	پرسد:	»تفکر	
هایدگر	را	حقا	چه	اندازه	باید	در	تاریخ	جنبش	پدیدارشناسی	جای	
داد؟«	)اسپیگلبرگ،	1392،	526(	به	تعبیر	او	پاسخ	به	این	پرسش	
دشوار	است	و	احتمالا	بر	مبنای	رابطۀ	هایدگر	با	اندیشۀ	هوسرل	
و	گسست	نهایی	از	اندیشۀ	او	بتوان	پاسخ	هایی	به	این	پرسش	داد.	
از	 اشارات	صریح	هایدگر	در	برخی	 به	خاطر	 بر	همین	اساس	و	
آثارش	برای	این	تأثیرپذیری	و	به	خاطر	تقدیم	نامۀ	کتاب	وجود	و	
زمان	به	هوسرل،	بخشی	از	پژوهش	ها	دربارۀ	فلسفۀ	پدیدارشناسانۀ	
هایدگر	در	نسبت	و	مقایسه	با	پدیدارشناسی	هوسرل،	بخشی	به	طور	
مستقل	درباب	پدیدارشناسی	خود	او،	دورۀ	چرخش،	پدیدارشناسی	
هرمنویتیک	و	پدیدارشناسی	در	فلسفۀ	متأخر	او	اختصاص	دارد؛28	
پدیدارشناسانۀ	 فلسفۀ	 به	 انتقادات	 می	توان	 این	ها	 بر	 علاوه	 و	
در	 موضوعات	 این	 از	 برخی	 دربارۀ	 کرد.	 اضافه	 هم	 را	 هایدگر	
دفترهای	پدیدارشناسیِ	نشریۀ	اطلاعات	حکمت	و	معرفت	مقالاتی	

	

داشته	ایم.	

مقالات ویژه نامۀ پدیدارشناسی آلمانی: هایدگر
به	 من	 ورود	 »طریق	 است.	 نوشتار	 هفت	 بر	 مشتمل	 دفتر	 این	
پدیدارشناسی«	نخستین	مقالۀ	این	مجموعه	به	قلم	مارتین	هایدگر	
و	برگردان	فارسی	عبدالله	امینی	است.	هایدگر	در	این	مقالۀ	مختصر	
می	کوشد	نشان	دهد	که	چگونه	متن	پژوهش	های	منطقیِ	هوسرل	
توانسته	است	به	طرح	»پرسش	از	وجود«	و	بسط	آن	در	وجود	و	زمان	
دست	یابد.	مسیر	هایدگر	در	این	متن	چنین	است	که	ابتدا	به	برجسته		



کردن	نقش	پژوهش	های	منطقی	در	پرسش	های	اصلی	اش	می	پردازد	
و	می	گوید	که	مطالعۀ	این	اثر	برایش	سبب	شکل	گیری	دوبارۀ	پرسش	
از	وجود	شده	که	با	تأثیراتی	که	پیش	تر	برنتانو	در	او	گذاشته	متفاوت	
بوده	است.	هایدگر	در	ادامه	هم	بر	ابهامات	پدیدارشناسی	هوسرل	
دکارتی	اش	دست	می	گذارد.	 و	 روان	شناختی	 در	جنبه	های	 به	ویژه	
در	آخرین	پاراگراف	این	نوشتار،	هایدگر	از	جایگاه	پدیدارشناسی	
در	زمانۀ	خودش	می	پرسد	و	پاسخش	این	است	که	حتی	اگر	در	
حال	حاضر	دوران	فلسفۀ	پدیدارشناسانه	به	پایان	رسیده	باشد	اما	
بلکه	 نیست	 مکتب	 یک	 خود	 حقیقی	 سرشت	 در	 »پدیدارشناسی	
امکان	اندیشیدن	است.«29	صرف	نظر	از	محتوای	مهم	این	مقاله	که	
عمدتا	به	تأثیرات	پژوهش	های	منطقی	بر	راه	هایدگر	در	پدیدارشناسی		
اختصاص	دارد،	روایت	فیلسوف	از	آن	خواندنی	است.	این	مقالۀ	
مختصر	به	دلیل	اهمیتش	در	ردپای	هوسرل	در	پدیدارشناسی	هایدگر	
در	این	مجموعه	قرار	گرفته	است	و	به	منزلۀ	پلی	ست	با	مقالات	دفتر	

پیش	دربارۀ	هوسرل.
مبانی	هوسرلی	پدیدارشناسی	 بر	 »تأملی	 با	عنوان	 دومین	مقاله	
به	 تفصیل	 اندکی	 با	 مصطفوی30	 شمس	الملوک	 قلم	 به	 هایدگر«	
تأثیرپذیری	های	هایدگر	از	پدیدارشناسی	هوسرل	می	پردازد.	علاوه	
بر	این	مؤلف	به	تفاوت	میان	پدیدارشناسی	این	دو	فیلسوف	با	عنوان	
دازاین	 و	 آگاهی	 پدیدارشناسی	 جای	 به	 وجودی	 پدیدارشناسی	
به	جای	سوژۀ	آگاهی،	همچنین	پدیدارشناسی	نزد	هایدگر	متأخر	
به	هنر	و	شعر	توجه	ویژه	ای	 یعنی	دوره	ای	که	هایدگر	 می	پردازد	
دارد.	یکی	از	بخش	های	خواندنی	مقاله	زمان	مندی	دازاین	به	جای	

زمان	آگاهی	ست.	
سومین	نوشتار	با	عنوان	»در	جست	وجوی	حیث	التفاتی	همراه	با	
هایدگر«	به	قلم	تیلور	کالسکو	و	ترجمۀ	ناصر	مومنی	است.	همان	طور	
که	از	عنوان	مقاله	بر	می	آید	مسئلۀ	نویسنده،	واکاوی	روی	آورندگی31	
پدیدارشناسی	 که	 آن	جا	 از	 اما	 است؛	 هایدگر	 پدیدارشناسی	 در	
هایدگر	با	هوسرل	تفاوت	های	اساسی	دارد،	تعبیر	هر	دو	فیلسوف	
برجسته	ای	 تفاوت	های	 شباهت،	 عین	 در	 نیز	 روی	آورندگی	 از	
هایدگر	 نزد	 معنای	روی	آورندگی	 با	 مقاله	 این	 در	 کالسکو	 دارند.	
آغاز	می	کند،	به	مشکلات	روش	شناختی	آن	می	پردازد	و	در	نهایت	
تلاش	های	هایدگر	در	رابطه	با	یافتن	راه	حلی	روش	شناسانه	را	اندکی	
بسط	می	دهد.	کالسکو	در	این	مقالۀ	انتقادی	علاوه	بر	نشان	دادن	نقاط	
عطف	تفاوت	های	هوسرلی	و	هایدگری	بر	این	نظر	است	که	هایدگر	

در	این	زمینه	کامیاب	نبوده	است.	
»روش	تحقیق	پدیدارشناسانه	از	منظر	هایدگر	چگونه	روشی	است؟«	
مقاله	 این	 او	در	 به	قلم	زهرا	شکرانی	است.	 این	دفتر	 چهارمین	نوشتار	
از	 یا	نحوی	 به	عنوان	»یک	شیوۀ	تحقیق	کردن،	 از	روشِ	پدیدارشناسانه	
نگریستن	به	جهان	و	زیستن	در	آن«	می	پرسد.	شکرانی	پس	از	توضیح	دربارۀ	
تعابیر	مختلف	از	»پدیدارشناسی«	به	اهمیت	واکاوی	روش	پدیدارشناسی	به	
مثابۀ	روش	فلسفه	ورزی	می	پردازد	و	مؤلفۀ	گریزناپذیر	پدیدارشناسی	یعنی	
»پدیدارشناسیِ	پدیدارشناسی«	را	برجسته	می	کند.	سپس	با	پرسش	از	نقطۀ	آغاز	
پژوهشِ	پدیدارشناسانه	به	چگونگی	شروع	این	مسیر	اشاره	می	کند.	همچنین	به	
خاستگاهِ	اصطلاحِ		پدیدارشناسی	می	پردازد	و	در	این	روند	تفاوت	»فنومنون«	
با	»پراگما«	را	اندکی	شرح	می	دهد	و	به	طور	مشخص	به	تعین	های	متعدد	فنومنون	
بر	اساس	درس	گفتارهای	هایدگر	در	کتاب	تاریخ	مفهوم	زمان	می	پردازد.	
در	آخر	هم	روش	پدیدارشناسانه	را	آن	گونه	که	هایدگر	در	پژوهش	خود	به	
کار	برده،	جمع	بندی	می	کند.	تلاش	گام	به	گام	مؤلف	برای	پرسش	مقاله	اش	و	
	یاری	گرفتن	از	هایدگر	به	عنوان	طرف	گفت	وگویش	با	جذابیت	های	روشی	

همراه	است.

نوشتار	پنجم	را	مهدی	صاحبکار32	با	عنوان	»شرحی	انتقادی	در	
باب	شرحِ	هایدگر	از	کانت	در	مسائل	اساسی	پدیدارشناسی«	نگاشته	
است.	او		با	بازخوانی	بخش	هایی	از	اولین	فصل	از	قسمتِ	نخستِ	
کتابِ	مسائلِ	اساسیِ	پدیدارشناسی	به	توضیح	این	مسئله	پرداخته	
است	که	چگونه	این	بخش	در	»غلط	خوانیِ«33	کانت	مؤثر	بوده	است.	
صاحبکار	این	مسئله	را	در	سه	لایه	شرح	می		دهد.	او	بر	این	نظر	است	
که	هایدگر	در	شرح	اش	از	کانت	»وجود«	را	با	»واقعیت/بالفعلیت«	
یکی	می	خواند		که	این	امر	سبب	تعبیر	نادرستی	از	مقولاتِ	جهت	
می	شود.	هایدگر	در	گام	دوم	در	اشاره	به	دکارت،	شرحی	از	»شیئیتِ	
برابر-ایستاییک/شیئیتِ	نسبت	مند	با	برابر-ایستا«	می		دهد	که	سبب	
تمایزگذاری	میان	آیین	دکارتی	و	کانتی	از	این	تعبیر	می	شود.	هایدگر	
در	سومین	گام	به	نظری	از	کانت	دربارۀ	وجود	اشاره	دارد	که	بر	مبنای	
آن	وجود	مساوی	با	ادراک	تعبیر	شده	است.	مؤلف	در	این	مقالۀ	انتقادی	
می	کوشد	نشان	دهد	که	این	سه	لایه	مبتنی	بر	مفروضاتی	تأییدنشده	
استوار	شده	اند	و	کانت	نیز	از	آن	ها	دفاعی	نکرده	است.	صاحبکار	بر	
اساس	آموخته	هایش	از	خود	هایدگر	علاوه	بر	روشن	کردن	مقصود	
کانت	از	وجود	به	شرح	این	نکته	می	پردازد	که	آن	بخشی	که	هایدگر	
برای	تفسیرش	از	کانت	برگزیده،	مناسب	نبوده	است	و	کانت	وجود	و	
ادراک	را	مساوق	در	نظر	نمی	گیرد.	نویسنده	مقاله	اش	را	در	سه	بخشِ	
معنای	برهان	اونتولوژیکی	و	نفی	کانتی	آن،	اونتولوژی-زدایی	از	کانت	
در	خوانش	هایدگر	و	نتیجه	گیری	تنظیم	کرده	است.	صاحبکار	با	دقتِ	
نظری	و	زبانی	به	لایه	برداری	از	شرح	هایدگر	از	کانت	پرداخته	است	
و	در	بخش	نتیجه	گیری	به	چرخش	هایدگر	از	تفسیرش	دربارۀ	کانت	

در	باب	وجود	سخن	گفته	است.
هایدگر	 مارتین	 پدیدارشناختی	 »تحلیل	 عنوان	 با	 ششم	 مقالۀ	
ریحانه	 ترجمۀ	 با	 پدیدارشناختی«	 انضامی	 تحلیل	های	 مکان:34	 از	
حیدری،	مقدمه	ای	است	که	دن	زهاوی35	برای	ترجمۀ	فارسی	کتاب	
راه	و	رسم	پدیدارشناسی	نگاشته	است.	زهاوی	عمدتا	دغدغۀ	ارتباط	
پدیدارشناسی	با	تجربۀ	روزمره	و	کاربرد	پدیدارشناسی	بیرون	از	قلمرو	
اصلی	و	متعارف	فلسفه	و	در	حوزه	های	دیگری	همچون	روان	شناسی،	
انسان	شناسی،	علوم	تربیتی،	معماری	و	هنر	را	دارد.	تمرکز	او	در	این	
متن	بر	تحلیل		هایدگر	از	مکان	و	پدیدارهای	مربوط	به	مکان	و	فضای	
معماران	است	که	به	تعبیر	او	شاید	در	برخی	فلسفه	های	دیگر	نادیده	
گرفته	شده	باشد.	این	مقاله	عمدتا	به	موضوع	ارتباط	مهم	میان	دازاین،	
مکانِ	پدیدارشناختی	و	همچنین	پرسش	از	وجود	و	مسئلۀ	بدن	مندی	
می	پردازد	در	بخش	پایانی	با	نگاهی	اندکی	انتقادی	تر	به	مواضع	هایدگر	

می	نگرد.	
آخرین	مقاله	با	عنوان	»نیشیدا	زیر	چتر	پدیدارشناسی	هایدگر«	به	
قلم	محمد	اصغری	است	و	به	تأثیرپذیری	نیشیدا	کیتارو36،	موسس	
مکتب	کیوتو،	از	پدیدارشناسی	هایدگر	می	پردازد.	نیشدا	به	مثابۀ	پلی	
در	ورود	فلسفۀ	غرب	به	ویژه	فلسفۀ	هوسرل	و	هایدگر	به	ژاپن	عمل	
کرد.	اصغری	در	مقاله	اش	ابتدا	گزارشی	از	روند	تاریخی	ورود	فلسفه	
به	ژاپن	می	دهد	و	در	بخش	دوم	به	شباهت	ها	و	تأثرات	نیشیدا	از	
هایدگر	می	پردازد.	او	در	بخش	دوم	مقاله	با	برجسته	کردن	این	موضع	
هایدگر	که	فلسفه	را	ماهیتا	غربی	دانسته	است	این	پرسش	را	طرح	
می	کند	که	چگونه	می	توان	دو	فیلسوف	کاملا	متفاوت	را		زیر	یک	چتر	
گردآورد؟	مؤلف	برای	پاسخ	به	این	پرسش	به	شباهت	های	فلسفۀ	
این	دو	و	تأثیرپذیری	های	نیشیدا	از	هایدگر	به	ویژه	در	مفهوم	نیستی	
می	پردازد	و	در	نهایت	به	نگاه	انتقادی	نیشیدا	به	فلسفۀ	هایدگر	هم	
از	 را	دربیرون	 پدیدارشناسی	 مقاله	گسترش	 این	 اشاره	ای	می	کند.	

مرزهای	اروپا	پی	می	گیرد.



در آخر، به رسم دفترهای پیشین ذکر چند نکته ضروری است:
-	در	این	دفتر	هم	معادل	گزینی	مترجمان	و	مؤلفان	را	برای	اصطلاحات	
اصلی	پدیدارشناسی	هایدگر37	و	حتی	ضبط	اسامی	به	دلیل	نبودن	توافق	

جمعی	بر	سر	ترجمه	و	یکدست	سازی	آن	ها	حفظ	کردم.38
شماره	 این	 همکاران	 با	 موضوع	شان	 و	 مقالات	 انتخاب	 در	 	-
گام		به	گام	و	بر	اساس	مسائل	اصلی	پدیدارشناسی	هایدگر	و	نسبتش	
با	دفترهای	قبل	پیش	رفتیم.	بضاعت	اندک	مقالات	این	مجموعه	در	
انتخاب	و	گزینش	متوجه	من	و	روشنگری	مقالات	در	باب	عنوان	دفتر،	
وامدار	همراهمی	دلسوزانه	و	مسئولانۀ	مؤلفان	و	مترجمانی	ست	که	
در	طول	بیش	از	یک	سال39	پیغام	ها	و	نامه	های	مرا	با	صبوری	در	تمام	

مراحل	کار	پاسخ	دادند.
-	هنوز	هم	امیدوارم	در	ادامه	و	برای	دفترهای	آینده	متخصصان	و	

علاقمندان	بیشتری	ما	را	در	انتشار	این	مجموعه	یاری	کنند.
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