
مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

Designology
دیزاین شناسى

Designology.ir

دیزاین؛ خیر جمیل است.

سخنرانى مصطفى ملکیان
فیلسوف اخلاق

 
نشست نخست دیزاین شناسى

بهمن ماه 1396    تهران

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى

 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى

 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته

 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 
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بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب

 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان

 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 
سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.
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مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى

 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 
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فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى

 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 
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سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى

 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 
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وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن

 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى

 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 
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آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى

 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 
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مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى

 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى

 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى

 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 
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4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته

 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 
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را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.



مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب

 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان

 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 
سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى
 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.

Designology
دیزاین شناسى

Designology.ir



Designology
دیزاین شناسى

دیزاین شناسى عنوان تازه تاسیسى است، 
براى اندیشیدن و فهم معناهاى نوظهور 

دیزاین. دیزاین شناسى مى کوشد به چیستى 
دیزاین بپردازد و نسبت آن را با فرهنگ، 
اخلاق، هنر فلسفه، سیاست و حوزه هاى 

دیگر اندیشه و زندگى بررسى کند.

مقدمه اول: سه مطلوب ذاتى از نگاه افلاطون

اگر به آن نکته اى که در بن و بنیاد مفهوم دیزاین نهفته است توجه 
و  پرتو  یک  با  مى توانند  را  چیزها  خیلى  که  مى آید  نظرم  به  کنید، 
نگرش جدید ببینند و اساسا درباره ى خیلى از امورى که اصطلاحا هم 
زیرمجموعه ى دیزاین ها قرار نمى گیرند، مى توانند درباره ى آن آمور 
این  حدى  تا  داد  خواهم  که  توضیحاتى  حالا  بیاندیشند.  دیزاین وار 

مدعاى اولیه را براى دوستان روشن تر خواهد کرد.
افلاطون که شاید بزرگ ترین فیلسوف دوران یونانى و رومى باستان 
(دوران هلنیستى) باشد، درباره ى درون آدمى نظریه اى پرداخت که 
این نظریه اگرچه اصلاح هاى جدیدى در آن صورت گرفته ولى هنوز 
هیچ متفکرى اساسا و از بن و بنیاد با آن نظریه مخالفت نکرده است. 
آدمیان  ما  بیرون  برابر  در  آدمیان  ما  درون  که  است  این  نظریه  آن 
و  «نفس»  به  آن  از  مى توانید  شما  (که  است  من  درون  است.آنچه 
«روان» تعبیر کنید یا هر تعبیر دیگرى) در برابر آنچه بیرون من است 

که از بدنم آغاز مى شود و بعد به سرتاسر جهان بیرون بسط و گسترش پیدا مى کند. به نظر افلاطون درون 
من از سه ساحت درست شده است. یک ساحت در درون ما وجود دارد که ساحت باورهاى و معرفت هاى 
ماست و خیلى از افعالى که شما در زبان به کار مى برید، اشاره اش به آن ساحت شماست. وقتى مى فرمایى 
که «من مى دانم که فلان»، یا «من شک دارم که فلان» و همه ى فعل هایى از این مقوله به ساحت اول 
درون شما برمى گردد. به این ساحت مى گویند «ساحت عقیدتی یا معرفتى، (Doxsastic یا Cognitive) این 
افلاطون وجود دارد که «ساحت احساسات و  به نظر  اول است. درون ما یک ساحت دومى هم  ساحت 
عواطف و هیجانات (Emotional یا ective�A)» ماست. در آن ساحت ما از چیزى خوشمان مى آید یا بدمان 
مى آید. از چیزى لذت مى بریم یا رنج مى بریم. به چیزى گرایش داریم یا از چیزى گریزش داریم یا نسبت 
به چیز سومى ستیزش داریم. این گرایش ما، گریزش ما و یا ستیزش ما با امور ساحت دوم ما را فراهم 
مى آورد. از این ساحت به «ساحت احساسى یا ساحت sentimental وجود ما» تعبیر مى شود. با شمارشى 
که من کردم روانشناسان تقریبا 85 احساس و عاطفه و هیجان را در درون ما از هم تمییز دادند ولو اگر 
از ما بخواهند که احساسات و عواطفمان را بشماریم معمولا انسان عادى بیش از 18-19-20 عاطفه، 

احساس و هیجان را نمى شناسد.

 conative یا گاهى Volitive) ساحت سوم، خواسته هاى ماست که افلاطون از آن به «ساحت ارادى وجود ما
وجود ما)» تعبیر مى کرد. آن ساحتى که ما در آن چیزهایى را مى خواهیم.  این ساحت به عمل ربط پیدا 
داریم، «مى خواهم که فلان»،  فراوان  افعال  این ساحت هم  براى  زبان  در  ما  اگر دقت کنید  و  مى کند 
«تصمیم گرفته ام که فلان». تعبیراتى مثل هدف، نیت، قصد، خواست، اراده، آرمان و همه ى این تعبیرات 
مربوط به ساحت سوم مى شود. ساحتى که درواقع ما در این ساحت با کار کردن سروکار داریم حالا خواه 
کار از مقوله ى گفتار باشد یا خواه از مقوله ى کردار باشد. درواقع باز به همان ترتیبى که افلاطون معتقد 
بود وقتى بین حالت عقیدتى-معرفتى مان و حالت عاطفى-احساسى مان جمع مى بندیم، آن وقت  خواسته
 ها درمى آیند یعنى قسمت سوم (ساحت سوم) حاصل هم آمیزى و ازدواج ساحت اول و دوم درونى ماست. 
بعد افلاطون نظریه ى دومى را به این نظریه ى اول مى افزود و آن نظریه ى دوم این بود که حالا که «درون 
من و تو» سه ساحت داشت، من مى گویم هر کدام از این سه ساحت تشنه و گرسنه ى یک چیزى هستند 
و تو براى اینکه این گرسنگى و تشنگى را بنشانى به هر کدام از این سه تا باید یک خوراك و نوشاکى 

بدهى. خوراك و نوشاك هر کدام از این سه ساحت با یکدیگر متفاوت هستند. ساحت عقدیتى-معرفتى 
ما تشنه و گرسنه ى حقیقت است و فقط جویا و طالب راستى (به معناى حقیقت) است و این معنایش 
این است که شما در ساحت اولتان تا یقین نکنید که به حقیقت دست پیدا کرده اید هنوز تکاپو دارید، 
آرام و قرار ندارید. ساحت دوم یعنى ساحت احساسى، عاطفى و هیجانى؛ مى گفت فقط خوراك و نوشاکش 
جمال و زیبایى است. احساسات و عواطف ما جز با جمال و با زیبایى آرام نمى گیرد و تا به چیز زیبا نرسند 

آرامش ندارند.(البته زیبایى از نظر افلاطون خیلى وسیع بود.) 
اما ساحت سوم وجود ما یعنى ساحت ارادى وجود ما؛ فقط با خیر و نیکى آرام مى گیرد. یعنى اراده ى من 
و تو وقتى آرامش پیدا مى کند که تو یقین کنى که از طریق اراده ات به خیرى رسیده اى و به نیکى اى 
رسیده اى. این یک نظریه است. یک نظریه درباره ى آرمان هاى درون ما بود و مى گفت این درون ما سه تا 
آرمان دارد؛ یکى آرمان حقیقت یعنى راستى، یکى آرمان جمال یعنى زیبایى و یکى هم آرمان خیر یعنى 
نیکى. این سه تا آرمان را دارد و چون این سه تا آرمان هاى درون ما و روان ما آدمیان هستند روح آبادان 
روحى است که هر سه را با هم داشته باشد، به موازات هم و به موازانه و با تعادل هم این سه تا را داشته 
باشد. هر کدام از این سه تا را که من کمتر داشته باشم، روحم کمى ویران تراز روح شماست که آن را هم 

دارید.
بنابراین به نظر افلاطون من و تو جویاى این سه چیز هستیم. اگر بپرسید که ما در زندگى جویاى هزاران 
هزار چیز دیگر هم هستیم. من جویاى ثروت هستم، جویاى قدرت هستم، جویاى حیثیت اجتماعى هستم 
و ... جویاى شهرت هستم، جویاى محبوبیت هستم، جویاى علم هستم. یک سلسله خواسته هاى دیگرى 
دارم؛ آن وقت افلاطون و بعد ارسطو (شاگرد افلاطون) به تبع از او مى گفت هر چیز دیگرى غیر از این سه 
تا که مى خواهید اگر تحلیل کنید مى بینید با یک واسطه، دو واسطه، سه واسطه و N واسطه به همین سه 
تا مى رسند. از این نظر به این سه تا «مطلوب هاى ذاتى» مى گفت و به بقیه ى خواسته هاى ما «مطلوب
 هاى غیرى» مى گفت یعنى آن مطلوب ها غیر از این سه تا را مى خواهیم براى اینکه وسیله بشوند و ما را 
به این سه تا برسانند و نردبانى بشوند و ما را به پشت بام این سه تا برسانند، پله بشوند براى اینکه ما از 

طریق این پله گان دستمان به این سه تا برسد.
تا اینجا ما یک نظریه ى انسان شناسى داریم که درون انسان را سه ساحت مى داند؛ یک نظریه ى آرمان
 شناختى و ارزش شناختى هم داریم که مى گوید سه تا ارزش تراز اول وجود دارند و تو به میزانى که از این 

سه تا محروم هستى تب و تاب دارى و تکاپو دارى و ناآرام و ناخوشنود هستى.

مقدمه دوم: ارسطو و حکمت هاى زندگى

ارسطو، شاگرد افلاطون براساس این دو تا نظریه آمد و یک راى جدیدى پرداخت که کاملا مستند به این 
دو تا نظریه ى استاد بود و آن اینکه؛ اگر اینگونه است ما در زندگى باید سه تا چیز را بیاموزیم که اگر هر 
کدام از این سه چیز را نیاموزیم یک جایى کُمیت زندگى مان لنگى مى کند. از نظر او کل دانسته هاى بشر 
که ما به آن نیاز داریم، نامش «حکمت» و بر سه قسم است؛ حکمت نظرى، حکمت عملى و حکمت 
بیاموزید آن وقت زندگى حکیمانه خواهید داشت (به نظر  تولیدى. اگر شما این حکمت هاى سه گانه را 
ارسطو) یعنى زندگى اى که دیگر در آن آن تکاپوها و آن ناآرامى ها و آن بى قرارى ها و آن از خود ناخشنود 
بودن ها وجود ندارد. حکمت نظرى به هنگامى اطلاق مى شود که شما بخواهید چیزى را بشناسید فقط 
براى اینکه شناخته باشید نه براى هیچ قصد دیگرى. در واقع شناخت براى شناخت مى خواهم. مى شناسم 
براى اینکه شناخته باشم. اما «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى» شناخت براى دگرگونى هستند و به 
اینکه  تعبیر دقیق تر شناخت براى دگرگون سازى هستند. من گاهى مى خواهم چیزى را بشناسم براى 
دگرگونش کنم، اما دگرگون کردن آن در جهت سودرسانى است. یک وقت هم هست مى خواهم چیزى را 
در جهت  بلکه  نیست  رسانى  در جهت سود  آن  و دگرگون کردن  اینکه دگرگونش کنم  براى  بشناسم 
زیباسازى آن چیز است. اینکه چیزى را دگرگون کنند براى اینکه آن چیز به حالتى برسد که به انسان ها 
سود برساند غیر از این است که یک چیزى را دگرگون مى کنند براى اینکه آن چیز را زیبایش کنند. مى
 گفت اگر شما بخواهید چیزى را بشناسید براى اینکه دگرگونش بکنید در جهت اینکه منفعت، سود و 
نفعى از آن چیز به انسان ها برسد، آن وقت مى گفت شما با حکمت عملى سروکار دارید. و اگر خواستید 
یک چیزى را دگرگون کنید براى اینکه آن چیز را از طریق دگرگون سازیتان زیباتر از آن چیزى که هست 
بکنید، آن وقت مى گفت در اینجا ما با حکمت تولیدى سروکار داریم. امروزه ما به جاى اینکه بگوییم 
«حکمت نظرى»، «حکمت عملى» و «حکمت تولیدى»؛ این سه تا را تبدیل به سه مفهوم دیگر کرده ایم. 
به حکمت نظرى اى که ارسطو مى گفت مى گوییم «علم» به معناى وسیعش. به حکمت عملى اى که ارسطو 
مى گفتم  که  را  علم  «هنر».  مى گوییم  تولید  حکمت  به  وسیعش.  معناى  به  «فن»  مى گوییم  مى گفت 
شناخت براى شناخت؛ یک شاخه اش علوم منطقى ریاضى است. یک شاخه اش علوم فلسفى است. علوم 

فلسفى شاخه ى دوم است.شاخه ى سوم؛ علوم تجربى هستند. چه علوم تجربى طبیعى که سه علم مهم 
هستند یعنى فیزیک، شیمى و زیست شناسى و چه علوم تجربى انسانى مثل روانشناسى، جامعه شناسى و 
اقتصاد. علم دسته  ى چهارم؛ علوم تاریخى هستند. علوم عرفانى هم شناخت براى شناخت هستند. مى

 خواهم بشناسم جهان را براى اینکه شناخته باشم جهان را.  حالا؛ اگر غیر از اینها ما به یک علم دیگرى 
هم به نام «علوم دینى و مذهبى» قائل باشیم، آن را هم باید بتوانیم جایگاهش را پیدا کنیم ولى خب من 
خودم شخصا معتقد هستم علوم دینى و مذهبى یک شاخه ى جداگانه اى نیستند. . درواقع اینها به ما 
جهان را مى شناسانند فقط براى اینکه کنجکاوى ما را ارضا ء کنند و به تعبیر افلاطونى حقیقت طلبى ما را 

ارضاء کرده باشند. ما مى خواهیم بشناسیم که 
جهان از سه صورت و سانى برخوردار است. 

مى شناسم  که  را  چیزى  آن  اینکه  براى  شناخت  بلکه  شناخت  براى  نه  شناخت  یعنى  فن  «فن».  اما 
دگرگونش کنم. دگرگون سازى. این علومى که اسم بردم فقط مى شناساندند فقط براى اینکه شناسانده 
باشند اما فن نه. مى شناساند براى اینکه دگرگون کند. من چند تا فن نام ببرم؛ پزشکى فن است. چرا؟ 
این  بیمار هستى و پزشک مى خواهد  تو  اینکه دگرگونت کند.  براى  را مى شناسد  تو  چون یک پزشک 
بیمارى را تبدیل به سلامت بکند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. چرا؟ چون پزشک دگرگونى برایش مهم 
است. پزشک نمى آید تو را بشناسد براى اینکه فقط تو را شناخته باشد. مى خواهد بشناسد براى اینکه 
دگرگونت کند؛ بنابراین پزشکى یک فن است. یک فن دوم هم مثال بزنیم؛ همه ى مهندسى ها فن هستند. 
این است که پزشک بدن  با پزشک  اینکه دگرگون بکند. منتها فرق مهندس  مهندس مى شناسد براى 
انسان را مى شناسد تا بدن انسان را دگرگون کند ولى مهندس طبیعت را مى شناسد براى اینکه طبیعت 
را دگرگون کند. چرا دگرگون کند؟ براى اینکه به انسان ها نفع برساند. من باید اینجا بتوانم یک جاده در 
طبیعت احداث کنم که یک نفعى به انسان ها برسانم. آن وقت من مى شوم مهندس عمران. یک فن سوم 
هم اسم ببریم و آن مدیریت است. مدیریت شناخت سازمان است براى اینکه سازمان را دگرگون کنم. 
نوع مدیریتى چه  باشد. هر  یا مدیریت فرهنگى  اقتصادى  باشد چه مدیریت  حالا چه مدیریت سیاسى 
سازمانى در حد سازمان جهانى باشد و چه سازمانى در حد یک ملت و یا یک کشور باشد و چه سازمانى 
در حد یک استان یا شهرستان باشد و چه سازمان اقتصادى و هر نوع سازمانى را... مدیران مى خواهند این 

سازمان را دگرگون کنند. اخلاق هم یک فن است. در اخلاق هم من مى خواهم خودم را دگرگون کنم. 
مى خواهم خودم را بشناسم براى اینکه خودم را دگرگون کنم. این است که اخلاق هم یک فن است. فرق 
اخلاق با روانشناسى چیست؟ روانشناس مى گوید انسان این است؛ اما اخلاق مى گوید اینگونه باید باشد. 
است.  دگرگونى  یک  اخلاق  بیاید.  پدید  دگرگونى اى  یک  چیزى  یک  انسان  درون  در  یعنى  باشد  باید 
بنابراین در اخلاق ما نیاز داریم که انسان را از روان شناسان بپرسیم که این انسان چگونه موجودى است 

تا بعد بتوانیم دگرگونش کنیم. 

اما یک چیز سوم هم داریم و آن هم این است که نه علم است و نه فن است. آن هم «هنر» است. در هنر 
هم شناخت براى دگرگون سازى است، ولى دیگر دگرگون سازى در جهت نفع رسانى نیست بلکه در جهت 
زیبایى است. هر کسى که به هنر مى پردازد اگر دیدگاه بدبینانه به جهان بپردازد، معتقد است که جهان 
زشت است و من آمدم که این جهان زشت را از زشتى اش بکاهم. و اگر دیدگاه خوش بینانه داشته باشد 
معتقد است که جهان زیبا است و من آمدم که بر زیبایى این جهان بیافزایم. ولى چه من آمده باشم از 
زشتى جهان بکاهم و چه آمده باشم بر زیبایى جهان بیافزایم، کار من هنر است. پس هنر هم مى خواهد 
جهان را دگرگون کند ولى نه براى نفع رسانى؛ بلکه فقط براى اینکه این جهان از زشتى اش کاسته بشود 

یا بر زیبایى اش افزوده بشود. 

دیزاین؛ پیوند جمال با خیر و حقیقت

اگر چنین باشد و سخن افلاطون امروز بخواهد ترجمه بشود معنایش این است که اگر مى خواهى روح ات 
در زندگى سیراب بشود باید علم، فن و هنر را هر سه تا به موازات هم در زندگى ما پیش برود. عنایت مى
 کنید!؟ چون علمش داشت حقیقت طلبى ناشى از ساحت عقیدتى-معرفتى ما را ارضاء مى کرد؛ هنرش 
داشت آن ساحت احساسى، عاطفى ما را که به دنبال جمال و زیبایى بود ارضاء مى کرد و فن اش هم که 
یکى از آن فنونش هم اخلاق بود داشت آن ساحت سوم ما انسان ها را (ساحت ارادى و خواسته ى ما را که 

به دنبال نیکى بود) ارضاء مى کرد. 

وقتى بنا شد آن سه تا به تعبیر افلاطون با هم پیش بروند پس معنایش این است که من باید زندگى ام را 
جورى پیش ببرم و حقیقت، خیر و جمال به هم لطمه نزنند و جا براى هم تنگ نکنند. این جا تنگ  نکردن
 ها یک انواعى دارد که یکى از انواع این جا تنگ نکردن ها این است که خیر بر جمال جا تنگ نکند. خیر 
و جمال با هم باشند. یعنى چه؟ یعنى من در کارهایم در عین اینکه دارم به شما سود مى رسانم بتوانم 
این سودرسانى را با زیبایى همراه کنم. اگر فقط سود بهتان برسانم،  من براى شما چه کردم!؟ فقط به شما 
خیر رساندم. اما اگر بتوانم این را با جمال همراه بکنم؛ مثال براى شما بزنم.... فرق یک آش سرد با یک 
آش گرم در چیست؟ هر دویش را اگر من بخورم سیر مى شوم پس هر دو به من خیر مى رسانند. اما وقتى 

آش سرد را مى خورم سیر مى شود ولى لذت نمى برم یعنى از جمال محروم شدم.
و یا مثلا من به عنوان یک معلم دارم روى تابلو مى نویسم و از طریق تابلو دارم به دانش آموز خودم ریاضى 
یاد مى دهم. اما یک بار با یک گچى کار مى کنم که یک صداى ناهنجارى روى تابلو ایجاد مى کند. یک 
وقت هم با یک گچى کار مى کنم که صدا ایجاد نمى کند. در هر دو حال دارم به دانش آموز خودم خیر مى
 رسانم اما خیر دوم خیر همراه با زیبایى نیست چون یک آزار گوش خراشى دارم به طرف وارد مى کنم. دارم 
بهش خیر مى رسانم اما همراه با زیبایى  نیست. چه خوب است که حالا که بناست حقیقت، خیر و جمال 
با هم باشند؛ حقیقت هایمان همراه با جمال باشد. جمال هایمان همراه با خیر باشد و خیرهایمان همراه با 
حقیقت باشد. دیزاین از این سه تا همراهى خیر با جمال است. خیرِ جمیل مفهوم دیزاین است. بنابراین 
من مى توانم براى خط کشى خیابان هم دیزاین داشته باشم. دیزاین داشته باشم یعنى هم کارى بکنم که 
خط کشى خیابان انجام بگیرد و هم به  زیباترین صورت انجام بگیرد. حالا براى این کار چه باید کرد؟ من 
دیگر متاسفانه انقدر در مقدمه ماندم که به ذى المقدمه نرسیدم؛ ولى اشاره به همین ذى المقدمه ها مى

 کنم براى اینکه بخواهم خیررسانى ما همراه با جمال باشد،  چه باید کرد؟

1  دیزاین، از آزادگى تا اسارت
اولین نکته اى که وجود دارد این است که امروزه هنر از یک سو رهایى پیدا کرده و از دیگر سو اسارت. 
مى دانید که هنر تا این اواخر در تاریخ بشر در اختیار ثروتمندان بسیار ثروتمند بود. فقط اینها از هنر 
برخوردار مى شدند و مى توانستند هنرمند را استخدام کنند تا آثار هنرى ایجاد کنند. در دوران مدرن 

آهسته آهسته هنر از اینکه زیر یوغ صاحبان قدرت سیاسى باشد یا زیر یوغ صاحبان ثروت هاى هنگفت 
باشد بیرون آمد و به تعبیرى که گاهى به کار مى برم هنر کوچه بازارى شد؛ یعنى هنر در اختیار من هم 
قرار گرفت که نه صاحب قدرت هستم و نه صاحب ثروت. اما امروز و با توجه به فراگیر شدن هنر مشکلى 
دیگر پدید آمده است. براى اینکه مشترى  هنر همه هستند هنرمند باید جلب نظر مشترى کند. جلب نظر 
مشترى کند یعنى چه؟ یعنى درواقع باید اثر هنرى را جورى تولید کند که خریدار داشته باشد. طبیعى 
است که هر هنرمندى به دنبال مشترى است. اکثر مشتریان هنرمند هم میان مایه هستند. پس اگر هنرمند 
یک هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بهشان بدهد، رویگردان مى شوند. ولى اگر یک 
هنر مبتذل بهشان بدهد که فقط و فقط از آن خوششان بیاید مشترى دار مى شوند. حالا منِ هنرمند باید 
چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم بیامیزم. 

جمع بین خیر و جمال. 

2  دیزاین و ترجیح مصلحت بر خوشایند 
نکته ى دوم. فرض کنید من عاشق شما هستم حالا یا فرزند من هستید، یا همسر من هستید و یا پدر من 
یا مادر من هستید یا انسان دیگرى هستید و هر کسى. من اگر عاشق شما باشم و روزى ببینم تو که 
معشوق من هستى بین خواسته هایت و مصلحتت تضاد و تعارض افتاده باید چه کنم؟ تا وقتى که آنچه 
که مى خواهى مصلحت ت هم هست و آنچه مصلحت ت هست مى خواهى که من مشکلى ندارم. من هم 
خواسته ات را برآورده مى کنم و هم مصالحت را. اما اگر روزى چیزى خواستى که خلاف مصالحت است و 
یا چیزى را که وفاق مصالحت است را نخواستى و بنابراین بین خواسته ها و مصالحت ناسازگارى افتاد، من 
اگر واقعا عاشق تو باشم باید چه کار کنم؟ ظاهرا باید مصالح تو را بر خواسته هایت مقدم بدارم. درست 
است؟ شما وقتى پدرى باشید یا مادرى باشید که دلسوز فرزندتان باشید و فرزندتان شب امتحان مى
 خواهد برود فوتبال بازى کند یا فوتبال تماشا کند، شما اگر واقعا عاشق فرزندتان باشید که هستید، حتما 
خواسته اش را از او مى گیرید و به جاى مصلحت ش را مى نشانید. مى گویید با اینکه مى دانم مى خواهى 
بروى فوتبال بازى کنى یا تماشا کنى، ولى نه. باید بروى بخوابى. این است دیگر. فقط عوامفریبان هستند 
به  ادبیات سیاسى  امروز در  ترجیح مى دهند. آن چیزى که  بر مصالح مردم  را  که خوشایندهاى مردم 
آن«پوپولیزم» مى گویند، یعنى خوشایند مردم را بر مصالح مردم ترجیح دادن. مردم از چه چیزى خوشتان 

مىآید، همان را بهتان مىدهم ولو خلاف مصالحتان هم باشد. پوپولیزم یعنى روشى سیاسى که در آن 
شخص سیاستمدار (رجل سیاسى یا دولتمرد) مى بیند مصالح مردم در این جهت است ولى خوشایند مردم 
در جهت دیگر؛ براى اینکه قدرت و محبوبیتش را حفظ کند مىگوید خوشایندتان هرچه هست بهتان 
مىدهم. اما یک آدمى که سیاستمدار باشرف است، مىگوید بله من مىدانم که خوشایند مردم از این 
طرف است ولى مصالحشان از این طرف است؛ اما اگر صاحبنظران و عالمان اثبات کرده باشند که مصالح 
مردم در این جهت است، من مصالح مردم را بر خوشایند مردم ترجیح مىدهم ولو دور بعد دیگر مردم به 

من 
راى نخواهند داد. حالا همین نکته اى که راجع به سیاستمدار است، مى خواهم راجع به هنرمند تکرار کنم. 
من هنرمند دنبال مشترى مىگردم. درست است؟ اکثر مشتریان من هم میانمایه هستند. پس اگر یک 
هنرى که نیازهاى عمیق روانى شان را برآورده مى کند بخواهم به شان بدهم، روى گردان مى شوند. ولى اگر 
یک هنر مبتذل به شان بدهم که فقط و فقط ازشان خوش شان بیاید مشترى دار مى شوم. حالا مِن هنرمند 
باید چه کار کنم؟ بحث این است که اگر عاشق مردم هستم باید زیبایى هنرى را با خیر مردم با هم 
بیامیزم. جمع بین خیر و جمال. اگر بخواهم جمع بین خیر و جمال باشد من مشترى ام را از دست مى
 دهم، چرا؟ چون خیر شما در این است که آن صدا به گوشتان برسد نه این صدا که مى خواهید. ولى شما 
این صدا را مى خواهید و من به عنوان یک موسیقیدان همان صدایى را که شما دوست دارید به گوشتان 

مى رسانم نه آن صدایى که نیازهاى عمیق روانى و عاطفى شما را شنیدن آن صدا برآورده مى کند. 

3  دیزاین، خو گرفتن با تنهایى و ساده زیستى
دیزاین در عالم هنر اگر بخواهد اعمال بشود شخص باید از جلب مشترى صرف نظر کند و بگوید: خیرِ تو 
(مشترى) را مى خواهم چه مشترى ام بشوى چه نشوى. بنابراین من اگر بخواهم از مبحث دیزاین در هنر 
دنبال جلب مشترى  و  باشم  بى اعتنا  دیگران  ارزش داورى هاى  به  نسبت  بتوانم  باید  اول  بکنم،  استفاده 
نگردم. دوم باید از تک افتادن در میان همکارانم نترسم. تک روى و تک افتادگى ترس دارد. در زبان عربى 
به ترس ناشى از تک افتادگى «وحشت» مى گویند. و سوم هم اینکه باید به ساده زیستى خوگر بشوم چون 
اگر مشترى نداشته باشم دیگر زندگى متجملانه و اشرافى نخواهم داشت. چرا که مشتریانم معدود هستند 

و مشترى معدود یعنى درآمد اندك و درآمد اندك فقط با یک ساده زیستى امکان گذران دارد. 

4   دیزاین و خشونت عشق
انسان معنوى با 5 پارادوکس مواجه مى شود. یکى اش «خشونت عشق» است. خشونت عشق به نظر مى آید 
که پارادوکسیکال است. این خشونت عشق را باید پذیرفت. من در دیزاین اگر بخواهم یک دیزاینر واقعى 

باشم و جمال را در خدمت خیر و خیر را در خدمت جمال بخواهم، باید با خشونت عشق خوگر شوم.

 5  دیزاین و مسئولیت اخلاقى
نکته ى بعدى این است که؛ مگر رضایت مشترى شرط نیست؟ مشترى پول مى دهد براى اینکه رضایتش 
برآورده شود. چه اشکالى دارد هنرمند پولش را بگیرد و خوشایندش را به او تحویل دهد؟ این که مشترى 
خودش با رضایت و رغبت پول دهد، هنرمند را از آن مسوولیت اخلاقى ات معاف نمى کند چون مشترى 
خبر ندارد که چه زیانى دارد از این جنس بهش مى رسد. بنابراین دو نکته در این رابطه وجود دارد؛ یکى 
اینکه مشترى منِ هنرمند باید بداند که آثار روانى مثبت و منفى این اثر هنرى چه چیزهایى است و باز 
هم رضا بدهد؛ و دیگر این که حتى اگر آثار روانى منفى هم در اثر هنرى من وجود ندارد باید بداند که اثر 
هنرى بهتر از این هم وجود دارد و بعد رضایت دهد. اما وقتى اکثر مردم به خاطر میان مایگى شان و به خاطر 

سطح فرهنگى نازلشان خبر ندارند، من نمى توانم دلم را خوش کنم و بگویم خودشان رضا دادند. 

6  دیزاین و تفکیک حقوق و اخلاق
اگر کار هنرمند از لحاظ حقوقى و قانونى بى اشکال باشد معنایش این نیست که به لحاظ اخلاقى بى اشکال 
است. خیلى چیزها است که مشکل حقوقى-قانونى ندارد ولى مشکل اخلاقى دارد. بنابراین نمى شود به 
مصوبات قانونى هم استناد کرد و مثلا گفت اثر موسیقایى که من عرضه کردم قانون عرضه اش را مجاز 

دانسته است.

7   دیزاین و خیررسانى همگانى
نکته ى بعدى این است که اگر من بخواهم خیر را با جمال بیامیزم، معنایش این است که باید نیازهاى تو 

را در نظر بگیرم. اما یک نکته ى لطیف ترى هم وجود دارد. (از عالم هنرى بیرون بیایید) آیا من مى توانم 
نیاز واقعى کسى را برآورده کنم که واقعا نیازش است، ولى با این برآورده کردن نیاز او به نیازهاى 5 نفر 
دیگر لطمه بزنم؟ یک هنرمند واقعى مى گوید من این کار را نمى کنم. من باید کارى بکنم که این معمارى 

یا این دیزاین یا... هم به  تو و افراد خانواده ات خیر برساند و هم به جامعه ضرر نرساند. 

8  دیزاین و اولویت خیر برجمال
اما نکته ى آخرى که مى خواستم عرض کنم که آن هم اهمیت دارد این است که؛ اگر روزى خیر با جمال 
جمع نشد در آن صورت شکى نیست که خیر مقدم بر جمال است. همه ى اوضاع و احوال زندگى، اوضاع 
و احوالى نیست که من در آن بتوانم خیلى مودبانه و زیبا و هنرمندانه خیر برسانم. تمام مساعى من باید 
مصروف این باشد که اولا به تو خیر برسانم و ثانیا این خیر را زیبا به تو برسانم. ولى در یک اوضاع و احوالى 
است که جمع این دو امکان پذیر نیست و اگر امکان پذیر نبود در میان این سه تا ارزش بزرگ افلاطونى، 

خیر مقدم بر جمال است.
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