
ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا
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و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى

اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا
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و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى

 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».

ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 
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نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى

 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى

 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى

 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى

 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 
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نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان

 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

Designology
دیزاین شناسى

Designology.ir

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 
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هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى

 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

Designology
دیزاین شناسى
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یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 

بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى

اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 
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هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى

اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 
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نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى

 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 
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موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».

ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى

 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى

 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى

 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 
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ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى

 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 
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اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

Designology
دیزاین شناسى

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان

 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 
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از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 



ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى
 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 

ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 
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دیزاین شناسى عنوان تازه تاسیسى است، 
براى اندیشیدن و فهم معناهاى نوظهور 

دیزاین. دیزاین شناسى مى کوشد به چیستى 
دیزاین بپردازد و نسبت آن را با فرهنگ، 
اخلاق، هنر فلسفه، سیاست و حوزه هاى 

دیگر اندیشه و زندگى بررسى کند.

ماجراى  طبیعت؛  برابر  در  انسان  عصیان  ماجراى  دیزاین  ماجراى 
دیزاین ماجراى طغیان انسان در برابر چیزى که طبیعت براى او قرار 
شرایط  برابر  در  انسان  سرکشى  ماجراى  دیزاین  ماجراى  بود؛  داده 

زندگى خودش. 
برابر  در  اینکه  نپذیرفتن  به  کرد  شروع  که  زمانى  همان  از  انسان 
حیوانات تنومندتر و قوى هیکل تر از خودش نمى تواند موجود ضعیفى 
باشد و این را نه  به عنوان چیزى که طبیعت برایش تقدیر کرده بود؛ 
بلکه به عنوان یک مشکل دید (مشکلى که باید حلش مى کرد) و این 
طغیان را شروع کرد. فکر کردن به اینکه این یک مشکل است ومنِ 
انسان باید این مشکل را حل بکنم. وقتى مشکل را تشخیص داد و 
تعریفش کرد؛ شروع به پیدا کردن راه حل براى این کرد و شروع به 
خلق چیزهایى کرد که پیش از این در طبیعت نبود. سنگ هاى بزرگ 
را به سنگ هاى کوچک زد و از آنها ابزار جدیدى ساخت. این اولین 
دست سازهاى بشر بود به عنوان چیزهایى که در طبیعت نبود و انسان 
این  بربیاید.  خودش  مشکلات  پس  از  تا  کرد  درست  خودش  براى 

فرآیند، فرآیندِ دیزاین است و اگر بخواهیم بگوییم که دیزاین از چه زمانى شروع شد به این تعبیر مى
 توانیم بگوییم از 3 میلیون سال پیش شروع شد و انسان چیزهایى را که براى حل کردن مشکلات خودش 
داشت خلق کرد و خودش خودش خلق کرد براساس چیزهایى که دور و برش بود و براساس امکاناتى آن 
روزها مى توانست داشته باشد اینها را خلق کرد و این ساختن ها و این حل کردن مشکلاتش را ادامه داد 
و ادامه داد و تعداد این ابزارها را انقدر زیاد کرد تا از طبیعت خارج شد. الان محیطى که انسان براى 
خودش در پیرامون خودش درست کرده یک طبیعت جدیدى است. طبیعى که به آن طبیعتى که در 
زمین پیش از فکر کردن انسان و پیش از ساختن انسان وجود داشت، الان هیچ ربطى به آن طبیعت ندارد 

و انسان طبیعت خودش را خودش خلق کرد.
به این معنا؛ دیزاینى که انسان سه میلیون سال پیش انجام مى داد با دیزاینى که انسان امروز در قرن 21 
دارد انجام مى دهد تفاوت ماهوى ندارد. دیزاین یک فرآیند است، انسان با مشکلاتش مواجه مى شود، آنها 
را تشخیص مى دهد، آنها را قابل حل فرض مى کند و شروع به حل کردن آنها مى کند و برایش راه حل پیدا 
مى کند. زمانى که راه حل ها را پیدا مى کند ما مى توانیم بسنجیم که آیا مشکل را حل کرده یا حل نکرده! 

اتفاقى که در قرن 21 مى افتد هم همین اتفاق است. 
شاملو یک شعرى دارد که این فرآیند را کاملا توضیح مى دهد.

پس پاى ها استوارتر بر زمین بداشت
تیره پشت راست کرد

گردن به غرور برافراشت
و فریاد برداشت

اینک من آدمى پادشاه زمین
پس پشته ها و خاك به اطاعت آدمى گردن نهادند

و کوه به اطاعت آدمى گردن نهاد
و دریاها و رود به اطاعت آدمى گردن نهادند

همچنانکه بیشه ها و باد
و آتش آدمى را بنده شد

و از جانداران هر چه بود آدمى را بنده شدند در آب و به خاك بر آسمان هرچه بودند و به هر کجا

و مُلک جهان او را شد
و پادشاهى آب و خاك او را مسلم شد
و جهان به زیر نگین او شد به تمامى

و زمان در پنجه ى قدرت او قرار گرفت

انسان بعدا چنان گستاخ شد که خداى خودش را هم درست کرد و به قول شاملو به او سجده کرد به خاطر 
اینکه خودش او را ساخته.

انسانِ 3 میلیون سال پیش زمانى که براى حل کردن مشکلات خودش ابزارهاى سنگى را مى ساخت و در 
آن تسلط پیدا مى کرد و او را بهبود مى داد؛ داشت با مشکلات خودش مواجه مى شد و آنها را حل مى کرد. 
انسان قرن 21ى هم کم و بیش همین کارها را دارد مى کند. انسان سال هاى بعد یا قرن هاى بعد براى اینکه 
بتواند آب را با خودش اینوآنور ببرد، چیزى به اسم لیوان درست مى کند و دقیقا دارد همین کار را مى کند 
و درواقع مشکل همراه داشتن آب را با ساده ترین ابزارى که مى تواند بسازد براى خودش حل مى کند. یا 
از این سوى رود مى خواهد به آن سوى رود برود، پل مى سازد. هیچ کدام از اینها در طبیعت نبود و انسان 
اینها را خلق کرد و این خلق کردن ها و ساختن ها آغاز خروج انسان از طبیعت به طبیعت خودساخته ى 
خودش بود. به طبیعت خودساخته اى که ما امروز به آن «شهر» مى گوییم و این شهر کاملا بیگانه است و 

منطق آن با طبیعت کاملا بیگانه است.

دیزاین؛ نقیض طبیعت
به این معنا مى توانیم بگوییم که شهر یا دیزاین نقیض طبیعت است؛ یعنى اگر بخواهیم در برابر طبیعت 
نقیض آن را بگذاریم مى شود «دیزان» و در برابر دیزاین اگر بخواهیم نقیضى بگذاریم مى شود «طبیعت».
ما امروز در طبیعتى زندگى مى کنیم که ذره به ذره، جزء به جزء و تمام اجزایش دیزاین شده و یک انسانى 
پیش از اینکه آن شىء به وجود بیاید به آن فکر کرده و خودش ساخته است. شهرها امروز موزه هاى دیزاین 
هستند و به نظر من این واقعا حیرت انگیز است که ما شهرى را ساختیم و به آن عادت کردیم و به هیچ 
چیز آن خیلى توجهى نداریم و متوجه نیستیم که در چه فضایى داریم زندگى مى کنیم. ما زمانى که در 
طبیعت هستیم، طبیعت خودش براساس قوانین خودش و براساس هزار و یک حادثه و اتفاقى که پیش 
آمده ساخته شده است. قبل از اینکه یک اتفاقى بیفتد و آبشارى ساخته شده باشد، طبیعت به این فکر 

نکرده بود که من در اینجا و در این نقطه یک منظره  و جذابیتى مى خواهم بسازم که به زمین یک اختلاف 
سطحى شدیدى مى دهم و یک آبى را از یک طرفى روانه مى کنم که وقتى آب به این نقطه رسید سقوط 
بکند و آبشار درست بکند. براساس هزار و یک دلیل این اتفاق افتاد. یا زمانى که ما در طبیعت با یک 
درختى مواجه هستیم و مى بینیم، کسى تصمیم نگرفته بود که این درخت دقیقا در این نقطه کاشته بشود 
و یا به وجود بیاید. اما ما وقتى در شهر یک درختى را مى بینیم، اگرچه عنصر طبیعى به نظر مى رسد ولى 
یک آدمى تصمیم گرفته که من این درخت را به این دلیل و این نوع از درخت را دقیقا در این نقطه مى

 خواهم بکارم. این فرق طبیعت و دیزاین است.

در اینجا مى شود یک سوالى را طرح کرد که آیا هر چیزى که انسان ساخته (تمام دست سازهاى بشر) 
دیزاین هستند؟ یعنى هر چیزى که در شهر مى بینیم یا ساخته هاى انسان است، دیزان شدند؟ براى اینکه 
بشود به این سوال پاسخ داد باید مرورى کنیم بر اینکه ما وقتى در مورد دیزاین داریم صحبت مى کنیم 
دقیقا در مورد چه چیزى داریم صحبت مى کنیم. دیزاین یک فرآیند است. فرآیندى است که مى توانیم 
بپذیریم که در زمانه ى ما دیزاینرها اتفاق نظر دارند به شکل کلى در مورد اینکه دیزاین سه تا مرحله ى 
اصلى دارد؛ قدم اول دیزاین و یا قدم اول فرآیند دیزاین همدلى یا empathy است. شما با یک آدمى همدلى 
مى کنید، مشکلات آن را مى فهمید، زندگى او را مى بینید، بسترى که این آدم در آنجا زندگى مى کند چه 
به لحاظ فرهنگى و چه به لحاظ سبک هاى زندگى را مى بینید و مى فهمید و باهاش هم ذات پندارى مى
 کنید و وقتى مشکلات او را فهمیدید شروع به فکر کردن و راه حل  پیدا کردن مى کنید. این ایده پردازى 
کردن یا فکرى کردن دومین step دیزاین است. بعد از این مرحله، شما به عنوان دیزاینر شروع مى کنید به 
ساختن و پیاده کردن یکى از آن فکرهایى که فکر مى کردید که مى تواند آن مشکل را حل کند. وقتى این 
را ساختید، یک نمونه ى اولیه از این ساختید مى روید آن را مى سنجید و همان آدمى را که اول باهاش 
همدلى کرده بودید و مشکل او را تشخیص داده بودید، از آن آدم مى خواهید که از این استفاده کند تا 

ببینیم آیا مى تواند آن مشکلش را حل بکند یا نه. و بعد این فرآیند را بهبود مى دهید.
بنابراین وقتى داریم در مورد دیزاین صحبت مى کنیم در مورد یک فرآیند صحبت مى کنیم. یک صندلى، 
دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند صندلى است. یک نشان خودش دیزاین نیست بلکه نتیجه ى فرآیند 
دیزاین است و ما مى توانیم بسنجیم که آیا این دیزاین یک دیزاین موفقى هست یا نه. چطورى مى توانیم 
بسنجیم که این میز یا این صندلى موفق است؟ از اینجا که ببینیم که آن مشکل اولیه را حل کرده یا 

نکرده. اگر به یک چیز جالب و به یک چیز خلاقانه اى رسید ولى مشکل را حل نکرده، پس بنابراین دیزاین 
موفقى نیست اگرچه چیز خلاق، جدید و جالبى مى تواند باشد. به هر حال دیزاین نیست. 

دیزاین؛ امرى اخلاقى
زمانى که داریم چیزى را دیزاین مى کنیم به این معنا، داریم یک کار اخلاقى مى کنیم. فرآیند دیزاین با 
شناخت مشکلات یک دیگرى شروع مى شود، با شناخت دردهاى آن و با شناخت رنج هاى آن. در دیزاین 
ما هیچ وقت از قدم اول نیت نمى کنیم که مى خواهیم یک چیز خلاقه اى بسازیم، به هیچ وجه. ما در 
دیزاین تلاش مى کنیم که یک چیزى بسازیم که مشکل یک نفر دیگرى را حل کرده باشد. و این مى شود 

دیزاین. مى خواهد خلاقانه باشد یا نباشد؛ مى خواهد زیبا باشد یا نباشد.

گفته اى از جناب آقاى ملکیان هست که براى کسانى که پاى حرف هاى ایشان و پاى کلاس هاى ایشان 
نشسته اند کاملا شناخته شده و آشنا است. من نه دل نگران سنت هستم نه دل نگران تجدد؛ نه دل نگران 
تمدن نه دل نگران فرهنگ و نه دل نگران هیچ امر انتزاعى دیگرى از این دست. من تنها دل نگران انسان
 هاى گوشت و خون دارى هستم که مى آیند رنج مى برند و مى روند. دیزاین با این قسمت «رنج مى برند» 
تا  سه  ایشان   ... گفتند  این جمله ها  از  بعد  ملکیان  آقاى  که  پیشنهادى  دومین  درواقع  دارد.  کار  فقط 
پیشنهاد دارند؛ یکى اینکه حقیقت را درست بشناسیم و دومى اینکه آن درد و رنج ها را کم بکنیم و سومى 
این است که هرچه بیشتر نیکى  بکند و نیکى ها را بیشتر بکند. درواقع دیزاین این دومین قدمش را دارد 
انجام مى دهد. تلاش مى کند که درد و رنج هاى آدم ها را کمتر بکند. دیزاین هم به خاطر همین به وجود 
آمده و هنوز هم همین کار را دارد مى کند. ممکن است تغییر شکل دارد مى دهد، ممکن است آدم هاى 
ولى  مى کنند  فکر  مختلفى  زیبایى شناسى هاى  با  و  مى کنند  فکر  دیگرى  مدل  دیزاین  روى  مختلفى 
درنهایت قرار است این کار با بکنند. به این معناست که مى توانیم بگوییم که دیزاین امر اخلاقى در نهاد 

خودش.
اما دیزاین درواقع یک رویکردى دارد که آن را اخلاقى تر هم مى کند. وقتى یک دیزاینر مى خواهد یک 
یا مى خواهد خط کشى عابرپیاده بسازد؛ خط کشى عابرپیاده چیست؟ مشکل در  لیوانى را درست بکند 
امنیت رد شدن از خیابان را براى آدم ها فراهم مى کند. دقیقا زمانى که تعداد خودروها در شهرها زیاد شد، 
آقاى ویلیام آم یک سرى قوانینى را تعریف کرد که امنیت آدم را در خیابان ها بیشتر بکند. حالا اینکه 

اساسا این ایده ى خوبى بود که ماشین ها در این حجم و در این سطح وارد خیابان ها بشود یک مساله ى 
دیگرى است؛ ولى چیزى که آقاى ویلیام تعریف کرد این است که الان ماشین ها وجود دارند و الان شهرها 
وجود دارند و آدم ها از این خیابان ها دارند رد مى شوند. بنابراین من چطورى مى توانم امنیتى را بیشتر 
بکنم؟ یک سرى قوانین گذاشت منجمله خط کشى عابرپیاده که هم  ماشین ها موظف باشد آنجا رعایت 

بکنند و هم عابرین پیاده. 
دیزاین وقتى که مى خواهد مشکلى را حل بکند هیچ وقت از ایمان آدم سوال نمى پرسد، هیچ وقت از 
باورهاى او سوال نمى پرسد. من نه در تئورى هاى دیزاین چنین چیزى دیدم و نه در کارهاى دیزاینرهاى 
مختلف جهان دیدم که مثلا مى خواهد لیوانى را دیزاین بکند و یک صندلى اى را دیزاین بکند؛ مساله اش 
و صورت مساله اش این باشد که آیا دین آن آدمى که روى این صندلى مى نشیند چیست؟ دیندار است یا 
دیندار نیست؟ آدم فاسدى است یا آدم سالمى است؟ سفیدپوست است یا سیاه پوست؟ نه اینکه تصمیم 
نبوده. اون مى خواست یک  گرفته به آن فکر نکندها، حقیقتش را بخواهید اساسا هیچ وقت مساله اش 
صندلى اى را درست کند که آدم ها روى آن با ارتفاع بنشینند. و اگر سوالى در مورد آن آدم ها پرسیده در 
مورد این پرسیده که قدش چقدر است، سنش چقدر است، آیا این صندلى براى یک بچه اى که مى خواهد 
در یک کلاس درس بنشیند است یا براى پیرمردى که مى خواهد در خانه بنشیند و تلویزیون تماشا کند 
بنشینند  یا مى خواهد  بنشینند کار کنند است  یا آدم هایى هستند که در محیط کار مى خواهند  است 
مذاکره بکنند. ولى هیچ وقت نپرسیده که این صندلى براى آدم هاى مُلحد است یا براى آدم هاى سکولار 
است یا براى آدم هاى دیندار است. این هیچ وقت مساله اش نبوده و به هیچ  وجه. بنابراین وقتى آن دیگرى 
را دارد تعریف مى کند با آدم گوشت و پوست و  استخوان دارى مواجه است که مى خواهد رنج هاى او را کم 

بکند. 

سوال دیگرى از دیزاین؛
آیا همه ى ساخته هاى بشر دیزاین هستند؟ و آیا ما مى توانیم آثار هنرى را هم فرض بکنیم که اینها هم 
دیزاین هستند؟ چون به هر حال ساخته ى دست بشر هستند دیگر و قبل از اینکه به وجود بیاید براساس 
آثار هنرى عموما براساس حادثه نیستند. یک انسانى یک تصمیمى گرفته که یک اثر هنرى را خلق بکند. 
اگر این تعریف را مرور بکنیم که دیزاین یک فرآیند براى حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر است، به 
این معنا مى توانیم بگوییم هنر، دیزاینى نیست. من یک مدتى تلاش مى کردم توضیح بدهم که چرا دیزاین 

هنر نیست، ولى فکر مى کنم که سوال درست این است که چرا هنر، دیزاین نیست! بنابراین هنر اساسا به 
دنبال حل کردن مشکلات انسان هاى دیگر نیست. من مى دانم که هنر را به این راحتى نمى شود تعریف 
کرد و کسى هم نتوانسته تعریف کند. هیچ فیلسوفى نتوانسته تعریفى بکند که هم شامل همه ى آثار 
هنرى باشد و من هم اصلا و ابدا چنین قصد و نیتى ندارم. اما براى اینکه بحث را براى خودم ساده تر بکنم 

مى توانم سه نوع از انواع هنر را بشمارم و اینها را یکى یکى توضیح بدهم.
ما با یک هنرى مواجه هستیم که هنرى است که content یا پیام (شاید «پیام» کلمه ى درست ترى است) 
یا یک بیانیه اى دارد و وظیفه  هنر و هنرمند در این قسم از هنر این است که بیاید توضیح بدهد که درواقع 
آن پیام را با فرم هایى کدگذارى مى کند و انتظار دارد مخاطب اینها را کدگشایى بکند تا به آن پیام دست 
پیدا بکند. حالا آن پیام یا واقعا پیام خودش (هنرمند) به جامعه،  هستى یا به مخاطبانش است یا یکى 
بهش پول داده که این پیام را منتقل بکند. در ماهیت و در این پیام این فرآیند خیلى اتفاق خاصى نمى

 افتد؛ یعنى جفتشان یک پیامى دارند که هنرمند این را کدگذارى مى کند و منتظر است که یک نفر دیگر 
این را کدگشایى بکند. بنابراین اتفاقى که اینجا مى افتد فقط یک پیامى صادر مى شود؛ اگر فرض کنیم که 
و  کدگذارى  فرآیند  این  مى شود  پیچیده تر  کمى  هنر  که  زمانى  فرآیند  این  چون  مى شود.  صادر  پیام 
کدگشایى بعضى وقت ها دیگر تقریبا غیرممکن است که آن کدها درست کدگذارى و کدگشایى بشوند. 
خب بعدش هم صحبت هایى داریم که اصلا نیازى هم نیست که حالا دقیقا مطمئن بشویم که کدگذارى 
و کدگشایى درست انجام شده است. هر کسى هر چیزى از اثر هنرى فهمید همان درست است. ولى به 
هر حال فرآیند یک چنین فرآیندى است و زمانى که آن هنر و آن کدگذارى و کدگشایى سخت و پچیده 
مى شود تقریبا دیگر هیچ دسترسى اى به آن پیام اصلى درواقع وجود ندارد. که من اصلا نمى فهمم که براى 
چه یک چنین کارى را باید بکنیم وقتى یک پیامى را مى شود ساده تر گفت چرا باید کدگذارى بکنیم که 
این  قوانین  از  که کسى  بفرستیم  مى خواهیم  را  نامه اى  یک  است  ممکن  زمانى  یک  بکنیم!  کدگشایى 
کدگذارى و کدگشایى نباید مطلع باشد و کسى دسترسى پیدا نکند. اما اگر هم این کار را به این دلیل 
انجام مى دهیم که پادشاهان نفهمند، خب آنها هم خِنگ نیستند آنها هم اتفاقا مى فهمند و این نشانه ها 
را هم به سادگى مى فهمند و سریع سانسور مى کنند و شما این فرآیند را احتمالا هم درست نمى توانید 
انجام بدهید. یا انقدر پیچیده ترش مى کنید که دیگر هیچ کسى نمى فهمد و اگر کسى چیزى نمى فهمد 

پس حتما آن پیام اصلا منتقل نشده است. به هر حال این یک نوعى از هنر است.

یک نوع هنر دیگرى که ما با آن مواجه هستیم که هنر self-expression یا بیان شخصى است. هنرمند از 
بابت احساسات و هیجانات و دردها و شورهایى که در درون خودش احساس مى کند تنگ مى شود و مى
 خواهد یک راه برون رفتى را براى آن عاطفه و آن احساس و هیجان پیدا بکند. شروع به شعر گفتن مى
اثر موسیقایى را خلق کردن در شکل هاى  یا یک  نقاشى مى کند  تابلوى  به کشیدن یک  یا شروع   کند 
کلاسیک و در شکل هاى مدرن خودش و بى نهایت فرم هاى عجیب و جدیدى که ما مى بینیم و به هر حال 
هنرمند کار خودش را دارد انجام مى دهد. اتفاقى که اینجا مى افتد لزوما هیچ پیامى منتقل نمى شود. عین 
این است که به قول شاملو «من فریاد مى زنم و راحت مى شوم» این هنر self-expression دقیقا همان فریاد 
است؛ یعنى نه چیزى را کدگذارى کرده و نه پیام مشخصى را مى خواهد به مخاطبان خودش صادر بکند 
و فریاد است و کاملا جنس آن از لحاظ 23:43 هم فریاد است، یک فرمى است و وقتى اتفاق مى افتد آن 
هنرمند حالش بهتر مى شود. از آن هیجان، از آن عشق، از آن درد یا از آن صحنه ى غیرانسانى و هر چیزى 
مى خواهد  حالا  است  هنرى  اثر  این  مى افتد.  اتفاق  هنر  فرآیند  اینجا  و  مى شود.  راحت تر  بود  دیده  که 
مخاطبى در کار باشد یا در کار نباشد. مى خواهد مخاطبى ببیند یا نبیند؛ بفهمد یا نفهمد. او کارش را 

انجام داده و فریادش را زده است.
یک هنر دیگر مرسومى را هم ما با آن مواجه هستیم که من واقعا نمى دانم چرا اسم را هنر گذاشتند چون 
بیشتر شبیه تکنیک است و بیشتر شبیه فن است. اینکه من نستعلیق را دقیقا همان جورى که استاد من 
براى من سرمشق کرده عینا همان را بنویسم و معیار قضاوت روى این هنرها این است که شما عینا همان 
را  پیامى  لزوما  نه  و  مى شوید  راحت  و  مى زنید  فریاد  نه شما  اینجا  نوشته.  استاد  که  بنویسید  را  «ن» 
کدگذارى کردید که مخاطب باید آن را کدگشایى کند. یا در موسیقى هم ما این ماجرا را داریم که شما 
اگر نوازنده ى تار هستید هیچ کدام از آن دو تا کار اول را نمى کنید. دقیقا آن کارى را انجام مى دهید که 
چند سال پیش استاد انجام داده و یا امروز از شما خواسته که این کار را انجام بدهید. البته که هنرهاى 
مختلف دیگرى هم وجود دارد. اما در هر کدام از اینها ما وقتى نگاه مى کنیم جنس و فرآیند آن  هیچ 
ربطى به آن جنس و فرآیندى که در مورد دیزاین تعریف کردیم اصلا و ابدا ندارد. دیزاین فرآیندش از 
اینجا شروع مى شود که شما یک مشکل را تشخیص مى دهید و در آن فرآیند مى روید آن را حل مى کنید. 
مشکل، مشکلِ چه کسى است؟ مشکل یک آدم دیگر است که شما حالا یا از نزدیک او را مى شناسید یا 
نمى شناسید. ولى قرار است بروید او را بشناسید و مشکلات او را حل کنید. ولى هنر هیچ وقت مساله اش 
این نیست که آدم هاى دیگرى مشکلى دارند و من مى خواهم بروم آن مشکل را حل کنم. ممکن است اثر 

هنرى از یک مشکلى شروع بشود یعنى هنرمند در یک جامعه یک مشکلى را مى بیند و دلش به درد مى
نقطه ى  یعنى  مى کند؛  هنرى  اثر  یک  کردن  خلق  به  شروع  و   مى شود  هیجان زده  و  خوشحال  یا   آید 
شروعش مى تواند از مشکلات اجتماعى یک سرى آدم مشخصى باشد. ولى به هیچ وجه درصدد حل کردن 
آن مشکل نیست؛ یعنى ما هیچ نمى توانیم بسنجیم که قبل از این اثر هنرى این مشکل در زندگى آدم ها 
وجود داشت و بعد از این اثر هنرى دیگر وجود ندارد. بنابراین هنر دیزاینى نیست بلکه یکى از ساخته هاى 

بشر است ولى دیزاین نیست.
یک مثال دیگرى هم مى شود زد و آن این است که من یک انسان دیگرى که مى خواهم آبى را همراه 
خودم به جایى ببرم. یک دیزاینر دیگرى مى تواند بیاید این مشکل من را حل بکند، اما اگر من دچار 
احساسات عاشقانه شدم یک نقاش دیگرى نمى تواند براى اینکه حال من بهتر بشود و براى اینکه من 
احساس خوشى داشته باشم او یک نقاشى اى بکشد. من حتما باید براى خودم نقاشى بکشم. یعنى هنرمند 
براى دیگرى تقریبا هیچ کارى نمى تواند بکند و اگر یک دیزاینر مشکل خودش را حل کرد خودش به مثابه 
یک دیگرى است که مشکلات اون دیگرى که خودش باشد را تشخیص داده و رفته و آنها را حل کرده 

است.

ادعاى هنر
باید این توضیح را هم داد که هنر اساسا هیچ وقت ادعا نکرده که من مى خواهم مشکلات بشرى را حل 
بکنم. دیزاین ادعا مى کند که من مشکلات بشرى را مى خواهم حل بکنم و شاید بتواینم بسنجیم و بگوییم 
که یک جایى موفق بوده و یک جایى موفق نبوده و یا یک جاى دیگرى کمتر موفق بوده؛ ولى به شکل 
کلى این ادعا دارد که من مى خواهم این کار را بکنم. و چه نوع مشکلات بشر را حل بکنم؟ اتفاقا مشکلات 
زندگى روزمره ى آن را مى خواهد حل بکند. دیزاین برخلاف هنر به دنبال تغییر بنیادین جهان نیست. آن 
چیزى که کامو در خطابه ى نوبلش ادعا مى کند و مى گوید که هنر از نظر من تغییر بنیادین جهان است. 
ما البته مى توانیم بسنجیم که آیا هنر توانسته تغییر بنیادینى در جهان بدهد یا نه. که البته تغییر بنیادینى 
در جهان نمى بینیم که حالا تحقیق بکنیم ببینیم که هنر منجر به این تغییر بنیادین شده یا غیرهنر بوده. 
ولى به هر حال ادعاى هنر هیچ وقت این نبوده که مشکلات عادى روزمره ى آدم هاى گوشت، پوست و 

استخوان دار را مى خواهد حل بکند یا تغییرات بنیادین در جهان بدهد.
مساله ى دیگرى که مى شود آن را طرح کرد و به آن پاسخ داد و یا به پاسخ آن فکر کرد این است که پس 

نسبت زیبایى و دیزاین چیست. ما که ادعا مى کنیم که دیزاین هیچ ربطى به هنر ندارد، پس این زیبایى 
را چه کار باید بکنیم؟ آیا مى شود از آثار هنرى براى زیبایى دیزاین الهام گرفت یا نه؟! زیبایى هم جزو 
بحث هایى است که به این سادگى ها نمى شود به آن پرداخت و پاسخى را داد. اما چیزى که مى شود در 
این حوزه پرداخت و به آن پاسخ داد این است که آیا اساسا دغدغه ى هنر زیبایى است و آیا هنرمند 
همیشه به دنبال خلق زیبایى است؟ ما این گزاره را من فکر مى کنم که به شکل عام نمى توانیم بگوییم که 
هر اثر هنرى به دنبال خلق زیبایى است. حتما که در طول تاریخ هنرهایى را داریم که هدفشان خلق 
زیبایى بوده است، اما به شکل عام نمى توانیم دلالت بدهیم به همه ى آثار هنرى تمام طول تاریخ و بگوییم 
اصلا دیگر وجود  این هنر  تقریبا  بودند. خصوصا در قرن 21 که  زیبایى  به دنبال خلق  اینها  که همه ى 
خارجى ندارد. یعنى آیا پیکاسو به دنبال خلق زیبایى بود؟ مارسل دوشان دنبال خلق زیبایى بود؟ کاسه ى 
توالتى که مارسل دوشان به عنوان اثر زیبایى معرفى کرد، آیا ربطى به زیبایى دارد؟ یا ادعایى مبنى بر زیبا 
بودن دارد؟ مارسل دوشان هیچ وقت نگفت که از نظر من این زیباست پس این اثر هنرى است. او اصلا 
به زیبایى کارى نداشت. آى وِى وِى (Ai Weiwei)، یکى از هنرمندان چینى معترض امروز جلوى دوربین 
مى ایستد و کوزه هاى باستانى چینى ها را جلوى دوربین از دستش رها مى کند و مى افتد مى شکند! آیا او 
کارهایش  در  بلغارى-آمریکایى   performance artist هنرمند  آبراهاموویچ  یا  است؟  زیبایى  به دنبال خلق 
اساسا به دنبال خلق زیبایى است؟ که اتفاقا برعکسش را ما بیشتر مى بینیم؛ یعنى آثار هنرى امروز وجود 
دارند که هدفشان اساسا خلق و درست کردن زشتى است ولى خیلى کم سراغ داریم آثار هنرى اى که به

 دنبال خلق زیبایى باشند.

حتى فرض بکنیم ما آثار هنرى اى را امروز در دسترس خودمان داریم که اینها هم آثار زیبایى هستند و 
آدم ها مى توانند اتفاق نظر داشته باشند که اینها آثار زیبایى هستند. آیا ما در دیزاین از این زیبایى مى
 توانیم استفاده کنیم؟ من به عنوان دیزاینر نمى دانم راهش چطورى است و آیا اساسا مى شود این کار را 
کرد یا نه. و اگر صادقانه بگویم پیش داورى ام این است که اصلا نمى شود این کار را کرد. اگر فرض کنیم 
که مونالیزا زیباست. آیا وقتى مى خواهیم گوشى آیفون یا گوشى موبایل یا مى خواهیم یک صندلى درست 
کنیم چه ایده  و چه شکلى مى توانیم آن زیبایى که در آن تابلوى نقاشى هست را بیاوریم در دیزاین کردن 
صندلى در ظاهر صندلى استفاده کنیم؟ یا باید چسب و قیچى بکنیم، آن کارى که البته ما در ایران خیلى 
این کار را مى کنیم. مثلا از کاشى کارى هاى مسجدهاى چند قرن پیش عکس مى گیریم و آنها را پشت 

موبایل و روى لباس و اینها مى چسبانیم. خب! این الهام گرفتن از آن نیست، فقط چسب و قیچى کردن 
آن زیبایى است. یعنى نمى توانیم بگوییم که از آن ایده گرفتیم یا اون براى زیباتر کردن دیزاینش کمک 

کرد. 

مساله ى بعدى این است که آیا ما در دیزاین به زیبایى نیاز داریم یا نداریم! آیا چیزهایى که مى خواهیم 
دیزاین بکنیم باید زیبا باشند یا اصلا اهمیتى ندارد که زیبا باشند!؟ البته زیبایى یکى از ملاحظات دیزاین 
هست. من هم فکر مى کنم که باید باشد. اگر نباشد چه اتفاقى مى افتد؟ نتیجه ى دیزاین هاى ریز و درشت 
ما ایرانى ها شهرى مثل شهر تهران یا مثل بقیه ى شهرهایمان مى سازد. نتیجه ى توجه نکردن به زیبایى 
ولى دیزاین کردن همین مى شود؛ یعنى ما ساختمانى را مى بینیم که کارکرد ساختمان دارد، پله اى را مى
 بینیم که کارکرد پله اى دارد، لیوانى را مى بینیم که کارکرد نگهدارى آب را دارد؛ ولى آیا زیبا هستند؟ به 
هیچ وجه. خب طبیعى است که در شهر درخت است و در همه ى شهرهاى دیگر دنیا هم درخت مى کارند 
را نمى توانیم پیدا بکنیم که در یک لحظه آبى است  نورپردازى هم مى کنند؛ ولى هیچ شهر زیبایى  و 
(درخت هاى پارك وى تا تجریش) و بلافاصله سبز مى شود و بلافاصله صورتى مى شود و بعدا فسفرى مى
 شود. خب معلوم است که من در این شهر استرس و اضطراب مى گیرم و حالم از این شهر به هم مى خورد. 
طبیعى است که من این همه تابلوهایى که در سطح شهر تبلیغاتى/غیرتبلیغاتى و یا فرهنگى به اصطلاح 
خودشان که بیشتر فرهنگى نیست دیگر بلکه نصیحتى است؛ وقتى اینها را مى بینم دقیقا سازمانى که 
مسوولیت آن همین است؛ سازمان زیباسازى دقیقا کارى که مى کند تابلوهاى زشت زدن به شهر است. 
خب طبیعى است که وقتى در دیزاین به زیبایى توجه نکنیم با یک شهر فاجعه بارى به لحاظ زیبایى مواجه 
مى شویم و طبیعى است که رانندگى من این شکلى است چون ناخودآگاه انگار دارم از این شهر و از این 
خیابان و از این همه زشتى به یک چهاردیوارى دیگرى  که فقط آنها را نبینم فرار مى کنم. البته زمانى 
که ما دهه ها در یک چنین شهرهایى زندگى مى کنیم سلیقه مان هم شبیه همان مى شود چون در معرض 
واقعا زشت هستند. مبل هاى عجیب و  را مى بینیم  ایرانى ها  بنابراین وقتى خانه هاى  آنها هستیم دیگر. 
غریب بدون اندکى زیبایى و اشیایى که در خانه ها (همین خانه هایى که ما در آن زندگى مى کنیم) هستند 
بدون اندکى ربط مى شود؛ واقعا زشت هستند. یعنى نه نظمى، نه فکرى، نه حساب کتاب فرمى اى، نه رنگى
 ... این سایت هاى که آدم ها وسایل دست دوم خودشان را مى گذارند بروید مبل ها را یک نگاهى بکنید که 
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ببینید که چه چیزهایى ساختند! واقعا بعضى هایشان از فرط زشتى خنده دار هستند. و نتیجه ى یک چنین 
دیزاین و سلیقه اى مى شود زندگى ما و طبیعتا تاثیرش را روى رفتار، روان، برخورد و روى آداب زندگى 

ما هم مى گذارد. 

بنابراین قضاوت ما در اینجا چه مى شود؟ ما مى گوییم که شهر زشت است و فکر مى کنیم که شهر در نهاد 
خودش زشت است و عکس هایى را از طبیعت مى بینیم و چون این کج سلیقگى ما اثرش در طبیعت خیلى 
کم است فکر مى کنیم که طبیعت زیبا است. من به نظرم طبیعت لزوما زیبا نیست و شهر لزوما  زشت 
را زشت  آن  که  ما هستیم  این  بلکه  نیست  زشتى  مفهومى خودش چیز  معناى  به  یعنى شهر  نیست؛ 
ساختیم. و ما براساس یک سانتیمانتالیسم شتاب زده اى اطلاق مى کنیم که طبیعت زیباست. اگر زیباست 
چطورى مى توانیم توضیح بدهیم که هم دشت زیباست، هم کوه زیباست، هم دریا زیباست و هم کویر 

زیباست! 

من فکر مى کنم علت اینکه ما شهرها را اساسا چیز زشتى فرض مى کنیم و طبیعت را چیز زیبایى مى دانیم 
به خاطر این است که از دور مى بینمش. ما طبیعت را از دور مى بینیم و فقط یک عکس مى بینیم. یا یک 
چند ساعتى در طبیعت مى رویم و حداکثر چند روزى در طبیعت قدمى مى زنیم، ذائقه ى بصرى مان عوض 
مى شود و از زشتى هاى شهر فاصله مى گیریم و برمى گردیم. ما درواقع در شهرها چیزهاى زشتى درست 
کردیم و وقتى به طبیعت مى رویم از این زشتى ها فاصله مى گیریم و چون آن استرس و آن آلودگى و آن 
حجم عظیم زشتى در طبیعت وجود ندارد؛ بنابراین مى گوییم که ببین چقدر زیباست! صدایى مى آید و 
احساس مى کنیم که این صدا خیلى صداى زیبایى است. ما به شکل سیستماتیکى آموزش دیدیم که 
طبیعت را زیبا ببینیم. ما فکر مى کنیم که طبیعت ... چون ببینید! شاعرانى که ما داشتیم در محیط اطراف 
خودشان نگاه مى کردند و دقت مى کردند و تعمق مى کردند و زیبایى هاى آنها را مى دیدند و ما کلى جمله 
و شعر و اینها داریم که مى گویند که طبیعت زیباست. ولى اساسا هیچ وقت ماها آن تعمق و آن تامل و 
آن دقت نظرى را که آدم هاى قرن پنجم داشتند را الان نداریم و در زیبایى هاى محیط اطراف خودمان و 
شهرهاى خودمان نمى بینیم. من نمى خواهم بگویم شهر همیشه زیبا است ها! این را فکر مى کنم که کامل 
اطراف خودمان چیزهایى  محیط  و  خانه هاى خودمان  و  در همین شهرهاى خودمان  اما  دادم.  توضیح 
هستند که با سلیقه ى امروز ما کاملا زیبا هستند. من فکر مى کنم که فرم قائمه ى پله که پشت سر هم 

اما  تکرار مى شود بى نهایت فرم زیبایى است. چرا فکر مى کنیم که نردبان زیبا نیست، پله زیبا نیست؛ 
سراشیبى کوه خیلى زیباست!؟ اصلا دلیل این را نمى فهمم و اصلا نمى توانم توضیحش بدهم. وقتى هم 
تجربه اش مى کنم براى من چیزى جز سختى ندارد. ولى وقتى که یک پله را بالا مى روم کاملا آن آدمى 
را احساس مى کنم که بهش فکر کرده و براى اینکه آدم از همان شیب 45 درجه راحت بالا برود فرمى را 
درست کرده که آدم راحت بتواند بالا برود و براى اینکه خسته نشود یک پاگردى هم گذاشته است. به نظر 
من هم فرمش به لحاظ زیبایى زیباست و هم اتفاقى که مى افتد و فرآیندى که درواقع به اینجا رسیده 

زیباست. 

ما چرا فکر مى کنیم که رودخانه زیباست، ولى اتوبان هایى که فرم شان شبیه همان رودخانه ها است زیبا 
نیست. ما چیزهایى را در طبیعت شهرى  خودمان داریم که در طبیعت نداریم. کنتراست سفید و مشکى 
کف خیابان ها؛ به هیچ وجه چنین چیزى در طبیعت وجود ندارد و این براى منِ انسانِ قرن 21ى وقتى 
بهش دقت مى کنم بى نهایت زیباست. ما هیچ وقت خط صاف در طبیعت نداریم و خط هاى صاف بى نهایت 
زیبا هستند و اصلا چنین چیزى در طبیعت هم وجود ندارد. ما چرا فکر مى کنیم که یک برکه زیباست 

ولى شیر آب زیبا نیست! 
بنابراین من از این حرف ها مى خواهم این نتیجه را بگیرم که ما به طبیعت عادت نکردیم و چیز متفاوتى 
است در چشم هاى ما و فکر مى کنیم که اون زیباست چون چیز جدیدى مى بینیم. یک احساس خوبى را 
به ما منتقل مى کند و یک چیز جدیدى مى بینیم و به آن توجه مى کنیم و به نظرمان زیبا مى آید. اما به 
شهر و تمام چیزهایى که در شهر وجود دارد عادت کردیم و آنها را اصلا نگاه نمى کنیم و حتى به خاطر 
همین این شکلى هم نگاه نمى کنیم که آیا این زیباست یا این زیبا نیست. من فکر مى کنم ماها در ایران 
یا در کشورهایى که شهرهاى زشتى ساخته شده اساسا نگاه نکردند وگرنه شهر زشت نیست. به جاهاى 
دیگر و شهرهاى دیگر تشریف ببرید و ببینید که شهر چقدر مى تواند زیبا باشد و چقدر آرامش بخش است 

و چقدر شما لذت مى برید. احتمالا نوع رانندگى تان هم فرق مى کند.

ما در طبیعت چون بیشتر از آبشارها رودخانه داریم، به نظرمان آبشار زیباتر و جالب تر است. و از بین تمام 
آبشارهایى که در طبیعت وجود دارد آنهایى که با بقیه ى آبشارها متفاوت تر هستند به نظرمان زیباتر است. 
از نظر ما یک آبشار زیباتر از یک رود است یا تعداد کمترى ازشان وجود دارد و باز از نظر ما آبشار نیاگارا 

از آبشارهایى که در لواسان است زیباتر است. چون ما شبیه آبشار نیاگارا را کمتر دیدیم و به نظرمان جالب
 تر است. این به نظر من شتاب زدگى ماست که در طبیعت همه چیز را زیبا مى بینیم، آواز دُهُل طبیعت را 
از دور مى شنویم و دچار یک نزدیک بینى اى در شهر شدیم که اطراف خودمان را لزوما با آن دقتى که باید 

نمى بینیم.
من اگر بخواهم حرف هایم را جمع بندى بکنم؛ این است که من تلاش کردم بگویم که دیزاین کاملا یک 
اتفاق انسانى است و هیچ ربطى به طبیعت و هنر هم ندارد و اتفاق کاملا اخلاقى است. تلاش کردم توضیح 
بدهم که در دیزاین حتما باید زیبایى لحاظ بشود و اگر ما زیبایى را در دیزاین به عنوان یکى از ملاحظاتش  
نه تنها ملاحظه اش چون زیبایى تنها ملاحظه ى دیزاین نیست به هیچ وجه؛ اصلا ملاحظه ى اولش هم 
نیست ولى طبیعتا باید جزو ملاحظاتش باشد و این زیبایى را نه لزوما در طبیعت مى شود پیدا کرد و نه 

لزوما در هنر. 


