
تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.
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فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.
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فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 
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فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 
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و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 
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طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...
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وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 
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یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

Designology
دیزاین شناسى
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همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.



تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.
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دیزاین شناسى عنوان تازه تاسیسى است، 
براى اندیشیدن و فهم معناهاى نوظهور 

دیزاین. دیزاین شناسى مى کوشد به چیستى 
دیزاین بپردازد و نسبت آن را با فرهنگ، 
اخلاق، هنر فلسفه، سیاست و حوزه هاى 

دیگر اندیشه و زندگى بررسى کند.

تعریف این روزها از دیزاین

در پاسخ به سؤال «تعریف دیزاین» پاسخى که این روزها زیاد مى
 شنویم چنین است: «دیزاین یعنى حل مسئله Problem Solving؛ در 
واقع دیزاینر دارد مسئله اى را حل مى کند و وقتى از او بپرسیم «چه 

مسئله اى را حل مى کنى؟» مى گوید «هر مسئله اى را»».
این روزها دیزاینرها توضیح مى دهند که «وقتى یک نفر چیزى یا 

وضعیتى را از حالت A به حالت B مى رساند دارد دیزاین مى کند». 
در اندیشه هاى «هربرت سایمون» که جامعه شناس، روانش شناس و 
 A پژوهشگر علم بود نیز همین را مى بینیم: «اگر چیزى را از حالت

به حالت B برسانید در واقع دارید دیزاین مى کنید».
وقتى از دیزاینرهاى امروزى بپرسیم «آیا هر کسى هر چیزى را از 

هر حالت A به هر حالت B برساند دارد دیزاین مى کند؟» توضیحى 
که مى شنویم این است: «نه، حالت B باید حالت مطلوب باشد یعنى 

وضع فعلى را به حالت مطلوب تعیین مى کند». باز هم مى پرسیم 

«آیا هر کسى که حالت A را به حالت B مطلوب برساند دارد دیزاین مى کند؟» و عموماً مى گویند «بله». 

سؤال سوم مى تواند این باشد «پس آیا همه دیزاینر هستند؟» به صراحت مى گویند «بله، همه دیزاینر 
هستند». البته همۀ دیزاینرهاى جهان لزوما چنین دیدگاهى ندارند ولى تفکر غالب چنین است. آیا این 

پاسخ درست است؟ آیا این پاسخ  به ما کمک مى کند تا دیزاین را بشناسیم؟ به نظر من نه! این پاسخ به 
قدرى گسترده و وسیع است که مى گوید «همه چیز دیزاین است» و «همه کس دیزاینر». بر اساس این 
مهندس و پزشک و سیاست مدار و قانون گذار هم دیزاینر است و من فکر مى کنم که نیستند. حتا ممکن 

است کسى ادعا کند که حیوانات هم دیزاینرند چرا که آن ها هم گاهى مشکلى از مشکلات شان را حل 
مى کنند.  این جواب که «دیزاین حل مسئله است» هیچ کمکى نمى کند که بفهمیم دیزاین چیست.

 این تعریف، جامع هست اما مانع نیست. باید ویژگى هایى براى دیزاین متصور شویم که بتوانیم آن را 
دقیق تر بفهمیم. اگر دیزاینریم باید بفهمیم براى چه چیزى دیزاین مى کنیم، چه چیزى دیزاین هست و 

چه چیزى نیست، چه  کارى با ما مى کند و ما چه  کارى با آن انجام مى دهیم! این که «دیزاین حل 
مسئله است» کماکان مى تواند یک تعریف قابل قبول براى گام اول باشد، اما این که «چه چیزى دیزاین 

نیست؟» چند سؤال را به همراه مى آورد. وقتى دیزاین ادعا مى کند که «من حل مسئله مى کنم» مى
 توان پرسید «چه نوعى از مسئله ها را حل مى کنى؟».

دوستانى که در حوزة inking� Design فعالند پاسخ مى دهند «هر نوع مسئله اى» ولى وقتى بیشتر به 
حرف هایشان دقت کنیم مى بینیم در واقع هر نوع مسئله اى مربوط به دیزاین نیست بلکه دیزاین، فقط 
 Design �inking و Design پرسش هایى که مربوط به حکمت عملى هستند را حل مى کند؛ ولى هرگز
به پرسش هاى نظرى نمى پردازد و حتى ادعاى حل مسئله هاى ریاضى و فلسفى را ندارد. دیزاین، تمام 

چیزهایى را شامل مى شود که فقط به مسئله هاى فنى، به مفهوم عام آن، بر گردد. فن به معناى 
مهندسى، پزشکى و … است. دیزاین، پاسخى به مسئله هاى علمى نمى دهد و حتى به آنها نزدیک هم 
نمى شود و ادعایى هم نمى کند. اگر دیزاین بگوید «من همۀ مسئله ها را حل مى کنم» من اینطور مى

 شنوم که همه ى مسئله هاى فنى را حل مى کند.

فرم و فانکشن

ابزار دیزاین براى حل مسئله هاى فنى چیست؟ به دیسیپلین هاى مختلف دیزاین نگاه کنید: معمارى، 
industrial design، fashion design،.... وقتى به دیسیپلین هاى دیزاین نگاه کنیم مى پذیریم که همۀ آنها 

دارند حل مسئله مى کنند اما ویژگى مشترکى بین شان هست که آن رشته ها را متمایز از سایر رشته
 هایى مى سازد؟ به مهندسى مکانیک، مهندسى الکترونیک، مهندسى راه، پزشکى و جراحى نگاه کنیم. 

 (Discipline) آنها هم حل مسئله مى کنند و دیزاین هم حل مسئله مى کند. اما رشته ها و دیسیپلین هاى
دیزاین به چیزى توجه دارند که بقیۀ کسانى که حل مسئله مى کنند توجه ندارند: فرم!

در دیزاین، فرم اهمیت جدى دارد. مهندس عمران هیچ گاه به فرم ستونى که مى سازد توجه نشان نمى
 دهد؛ او فقط به فانکشن و کارکرد چیزى که مى سازد توجه مى کند. اگر از یک مهندس عمران بخواهیم 

سازه اى را بسازد از ما خواهد پرسید «سازه براى شما چه کارکردى دارد؟». او فقط میزان نیروهایى 
گرانشى و نیروهاى جانبى و …  واردشده بر سازه را محاسبه مى کند و سپس شروع به محاسبه و 

ساخت مى کند و مسئله را حل مى کند یعنى سازه اى را به وجود مى آورد که فانکشن مورد نظر را محقق 
کند. 

     شاید بپرسد «چند نفر آدم در این سازه چکار مى کنند؟» ولى نمى پرسد «چه احساسات، عواطف و 
هیجاناتى دارند؟». او فقط مى خواهد میزان بار و نیروهاى وارد شده بر سازه را بداند. از نظر مهندس 

عمران، ستون یک سالن رقص با ستون یک سازة مذهبى هیچ فرقى ندارد. او فقط تمام نیروهاى وارد 
 architectural designer شده بر سازه را محاسبه و بر همین اساس ارائۀ راه حل مى کند؛ اما اگر از یک

درخواست طراحى سازه اى بکنیم براى آیین هاى مذهبى، حتماً پیرامون حس و حال آدم هاى ساختمان 
مى پرسد؛ نه به این خاطر که مقاومت و ویژگى هاى سازه و ستون ها را بفهمد، بلکه مى خواهد فضایى 

بسازد که آدم ها بتوانند فانکشن مورد انتظار را تحقق بخشند.
    سازه از نظر مهندس عمران فقط کارکرد سازه اى دارد، بدون این که به جنبه هاى فرمال بیاندیشد، 
اما یک architectural designer به فرم سازه مى اندیشد و این که چه فضایى را به وجود آورد. «آیا این 

فضا براى آیین مذهبى کارکرد دارد یا سالن رقص؟». توجه به فرم، دیزاین را از بقیۀ رشته هاى فنى جدا 
مى کند. هر دو حل مسئله انجام مى دهند اما مهندسین فنى به فرم بى توجه هستند در حالى که دیزاینر 

به فرم متکى است. پزشکى که جراحى مى کند به فرم جراحى قلب و چگونگى برش توجه نمى کند و 
فقط فانکشن را مد نظر قرار مى دهد چون اصلاً دیده نمى شود اما پزشکى که نتیجۀ کارش دیده شود 

فرم نیز برایش اهمیت دارد. نمى گویم که دیزاین فقط معطوف به فرم است. در گام اول، دیزاین یعنى 
حل مسئله و ایجاد فانکشن؛ اما فرم نیز به موازات آن اهمیت دارد.

فرم تابع؟

یک سؤال کلاسیک در اینجا شکل مى گیرد: «آیا فرم تابع کارکرد است یا کارکرد تابع فرم؟». طرح این 
سؤال را اساساً خطا مى دانم زیرا انگار نوعى پیش داورى را به همراه دارد که فرم و فانکشن را مجزا و 
مستقل از یکدیگر مى داند. من در این باره تردید دارم. آیا واقعاً فرم و فانکشن اینقدر مستقل از همند 

که بتوانیم بگوییم یکى از دیگرى تبعیت مى کند یا باید بکند؟ 
     بیایید به این بیاندیشیم که «اصلاً فرم چیست؟». تلقى این سؤال که «آیا فرم از فانکشن تبعیت مى

 کند» این است که فرم فانکشن ندارد در حالى که به اعتقاد من اتفاقاً فرم هم فانکشن دارد اما باید 
فانکشنش را تعریف کنیم. از نظر من به عنوان یک دیزاینر، فرم چیزى است که مخاطب آن را مى بیند، 

آن را مى فهمد، آن را به یاد مى سپارد و تجربه مى کند! برخى از ویژگى ها به عنوان فانکشن هستند. 
ماتریسى از این ویژگى ها، مى تواند کارکردهاى فرم را تعریف کند. من بعضى فرم ها را مى بینم و به 

خاطر مى سپارم. زمانى که در مورد فرم صحبت مى کنیم، گویا یک ماتریس از آرایه هایى داریم که مقدار 
آنها مى تواند صفر یا عددى دیگر باشد، ولى ماتریسى از فانکشن ها که کنار هم بنشینند، کارکرد فرم را 

تعریف مى کنند.

سیاست و مذهب

گاهى دچار یک سوء تفاهم مى شویم: این که فرم فقط در هنر حضور دارد. به زعم من، بسیارى از 
نهادهاى هنرى، فنى، اجتماعى، سیاسى و مذهبى از فرم استفاده مى کنند. هنر نیز از فرم بهره مى گیرد 
و دیزاین نیز همین طور؛ اما تفاوت هایى با هم دارند. هنر، کاربردهاى مختلفى را براى فرم تعریف کرده! 
منظورمان از «هنر» یک نوع خاص از هنر نیست. «هنر روایى» از فرم براى روایت کردن چیزى استفاده 

مى کند؛ «هنر متعهد» از فرم براى رساندن پیامى به مخاطب کمک مى گیرد، «هنر آبستره» فرم را در 
خدمت بیان درونیات هنرمند (self-expression) مى گیرد. «سینماى متعهد» از فرم براى ایجاد بیانمندى 

و ترسیم آرمان و ایده آل خود بهره مى گیرد. 
مذهب نیز از فرم و نشانه ها استفاده مى کند تا خود را متمایز از سایر مذاهب یا سایر ادیان سازد. هر 

کدام از علامت هاى مذهبى، یک فرم را شامل مى شوند. حتى از لباس آدم ها نیز مى توان مذهب آنها را 
حدس زد و تمایزى نسبت به بقیه بینشان قائل شد. مؤمنان از فرم هایى استفاده مى کنند تا سفیران آن 
دین باشند. از نظر من دیزاینر، پوشش ها نیز فرم هستند. حتى از آرایش یک مؤمن مى توانید دین او را 

حدس بزنید. اینها جنبه هاى کاملاً فرمالیستى دارند. پس وقتى مذهب از فرم هاى تصویرى براى حل 
کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

سیاست هم از فرم استفاده مى کند؛ استفاده اى بسیار جدى! سیاست از فرم کمک مى گیرد تا حضور و 
قدرتش را نشان دهد. سیاست فرم هاى تصویرى مثل پرچم را به خدمت مى گیرد تا پارچه اى رنگى را به 
عنوان نشانۀ قدرت بشناساند و با تولید و پخش آن، قدرت خود را نشان دهد. در سیاست، پرچم تبدیل 

به چیزى مى شود که عده اى از آدم ها را گرد هم مى آورد، با یکدیگر متحد مى سازد، برایشان هدفى 
تعیین مى کند، و احساسات و هیجاناتشان را درگیر مى کند تا احساس کنند که مال این شکل هستند. 

نقشۀ کشور را نیز در پول ها مى گذارند. گاهى از جمعیت آن شهر یا آن کشور مى خواهد که به خاطر 
پرچمشان احساساتى شوند، آن را ببوسند و به خاطرش بجنگند. گاهى فرم تبدیل به چیز مقدسى مى

 شود که مورد احترام نظامى است و حتى بیش از آدم ها مورد احترام است. وقتى افراد بابت یک فرم در 
جنگ کشته مى شوند، یعنى چیزى پشت فرم هست که ملموس نیست و دیده نمى شود. «وطن» شکل 

ندارد ولى سیاست از فرم ها کمک مى گیرد تا به وطن عینیت دهد. کارکرد فرم، عینیت دادن به 
چیزهایى است که دیده نمى شود. «داعش» هوشمندانه ترین استفاده را از فرم در عرصۀ سیاست مى

 کند. آنها چنان یکپارچگى و هویت قوام یافته اى را به خود داده اند که همۀ مردم جهان در مورد شکل 
داعش اتفاق نظر دارند. آنها از همین شکل و فرم براى ترساندن آدم ها استفاده مى کنند. آمریکا 

تجهیزات نظامى ش را طورى پرزنت و ارائه مى کند تا ادعا کند که «این وسایل نظامى، دموکراسى را به 
ارمغان مى آورند». آنها سربازان خوش پوش و خوش هیکلى را به خدمت مى گیرند و به آنها لباس هاى 

جذاب مى پوشانند که بچه هاى عراق خوش آیند باشند. بچه هاى عراقى دوست دارند از داخل دوربین 
اسلحه تماشا کنند. سیاست یعنى همین استفاده از فرم براى اهداف و آرمان هاى سیاسى! داعش، 

استفادة دیگرى از فرم مى کند. داعش خیلى کمتر از نیروهاى نظامى پیشرفته امریکا آدم مى کشد ولى 

طورى مى کشد که ترس و وحشت به وجود آورد. این کارها همگى با فرم انجام مى شود. فرم فقط در 
هنر به کار نمى رود. استفادة سیاست از فرم بسیار هوشمندانه است. این مثال ها تمامى ندارند. پس 

وقتى سیاست از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

تفاوت فرم در هنر و سیاست

در سیاست، فرم ها تولید و تصاحب مى شوند. این که این رنگ و آن شکل از کجا آمده اند و چه راز و 
رمزى دارند اهمیتى ندارد. در سیاست اهمیت ندارد که رنگ هاى پرچم فلان کشور چه معنایى دارد. 

هیچ اهمتى ندارد که مثلث و یک تک چشم چه معنایى دارد، همین که این فرم را {یک گروه سیاسى 
خاص} تصاحب کرده کفایت است. علامت بعلاوه اى که یک ضلعش بزرگتر از ضلع دیگر است، یعنى 

«مسیحیت»! بیشتر شدن آن علامت به معناى افزایش قدرت مسیحیت خواهد بود. از نظر منِ دیزاینر 
اهمیت ندارد که چرا داعش رنگ پرچم خود را مشکى انتخاب کرده؛ مهم این است که او این فرم را 

تصاحب و تولید کرده است و تبدیل به ابزار قدرتى براى بلند کردن صدایش شده! این استفاده از فرم، 
هنر به معناى مرسوم و تاریخى نیست، ولى کاربردى هست.

فرم در زندگى مردم عادى

آدم هایى معمولى هم در «پراکسیس» زندگى روزمره شان از فرم ها استفاده مى کنند و برایشان کارکرد 
دارد. آدم هاى معمولى در زندگى عادیشان از فرم براى این استفاده مى کنند که طبقۀ اجتماعى و 

فرهنگیشان را نشان دهند. استفادة دیزاینر از فرم ها آگاهانه تر از استفادة افراد عادى در زندگى روزمره 
است ولى اتفاقاً افراد عادى کاربردهایى بسیار منسجم و یکپارچه براى فرم تعریف مى کنند. لباس آدم ها 
بر اساس طبقۀ اجتماعى آنها تعریف مى شود. اگرچه ممکن است بگوییم که این سرمایه دارها و نظام هاى 

اقتصادى، در تلاش هستند به فرم ها جهت دهند ولى آدم ها نیز درصدى از اختیار را دارند از بین 
آلترناتیوهاى مختلف یکى را بر مى گزینند. آدم هاى هر طبقۀ خاص مثل هم لباس مى پوشند. رنگ ها و 

اشیائى هم که انتخاب مى کنند به هم شباهت دارند و نوعى نظام منسجم را شکل مى دهند. گاهى افراد 
اشیاء کارکردى را فقط به عنوان ابزار استفاده مى کنند و گاهى به عنوان تزئین، دکور، وسیلۀ مصرفى و...

وقتى تمام اینها را کنار هم بگذارید مى بینید نوعى نظام فرمى یکپارچه را شکل مى دهند. مى توانید از 
یک طبقه یا آدم مشخص انتظار داشته باشید که اگر در فضایى رسمى قرار بگیرد، لباسى بپوشد که 

طبقه و شخصیت وى را نشان دهد. کسى که لباس غیررسمى را بر مى گزیند ویژگى هاى مشخصى دارد. 
کسى را که در محیط کارش ببینید احتمالاً مى توانید حدس بزنید در خانه اش چه فرم  لباسى مى پوشد. 

اگر خانۀ وى را ببینید احتمالاً زیاد تعجب نخواهید کرد. اگر کاراکتر یک آدم را بشناسید حدس مى
 زنید که چه ماشینى سوار مى شود؛ واگرنه فرق فنى خودروها به هم مگر چه قدر است؟ چرا از بعضى 

آدم ها و طبقات فرهنگى و اجتماعى خاص انتظار دارید که یک خودرویى را برانند و از طبقۀ دیگر 
خودروى دیگرى را انتظار دارید و اگر جایشان عوض شود تعجب مى کنید؟ 

 آدم ها در زندگى عادیشان براى بازنمایى طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود بهره مى گیرند. احتمالاً این کار را 
ناخودآگاه انجام مى دهند، ولى انجام مى دهند. «بوردیو» تأکید به موضوع «سلیقه» دارد. طبقۀ اجتماعى آدم

 ها، سلیقۀ آنها را نشان مى دهد. بوردیو جمله اى درخشان دارد: «سلیقه مبناى تمام چیزهایى است که آدم ها 
در اختیار دارند و آدم ها بر اساس سلیقه شان هویت خود را مى سازند و خود را طبقه بندى فرهنگى مى کنند. 

آدم ها بر اساس انتخاب ها و سلیقه شان طبقه بندى اجتماعى مى شوند». اگر قرار باشد فرم هنرى را هم انتخاب 
کنند، از فرم هنرى که هر کس بر مى گزیند مى توانید طبقۀ فرهنگى او را بفهمید. سیستم هاى تجارى نیز از 

همین {سلیقه} بهره مى گیرند. نمى خواهم سیستم هاى تجارى را تطهیر کنم اما مى بینند که آدم ها بر اساس 
سلیقه هایشان چیزهایى را انتخاب مى کنند. سیستم هاى تجارى به صورت منفعت طلبانه، همان کالا یا خدمت 

را بر اساس سلیقه و طبقۀ فرهنگى مخاطب تولید و جذاب مى کنند تا از قبَِلِ انتخاب کالاهاى مصرفى یا 
غیرمصرفى، به افراد کمک کنند تا طبقۀ اجتماعى و فرهنگى خود را بیشتر و بهتر بازنمایى کنند. این کار به 

صورت هوشمندانه اى اتفاق مى افتد.
گروه هاى تخصصى و صنف ها هم فرم را به خدمت مى گیرند. پزشکان از فرم استفاده مى کنند؛ نه براى 
حرفۀ پزشکى، بلکه براى طبقه بندى خود نسبت به دیگران! پزشکان لباسى مى پوشند که کاملاً واضح 
باشد این پزشک است، آن یکى پرستار و دیگرى، مراجعه کننده! جامعۀ روحانیت هر دینى از فرم بهره 
مى برد تا بین خود و دیگر مؤمنان تمایز بگذارد. حتى در درون گروه خود نیز فرم ها و رنگ ها را براى 

نشان دادن تمایزهایشان نشان مى دهند.
مبارزان سیاسى و هنرمندان نیز بین خودشان همین تمایز را با فرم به وجود مى آورند. اگر دو هنرمند، 

یکى خوشنویس و دیگرى نقاش مینیمالیست باشد، همین که هر دو را ببینید، به راحتى تشخیص مى
 دهید که کدام یک خوشنویس و کدام یک نقاش مینیمال است. آنها از فرم براى جنبه هاى اجتماعى 

استفاده مى کنند. پس وقتى هر نهادى یا کسى از فرم هاى تصویرى براى حل کردن مسئله اى استفاده 
مى کند، از دیزاین استفاده مى کند.

دیزاینرها از فرم چه بهره اى مى برند؟
مسئلۀ اصلى این که دیزاینرها از فرم، نه فقط در طبقۀ اجتماعى بلکه، در کارهایشان استفاده مى کنند. 

کاربرد فرم در حرفۀ دیزاینرها نسبت به استفادة دیگر اقشار تفاوت دارد. دیزاینرها فرم را براى دو 
کارکرد یا فانکشن به خدمت مى گیرند. یکى فانکشن کارکردى-ابزارى-مصرفى است، مثلاً صندلى مى
 سازند و فرم را طورى استفاده مى کنند که صندلى قابل نشستن باشد یا نردبان را طورى مى سازند که 

بتوانید از آن بالا بروید. اینها کارکردهاى ابزارى هستند. فانکشن دوم، ایجاد کارکردهاى اجتماعى است. 
بسیارى از مثال هایى که زدم توسط دیزاینرها انجام مى شود. اتفاقاً دیزاینرها به راحتى مى توانند راه حل 

مناسب و متناسب را به هر کدام از اقشار پیشنهاد دهند. دیزاینرها از فرم استفاده مى کنند تا ابزارى 
براى مخاطب بسازند که سلیقۀ فردى و طبقۀ اجتماعى وى را نشان دهد. همچنین دیزاینرها فرم هایى 

را به وجود مى آورند که تجربۀ جدیدى به مخاطب بدهد. 
     «بودریار» مثالى دربارة نظام اشیا مى زند: فندك! او مى گوید «فندك، فندك است، همۀ فندك ها 

یک کار مى کنند و اندازه شان هم نزدیک به هم است، اما یک دیزاینر، فندکى مى سازد به شکل سنگى 
که در ساحل پیدا شده! مى خواهد بگوید فرم این فندك را دریا با به هم ساییدن سنگ هاى ساحلى 
ساخته! بدین ترتیب تجربه اى براى مخاطب مى سازد که فندك برایش فقط جنبۀ ابزارى و مصرفى 

نداشته باشد بلکه تجربه اى جدید باشد». «تجربه» از نظر من، یکى از فانکشن هاى فرم است. شاید لازم 
باشد به ماتریس فانکشنالى که فرم ها دارند بیشتر فکر کنیم و آیتم هایش را تدقیق سازیم. نمى دانم که 

آیا اینها محدود هستند یا نامحدود؛ ولى مى فهمم که جنبۀ دیدارى و جنبۀ عینیت بخشیدن دارند. فرم، 
طبقه بندى اجتماعى مى کند و کارکردهاى اجتماعى دارد.

همسایگى دیزاین و هنر

آخرین نکته مربوط به همسایگى دیزاین و هنر است. از نظر من تفاوت دیزاین و هنر را مى توان در این 
دانست که دیزاین قطعاً کارکردى است و هنر غیرکارکردى؛ اما شباهتى نیز بینشان مى بینیم: هم در 
هنر فرم مهم است و هم در دیزاین! شاید بتوان گفت که فرم مهم ترین جنبۀ هنر است. «فرم» دیوار 
مشترك بین هنر و دیزاین است اما استفاده اى که هنر از فرم مى کند با استفادة دیزاین از فرم کاملاً 

متفاوت است و اگرچه فرم، دیوار مشترك است، در عین حال هنر و دیزاین را از هم جدا مى کند.
تمایز دیزاین و هنر بر اساس نوع استفاده اى است که از فرم مى کنند و مواجهه اى که مخاطب فرم و 

دیزاین با فرم دارد! یک مثال روشن، تفاوت بین آژیر قرمز و یک سمفونى است. هر دو از ابزار موسیقى 
و صدا بهره مى برند و در هر دو، فرم اهمیت دارد اما استفاده اى که هنر براى ساختن اثر هنرى از صدا 
مى کند با استفاده اى که در sound design براى منظور دیگرى مى کنیم هنر و دیزاین را مجزا مى سازد. 
این دو استفاده به قدرى از یکدیگر دور است که هیچ رابطه اى بین هنر و دیزاین نمى توانم متصور شوم 
در حالى که به راحتى رابطۀ بین دیزاین و سیاست، دیزاین و دین، دیزاین و بیزنس و دیزاین و بسیارى 
حوزه هاى دیگر را به راحتى متصور مى شوم. کمترین ارتباط و شباهت را در استفاده از فرم، بین دیزاین 

و هنر مى بینم.
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