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انديشه

و آخرين يافته هاي علوم زيستي ايجاد شده است. 
دانشمندان اس�تدلال مي كنند كه رفتار انسان را 
هورمون ها و ژن ها و سيناپس هاي عصبي تعيين 
مي كنند، نه اراده آزاد. نظام هاي سياسي و قضايي 
ليب�رال به  ش�دت در تلاش اند چني�ن يافته هاي 
نامناسبي را از دور خارج سازند.« درباره اين تعارض 

چه نظري داريد؟
مدت هاس��ت من دلمش��غول اين دغدغه ام كه تناقضي 
عجيب جامعه مدرن را بيمار كرده است. از يك طرف در 
دانش��گاه ها به دانشجويان جبر علمي را به منزله آخرين 
دستاورد علم مي آموزند و مي فروشند و اراده آزاد و اختيار 
را افسانه مي ش��مرند و آدمي را چون ماشين مي انگارند، 
از طرف ديگر، فرياد ليبراليس��م و حقوق بش��ر و آزادي 
برمي دارند. جالب اس��ت كه دانش��كده هاي بيولوژي و 
عصب شناسي در كنار دانشكده هاي حقوق قرار دارند كه 
يكي مبتني بر اختيار مسلم آدمي است و ديگري جايي 

ب��راي اراده آزاد در مغز و اعص��اب نمي يابد و همه  چيز را 
دستخوش جهش نورون ها و تراوش هورمون ها مي شمارد. 
بايد اختيار را دوباره به ميدان آورد. و اين كار آساني نيست. 
فيلسوفان اگر واجد همت و طالب خدمت اند، بسم الله. نهال 
پژمرده اختيار را آبياري كنند. اختيار هر چه است، همان 
است كه اگر نباشد، دستگاه قضا و پليس و مجازات و پاداش 
و تربيت و مسووليت و حقوق و ... همه از نفس خواهند افتاد 
و بي معنا و بي اعتبار خواهند شد. كرامت آدمي هم به هر 

معنا و هر مبنا، آسيب مهلك خواهد ديد. 
  اگر يافته هاي علمي با بعضي از اصول اومانيسم 
و ليبراليس�م ج�ور درنياي�د، آيا ليبرال ه�ا بايد 
اصول شان را كنار بگذارند؟ و ديگر اينكه، به نظرتان 
آيا علم پس از تضعيف دين و كنار زدن ماركسيسم، 
به تدريج در حال سرشاخ شدن با ليبراليسم است؟ 
علم نمي تواند با اومانيسم و ليبراليسم درافتد. اومانيسم 
يعني انسان مداري و ليبراليس��م يعني حقوق مداري. و 
اينها دو پيش فرض نامدلل و غيرعلمي انسان شناسانه اند 
كه اينك بر عقول و اذهان آدميان چيره ش��ده اند و شايد 

در آين��ده جاي خ��ود را به مفروض��ات و مقبولات ديگر 
دهند. همچنان كه نگاه تكليف مدارانه به انسان هم با علم 
برنيفتاد بلكه با نگاه حقوق مدارانه برافتاد كه نه علمي بود 
نه ضدعلمي )يعني محصول هيچ تجربه حسي نبود(. در 
ماركسيس��م، آنچه برافتاد مدعيات »علمي«اش در باب 
تاريخ و اقتصاد بود كه با مدعيات علمي ديگر در تعارض 
افتاد؛ وگرنه اومانيسم ماركسيس��تي كمتر از اومانيسم 
ليبراليستي نبود و نيس��ت. همچنين نگاه ليبراليسم به 
نيك سرشتي بشر مي تواند با مردم شناسي تاريخي تعارض 
پيدا كند و مثلا معلوم ش��ود كه آدميان هيچگاه چندان 
خردمند و نيكخواه نبوده اند )كه گويا واقعا چنين است(. با 
اين همه حقوق مداري ليبراليستي معارض علمي ندارد. 

  با گذشت چهار دهه از نقدهايتان به ماركسيسم، 
امروز چه نگاهي به اين ايدئولوژي داريد؟

گذشته از اشكالات فلسفي ماركسيسم، نظامي كه بر جبر 
تاريخ بنا شود و راهي براي مهار قدرت عرضه نكند، نهايتا 

انسان ستيز از آب درخواهد آمد.
  جايي گفته بوديد كه منظورتان از دموكراس�ي 
»عدم اس�تبداد« بوده اس�ت. آيا هن�وز هم فقط 
»دموكراسي حداقلي« را براي جامعه ايران مناسب 

مي دانيد؟ 
بلي در مقط��ع و مرحله كنوني جامع��ه ايران، همچنان 
دموكراسي حداقلي و عدم استبداد را خواستني و شدني 
مي شمارم. »جامعه حافظي« نيز به شرحي كه در جاي 

ديگر آورده ام، جامعه مطلوب من در اين دوران است. 
  در سخنراني »نئوليبراليسم مسلح« از ليبراليسم 
بابت »غفلت از اخلاق« انتقاد كرديد. اما در كتاب 
»اخلاق خدايان« فرموده اي�د ارزش هاي اخلاقي 
به دو دسته خادم و مخدوم تقسيم مي شوند و 99 
درصد ارزش هاي اخلاقي »خادم  و نسبي« اند، آيا 
اخلاقي قلمداد ش�دن تحولات سبك زندگي در 
جوامع غربي، ناشي از اين نيست كه اكثر ارزش هاي 

اخلاقي، خادم انسان اند نه مخدوم او؟
حق م��داري ليبراليس��م گاه در مقابل اخلاق س��نتي 
مي ايستد و بسي از رفتارهاي نكوهيده اخلاقي را به منزله 
يك حق مجاز مي شمارد. كاپيتاليسم لجام گسيخته نيز 
بر اين آتش نفت مي افش��اند. ليبرال كاپيتاليسم جايي 
براي قناعت و تقوا و صبر و سخاوت و گذشت باقي ننهاده 
است. ظاهربينان فقط روابط نارواي جنسي را مي بينند 
و تقبيح مي كنن��د در حالي كه تباهي اين نظام بس��ي 
افزون تر از اينهاست. اما معضل اصلي و بزرگ تر آن است 
كه آلترناتي��وي در افق براي اين نظام ديده نمي ش��ود. 
كمونيس��م، جهدي بي توفيق بود و چش��م انداز تازه اي 
هم پيدا نيست. ناگفته نگذارم كه سر بر آوردن اين نظام 
علل تاريخي دارد و بيهوده بر خاك تاريخ نروييده است. 
اما علاوه بر علل، دلايلي هم در كار اس��ت كه آن را پايدار 
كرده اس��ت. نيكي هايي ستودني در اين نظام هست كه 
ناديده نمي توان گرفت؛ چون علم تجربي و آزادي اديان 
و نصب و نقد و عزل مسوولان و قوه قضاييه قوي و منصف 
)در حد طاقت و امكان و ضعف هاي بشري(. اگر اينها نبود، 
آنگاه هيچ  گونه دلربايي و اس��تواري در اين نظام نبود و 
بس��ي زودتر از نظام رقيب صحن��ه را خالي مي كرد. قوه 

قضاييه نقطه قوت اين نظام است و دموكراسي بدون آن 
پا نمي گيرد. چون نماز كه ركن مسلماني است، قضا هم 
ركن دموكراسي است و اصلاح طلبان، بيش از انتخابات 

بايد در طلب اصلاح آن باشند. 
  اميل دوركيم مي گفت انحرافات امروز، اخلاقيات 
فردا هس�تند. اينكه پيش�اپيش ضرورت رعايت 
»اخلاقيات« را از س�وي جامع�ه مفروض بگيريم، 
آي�ا موضعي محافظه كارانه و خلاف س�ير طبيعي 

تطور نيست؟ 
نه هر چ��ه پيش آيد خ��وش آيد. تح��ول اجتماعي هم 
لزوما به سوي بهتر شدن نيس��ت. يعني تضميني براي 
آن نيس��ت. در جوامع جديد، مده��اي زودگذر فكري و 
اخلاقي غلبه كرده اند كه اغلب ريشه ندارند و قابل توجيه 
و پيروي نيس��تند. لنگرها و سنگرهاي اخلاق را نبايد به 
سهولت و سخاوتمندي به توفان تحولات روزپسند سپرد. 
سعادت انسان خطيرتر و عظيم تر از آن است كه به دست 

تلاطم هاي بي سامان روزگار افتد. 
  كارل پوپر معتقد ب�ود كه در جهان كنوني نوعي 
»مذهب بدبيني به مدرنيته« شكل گرفته است. آيا 
سال ها زندگي مداوم در غرب، شما را هم تا حدي 

متاثر از اين مذهب بدبيني نكرده است؟
طوم��ار مدرنيت��ه به تدري��ج بازتر و بازتر مي ش��ود و 
تاريخي تر و رازهاي درونش آشكارتر مي شود و شناخت 
ما هم از آن بهتر و بيشتر مي شود. از يك طرف هابرماس 
مي گويد كه مدرنيته هنوز همه ظرفيت هاي خود را به 
فعليت نرسانده لذا آينده اي روشن در انتظار آن تواند 
بود. آدورن��و و هوركهايمر، از ط��رف ديگر مي گفتند 
مدرنيته به وعده هاي خود وفا نكرده و انس��اني در تراز 
نوين نيافريده اس��ت. هايدگري ها هم در انتظار يك 
ناكجاآباد موهوم، كل مدرنيته را نفي و طرد مي كنند و 
به حوالت تاريخ چشم دوخته اند تا چون شعبده بازان 
از ميان دستمال خالي خود ناگهان پرنده اي را به پرواز 
درآورند. نكته اين اس��ت كه كسي از آينده خبر ندارد. 

گذشته را هم بهتر از امروز دانستن و براي بازگشتش 
اشك حس��رت ريختن نابخردانه است. ماييم و حال و 
امروز. هر چه در توان داريم بايد به كار  گيريم تا باغچه 
اكنون مان را شخم بزنيم. آينده را به آيندگان بسپاريم. 
بدترين كار، كاري نكردن است. بعضي ها كه مدرنيته و 
توسعه و علم را نفي مي كنند بدبين و مدرنيته  ستيزند. 
من چنين نيستم و به قول پوپر وقتي باران مي بارد چتر 
به دست مي گيرم نه اينكه هوس خشك كردن درياها 

را داشته باشم تا ابري برنخيزد و باراني نريزد! 
  در »نئوليبراليس�م مس�لح« در نق�د عملكرد 
رس�انه ها در جهان غ�رب فرموده اي�د »هيچگاه 
آدميان به لحاظ فكري دربندتر از الان نبوده اند.« 
آيا اين انتقاد، نافي دفاع پيشين شما از رسانه هاي 
آزاد نيس�ت؟ نهايتا به نظر شما، رس�انه هاي آزاد 
حقيقت جامعه را به حاكمان نشان مي دهند يا مردم 

را دچار اسارت فكري مي كنند؟
آزادي رس��انه ها خيري است آميخته به ش��رّ لازم. عوام 
مسخر رسانه ها مي ش��وند و چون پشه ها به اين سو و آن 
سو مي روند و پسند و ناپسندشان را از القائات و تلقين هاي 
رسانه ها اخذ مي كنند. اما براي خواص، بحث و تحقيق آزاد 
البته نعمتي است بهشتي و آسماني. هر چه سطح آگاهي 
مردم در جامعه بالاتر رود، آزادي رسانه ها، كمك بيشتر به 

رشدشان خواهد كرد. 
  برخي از منتقدين، روشنفكري ديني را طرفدار 
سوسيال دموكراس�ي مي دانند. ش�ما در مجموع 
بيش�تر به سوسيال دموكراس�ي مايل هستيد يا 

ليبرال دموكراسي؟
اي كاش سوسيال دموكراسي شدني بود؛ دريغا كه نيست. 
لذا به ليبرال دموكراسي با همه اشكالاتش و با كوشش در 

رفع آنها، بايد دلخوش و پاي بند بود.
   شما ظاهرا هيچ يك از نظام هاي فكري را بي انتقاد 

قبول نداريد. آيا به علم جديد هم نقدي داريد؟ 
Reduction� للم جديد بسيار جبرگرا و تحويل گرا(

ist( شده است و اين انحرافي عظيم است. بزرگ ترين 
قرباني تحويل گرايي علم جديد، اختيار آدمي اس��ت. 
بيولوژي و عصب شناس��ي مدرن، آدمي را به بسته اي 
از ارتباطات الكتريك و بيوش��يميك تحويل كرده كه 
جايي براي اختيار او باقي نگذاشته است. پيش تر اين 
نكته را با شرح بيشتر آوردم. همچنين غلبه جزءبيني، 
كل گرايي را از علم ستانده اس��ت. با اين همه، علم در 
كشف نظم هاي طبيعت خوب پيش مي رود و به كمك 
رياضيات سرعت پيش��روي خود را افزون تر مي كند و 
تصوير شفاف و بديعي از شرق و غرب و گذشته و حال 
جهان پيش چشم ما مي نهد كه بسيار ستودني است. 
علم انساني، به دلايل مختلف، غل ها و زنجيرها بر دست 
و پا دارد كه ناگشودني نيستند اما سخت جاني مي كنند. 
اسلامي كردن علوم انساني زنجير تازه اي است كه ناشي 
از آشنا نبودن به روش شناسي علمي است و تكامل اين 
علوم را به تعويق و توقف مي افكند. اين هوس ها معلول 
و محصول همان غرب ستيزي است كه چندين دهه 
است گزينش از دستاوردهاي غربي را ناصواب و ناممكن 

مي شمارد و اينك به جان علوم انساني افتاده است.

متن زي�ر پاس�خ هاي مكتوب دكت�ر عبدالكريم 
س�روش اس�ت به دوازده پرس�ش مرتبط با علم 
و ليبراليس�م و دموكراس�ي و ماركسيس�م. ن�خ 
تس�بيح اين س�والات ب�ه ظاه�ر پراكن�ده، آرا و 
مباح�ث چند س�ال اخي�ر عبدالكريم س�روش 
بوده اس�ت. مثلًا درباره ليبراليس�م بايد گفت كه 
دكتر س�روش زمان�ي كه در اي�ران ب�ود، اگر چه 
ليبراليس�م را به  تمامي نمي پذيرفت، ولي غالبا بر 
وجوه مثبت ليبراليس�م انگش�ت تاكيد مي نهاد؛ 
اما در چند س�ال اخير، س�روش آنچ�ه را كه نقاط 
ضعف ليبراليس�م مي داند، در مباحثش برجسته 
مي كند. كافي است مقاله »رهايي از يقين و يقين 
به رهايي« )منتشر شده در 1378( را با سخنراني 
»نئوليبراليسم مسلح« )1395( مقايسه كنيم تا 
تغيير اولويت هاي اين روش�نفكر ديني ليبرال را 
در مواجهه با ليبراليسم دريابيم. سروش در سال 
1378 گفت�ه بود ك�ه ليبرال دموكراس�ي را بيش 
از سوسيال دموكراس�ي خ�وش دارد؛ ولي در اين 
مصاحبه سوسيال دموكراس�ي را خواستني تر از 
ليبرال دموكراسي، اما آرماني ناممكن مي شمارد. بر 
همين سياق، آراي دو دهه قبل عبدالكريم سروش 
درباره مدرنيته رنگ و بوي انتقادي كمتري داشت. 
اينكه تقويت جبرباوري در سايه پيشرفت علم و نيز 
گسترش خداناباوري در پيشرفته ترين كشورهاي 
جهان مدرن، مباني حقوق بشر را سست مي كند، 
ج�زو دغدغه هاي فك�ري متاخر اين روش�نفكر 
علم گراي خداباور است. سروش در اين مصاحبه، 
شايد براي نخستين  بار، جبرگرايي و تحويل گرايي 
را »انحرافي عظيم« در علم قلمداد مي كند. با اين 
حال او تاكيد مي كند كه نقدهايش به ليبراليس�م 
و مدرنيت�ه و علم جدي�د به معن�اي موافقتش با 
ماركسيس�م و غرب س�تيزي و ارتجاع نيس�ت. 
مصاحبه مكت�وب روزنامه اعتماد ب�ا عبدالكريم 
سروش، نخستين حضور او در روزنامه هاي ايران 
پس از قريب به دوازده سال است. آخرين مصاحبه 
روزنامه اعتماد با اين روش�نفكر ديني پرطرفدار، 
گفت وگويي بود درباره ترجم�ه اي از قرآن، كه در 

نيمه دوم سال 1387 منتشر شد.

  ش�ما همواره بر ض�رورت مديريت علمي تاكيد 
كرده اي�د و البت�ه معتقدي�د »بايد« از »اس�ت« 
برنمي خيزد. آيا مديريت علمي نوعي اس�تنتاج 
»بايد« از »است« نيس�ت؟ اگر نه چنين است، در 
صورتي كه بنا بر مديريت علمي جامعه باش�د، آيا 
مي بايس�ت »بايد«هاي برآمده از مديريت علمي 
را »بايد حقيقي« )و نه اعتباري( قلمداد كنيم؟ اگر 
بين بايدهاي مديريت علم�ي و بايدهاي اخلاقي 
تعارضي ايجاد ش�ود، حاكمان جامعه جانب كدام 

يك را بايد بگيرند؟ 
بلي، بايدهاي مديريتي جنس ارزش��ي ندارند و از جنس 
روش اند و لذا با قاعده »عدم استنتاج بايد از است« منافات 
پيدا نمي كنند. و اگر ميان بايد مديريتي و بايد ارزش��ي 
تعارضي بيفتد البته ارزش ها تقدم دارند. به اين مثال توجه 
كنيد: »براي دزدي بايد از ديوار خانه بالا رفت.« اين بايد 
)روشي( با »نبايد دزدي كرد« )ارزشي( تعارض دارد لذا 

جانب ارزش را بايد گرفت. 
  داروينيس�م را موجب بي مبنا شدن حقوق بشر 
مي دانيد. اگر مبناي حقوق بشر كرامت انسان نزد 
خداست، آيا ماترياليسم و خداناباوري در درازمدت 

به زيان حقوق بشر تمام خواهد شد؟
ژاك ماريتن فيلس��وف فرانس��وي - كه خ��ود در تحرير 
پيش نويس اعلاميه حقوق بشر حضور داشته -  مي گويد 
وقتي آن اعلاميه را مي نوشتيم هيچ  كس از ديگري نپرسيد 
به چه دليل آدمي محترم و ارجمند اس��ت؟ مي دانستيم 
اين پرس��ش، نزاع هاي بي پاياني را به دنبال دارد. بنا را بر 
اين گذاشتيم و توافق كرديم آدمي محترم و مكرم است 
و حقوقي دارد كه بايد محترم ش��مرده شود. لذا اعلاميه 
حقوق بشر اجماع و توافقي است مبتني بر پيش فرضي 
مقبول و نامدلل. اكنون كه پس از عقد قرارداد مي خواهيم 
آن را بررسي فلسفي كنيم البته جا دارد بپرسيم چه شد 
كه آن پيش فرض نهفته، مقبول همگان افتاد؟ ساده ترين 
جواب آن است كه جنگ هاي پرهزينه و خون آلود، همه را 
به تنگ آورده بود. عقلاي قوم صلاح در اين ديدند كه آدمي 
را برتر از همه ملاحظات بنشانند و دين و نژاد و مليت و رنگ 
و تاريخ را در كار نياورند و به جاي تكاليف آدمي سخن از 
حقوق او بگويند و قاعده طلايي اخلاق را در ميان آورند كه 
آنچه بر خود نمي پسندي بر ديگران روا مدار. اين پاسخ فقط 
فايده عملي آن اعلاميه را به دس��ت مي دهد و ريشه هاي 
فلسفي اش را ناگفته مي گذارد. بالاخره مكرم بودن آدمي 
يا قرارداد صرف است يا ريشه در خودخواهي آدمي دارد يا 
واقعا از كرامتي برمي خيزد كه از آدمي جدانشدني است. 
حال اگر به اين كرامت جدانشدني قائل باشيم بايد عقب تر 
برويم و ببينيم آدمي آن را از كجا كسب كرده است. اديان 
الهي معتقدند اين كرامت عطيه الهي است )قرآن: و لقد 
كرّمنا بني آدم/ تورات: و خ��دا آدمي را بر صورت خويش 
آفريد( و آن نفحه خداوندي كه آدمي حامل اوس��ت، او را 
چنين مكرم و معزز كرده و رعايت حقوقش را واجب نموده 
است. اگر ناتوراليسم و ماترياليسم محض، جامعه بشري را 
فرا گيرد، راهي جز بنا كردن حقوق بشر بر قرارداد محض 

نيست كه البته بسيار نااستوار و شكننده خواهد بود. 
  هراري در كتاب »انس�ان خردمن�د« مي گويد: 
»]امروزه[ شكاف عظيمي بين انسان گرايي ليبرال 

هومان دورانديش

مشاجره از تابستان سال 2019 با حمله هند به كشمير 
آغاز ش��د كه منطقه اي اس��ت با اكثريت مسلمان و از 
زمان استقلال دو كش��ور در سال 1947 حاكميت آن 
با پاكس��تان مورد اختلاف بوده اس��ت. اندكي كمتر از 
يك سال بعد هند وارد كشمكش ديگري با كشور چين 

بر سر سرزمين لداخ واقع بين كشمير و تبت شد. 
در ماه م��ه در حالي كه دو كش��ور در بحبوحه مبارزه 
با بيماري همه گير كووي��د 19 بودند، پكن و دهلي نو 
مجددا درگيري قديمي خود را بر سر مرزبندي هيماليا 
به طول 3500 كيلومتر كه در سال 1962 طراحي شده 
بود از سر گرفتند. بعد از سه سال آرامش در امتداد نوار 
كنترل مرزي كنوني، درگيري دو روزه نزديك به 250 
سرباز چيني و هندي حدود يكصد زخمي براي دو طرف 
بر جاي گذاش��ت. 20 روز بعد، هند نيروهاي تقويتي 
به منطقه ارس��ال كرد. از دست دادن استقلال جامو و 
كشمير و تقس��يم آن به دو بخش در 31 اكتبر 2019 
توضيح دهنده ناراحتي چين به عنوان متحد پاكستان 

و اين تنش تازه است. 
علاوه بر اين، از زمان صدور اين فرمان لداخ جزو قلمرو 
هند به حس��اب مي آيد كه از كشمير جدا شده است و 
دهلي نو به نام توس��عه منطقه اقدام به ساخت جاده و 
زيرساخت در روس��تاهاي نزديك به آن مي كند، ولي 
اين اقدامات بيش��تر از اين جهت اس��ت كه موقعيت 
اس��تراتژيك خود را در مقابل همس��ايه قدرتمندش 
تقويت كند. با اين حال، براي پكن اين پروژه ها به منزله 
نقض توافق براي حفظ وضع موجود تا زمان حل و فصل 
مساله مرزهاست. در حاشيه جلسه پارلماني كه در پايان 
ماه مه برگزار ش��د، »شي جين پينگ« رييس جمهور 
چين ب��دون نام بردن از كس��ي اعلام كرد: »تش��ديد 
آمادگي براي جنگ مسلحانه، انجام آموزش هاي رزمي 
انعطاف پذير و ارتقاي ظرفيت س��ربازان ما براي انجام 

ماموريت هاي نظامي ضروري بوده است.«
اما اين اظهارات به س��رعت س��بب نگراني هند ش��د، 
خصوص��ا هنگامي كه نپال نقش��ه كام��لا جديدي از 
مرزه��اي خود را كه دربرگيرنده س��رزمين هاي مورد 

ادعاي هند بود براي عموم منتشر كرد. 
كشور كوچك نپال كه اورس��ت و لومبيني در آن قرار 
دارد و زادگاه بوداست همواره قرباني انزواي خود بوده و 
در محاصره دو غول بزرگ يعني هند و چين قرار دارد. 
كاتماندو كه از گذشته دور به واردات هند وابسته بوده 
است در سال هاي اخير تصميم به نزديك شدن به پكن 
گرفته و اين امر اين كشور را به يك شريك كليدي در 
پروژه جاده ابريشم جديد تبديل كرده است. در حالي 
كه هند نفوذ خود را در اين كش��ور از دس��ت مي دهد، 
چين سرمايه گذاري گسترده اي را در زيرساخت هاي 
نپال انج��ام مي دهد. اين واقعيت كه مجلس ملي نپال 
به اتفاق آرا به اين پيشنهاد جديد راي داده است، نزاع 
ديپلماتيك ديگري براي دهلي نو آغاز كرده اس��ت كه 

چين را در آن دخيل مي بيند. 
رقاب��ت هند و چين در بوتان يكي ديگر از كش��ورهاي 
پادش��اهي كوچك در هيماليا نيز قابل مشاهده است؛ 
كشوري كه تمايل دارد خود را از قيموميت خفه كننده 
هند برهاند و به سمت چين كه در چند سال گذشته به 
سومين تامين كننده اين كشور تبديل شده ميل كند. در 
تابستان سال 2017، بوتان صحنه تقابل دو قدرت بوده 
و دهلي نو به دنبال جلوگيري از ساخت جاده نظامي در 

ارتفاعات توسط پكن است.
به نظر مي رسيد چين و هند در دهم ژوئن به يك توافق 
كلي حداقل مبهم در مورد مواضع خود در لداخ رسيده 
باش��ند. هيچ  يك از كش��ورها نمي خواستند جزييات 
عقب نشيني نيروهاي خود را در امتداد نوار كنترل مرزي 
كنوني ارايه دهند. روزنامه هندوستان تايمز با استناد 
به منابع ناشناس از عقب نشيني يك و نيم كيلومتري 
ارتش چين خبر داد. اما نشريه ديلي تلگراف به نوبه خود 
اظهار داشت كه چين از تنش  هفته هاي گذشته استفاده 
كرد تا چهل الي شصت كيلومتر از سرزمين هند را در 

سه منطقه مورد مناقشه تحت سلطه خود دربياورد. 
6 روز بعد، آتش بس ش��كننده كه قرار بود آغازگر يك 
فرآيند عقب نشيني نظامي باشد، به دنبال كشته شدن 
20 س��رباز هندي متوقف شد. مس��وول امور هند در 
وزارت امور خارجه چين گزارش مي دهد كه سربازان 
هندي به طور جدي توافق 15 ژوئن را نقض كرده و قبل 
از اقدام به فعاليت هاي غيرقانوني و تحريك و حمله به 
سربازان چيني كه منجر به درگيري شديد شد دو بار 

از مرز عبور كردند. 
مدت هاست كه هيماليا عرصه رقابت بين هند و چين 
بوده اس��ت. اما امروز شتاب جاه طلبي هاي اقتصادي و 
سياسي چين از زمان به قدرت رسيدن شي جين پينگ 
هر چه بيشتر با سياست فرا ملي گرايانه نارندرا مودي 
در هند در تضاد است. ملي گرايي نخست وزير هند در 
مقابل موضع گيري يك كشور غيرمتعهد كه نهرو زماني 
ترسيم كرده بود را نمي توان به رفتار خصمانه دهلي نو 
براي حفظ سياس��ت عدم تعهد در برابر ايالات متحده 
امريكا و چين نس��بت داد يا به واسطه آن به استقلال 

استراتژيك در منطقه دست يافت.
اما واضح اس��ت اين تاكتيك ك��ه در ذهن مودي قابل 
س��تايش است با تعرض به كش��ورهاي همسايه فقط 
سبب ايجاد آثار مخرب مي شود. با اين حال، هند داراي 
ابزار دس��تيابي به جاه طلبي هاي خود نيس��ت. خطر 
درگيري جديد مسلحانه با چين بعد از 60  سال صلح 
نسبي، بسيار واقعي است و نگراني بيشتر از آنجاست كه 
شكاف قدرت بين نيروهاي نظامي هند و چين بسيار 

قابل توجه است.
بنابراي��ن هند بايد به س��رعت احتياط پيش��ه كند يا 
خواستار كمك از امريكا بشود و احتمالا دونالد ترامپ 
دوست نارندرا مودي در حالي كه توسعه روابط كشورش 
با چين روز به روز بدتر مي شود از اعطاي اين كمك بسيار 
خوش��حال خواهد ش��د. فعلا به نظر مي رسد كه روند 
كاهش درگيري به بن بست رسيده است، در حالي كه 
خطر به آتش كشيدن منطقه بين سه كشور هند، چين 
و پاكستان كه داراي تسليحات هسته اي هستند بيشتر 
از هميشه حايز اهميت شده است. اين موضوع تاييدي 
بر اين ضرب المثل قديمي اس��ت: »هر كس باد بكارد، 

توفان درو مي كند«.

در بخش دولتي نيز مس��وولان محدودسازي كردند؛ 
مانند تعطيلي مدارس، دانشگاه ها، مشاغل و... در نتيجه 

آمار مبتلايان به شكل عجيبي كاهش پيدا كرد. 
 قبل از شيوع كرونا هر سال نوروز مراكز بهداشتي درماني 
ما با حداقل پرسنل خود كار مي كردند اما امسال با وجود 
همزماني اپيدمي كرونا و تعطيلات نوروز از ذخيره هاي 
كادر درماني هم اس��تفاده كرديم ت��ا اين بيماري را به 

حداقل برسانيم.  در حال حاضر اعتقاد مردم به جدي 
بودن كرونا كم ش��ده است، مردم از كرونا نمي ترسند، 
ب��ه پروتكل هاي بهداش��تي درماني توجه��ي ندارند، 
فاصله گذاري هاي اجتماعي به صفر رسيده و از طرفي 
ديگر مسوولان با اينكه مي دانند آمار مبتلايان روزبه روز 
درحال افزايش است، نماز جمعه  برقرار مي كنند، تالارها 
و س��ينماها را بازگش��ايي مي كنند و درباره باز شدن 

مدارس هم صحبت هايي شده است. در تمام دنيا اولين 
و آخرين جايي كه درباره باز و بس��ته بودنش تصميم 
مي گيرند، مدارس اس��ت. مگر زمان جنگ مدارس و 
دانشگاه ها بس��ته بود، اتفاقي افتاد؟ حالا هم مانند آن 
روزها تا زماني كه اين بيماري هس��ت در مدارس را باز 
نكنند.  با اينكه ديروز جمعه بود و روز تعطيل، بنده در 
بين مريض هاي كرونايي غرق شدم. كادر درماني خسته 

شده اما ايثارگرانه هميشه در صحنه هستند هر چند آنها 
هم يك ظرفيت و توان مشخصي دارند و بعد از تمام شدن 
اين ظرفيت ممكن است به عقب گام بردارند.  خلاصه 
كه همه بايد دست به دست هم دهيم تا دوباره حماسه  
بسازيم. دولت عقب نشيني كند و تمام اماكني را كه تا 
امروز اجازه بازگشايي شان را داده بود، ببندد. بازگشايي 
مدارس و كلاس ها لغو شود؛ چه مشكلي ايجاد مي شود 

اگر فرزندانمان يك سال به مدرسه و دانشگاه نروند؟ آيا 
سلامتي آنها مهم تر نيست؟ چه ايرادي دارد اگر كلاس 
نقاشي، باشگاه ورزشي و... نروند؟ و از طرف ديگر مردم 
هم بايد همكاري كنند؛ اصول بهداشتي را رعايت كنند، 
به مسافرت نروند و تا حد ممكن از منزل خارج نشوند و 
در كل تمام كارها را انجام دهند كه به قطع شدن زنجير 

انتقال ويروس كمك مي كند.

درگيري در هيماليا

زنجيره انتقال قطع نشده

علم و ليبراليسم در گفت وگو با عبدالكريم سروش

قضا  ركن دموكراسي است

    در ماركسيس�م، آنچ�ه برافت�اد مدعي�ات 
»علم�ي«اش در باب تاريخ و اقتص�اد بود كه با 
مدعيات علمي ديگر در تع�ارض افتاد؛ وگرنه 
اومانيس�م ماركسيس�تي كمتر از اومانيس�م 

ليبراليستي نبود و نيست.
 گذش�ته از اش�كالات فلس�في ماركسيسم 
نظامي ك�ه بر جبر تاريخ بنا ش�ود و راهي براي 
مهار قدرت عرضه نكند، نهايتا انسان ستيز از 

آب درخواهد آمد.
 در جوام�ع جديد، مدهاي زودگ�ذر فكري و 
اخلاقي غلبه كرده اند كه اغلب ريش�ه ندارند 
و قاب�ل توجي�ه و پي�روي نيس�تند. لنگره�ا 
و س�نگرهاي اخ�لاق را نباي�د به س�هولت و 
سخاوتمندي به توفان تحولات روزپسند سپرد. 
سعادت انسان خطيرتر و عظيم تر از آن است كه 

به دست تلاطم هاي بي سامان روزگار افتد.

      كس�ي از آينده خبر ندارد. گذش�ته را هم 
بهتر از امروز دانستن و براي بازگشتش اشك 
حسرت ريختن نابخردانه است. ماييم و حال و 
امروز. ه�ر چه در توان داريم بايد به كار  گيريم 
تا باغچه اكنون مان را شخم بزنيم. آينده را به 
آيندگان بسپاريم. بدترين كار، كاري نكردن 

است. 
    آزادي رس�انه ها خيري است آميخته به شرّ 
لازم. عوام مسخر رس�انه ها مي شوند و چون 
پشه ها به اين س�و و آن سو مي روند و پسند و 
ناپسندشان را از القائات و تلقين هاي رسانه ها 

اخذ مي كنند.
   اي كاش سوسيال دموكراس�ي شدني بود؛ 
دريغا كه نيست. لذا به ليبرال دموكراسي با همه 
اشكالاتش و با كوشش در رفع آنها بايد دلخوش 

و پاي بند بود.

توضيح س�ردبير: اقتضاي گفت وگو در درجه اول اين اس�ت كه طرفي�ن گفت وگو، بي لكنت و 
بي آنكه حرفش�ان حمل بر شائبه هاي سياسي و عقيدتي شود، سخنانشان را بگويند و درباره 
مس�ائل فيمابين راي و عقيده خويش را ابراز كنند. س�خن در باره علوم انس�اني نيز از همان 
مباحثي اس�ت كه گفت وگو درباره اش با رويكردهاي سياس�ي عجين شده، بر همين اساس، 
اصل و فرع موضوع در پس ابر ضخيمي از س�وءتفاهم گرفتار مانده است. اگر سوداي اسلامي 

كردن علوم انس�اني را در سر داشته باشيم، لازمه اش آن است كه آراي مخالفان و منتقدان را 
بي كم و كاست بشنويم و با آنها وارد گفت وگو شويم. روزنامه اعتماد بنا بر وظيفه رسانه اي اش 
بر خود فرض مي داند تا اسباب گفت وگو در اين باب را فراهم آورد و نحله هاي مختلف فكري را 
به ميدان بحث و تبادل نظر فرا بخواند. باشد كه از اين رهگذر بتوانيم به رونق محافل فرهنگي 

و فكري ايران عزيز كمك كنيم.

ادامه از صفحه اول


