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 چکیده
در گذر زمان را شناسانۀ عبدالکریم سروش برخی از آراء دینکوشد میاین جستار 

تر، الاهیات، یا به تعبیر جامع دهد که وی در صدد طبیعی کردن  نشان بررسی کند و 
ه و غیر قابل دفاع است. شناسی و دینداری، به نحوی ناموج  دین، دین طبیعی کردن  

ه تقسیم ه و ناموج  و آن را به دو نوع موج   ،در آغاز طبیعی کردن  الاهیات را تعریف
توان علی دهیم که اولًا چگونه میو سپس با مرور آراء سروش نشان می ؛کنیممی

ای را به این آراء نسبت داد، و ثانیاً، به سود این ادعا استدلال الاصول چنین ویژگی
ه و ناپذیرفتنی ا ۀشدخواهیم کرد که الاهیات طبیعی ست، و هم سروش هم ناموج 

نادرستی  الاهیات اما کند. اهداف او را در طبیعی کردن  الاهیات برآورده نمی
کردن الاهیات است و نه به شده سروش نه به معنای نفی ضرورت طبیعی طبیعی

شده؛ بلکه صرفاً بدین معناست که معنای نادرستی هر خوانشی از الاهیات طبیعی
شده و شیوۀ خاص او در طبیعی کردن  وی از الاهیات طبیعیحداکثری خوانش 

ه است  .الاهیات ناموج 

؛ نـسنگیک ـفیزیک؛ ـسبک ـده؛ متافیزیـشیـات طبیعـالاهی :دیـواژگان کلی
 شناسی سروش.دین
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 . درآمد1
مشغول اصلاح دین، دلبه جد است که عبدالکریم سروش سی و اندی سال قریب اینک 

از خود برجای نهاده است. ۀ درازدامنی مسلمانان است و در این راستا کارنام دینداریشناسی و دین
توان به های گوناگون کار سترگی است که در این مختصر نمیارزیابی انتقادی این کارنامه از جنبه

خاص است،  ۀجنبزاویه و هدف من در اینجا ارزیابی اجمالی این کارنامه از یک  1آن پرداخت.
( بررسی لوازم و پیامدهای این 2) 2،«الاهیات سروش»( تشخیص سرشت 1از ) آن عبارتست و

 آن.اجمالی ( نقد 3الاهیات و )

، که از این پس به اختصار آن را “شناسی و دینداریکردنِ دین، دینطبیعی ”به گمان من 
پروژۀ ترین عنوانی است که برای توصیف ترین و دقیقنامم، مناسبمی“ طبیعی کردنِ الاهیات”

 توان از تعبیرهای مشابهی همچونمی“ کردن طبیعی”البته به جای تعبیرِ  3کار برد.توان بهسروش می
 “کردن تاریخی”و “ انسانی کردن”، “کردنعلمی ”، “کردنبشری ”، “سکولار کردن”، “کردن دنیوی”

                                                           
ه ـد بـی در دین بنگریـی و عرضـوی و ذاتـط تجربۀ نبـط تئوریک شریعت، بسـض و بسـۀ قبـه نظریـد سـرای نقـ. ب1

 های پنجم، ششم و هفتم(. : فصل1394ی ـ)فنائ
شناسی به ، خصوص خداشناسی یا شناخت اصول دین نیست، بلکه دین“الاهیات”در سراسر این مقاله مقصود من از . 2

های عملی دین نیز معنای عام کلمه است، که علاوه بر خداشناسی و شناخت اصول دین، شامل شناخت فروع دین و جنبه
یا « الاهیات روشنفکران دینی»یا « فکری دینیات روشنالاهی»به جای « الاهیات سروش»تعبیر شود. من به عمد از می

زیرا این الاهیات مختص ایشان است و مورد کنم، های سروش استفاده میبرای اشاره به دیدگاه« الاهیات نواندیشی دینی»
ات نواندیشی الاهی»یا « فکری دینیالاهیات روشن»روشنفکران و نواندیشان دینی نیست. استفاده از تعبیر  اکثریتپذیرش 

: یکی اینکه ممکن است صورتدو برای اشاره به آراء سروش تنها در « الاهیات روشنفکران و نواندیشان دینی»یا « دینی
فکری و نواندیشی دینی را در ایشان منحصر کنیم و دیگران را که روشندیگران نیز با او همدل و موافق باشند، و دیگری این

 ینی قلمداد نکنیم. فکر دینی یا نواندیش دروشن
نامید. “ الاهیات روشنفکری دینی”م سروش را توان آراء عبدالکریمی« به روایت خویش»کسانی بر این گمانند که با افزودن قید 

مروی/ موضوعِ روایت/ »است، نه قید « راوی»قید “ به روایت خویش”در تعبیرِ “ خویش”اما این گمان باطل است. زیرا قید 
هایی وجود دارد، اما حتی اگر الاهیات این البته میان آراء سروش و شبستری در خصوص وحی شباهت«. شودآنچه روایت می

فکری دو کاملًا یکسان بود، نیز کسی حق نداشت آراء این دو را به همۀ روشنفکران و نواندیشان دینی یا به مدرسه یا مکتب روشن
فکری دینی قلمداد از الاهیات سروش را روایت خویش از الاهیات روشندینی و نواندیشی دینی نسبت دهد، و روایت خویش 

نظر سایر روشنفکران و نواندیشان دینی با گرفتن اختلافکند. روشنفکران و نواندیشان دینی نه سخنگو دارند و نه نماینده. نادیده
ن دینی یا به عنوان مبهم روشنفکری و سروش و نسبت دادن آراء شاذ، مبهم و متناقض سروش به همۀ روشنفکران و نواندیشا

دانند، هم تحریف نواندیشی دینی، آنهم وقتی کسانی دیندار بودن را شرط ورود فرد به جرگۀ روشنفکری و نواندیشی دینی نمی
اند یا باید پذیرفت که روشنفکران و نواندیشان دینداری که با الاهیات سروش مخالفنوعی فریبکاری. حقیقت است و هم 

فکران و نواندیشان دینی به همۀ آنان دست فکر دینی یا نواندیش دینی نیستند، یا باید از نسبت دادن رأی یک نفر از روشنشنرو
سو ادعا کرد که روشنفکری دینی و نواندیشی دینی یک مکتب یا مدرسه یا جریان است و از سوی دیگر توان از یکبرداشت. نمی

 مکتب یا مدرسه یا جریان نسبت داد.رأی یک نفر از آنان را به این 
الاهیات، یعنی مقولات الاهیاتی، مانند وحی و نبوت و کلام خدا، را طبیعی کند، « محتوای»کوشد سروش صرفاً نمی. 3

کند، و از مقولاتی، مانند دعا و نیایش، که در شناسی( و دینداری را نیز طبیعی میالاهیات )دین« علمِ »بلکه علاوه بر آن، 
دهد. مقصود من از طبیعی کردن الاهیات در سراسر این ورزی با آن سروکار داریم، نیز تبیینی یکسره طبیعی به دست میندی

 آنها سروکار داریم. اب« دینداری»و « شناسیدین»، «دین»مقاله ارائۀ تبیینی طبیعی از مقولاتی است که در سه قلمرو 
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را “ کردن طبیعی”تعبیر  وجود ندارد، آنهامجال طرح  اینجانیز استفاده کرد، اما به دلایلی که در 
کردنِ دین، وی طبیعی  ۀتوان نشان داد که گوهر اصلی پروژدهم. با شواهد متقن میترجیح می

است که طی فرایندی تدریجی از رهگذر کاستن یا کمرنگ کردن یا مغفول  دینداریشناسی و دین
این سه مقوله و ، و غیبیِ د، الاهیرازآلو ،های ماوراییهرچه بیشتر سویه یا سویهیا حذف نهادن 

  . گیردطبیعی از آنها انجام میبیش از حد  تبیینی ۀتلاش برای ارائ

ناگفته پیداست که طبیعی کردن یک مقوله انواع و درجات گوناگونی دارد و از یک نظر به 
رسد که در م به نظر میسل  شود. این نکته نیز مُ درست/ موجّه و نادرست/ ناموجّه تقسیم می

محض و خالص از مقولات دینی و الاهیاتی با گوهر  تبیین طبیعیِ  ۀارائ ،ادیان ابراهیمیخصوص 
انگاری یا شکاکیت دینی دینداری منافات دارد و درواقع مصداقی از خداناباوری یا ندانمدیانت و 

طبیعت  و موجودات فراطبیعی و نیز دخالت آنها دراست، زیرا ایمان به عالم غیب یا ماوراء طبیعت 
تبیینی است که هیچ و خالص محض  از ذاتیات ادیان ابراهیمی است. مقصودم از تبیین طبیعیِ 

را صرفاً با ارجاع به علل طبیعی بحث مورد  ۀسویه/ علّت ماوراء طبیعی در آن وجود ندارد، و پدید
بگیریم، کند. اینک اگر درجات گوناگون طبیعی کردن الاهیات را روی یک طیف در نظر تبیین می

حداکثری این طیف  ۀالاهیات سروش در نزدیکترین نقطه به سویچنانکه به زودی خواهیم دید، 
تری از طبیعی کردن الاهیات نیز وجود بالاتر یا شدیدتر یا کامل ۀگیرد؛ بدین معنا که درجقرار می

ت سروش دیوار است، و الاهیادینی انگاری یا شکاکیت دارد که آشکارا عین خداناباوری یا ندانم
« وجودِ »به دیوار آن است. تنها عنصری که در الاهیات سروش هنوز به طور کامل طبیعی نشده، 

از جمله سخن  ،خدای خالق است ـ اوصاف دیگرِ خدا، غیر از وصفِ خالقیت، و نیز افعال او
دست  ، یعنی توسط او تبیینی یکسره طبیعی از آنها بهپیشتر توسط سروش طبیعی شدهگفتن او، 
بزودی خواهیم دید، اگر دلایلی که سروش به سود این درجه از طبیعی  چنانکهاست. اما  داده شده

توان این گام آخر را نیز برداشت و پذیرفتنی باشد، با تکیه بر این دلایل می ،آوردکردن الاهیات می
 الاهیات را به طور کامل طبیعی کرد.

های کردن بیش از حد الاهیات در دوران وراء طبیعیِ الاهیات واکنشی است به ما طبیعی کردنِ 
ضرورت الاهیات  ای از طبیعی کردنِ شناسان سنتی. بنابراین، به گمان من درجهپیشین توسط دین

های موجّه و پذیرفتنی است، زیرا الاهیاتی که صد در صد ماوراء طبیعی باشد، و سویهدارد، و 
این مقولات را و تغییر )= حدوث و بقاء( یعی در تحقق طبیعیِ مقولات الاهیاتی، و نقش علل طب

نادیده بگیرد، ناموجّه و ناپذیرفتنی است. اگر این فرض را بپذیریم که تبیین درست و قابل دفاع از 
از جمله در ارسال رسولان و انزال کتابهای مقولات الاهیاتی، مانند دخالت خدا در طبیعت، 
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های طبیعی این مقولات تبیینی است که هم حقِ سویهد آنها، و ماننوحی و نبوت، آسمانی، یعنی 
برخی توان نشان داد که در های ماوراء طبیعی این مقولات را، آنگاه میرا ادا کند و هم حق سویه

های الاهیات سنّتی، که سروش در صدد طبیعی کردن آن است، حق سویههای مطرح در از خوانش
های متافیزیکی ی از تبییناست. برای مثال، در برخ ی ادا نشدهطبیعی مقولات الاهیاتی به درست

شان و زمینه و زمانه و فرهنگ و زبان عصر او و نقش پیامبر جنبۀ بشریِ رایج در الاهیات سنتی 
این شناختیِ معرفتنقش و به تبع آن،  ،نادیده گرفته شدهدر شکل و محتوای دین و متون دینی 

بسیار نحیف و  ،نیز نقش هرمنیوتیکی آنها در تفسیر متون دینیشناسی دینی، و معرفتها در جنبه
 کم رنگ است. 

الاهیات برگرداندن توازن مطلوب به تبیین مقولات  بنابراین، اگر مقصود از طبیعی کردنِ 
 الاهیاتی باشد، نگارنده نه تنها مخالفتی با آن ندارد که مدافع آن است. مشکل از جایی آغاز

لازم طبیعی  شود که در طبیعی کردن الاهیات جانب افراط بپیمائیم و الاهیات را بیش از حدِ می
لوازم پیامدها و ، و تأکید بر در وحیکنیم، و مثلًا بجای به رسمیت شناختن نقش پیامبر 

شناسانه و و پیامدها و لوازمِ معرفتدین،  محتوا و شکلِ گیریِ شکلاین نقش در متافیزیکیِ 
شناسانه، نیز پیامدها و لوازمِ روان، و ون دینیشناسی و روش تفسیر متدینمنیوتیکی آن در هر

، که در الاهیات سنتی نادیده  فردی و جمعیدینداریِ شناسانه، سیاسی و اقتصادی آن در جامعه
ش آفرین رفِ نقش خدا در وحی را به صِ  خالق و آفرینندۀ وحی بدانیم، وشود، پیامبر را گرفته می

ی طبیعی کردن الاهیاتو ضرورت اصل ناظر به بنابراین، نقد من بر سروش  1پیامبر فروبکاهیم.
میزان و درجۀ لازم برای طبیعی کردن ، بلکه ناظر به نیست که بیش از حد ماوراء طبیعی شده،

م گردد؛ چنانکه به زودی خواهینقد دیگر به شیوۀ طبیعی کردنِ الاهیات بر میالاهیات است. این 
کوشد الاهیات را از رهگذر سبک کردن متافیزیک و سنگین کردن فیزیک دید، سروش می

شده هیچ مزیتی بر الاهیات طبیعی کند، اما از نظر عقلانی این خوانش از الاهیات طبیعی 
 طبیعی نشده نخواهد داشت. 

گوئی است این طرح و نیازمند پاسخ ۀبر این اساس، یک پرسش مقدماتی که در اینجا شایست
به گمان من پاسخ درست «. الاهیات چقدر است؟ طبیعی کردنِ برای لازم  ۀمیزان و درج»است که 

                                                           
تر نیست که گمان کنیم شخصیت نیرومند پیامبر همه کاره تر و طبیعیآیا معقول»نویسد: ( می1397. برای نمونه، سروش )1

را فرستاده بود. « معلم»بود، هم کاشف بود، هم مدرس، هم گوینده و هم شنونده، هم واضع و هم شارع؟ یعنی خداوند فقط 
یعنی خدا سخن نگفت و کتاب ننوشت، بل انسانی تاریخی »(؛ 74)ص. « های او بود.ها و واکنشبقیه همه دائرمدار تجربه

خدا محمد را تألیف کرد و محمد قرآن »(؛ 86)ص. « به جای او سخن گفت و کتاب نوشت و سخنش همان سخن او بود.
د، همچنان که زنبور را محمد کتابی بود که خدا نوشت. محمد را خدا تألیف کرد و قرآن را محم»(؛ و 212-211)صص. « را

 (. 60)ص. « خدا آفرید و عسل را زنبور
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به این پرسش این نیست که هرجا که فعلًا تبیینی طبیعی از موضوعی که نیازمند تبیین است در 
 °و برای پرکردن خلأ فقدان تبیین طبیعی دست نیست به ناچار باید تن به تبیین ماوراء طبیعی بدهیم،

بر این اساس، علوم تجربی میزان و درجۀ لازم را به میان آوریم. و رازآلود پای خدا و امور غیبی 
شود، اما کنند؛ و با پیشرفت این علوم این مرز جابجا میبرای طبیعی کردن الاهیات را تعیین می

فتد جایگزینی الاهیات با علوم تجربی است، و اگر اچیزی که عملًا در طی این روند اتفاق می
های طبیعی را به طور کامل تبیین کند، روزی علم تجربی به کمال نهایی خود برسد و بتواند پدیده

در میان برخی از رایج  این همان تلقیِ بیش از این نیازی به الاهیات و تبیین فراطبیعی نخواهد بود. 
از خدا و نقش او در همچون نیوتن، لاپلاس، لاگرانژ و دیگران،  دانشمندان و متفکران اروپایی،

بود؛ خدایی که اینان بدان باور داشتند م میلادی هتبیین حوادث طبیعی در قرن هفدهم و هجد
 . ( Newton 2013Albright ;1999 :940بود ) 1«پوشخدای رخنه»

« ای علمیفرضیه»در این تلقی از چگونگی دخالت خدا در طبیعت، وجود خدا همچون 
ای شوند به گونهشود، و علیّت خدا و علیّت علل طبیعی در عرض یکدیگر دیده میقلمداد می

کند. نقل است نیاز میکه وجود یکی از آنها در مقام تبیین پدیدۀ مورد بحث ما را از دیگری بی
یافت کرد به او گفت: که وقتی ناپلئون نسخه اند که شما ن گفتهبه م”ای از کتاب لاپلاس را در

اید، و هرگز حتی نامی از خالق این نظام به میان این کتاب بزرگ را دربارۀ نظام عالم نوشته
وقتی ناپلئون  اندگفتهو نیز  ،“هیچ نیازی به آن فرضیه نداشتم”، پاسخ شنید که “ایدنیاورده

یبایی است و چیزهای ”پاسخ لاپلاس را برای لاگرانژ نقل کرد، پاسخ شنید که  آه! این فرضیۀ ز
  (. 2006Shapiro :443). “کندبسیاری را تبیین می

 «الجمع ةمانع»یکدیگر نیستند تا  رقیب و بدیلتبیین طبیعی و تبیین ماوراء طبیعی در حالیکه 
، یا یکی از آنها ما را ی وجود داشت، جایی برای دومی نباشد، و بر عکساولموردی اگر در باشند و 

ترین و نیاز کند، هرچند امکان و چگونگی سازگاری این دو نوع تبیین یکی از مهماز دیگری بی
پوش نیست، اما، سروش قائل به خدای رخنهالبته . ترین بحثهای فلسفی و الاهیاتی استغامض

ای بر این باور است که هرجا بتوان تبیینی طبیعی از پدیدهرسد که وی نظر می بهچنانکه خواهیم دید، 
خلاف مقتضای عقلانیت برای تبیین پدیدۀ مورد بحث به دست داد، توسل به امور ماوراء طبیعی 

های فرضتر بودن و برخورداری از پیش، زیرا از نظر ایشان تبیین طبیعی، به خاطر سادهنظری است
         (.329-283: 1397تر(، بهترین تبیین است )سروش کمتر )= متافیزیک سبکمتافیزیکی 

                                                           
1. God of the gaps.  
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حقایق الاهیاتی آنگونه که هست. اگر این تعریف از الاهیات  تبیین /الاهیات یعنی شناخت
الاهیات را مشخص کنیم.  توانیم میزان و درجۀ لازم برای طبیعی کردنِ را بپذیریم، بر اساس آن می

اند، نه بیشتر و نه ای لازم است که خود این حقایق طبیعیالاهیات به میزان و درجه طبیعی کردنِ 
ه است که عللی که در تحقق موجّ و به مقداری تر، طبیعی کردنِ الاهیات تا آنجا به تعبیر دقیق. کمتر

اگر علاوه بر خدا به عنوان مبدأ و منشأ مقولات الاهیاتی نقش دارند طبیعی باشند. برای مثال، 
یا  نیز در شکل و/و زمینه، زمانه، فرهنگ، زبان، تاریخ و جغرافیای او  ،وحی، بشریت پیامبر

گیری شکل، الاهیاتی که در تبیین وحی صرفاً به نقش خدا در شته باشدمحتوای وحی نقش دا
گیرد نادیده میگیریِ آن و در شکلوحی بشری پیامبر را در تحقق نقش جنبۀ کند، و وحی بسنده می

این الاهیات باید به مقداری طبیعی شود که اما ؛ خواهد بودپذیرفتنی نموجّه و  ،نهدو مغفول می
. درجۀ بالاتری از طبیعی کردن الاهیات در این از این کند، نه بیشتراین نقش را به درستی تبیین می

کند که را چنان پررنگ میدر وحی شری پیامبر بنقش جنبۀ موضوع خاص، الاهیاتی است که 
 ماند. باقی نمیو تعیین شکل و محتوای آن،  ،ای برای خدا در تبیین وحینقش شایسته

الاهیاتی صد در صد ماوراء طبیعی باشند، الاهیات موجّه نیز الاهیاتی مقولات بنابراین، اگر 
صد در صد طبیعی مقولات اگر این است که صد در صد ماوراء طبیعی باشد. به همین ترتیب، 

باشند، الاهیات موجّه الاهیاتی است که صد در صد طبیعی باشد. اما اگر هم امور ماوراء طبیعی 
هم سویه  °و هم امور طبیعی؛ یعنی اگر این مقولات در تحقق مقولات الاهیاتی نقش داشته باشند

و جنبۀ ماوراء طبیعی داشته باشند و هم سویه و جنبۀ طبیعی، تبیین درست این مقولات تبیینی 
ماوراء طبیعی ذی مدخل در تحقق این مقولات را در علل طبیعی و است که بتواند هر یک از 

 جایگاه شایسته آنها بنشاند، و سهم هر یک را به درستی تعیین و ادا کند. 

طبیعی ل و ضرورتِ تلاش برای نقد صاحب این قلم به پروژۀ سروش در اصدر این صورت 
و استدلال طبیعی کردن الاهیات یا روش و شیوۀ کردنِ الاهیات نیست، بلکه در نوع یا میزان 

کوشد الاهیات را طبیعی که وی در چارچوب آنها و بر اساس آنها می استهایی فرضو پیش
ادیان ابراهیمی با آنها سروکار در که الاهیاتی مقولات راء طبیعی . بر این باورم که جنبۀ ماوکند

یم در  آفرینش پیامبر توسط خدا صرف و صورت، ی نامتشخص و بیوجود خدا رفِ صِ دار
شود، بلکه بسی بیش از این است. به عنوان یک مثال مشخص، سروش در مقام خلاصه نمی

ک انسان، هم فاعل و موجد وحی است و هم گوید که پیامبر، به عنوان یتبیین پدیدۀ وحی می
؛ وی نقش خدا در این رویداد، یعنی جنبۀ ماوراء طبیعیِ (13: 1378)سروش  محل و قابل آن

و به دلایلی که به تفصیل کند، اما به گمان من، را در آفرینش پیامبر منحصر می ،این رویداد
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وی در تبیینی که از چگونگی  خواهد آمد، نقش خدا در وحی بسی بیش از این است. همچنین
کند و اسناد سخن دهد، درواقع سخن گفتن خدا را نفی میسخن گفتن خداوند به دست می

 (.313-312: 1397داند )سروش گفتن به خدا را مجازی می

 دست داد: توان بهمنطقاً سه نوع تبیین متفاوت از مقولات الاهیاتی می

 = تبیین اشعری(؛تبیین ماوراء طبیعی محض/ خالص )( 1)

 و)= تبیین خداناباورانه( تبیین طبیعیِ محض/ خالص؛ ( 2)

های های طبیعی حضور دارند و هم مؤلفهتبیین ترکیبی، یعنی تبیینی که در آن هم مؤلفه( 3)
 تبیین اعتزالی(.= ماوراء طبیعی )

به نظر برسد در نگاه نخستین، و با عنایت به برخی از تعبیرات در سخنان سروش، شاید چنین 
، است از نوع سومدهد دست میبه و کلام باری، مانند وحیمقولات الاهیاتی، از که تبیینی که وی 

های مختلف سروکار داریم که ای از تبیینمسئله این است که در تبیینِ نوع سوم با طیف گستردهاما 
پیشنهادی های در تبیینهای ماوراء طبیعی سهم مؤلفههای معناداری با یکدیگر دارند؛ و تفاوت

است که حذف آنها تغییر معناداری در تبیین مورد بحث ای فرعی و حاشیه ،چنان کمرنگ شوسر
زائد نقش تزئینی دارند و  ی ماوراء طبیعیهامؤلفه ،پیشنهادی اوهای تبیینیعنی در  ؛کندایجاد نمی
سروش خود شود. ایجاد نمی شده چ خللی در تبیین پیشنهادرسند، و با حذف آنها هیبه نظر می

های ماوراء طبیعی را صرفاً به این گوید که گوئی وجود و مدخلیت مؤلفهگاهی چنان سخن مینیز 
؛ 502: 1374)از جمله بنگرید به سروش  گیرد که این امور مفروض مؤمنان استدلیل مفروض می

های او توانند تبییناوران و منکران وحی و نبوت نیز می(؛ و لذا خداناب284-283و  104: 1397
 های مؤمنان را مفروض بگیرند؛فرضاز مقولات الاهیاتی را بپذیرند، بدون اینکه ناگزیر باشند پیش

های طبیعی نسبت به باورهای دینی لابشرط و لا اقتضاست.زیرا تبیین

 و دینداری در گذر زمان شناسیسروش در باب دین، دینآراء . سیر تحول 2
در گذر زمان بنگریم، شناسی و دینداری باب دین، دینسروش در آراء اگر از این منظر به سیر تحول 

تر، طبیعی حداکثریِ الاهیات )یا به تعبیر دقیقطبیعی کردن  ۀاید آنها ۀخواهیم دید که در ورای هم
شرح و بسط و در طی زمان تدریج هکه ب ای؛ ایده( نهفته استشناسی، و دینداریدین، دینکردنِ 

گیرد، و به را در برمیانه دیندارکنش و معرفت دینی تری از دین، های عمیقیابد و سطوح و لایهمی
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شناسی دینحداکثری  سروش کار خود را از طبیعی کردنِ  1شود.مرزهای دین و دینداری نزدیک می
 ۀبسط تجرب”در اما به مرور زمان  2کند،آغاز می( 1374)سروش  قبض و بسط تئوریک شریعتدر 

خود حداکثری طبیعی کردن ( به 1397) کلام محمد، رؤیای محمدو سپس در ؛ (1378) “نبوی
را به نحو حداکثری دینداری کوشد های دیگر خود نیز میپردازد و در برخی از سخنرانیمیدین 

   3طبیعی کند.

های طبیعی، تاریخی و بشری فتی با تأکید بر سویهاشاره شد، نگارنده هیچ مخال چنانکه
تبیین با مقولات این تبیین طبیعی میان مطلوب مقولات الاهیاتی و نیز کوشش برای برقراری توازن 

های گرفتن یا کمرنگ کردن سویه این مقولات ندارد، اما به جد براین باور است که نادیدهفراطبیعیِ 
شان، به همان مقدار و به همان های طبیعیبه سویه آنهافروکاستن ماوراء طبیعی این مقولات، یا 

. به تعبیر آنهاهای طبیعی این مقولات و کمرنگ کردن گرفتن سویه دلیل ناموجّه است که نادیده
ای و با استناد نباید به اندازهتوان و نمیرا علی الخصوص الاهیات ادیان ابراهیمی،  ،دیگر، الاهیات

                                                           
توان و نباید این نکته را گیری را از سر گذرانده است و لذا در نقد آنها نمیشناسانۀ سروش تحولات زیاد و چشم. آراء دین1

توان گفت در اینجا با چند سروش اند، تا آنجا که میقابل جمعنادیده گرفت. این آراء کلًا یا بعضاً با یکدیگر ناسازگار و غیر 
قبض سه تا از آثار اصلی منتشر شدۀ سروش، یعنی مروری گذرا بر . سروکار داریم که یکی گرفتن آنها خطایی منطقی است

ر این سه دهد که مدعیات مطرح شده دنشان می  کلام محمد، رؤیای محمدو  بسط تجربۀ نبوی، و بسط تئوریک شریعت
ام. البته صرف تحول فکری، ی از این ناسازگاری در متن مقاله اشاره کردههایاثر بعضاً با یکدیگر ناسازگار است. به نمونه

مخصوصاً از نوع مثبت و تکاملی آن امری کاملًا طبیعی است و اگر مستند به دلیل باشد، در خور ستایش و تحسین نیز 
 شود که در پاسخ به نقدی بر آراء سروش متأخر از سخنان سروش متقدم شاهد آورده شود.  یهست، اما مشکل از آنجا آغاز م

کلام محمد، رؤیای و  بسط تجربه نبویتا  قبض و بسط تئوریک شریعتدر نوشتار حاضر به اختصار این تحولات را از 
استفاده  “فرضیه”یا “ نظریه”یا “ تئوری”گیریم. خود سروش و شارحان او برای اشاره به آراء او از تعبیر پی می محمد

نامید، شک  “فرضیه”یا حتی “ نظریه”یا “ تئوری”توان این آراء را به معنای دقیق و فلسفی کلمه کنند، اما در اینکه آیا میمی
هایی دارد که این آراء فاقد آن است. برای مثال، نظریه ویژگییا فرضیه ی یا نظریه و تردیدهای جدی وجود دارد. زیرا تئور

آن از های فرضها و نیز پیشارکان و مؤلفهدارد.  و خالی از تناقضی واضح ،بندی مشخص، منقح، روشن، دقیقصورت
استدلالهای له و علیه آن پیش سوی صاحب نظریه شرح و بسط داده شده، ربط و نسبت آن با ادبیات بحث مرور شده، و 

از طرح آن در فضای عمومی بقدر طاقت بشری از سوی صاحب نظریه حدس زده شده و مورد بررسی قرار گرفته است. در 
دهد که وی بیشتر در حال فکر کردن با صدای بلند است، تا طرح یک حالیکه شیوۀ طرح این آراء از سوی سروش نشان می

 . و الاهیاتی فینظریۀ منسجم و پختۀ فلس
رؤیایی ـ »بودن قرآن، تا پیش از این، موضوع تأمل و تحقیق بود، اکنون « سمعی ـ کلامی»”نویسد: برای مثال، وی می

بودنش چشمک و خنبک میزد و به تفرج و تدبّر دعوت مینمود. در هر دو فرضیه، محمد )ص( فاعل بود نه « بصری
بنگرید “ دعوت کردن به تفرج و تدبر”و “ خنبک زدن”، “چشمک زدن”های واژه(. به 213: 1397)سروش: “ منفعل؛.....

ای سروکار دارد که چندی که همگی بر این امر دلالت دارند که خواننده در اینجا با حدس یا به قول خود نویسنده فرضیه
 است به ذهن صاحب آن رسیده است و وی در حال اندیشیدن و تدبر دربارۀ آن است. 

ای الاهیاتی نیست، بلکه دیدگاهی است در فلسفۀ علم الاهیات، اما این قبض و بسط نظریه این نکته توجه دارم که . به 2
الاهیاتی دارد و هم پیامدهایی الاهیاتی. در ادامه به برخی از این مفروضات اشاره خواهم کرد. بعلاوه،  دیدگاه هم مفروضاتی

 را طبیعی کند. « شناسیدین»کوشد سروش در قبض و بسط میروشن است که 
 جلسۀ نوزدهم.“ سلوک دیندارانه در جهان مدرن،”از جمله در سخنرانی با عنوان . 3
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به یعی کرد که مرز خداباوری و خداناباوری چنان کمرنگ شود که خداناباوران به دلایلی طب
بالاتری از طبیعی کردن وجود دارد  ۀبتوانند با استناد به همان دلایل نشان دهند که درجسهولت 

 تر است.  قرار دارد و پذیرش آن معقولخداباوری که در آن سوی مرز 

 

 شده چیست؟. الاهیات طبیعی3
است. در این  3«الاهیات طبیعت»و غیر از  2«الاهیات طبیعی»غیر از  1«شدهالاهیات طبیعی»

برم که در آن تلاش کار میرا برای اشاره به رهیافتی در الاهیات به“ شدهالاهیات طبیعی”تعبیر  مقاله
و  ،فت دینیهای دینی، معرمفاهیم و آموزهتجربۀ دینی، از خود دین،  4«طبیعی»شود تبیینی می

دست داده شود. از آنجا که طبیعی کردنِ الاهیات انواع و درجات گوناگونی نش دینی بهکُ بینش و 
شده، نیز انواع و درجات گوناگونی خواهد داشت. این فرایند، یعنی الاهیات طبیعی ۀدارد، نتیج

ا اگر بتوان شده یا مفهومی متنافی الاجزاء و بلامصداق است، یالاهیاتِ صد در صد طبیعی
ایمان به »مصداقی برای آن تصور کرد، از منظر ادیان ابراهیمی قابل دفاع و پذیرش نیست، زیرا 

و از رکن اصلی این ادیان های مشهود و طبیعی امور غیبی در تحقق پدیده« دخالتِ »و « غیب
از کمتری ت دارند. اما درجااست؛ و امور غیبی به حسب تعریف تبیین طبیعی برنمیذاتیات آنها 

وجود موجودات ماوراء  تر، اصلِ طبیعی کردن الاهیات نیز قابل تصور است. در این درجات پائین
و شود، های دینی به رسمیت شناخته میمفاهیم و آموزهمقولات، طبیعی و نقش آنها در تبیین 

تبیین نقش موجودات طبیعی در علاوه بر آن، اما دهد، بخشی از تبیین مطلوب را تشکیل می
 شود. های دینی نیز به درجات متفاوتی جدی گرفته میمفاهیم و آموزهمقولات، 

ناگزیرند به این نکته توجه  ،هستندادیان ابراهیمی کسانی که در صدد طبیعی کردن الاهیات 
های پیشین، در دوراناین ادیان کنند که مبادا در واکنش به ماوراء طبیعی کردن بیش از حد الاهیات 

ه  الاهیات را بیش از حدِ  این دست دادن معیاری کمّی طبیعی کنند. روشن است که بهلازم و موج 
برای تعیین حد لازم و مطلوب طبیعی کردن الاهیات ممکن نیست، در عین حال راه نقد مستدل 

                                                           
1( .naturalised theology این تعبیر را از )«شدهشناسی طبیعیمعرفت( »naturalised epistemology که اصطلاحی رایج در )

شناسی است که در آن مفاهیم هنجاری/ شده نام رویکردی در معرفتشناسی طبیعیام. معرفتالهام گرفتهشناسی است معرفت
شوند. شکل با ارجاع به مفاهیم یا روندهای کاملًا طبیعی تعریف می «توجیه»و « معرفت»مانند شناسی رایج در معرفتارزشی 

 . (Quine 1969; Audi 1999) کاهدفرومیتجربی شناسی نشناسی را به رواشده، معرفتشناسی طبیعیافراطی معرفت
2. natural theology  

3. theology of nature 

4. naturalistic  
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شده، نیز بسته های گوناگون از الاهیات طبیعیهای گوناگون از الاهیات، از جمله خوانشخوانش
 تواند این باشد که خوانش مورد بحث بیش از حد طبیعی است. ست، و یکی از این نقدها مینی

  به قرار زیر است:من بر الاهیات سروش در اینجا های اصلی نقد

 است. شدهاین الاهیات بیش از حد طبیعی( 1)

الاهیات این درجه از طبیعی کردن آورد، می سروش برای طبیعی کردن الاهیاتکه  یدلایل( 2)
  .کندرا پشتیبانی نمی

تواند درجۀ بیشتری از طبیعی اگر کسی این دلایل را بپذیرد با استناد به همین دلایل می( 3)
 ست.اکند که آشکارا عین خداناباوری کردن الاهیات را توجیه 

( طبیعی کردن الاهیات به شیوۀ سروش از رهگذر سبک کردن متافیزیک مستلزم سنگین 4)
زیک است، در حالی که متافیزیک سبکی که با فیزیک سنگینی همراه است، هیچ مزیتی کردن فی

    بر متافیزیک سنگینی که با فیزیک سبکی همراه است ندارد.  

 1«الاهیات وحیانی/ نَقلی»در برابر « الاهیات مبتنی بر طبیعت»یا « الاهیات طبیعی»اما 
الاهیاتی، مانند وجود خدا و اوصاف های آموزهکوشد قرار دارد، و رهیافتی در الاهیات است که می

 یااثبات  ،هاییبا تکیه بر برهانبا تکیه بر قوای شناختی طبیعی مانند عقل و تجربۀ حسی، و او را 
های ها از ویژگی( مانند برهان حرکت و برهان نظم )برخی از( مقدمات آن برهان1توجیه کند که یا )

( مانند برهان صدیقین یا برهان 2شوند، یا )اخذ می ،نظم و حرکت مانند ،عام موجود در طبیعت
شوند، پیشینی گرفته میو وجوب و امکان، مقدمات آن به طور کامل از عقل و تحلیل متافیزیکی 

های خود را از ها و )برخی از( مقدمات استدلالتحلیل برخلاف الاهیات وحیانی که مواد خامِ 
. در فرهنگ اسلامی این ( 2020Chignell and Pereboom) گیردمتون مقدس دینی برمی

 اند. نیز نامیده« قلیالاهیات نَ »در برابر « الاهیات عقلی»رویکرد در الاهیات را 

معادل “ الاهیات طبیعی”در “ طبیعی”به هرحال به این نکته باید توجه داشت که وصف 
معناهای “ طبیعی”و “ طبیعت” نیست. در گفتمان فلسفی و الاهیاتی“ فیزیکال”یا “ مادی”

شود. نیز می“ عقلی”و “ عقل”به معنای عام کلمه شامل “ طبیعی”و “ طبیعت”متعددی دارد، و 
تقسیم الاهیات به طبیعی و وحیانی اولًا و بالذات ناظر به رویکرد و روش توجیه باورهای الاهیاتی 

و  ،شودفاده از این روش اثبات میبا است، اوصاف و افعال او ئی که وجوداست، هرچند خدا

                                                           
1. revealed theology  
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با خدایی که متون وحیانی به ما معرفی  ،آیددست میخداباوری که از این رهگذر بهخوانشی از 
های اصولی دارد. به همین دلیل در فرهنگ تفاوتاز خداباوری مبتنی بر وحی خوانش کند و می

اما وصف  گویند.( میTheism)تئیزم ( و به دومی Deism)دئیزم فلسفی و الاهیاتی غرب به اولی 
 .     است“فیزیکال”یا  “مادی”معادل  “شدهالاهیات طبیعی”در  “طبیعی”

کوشد تصویری دینی و معنوی از است که می نیز رهیافتی در الاهیات« الاهیات طبیعت»
ات الاهی»غیر از « شدهالاهیات طبیعی». بنابراین، ( 1993Pannenberg) دهددست بهطبیعت 
 است.  « الاهیات طبیعت»و غیر از « طبیعی

 

یک شریعت یا طبیعی كردنِ معرفت دینی4  . قبض و بسط تئور
بود، و « معرفت دینی»کردن ، سروش صرفاً در صدد طبیعیقبض و بسط تئوریک شریعتدر 

م می« دین»سویۀ ماوراء طبیعی خودِ   گرفت، و لذا از ثباتو منشأ الاهی آن را مفروض و مسل 
 گفترفت سخن میـدین و فراتاریخی بودن آن در عین تغییر معرفت دینی و تاریخی بودنِ این مع

و با تکیه بر تفکیک دین از معرفت دینی در صدد  (؛55-51: 1374)برای نمونه بنگرید به سروش 
آثار . اما در )همان( آشتی دادن ثبات و تغییر، یا ماوراء طبیعت با طبیعت، یا آسمان با زمین بود

، (1397)سروش  کلام محمد، رؤیای محمدو  (1378سروش ) بسط تجربۀ نبویبعدی، یعنی 
با درجات گوناگونی از شدت و ضعف یا گستره است. وی در « کردن خود دینطبیعی»هدف او 

دست تفسیری که از حقیقتِ دعا و نیایش، طلب بخشایش از خدا، و مقولاتی از این دست به
 °دست دادن تبیینی یکسره طبیعی از این مقولاترا از رهگذر به« دینداری»کوشد یز مین دهدمی

  1طبیعی کند.

کند که برای فهم های خود به مخاطبان توصیه میافزون بر این سروش در برخی از سخنرانی
دا نسبت های طبیعی مانند باد و باران و سیل و ... را به خو تفسیر درست آیاتی از قرآن که پدیده

 گوید:داند، خدا را حذف کنند. وی میدهد و فعل خدا میمی
بادها را » :دیگویکه خداوند م ی. وقتمیگویکه من م دیطور بخوان نیقرآن را هم ا

خداوند را آنجا،  تیفاعل نیشوند. اصلًا ا یکه بادها روان م دیبخوان ،«میفرستیم
را به  یلیما س» :دیگویکه م ی. وقتدیخود حادثه نگاه کن نی. به همدیرها کن یالحظه

. «روان شد و فلان قوم را آب بُرد یلیس»: دیبخوان ینجوریا ،«میسر فلان قوم فرستاد
                                                           

 جلسۀ نوزدهم.“ سلوک دیندارانه در جهان مدرن،”. از جمله در سخنرانی با عنوان 1
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شعر مولانا را: "چون  نیا دینیالان بب. دیشو ی. آن وقت بهتر متوجه مدیبخوان یطور نیا
 نی[. ا818 تیاندر طعنه پاکان زند" ]دفتر اول، ب لشیخدا خواهد که پرده کس درد/ م

را ببرد، پرده  یکس یخواهد که آبرویخداوند م ی. وقتدهدیامر را به خداوند نسبت م
خلق. در  نیدر پوست فتدیو طعن در پاکان بزند. ب ندیکند که او بنشیم یکس درد، کار

شعر  نی. خُب شما اردیبگ بیع آنها را ببرد. یپاکان، آنها را مسخره کند، آبرو نیپوست
 یاست که آبرو نیزند، عاقبتش ایطعنه در پاکان م یکس ی: وقتدیبخوان ینجوریرا ا

و  یرابطه عل کیو  دیموقتاً خدا را از صحنه حذف کن دیتوانیم یعنیرود. یخودش م
 یعنیمقبول و معقول.  اریبس یو معلول یرابطه عل کی. دین دو حادثه برقرار کنیب یمعلول

درد، پرده خودش ناچار یرا م گرانیکه پرده د یساخته شده است که آدم نیجهان چن
؛ و نیز 59: 1400)به نقل از گنجی  رسد.یم جهینت نیخواهد شد. آن مقدمه به ا دهیدر

   (.266-265: 1397بنگرید به سروش 

د، یعنی کوشد روش تفسیر متون دینی را طبیعی کنچنانکه پیداست سروش در اینجا می
نیز بخشی از پروژۀ او و جزئی « کردن هرمنیوتیک دینیطبیعی»یا « کردن تفسیر متون دینیطبیعی»

تعریف ، نظریاین جد و جهدهای  ۀدر ورای هماز رسالتی است که برای خود تعریف کرده است. 
کانون تصویری که در تعریف و تصویر خاصی از خدا و ربط و نسبت او با طبیعت نهفته است؛ و 
غیرمتشخص به  یا ورتصبيخدای ، و سروش با تعبیر سروش قرار دارد« شدهالاهیاتِ طبیعی»

بسیاری از  ۀو سرچشمکند. به گمان من این تعریف و تصویر از خدا خطاست، آن اشاره می
 توان سراغ گرفت.خطاهای دیگری است که در الاهیات او می

معرفت »از « دین»قبض و بسط بر تفکیک مدعای خود در در مقام دفاع از ( 1374)سروش 
این دو مقوله « احکام»و « آثار»، «علائم»، «خواص»کرد و با برشمردن پافشاری می« دینی

است. در این راستا وی به چهار « طبیعی»و دومی « ماوراء طبیعی»کوشید نشان دهد که اولی می
« نقص( »3، )«بطلان( »2، )«اختلاف و تناقض»( 1ند از: )بود کرد که عبارتویژگی اشاره می

ها ، این ویژگیقبض و بسط. از نظر او در زمان انتشار (504-501: 1374)سروش  «تغییر( »4و )
 در خود دین وجود نداشت، اما در معرفت دینی وجود داشت. 

 اندیشید و باور داشت که در دین اختلافدر آن دوران وی به حسب ادعای خودش چنین می
و تناقض وجود ندارد؛ تمام اجزای دین حق است و حرف باطلی در آن نیست؛ و دین کامل و ثابت 

ها را ندارد؛ یعنی هم در آن اختلاف و تناقض وجود یک از این ویژگیاست. اما معرفت دینی هیچ
، زیرا دین برساختۀ خدا بود، دارد؛ هم مشتمل بر حق و باطل است؛ هم ناقص است و هم متغیر
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ها، قید . البته سروش در مقام توصیف دین و برشمردن این ویژگیما معرفت دینی برساختۀ انسانهاا
. اما ظاهراً افزودن این (502: 1374)سروش  افزودرا به توصیفات خود می“ به اعتقاد مؤمنان”

، بلکه (842: 1397)سروش  ها باور نداردقید در آن زمان به این معنا نبود که خود او به این ویژگی
فلسفۀ ، سروش از منظر قبض و بسطدوم در بحث از معرفت دینی بود؛ در  ۀمقتضای منظر درج

کرد که وی باورهای شخصی خود را در توصیف نگریست، و این منظر اقتضا میبه موضوع میعلم 
 موضوع دخالت ندهد. 

  :را نادیده گرفت آنهاتوان هست که نمی اینجامهم در  ۀنکتدو کم در عین حال، دست

به دین نسبت  قبض و بسطهایی که سروش در زمان نگارش درست است که ویژگی نکتۀ اول.
ها بخشی از معرفت دینی است، به این ویژگی« باور»دین است، اما  «خودِ »های داد، ویژگیمی

اسانه شن، باورهای معرفت«دینیمعرفت »های ویژگیناظر به  یها«باور»یعنی درست است که 
، «خودِ دین»های ویژگیناظر به اند و بخشی از معرفت دینی نیستند، اما باورهای دوم ۀو درج
تر، اعتقاد مؤمنان به اند. به بیان روشن، و لذا بخشی از معرفت دینیاندو درجۀ اول ی دینییباورها
اقع هر توصیفی که شناسی آنان است. دروها را دارد نیز جزئی از دینخود دین این ویژگی اینکه

، خواه آن دهدباورهای دینی آنان را تشکیل می ۀمؤمنان از دین خود داشته باشند، بخشی از منظوم
دین اسلام سهل »این باور که  .توصیف ناظر به کل دین باشد، و خواه ناظر به بخش یا جزئی از آن

ت که باور به اینکه به همان مقدار یک باور دینی و جزئی از معرفت دینی اس« و آسان است
 «.  اسلام خدا واحد است یا حج واجب است در»

« یکسره»اجزای معرفت دینی را « ۀهم»، قبض و بسطبنابراین، اگر، همچون سروش در 
مشمول قبض و بسط و تابع معرفت بشری بدانیم، این بخش از معرفت دینی را هم نباید استثنا 

ت و شمول باورهای دینی همان و دست برداشتن از کلیّ  ۀکنیم، زیرا استثناکردن یک باور از منظوم
های چهارگانه را به خود قبض و بسط همان. سروش در مقام دفاع از قبض و بسط این ویژگی

 د. رکد و از معرفت دینی سلب میاددین نسبت می
شود: جزء نخست، توصیفی بنابراین، ادعای او در این خصوص از دو جزء تشکیل می

دین است؛ و جزء دوم )کلِ( د دین که مضمون باور یا باورهایی درجۀ اول دربارۀ است از خو
توصیفی است از معرفت دینی که مضمون باور یا باورهایی درجۀ دوم دربارۀ معرفت دینی 

دین باشد، بخشی از  کلِ  °است. روشن است که هر توصیفی از دین، هرچند موصوف آن
شناسانه یا منظومۀ باورهای دینی و معرفت دینی است، نه بخشی از منظومۀ باورهای معرفت

 فلسفۀ علمی دربارۀ معرفت دینی.  
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علاوه بر خود دین،  ،کرد کهادعا می قبض و بسطتر، سروش در زمان نگارش به بیان روشن
تناقض و اختلاف نیست؛ هم حق است؛ هم کم چهار باور دینی وجود دارد که هم متضمن دست

کامل است و هم ثابت. معنای این سخن این است که معرفت بشری به هر سو برود و هر تحول و 
در دینی توانند و نباید از این چهار باور های معرفت رخ دهد، مؤمنان نمیتکاملی در سایر شاخه

توان اند، و بیش از این نمیایمان خارج شده ۀصورت از دایردین دست بردارند. در غیر اینخود مورد 
 چهار گزینه بیشتر نداریم:  اینجاآنان را مؤمن قلمداد کرد. بنابراین، در 

کند که کل سو ادعا میگویی کرده است، زیرا وی از یکاعتراف کنیم که سروش تناقض( 1)
م ـر مستقیـی غیـشکل وی دیگر، بهـشود، و از سیـط واقع مـی مشمول قبض و بسـمعرفت دین

گاهانه)  شود. کند که کل معرفت دینی مشمول قبض و بسط واقع نمیادعا می (و ناخودآ

گویی به او بپذیریم که این چهار باور دینی نیز مانند سایر برای پرهیز از نسبت دادن تناقض( 2)
 قبض و بسط ادعای او درت و شمول شوند تا کلیّ باورهای دینی مشمول قبض و بسط واقع می

معیار او برای تفکیک شود، زیرا در این صورت آسیب نبیند. اما این گزینه به بن بست منتهی می
فرقی میان دین و معرفت دینی باقی نخواهد ماند، بدین شود، و دین از معرفت دینی مخدوش می

سلب کرد، فت دینی کل معرنسبت داد و همزمان از کل دین توان به معنا که این چهار ویژگی را نمی
درست و  ۀتواند معیار یا نشانها نمیبلکه باید به بخشی از هر دو نسبت داد. بنابراین، این ویژگی

 برای تفکیک دین از معرفت دینی باشد.  ی دقیق

های معرفت هیچگاه به سمت و سویی ادعا کنیم که تحولات معرفتی در سایر شاخه( 3)
سرشت دین دست بردارند. اما  ۀکند از این چهار باور خاص دربار نخواهد رفت که مؤمنان را وادار

گویی کند و درواقع نوعی غیببینی میاین است که آینده معرفت بشری را پیشگزینه مشکل این 
 پیامبرانه است. 

کند، مطرح و از آن دفاع می قبض و بسطچهارم که سروش در پاسخ به نقد منتقدان  ۀگزین( 4)
 «تحول تصدیقی»تغییر و تحول در معرفت دینی از یکدیگر است. وی نوع اول را تفکیک دو نوع 

یا  «تحول تصوری»نامد، و نوع دوم را یا رفتن از سلب به ایجاب یا نفی به اثبات و بر عکس می
وی بر این  .(283و  278، 136: 1374)سروش  نامدها یا تحول در فهم میتحول در معنای واژه

باورهای  ۀتحول در فهم، عام است و همبه قول وی،  ،لات معنایی یا تصوری یاباور است که تحو
در اثر قبض  گیرد، اما تحولات تصدیقی چنین نیست، بلکه خاص است. مثلًا، دینی را در بر می

کند، اما ضرورتاً تغییر میمعنا یا تعریف خدا و تعریف هستی های دیگر معرفت، بسط در شاخه
 ، ممکن است بر سر جای خود باقی بماند. «دا هستخ»باور به اینکه 
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توانیم بدون ارتکاب تناقض چهارم را بپذیریم، می ۀاینک ممکن است گمان رود که اگر گزین
دین دفاع کنیم. اما به گمان نگارنده،  ۀهای چهارگانویژگیبارۀ در قبض و بسطاز ادعای او در 

« امکانِ »، تفکیک این دو نوع تحول در معرفت این گزینه با دو مشکل اساسی روبروست: اولًا،
کند. زیرا امکان هر دو وقوع یک نوع از این دو نوع تحول در برخی از باورهای دینی را منتفی نمی

شود. ثانیاً، میان این دو نوع تحول نوعی باورهای دینی می ۀنوع تحول فراگیر است و شامل هم
که اگر، به عنوان مثال، تعریفی که مؤمنان تاکنون از خدا در تلازم منطقی برقرار است. به این معنا 

ذهن داشتند )= خدای الف( عوض شود، و جای خود را به تعریفی دیگر از خدا )= خدای ب( 
، بیش از این «خدای الف هست»قضیۀ ، هنوز هم صادق است، اما «خدا هست» ۀبدهد، قضی

 صادق نیست.

سروکار  ،«خدا هست»یعنی قضیۀ  ،ینجا با یک قضیهبه معنای دقیق کلمه، در ادرواقع و 
ی این قضیه جای خود را به قضیۀ  “خدا”ای ـدر اثر تحول معنکه  دم، تا بتوان ادعا کرـندار

یم: یکی قضیۀ « خدا نیست» « خدای الف هست»نداده است، بلکه با دو قضیه سروکار دار
و قضیۀ « خدای الف هست»مؤمنانی که تاکنون به قضیۀ  «.خدای ب هست»و دیگری قضیۀ 

)یعنی پس از تغییر معنای خدا در اثر قبض و باور داشتند، بیش از این « خدای ب نیست»
به وجود خدای الف و صدق این قضیه باور ندارند، بلکه به وجود خدای ب و صدق بسط( 
 باور دارند. « خدای ب هست»قضیۀ 

است، لاجرم با تغییر “ خدای ب”غیر از تعریف “ خدای الف”تعریف  اینکهبا فرض بنابراین، 
 ۀقضی دهد،های علوم رخ میر تحولاتی که در سایر شاخهـدر اث تعریف خدا در ذهن مؤمنان

، «خدای ب نیست» ۀ، و قضی«خدای الف نیست» ۀجای خود را به قضی« خدای الف هست»
بنابراین، هرگونه تحول در تعریف موضوع یا  خواهد داد.« خدای ب هست» ۀجای خود را به قضی

محمول قضیه یا محتوای باور مؤمنان به تحول از ایجاب به سلب یا بر عکس خواهد انجامید. 
پذیر است، اما در تفکیک این دو نوع تحول از یکدیگر صرفاً به لحاظ تئوریک امکانبدین ترتیب، 

ل قضیه همواره با تحول سلبی و ایجابی در تعریف موضوع یا محمومعنا و مقام تحقق، تحول در 
 نسبت میان موضوع و محمول آن قضیه ملازم است.        

را به ادعای خود دربارۀ دین « به اعتقاد مؤمنان» قیدِ سروش توان حدس زد که می نکتۀ دوم.
، هرچند این (502: 1374کند )سروش دفع دخل مقدر افزاید تا و تفاوت آن با معرفت دینی می

قبض و تواند آن عیب را رفو و آن دخل مقدر را دفع کند، زیرا مخاطب آراء سروش چه در قید نمی
اند، نه غیر مؤمنان و خداناباوران. سروش و خداباوران و چه در آراء و آثار متأخر او، مؤمنان بسط
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در صدد جایگزین  های دینی است، نهدر صدد اصلاح دین، باورهای دینی و کنشبه حسب فرض 
 کردن دین با لادینی. 

دین را به  های خودِ گوید: ای گروه مؤمنان! اوصاف و ویژگیدرواقع وی خطاب به مؤمنان می
باور  /دینی او در باب دین، معرفترأی معرفت دینی نسبت ندهید. معنای این سخن این است که 

که مؤمنان بدون دست برداشتن از ایمان خود  هایی داشته باشددینی و کنش دینی به ناچار باید ویژگی
 و در عین التزام به لوازم ایمان خود و بدون اینکه از دایرۀ دینداری خارج شوند، بتوانند آن را بپذیرند. 

معرفت  ۀکوشد نشان دهد رأی او درباربه این نکته توجه دارد و لذا می قبض و بسطدر سروش 
 ۀاعتقاد مؤمنان دربار اینجااند سازگار است. در ی خود دین قائلهایی که مؤمنان برادینی با ویژگی
از  چنانکهیادشده به عنوان یکی از اصول موضوعه پذیرفته شده، و  ۀهای چهارگاندین و ویژگی

ها باور به این ویژگیدیندار آید، خود وی نیز به عنوان یک برمی قبض و بسطاو در ظاهر سخنان 
نویسد:داند. وی میها یا لوازم ایمان میات یا مؤلفهرا از مقوم آنهادارد و 

شود کسی، مؤمنی به یک مگر میخود دین، حق است. یعنی تمام اجزایش حق است. 
مکتب اعتقاد بورزد و معتقد باشد که حرفهای باطلی هم در آن هست؟! وقتی به دینی 

تمام اجزای دین حق  یم.دانآوریم، یکی از ابعاد مهم آن دین را حقانیتش میایمان می
 (. تأکیدها افزودۀ نگارنده است.502: 1374سروش )است. 

یعنی تمام آنچه یعنی چه؟ « دین کامل است»دین کامل است، اما معرفت دینی کامل نیست. 
دیده است برای هدایت بشر فرستاده است، و از این حیث نقصی ندارد. که خداوند لازم می

 .502: 1374)سروش  .قائل نباشد در دینداریش، خلل استاگر باز کسی به این معنا 
 تأکیدها افزودۀ نگارنده است.(

 . بسط تجربۀ نبوی یا طبیعی كردنِ خود دین5
ها به خود دین را از لوازم نسبت دادن این ویژگی قبض و بسطبنابراین، سروش در زمان نگارش 

. ردکقلمداد می دینداریدین و  ۀرا خروج از دایرها ، و نفی این ویژگیستدانایمان یا عین ایمان می
های چهارگانه را از خود دین نیز تمام این ویژگی( 1378)سروش  بسط تجربۀ نبویاما بعداً در 

بدون اینکه معیار یا معیارهای جدیدی برای تفکیک دین از معرفت دینی را جایگزین  کند،سلب می
 میان دین و معرفت دینی طـقبض و بسی را که در ـقاطعان مرز ـو بدین س ن کند،ـمعیارهای پیشی

کند. البته هنوز هم از نظر او معرفت ترسیم کرده بود، بعداً پاک می)و به تبع آن، میان کفر و ایمان( 
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 )و نیز تفکیک کفر و ایمان(تفکیک دین از معرفت دینی روشن است که دینی غیر از خود دین است، اما 
 بیش از این ممکن نیست.  °علائم، آثار و احکام با تکیه بر این خواص،

پیامبر است، نه  ۀکه دین برساختاثبات کند  اینکهجالب این است که سروش متأخر برای 
 قبض و بسطهایی است که پیشتر در دین فاقد همین ویژگیکه کوشد نشان دهد می ،خدا ۀبرساخت

 ،مقتضای ایمان دانسته بود. در آراء سروش متأخر را آنهادین نسبت داده و اعتقاد به خود را به  آنها
ها مانند معرفت دینی است؛ یعنی هم واجد اختلاف و دین نیز از حیث نداشتن این ویژگی خودِ 

تعارض است، هم مخلوطی از حق و باطل است، هم ناقص و در صراط تکامل است و هم متغیر، 
« موجد»و « فاعل»دارد پیامبر را های جدید در خود دین است که وی را وامیو وجود این ویژگی

ی غیر متشخص توان به خدادارد نمی یهایکند، زیرا از نظر او دینی را که چنین ویژگیوحی قلمداد 
 نسبت داد. صورت و بی

 نویسد:می نبوی ۀبسط تجرببرای مثال وی در پیشگفتار 

سخن از بشری بودن و تاریخی بودن و زمینی بودن  قبض و بسط تئوریک شریعتدر 
سخن از بشریّت و تاریخیّت خود  نبوی ۀبسط تجربرفت و اینک در معرفت دینی می

رود. به عبارت دیگر، این کتاب رویه بشری و تاریخی و زمینی دینی می ۀدین و تجرب
وحی و دیانت را، بدون تعرّض به رویه فراتاریخی و فراطبیعی آن، و بل با قبول و تصدیق 

          (: هفت.1378سروش ). نمایدکاود و باز میآن، می

که وحی و دیانت دو رویه است باور بر این  بسط تجربۀ نبوییداست سروش در چنانکه پ
طبیعی )الاهی، فراتاریخی، فرادارد: یکی طبیعی )بشری، تاریخی، زمینی، نامقدس( و دیگری 

ل ـی که در اینجا مسکوت و مجمـاوراء طبیعـۀ مـه یا سویـن رویـی، مقدس(. اما ایـرازمینـف
“ محمد: راوی رؤیاهای رسولانه”و “ دـقرآن: کلام محم”آثار متأخر او یعنی مانده است، در 

از بوتۀ ابهام و اجمال و یابد، شرح و بسط می( 1397) کلام محمد، رؤیای محمد)اینک در 
طبیعی وحی و دیانت چیزی فرارویه یا سویۀ از نظر ایشان شود که و معلوم می ؛شودخارج می

همین و بس. یعنی بر . «صورتامبر توسط خدای غیرمتشخص و بیآفرینش پی»نیست مگر 
این اساس، خدا هیچ دخالت دیگری در وحی و دیانت ندارد؛ نه در مکانیزم و فرایند وحی و نه 

نشان به روشنی گیری محتوای آن. مقایسه این دو مرحله از تحولات فکری سروش در شکل
فت دینی فراتر رفته و به طبیعی کردن خود دین دهد که وی اندک اندک از طبیعی کردن معرمی

 رسیده است.
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برخی از کم با دو یا سه سروش سروکار داریم، نه با یک سروش. زیرا دست اینجادر  بنابراین،
بعدی او و توسط خود او ثار درباب خود دین در آ قبض و بسطسروش در کلیدی های فرضپیش

قبض و فراموش نکنیم که هنگام نگارش نکار شده است. مورد تجدیدنظر قرار گرفته و ابطال یا ا
ناسازگاری ها از نظر سروش معیار کفر و ایمان بود. بنابراین، فرضانکار و پذیرش این پیش بسط

 منتقدان نیست. زیرا:یا بدفهمی این آراء با یکدیگر پندار یا توهم 

متأخر  دانست، در حالیکه سروشِ متقدم خود دین را خالی از تعارض و تناقض می سروشِ ( 1)
نتیجه ، و نه فقط معرفت دینی، پر از تعارض و تناقض است، و لذا نیز دین بر این باور است که خودِ 

نسبت داد، بلکه باید آن را به پیامبری صورت متشخص و بیغیر ی توان آن را به خدانمیگیرد که می
 بند فرهنگ زمانه، تاریخ و جغرافیا. بت داد که بشری است تختهنس

گفت دین یکسره حق است، و هیچ باطلی در آن نیست، اما سروش سروش متقدم می( 2)
 گوید: دین مخلوطی از حق و باطل است.  متأخر می

دیده یتمام آنچه که خداوند لازم م»گفت: دین کامل است، بدین معنا که سروش متقدم می( 3)
است برای هدایت بشر فرستاده است و از این حیث نقصی ندارد. اگر باز کسی به این معنا قائل نباشد 

خود دین را نیز در حالی که سروش متأخر (، 502: 1374)سروش  «در دینداریش، خلل است
بر اساس داند؛ و دقیقاً بند زمان و مکان و فرهنگ و در صراط تکامل میای تاریخی و تختهمقوله

  1(.22: 1378کند )سروش فرض است که مؤمنان را به بسط تجربۀ نبوی دعوت میهمین پیش

گفت: خود دین ثابت است، هرچند معرفت دینی متغیر است، درحالی سروش متقدم می( 4)
 گوید: خود دین نیز متغیر است.  که سروش متأخر می

خداست، هرچند معرفت دینی  ۀتگفت: خود دین برساخدر یک کلام، سروش متقدم می
پیامبر قوۀ تخیل خلاق  ۀگوید: خود دین نیز برساختانسانهاست، اما سروش متأخر می ۀبرساخت

نبوی توسط مؤمنان  ۀتواند از طریق بسط تجربانسانی می ۀبه عنوان یک انسان است، و این برساخت
تر نیز بشود. البته سروش ادعای ملپیامبر، کا ۀهای پیروان پیامبر به برساختو افزودن برساخته

پیامبر را به  ۀدیگری هم دارد و آن این است که چون پیامبر را خدا خلق کرده است، پس برساخت
خدا نیست، بلکه  ۀکنم که دین برساختگوید: من ادعا نمیتوان نسبت داد، یعنی میمینیز خدا 

                                                           
 گویددین سخن می“ کمال حداکثری”و “ کمال حداقلی”از  دین،“ کمال”و “نقص”به جای در اینجا . البته سروش 1

ناقص که فاقد کمال حداکثری است، . در عین حال، دینی که فاقد کمال حداکثری است، از این نظر (22: 1378)سروش 
 کامل باشد.منظری دیگر، است، هرچند به خاطر داشتن کمال حداقلی، از 
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پیامبری بیافریند و آن پیامبر دینی بسازد  گویم اگر خدا بخواهد دینی بسازد، راهش این است کهمی
، راهش این یافرینداگر خدا بخواهد آلبالو ب اینکهخدا قلمداد شود، دقیقاً مانند  ۀو آن دین برساخت

نیست که مستقیماً آلبالو خلق کند، بلکه این است که درخت آلبالوئی بیافریند و آن درخت آلبالو 
 .(25: 1397)سروش  آن درخت به خدا نسبت داده شود ۀبدهد و میو

گوییم برای اینکه خدا میوه دهد، میگوییم خدا میوه نمیتر، نمیباز به عبارت ساده 
گوییم خدا سخن ن درخت میوه بدهد. نمیآبدهد راهش این است که درختی بیافریند و 

این است که پیامبری گوییم برای اینکه خدا سخن بگوید راهش گوید، بلکه مینمی
 (  32: 1397)سروش  سخن بگوید و سخنش سخن خدا شمرده شود.

این دلیل از دو جهت اعم از مدعاست. اولًا، بر اساس این تحلیل نسبت که روشن است اما 
خدا با وحی عین نسبتی است که میان خدا با هر پدیدۀ طبیعی دیگری وجود دارد، و لذا بر اساس 

توان تفاوت و تمایز سخن خدا از سخن غیر خدا را توضیح داد. به بیان ه نمیاین تمثیل یا تشبی
گویی، از جمله سخن کافران و مشرکان و منکران خدا، دیگر، در این چارچوب، سخن هر سخن

های سخن خداست، و سخنان عادی و روزمرۀ پیامبر نیز سخن خداست، همانگونه که همۀ پدیده
های طبیعی یرا از این منظر که بنگریم، نسبت خدا با همۀ این پدیدهطبیعی آفریدۀ خدا هستند، ز

اند، به علتی طبیعی نیاز دارند، هرچند بر اساس ها از آن نظر که طبیعییکسان است؛ و این پدیده
 خداباوری، به علتی ماوراء طبیعی نیز نیاز دارند. 

ای طبیعی نیازمند علتی ن پدیدهبعلاوه، چنانکه به زودی خواهیم دید، از اینکه وحی به عنوا
توان نتیجه گرفت که آن علت طبیعی حتماً و ضرورتاً انسانی به نام پیامبر طبیعی نیز هست، نمی

گویند این است که همۀ آنها زبان دارند و سخن است. معنای اینکه همۀ موجودات تسبیح خدا می
انسانها، و از جمله با پیامبران، سخن  تواند باگویند. پس خدا از طریق موجودات دیگر نیز میمی

بگوید و گفته است.   

 . ربط و نسبت الاهیات سروش با الاهیات اعتزالی و الاهیات اشعری 6
این بحث یادآور نزاع اشاعره و معتزله بر سر دایرۀ شمول قانون علیّت نسبت به اسباب و علل طبیعی 

طبیعی بودند، زیرا های و پدیدهمیان موجودات  است. اشاعره منکر وجود ضرورت علی و معلولی در
دانستند، و قدرت او میاراده و چنین ضرورتی را مستلزم بسته شدن دست خداوند و محدود شدن 

پذیرفتند و به اما معتزله چنین ضرورتی را می، کردندرا از این طریق توجیه می اتامکان وقوع معجز
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عادت »را طبیعی علل ی به واسطهاشاعره آفرینش موجودات طبیعی  1بند بودند.لوازم آن نیز پای
توانست آن را ترک کند و می ،کرددانستند؛ عادتی که اگر خدا بر خلاف آن اراده میمی «خداوند

توانست موجودات طبیعی را مستقیماً و کرد، میبرخلاف آن عمل کند. از نظر آنان، اگر خدا اراده می
اما . ، یا علل طبیعی را از کار بیندازدو بدون تکیه بر آنها نیز خلق کندیعی طببدون وساطت علل 

 ای ضروری وجود دارد. های طبیعی رابطهمعتزله بر این باور بودند که میان پدیده

 نویسد:و میگیرد، جانب معتزله را می اینجاسروش در این نزاع و در 

باران چه تحلیلی دارند. بارها در قرآن  هایی چون مرگ ودانم ناقدان در باب پدیدهنمی
یا فرشته « الله یتوفی الانفس حین موتها»ستاند آمده است که خداوند خود جانها را می

یا فرشتگان جان « قل یتوفاکم ملک الموت الذی وکل بکم»کند مرگ، قبض ارواح می
ستانی گ با جانبا این همه، تحلیل طبیعی و مادی مر«. توفته رسلنا»گیرند مردم را می

« انزال»فرستد و خداوند و ملک الموت هیچ منافاتی ندارد. مگر باران را خدا نمی
و مگر بنابر روایات با هر قطره باران « وانزلنا من المعصرات ماء ثجاجا»کند نمی

بندد؟ شود. حال آیا تبیین طبیعی نزول باران مگر دست خداوند را مییی نازل نمیفرشته
معنا کند؟ و اسناد باریدن باران به خداوند را بیز صحن طبیعت بیرون میو او را ا

سازد؟ مگر معنایش این نیست که او مبدء المبادی است و در طول علل طبیعی قرار می
شود؟ اگر چنین است، چرا تبیین طبیعی و دارد و همه چیز به اذن و تدبیر او واقع می

نقش پیامبر در آن نسبت آن را با خداوند منقطع مادی وحی و کلام خدا و برجسته کردن 
دهد معنا سازد؟ مگر هرچه در طبیعت رخ میکند و سخن گفتن خدا و نزول وحی را بی

ی واسطهعلل طبیعی ندارد، پس چرا وحی نازل بر پیامبر از این قاعده مسنثنا باشد و بی
         (.53-54: 1397)سروش طبیعت به ماوراء طبیعت مستند گردد؟ 

تعیین ای کنندهقانع بدون هیچ دلیلکه در این تحلیل وجود دارد این است که سروش  یخطایاما 
با کسی و بدون وساطت امری طبیعی تواند مستقیماً که خدا نمیمقدمه  کند، زیرا از اینمصداق می

پیامبری بیافریند و راه سخن گفتن خدا این است که « یگانه»توان نتیجه گرفت که سخن بگوید، نمی
ها و احتمالات دیگری نیز آن پیامبر با مردم سخن بگوید و سخن او سخن خدا قلمداد شود. فرضیه

توان میان آنها به گزینش گزافی دست زد. یکی از این احتمالات این است در اینجا وجود دارد که نمی
اصل عام که سخن گفتن  یعنی از این، ویدای بیافریند و از طریق آن بوته با پیامبر سخن بگکه خدا بوته

                                                           
 و اشاعره در باب علیت بنگرید به:. برای آشنائی بیشتر با دیدگاه معتزله 1

(Koca 2020: chapters 1, 3 & 8; Courtenay 1973; and López-Farjeat 2015). 
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توان این نتیجۀ خاص را گرفت که است، نمیطبیعی در گرو وساطت و دخالت علل با انسان خداوند 
 تواند دخالت داشته باشد، یا دخالت ندارد.دیگری به جز پیامبر در این میان نمیطبیعی هیچ علّت 

و تجارب حسی یعی دیگر، همچون باران یا مرگ، های طبیا پدیدهآلبالو نحوۀ آفریدن در مورد 
کند، به ما کمک میعلت طبیعی در یک یا چند چیز خاص در تعیین مصداق و انحصار استقراء 

دانیم پذیر. مثلًا، ما نمیآنهم نه به نحو قطعی و تردید ناپذیر، بلکه تا اطلاع ثانوی و به نحوی ابطال
تواند آلبالو بیافریند یا نه. کاملًا معقول دن درخت آلبالو نیز میکه آیا خدا از راه دیگری غیر از آفری

های علمی و تکنولوژیکی دانشمندان بتوانند با تکیه بر علل طبیعی دیگری، است که در اثر پیشرفت
 غیر از درخت آلبالو، در آزمایشگاه نیز آلبالو تولید کنند، و آن آلبالو نیز آفریدۀ خداست. 

که علت طبیعی ذی مدخل در وحی را در انسانی به نام پیامبر ای چنین تجربهاما در مورد وحی 
از بتواند که خدا علی الاصول محتمل است وجود ندارد، بلکه برعکس در آنجا منحصر کند، 

کند مگر خدا وقتی به زنبور وحی می، از جمله با پیامبر، سخن بگوید. انسانهاراههای گوناگون با 
خدا از ممکن است به تعبیر دیگر، همانگونه که کند؟ نام پیامبر به او وحی می از طریق انسانی به

پیامبر خود تواند با جبرئیل هم میموجودی دیگر، مانند طریق پیامبر با مردم سخن بگوید، از طریق 
سخن بگوید. حداکثر شرایطی که بر اساس پذیرش تبیین معتزلی در تحقق این امر لازم است، 

. اما اگر جبرئیل، که به حسب فرض استیک موجود طبیعی برای پیامبر به صورت  تمثل جبرئیل
تواند به صورت موجودی طبیعی متمثل شود و با پیامبر سخن بگوید، موجودی فراطبیعی است، می

 ای، تجلی کند و با پیامبر سخن بگوید؟چرا خود خدا نتواند به صورت موجودی طبیعی، مثلًا بوته
پیامبر از طریق خود کند که نشان دهد سخن گفتن خداوند با ی اقامه نمیسروش هیچ دلیل

ای غیر از خود پیامبر محال و ممتنع است. بنابراین، دلیل او، به فرض صحت، اعم از واسطه
برخلاف دهد؛ اعتزالی نشان میسروش را با الاهیات مدعاست. همین نکته تفاوت مهم الاهیات 

ر وحی را به آفرینش پیامبر، و سخن خدا را به سخن پیامبر، سروش، معتزله دخالت خدا د
کنند. کاهند، بلکه سخن خدا را از سخن پیامبر تفکیک میفرونمی

 . كلام محمد، رؤیای محمد یا طبیعی كردن وحی7
کوشد وحی را طبیعی کند: یکی دو جهت مینیز سروش از ( 1397) کلام محمد، رؤیای محمددر 

یا کلام خدا به کلام محمد و دیگری با فروکاستن آن به گزارش رؤیای محمد.  با فروکاستن وحی
سروش در یکی از توضیحات خود در باب فرضیۀ قرآن: کلام محمد )ص( پس از برشمردن پنج 

 نویسد:کند، میمعضل کلامی و تفسیری که این فرضیه به تبیین آنها کمک می
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ستقیماً در کار ببینیم و محمد )ص( را در ]...[ مادامی که دست خداوند را در قرآن م
کران باری تعالی بدانیم، تجربه وحی منفعل محض بشماریم و قرآن را محصول علم بی

 انسانی الهیگاه حل نخواهند شد. کافی است ورق را برگردانیم و این معضلات هیچ
سته است و اش در قرآن نش«انسانیّت»را فاعل و خالق این اثر سترگ ببینیم که با همه 

ای در افق دید او و در خورد ظرفیت خرد و خیال او، بیند، تجربهگوید و میهرچه می
حلّ و منحل خواهد شد و « کلام الهی»گاه مسأله و با فاعلیت تام و تمام او است؛ آن

      (211: 1379)سروش کلام محمد به جای کلام خدا خواهد نشست. 

پیشتر به اجمال بررسی و نقد کردیم و در ادامه نیز به آن  فروکاستن وحی به کلام پیامبر را
خواهیم پرداخت، و چنانکه خواهیم دید، این فروکاهش درحقیقت فروکاهش نیست، بلکه دقیقاً 

گوید، و اسناد سخن گفتن به او اسنادی مجازی است بدین معناست که اصولًا خدا سخن نمی
در اینجا اندکی درباب فرضیۀ وحی همچون  (. اما خوب است240و  312-314: 1397)سروش 

 رؤیا سخن بگوییم. 

کند که این فرضیه ای که لازم است به آن توجه کنیم این است که سروش ادعا میاولین نکته
(. اما اگر بخواهیم از منظر 305: 1397حاصل نگاه پدیدارشناسانه به وحی است )سروش 

ینجا با آن مواجهیم خود وحی نیست، بلکه این است که پدیدارشناسانه نگاه کنیم، پدیداری که در ا
ام، و خدا به من چنین و چنان گفته کند من پیامبرم و سخن خدا را شنیدهفردی آمده که ادعا می

کند. یعنی به حسب فرض ما با نقل است و سپس سخن خدا را برای ما تلاوت )= نقل قول( می
روبرو هستیم، و روش پدیدارشناسانه اقتضا سخن خدا توسط شخصی که مدعی پیامبری است 

کند که فارغ از صدق و کذب ادعای او، بکوشیم این پدیدار را بفهمیم و توضیح دهیم. یعنی می
ای است که پیشتر پدیدار مورد بحث برای ما خود وحی نیست، بلکه نقل قول پیامبر از وحی

 دریافت کرده است. 

کند، چه تصریح کند و چه نکند، را بر مردم تلاوت می مفروض این است که پیامبر وقتی قرآن
شود، بر حسب ادعای خود او سخنی است که پیشتر با واسطه یا سخنی که بر زبان او جاری می

کوشد آن را پدیدارشناسی بلاواسطه از خدا شنیده است. اما موضوعی که سروش به زعم خود می
مبنی بر اینکه او پیامی از خدا دریافت کرده و اینک کند، این نیست؛ زیرا سروش ادعای پیامبر را 

کند گیرد، و فقط بخشی از پدیدار مورد نظر را تحلیل میکند، به کلی نادیده میآن را برای ما نقل می
 که تلاوت آیات قرآن توسط پیامبر است، و این یعنی تحریف پدیداری که ما با آن مواجه هستیم. 
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کوشد وحی را با فروکاستن آن سو مییکدر این فرضیه از  نکتۀ بعدی این است که سروش
رؤیایی تبیین کند که در دسترس همۀ انسانها هست و همگان از آن برخوردارند خواب یا به همان 

و لذا برای آنان معلوم است  اندو کمابیش آن را در زندگی خود یا اطرافیان خود تجربه کرده
به متافیزیک حداقلی و دست دهد تا ، یعنی تبیینی کاملًا طبیعی از وحی به(213و  93: 1397)

کوشد با به میان شده وفادار بماند. اما از سوی دیگر، میالاهیات طبیعیخوانش حداکثری از 
افتادۀ دیگران، رؤیای پیامبر حجیت  پا آوردن باور مؤمنان به اینکه، برخلاف رؤیاهای پیش

و تمسک به تعبیراتی  ،و کاشف از واقعیتی غیبی در ورای خود استشناختی دارد معرفت
نشان دهد ، (237-209: 1397)سروش  «خوابی که به ز بیداری استمراتب زهی »همچون 

طبیعی/ رازآلود فراکه این رؤیای خاص با رؤیاهای دیگران فرق دارد، یعنی غیر عادی/ 
   .است، و از جنس رؤیاهای دیگر نیست

توان وارد کرد این است که تبیین او از خوابهای که در اینجا به سروش می اولین نقدی
محمد اعم از مدعاست، یعنی نقشی که او در خوابها و رؤیاهای محمد برای خدا قائل است 

توان پا افتادۀ دیگران میبا نقشی که در این چارچوب برای خوابها و رؤیاهای عادی و پیش 
بیند. ؛ در هر دو مورد خدا موجودی را خلق کرده که خواب میقائل شد هیچ تفاوتی ندارد

همین و بس. به تعبیر دیگر، از این منظر که بنگریم، اگر صرفِ آفرینش محمد توسط خدا 
کند، و نیز اگر صرف آفرینش محمد برای اینکه کلام محمد را کلام خدا قلمداد کنیم کفایت می

کند، پس ای الهی بدانیم کفایت میمنشأ و سرچشمه توسط خدا برای اینکه خواب او را دارای
بینند توسط خدا نیز برای انتساب محتوای خواب صرف آفرینش سایر کسانی که خواب می

 آنها به خدا باید کفایت کند.

توان منزلت ویژه به تعبیر دیگر، با تمسک به اینکه خدا علت العلل و مبدء المبادی است نمی
و رؤیای محمد از حیث ارتباط خاص آنها با خدا و عالم غیب را تبیین و اختصاصی کلام محمد 

رسد تنها راه پاسخ به این نقد این است که جنبۀ طبیعی وجود پیامبر )جسم پیامبر( کرد. به نظر می
را از جنبۀ معنوی وجود او )روح پیامبر( تفکیک کنیم و بگوییم، هر چند از نظر جسمی پیامبر با 

دارد؛ و جسم او مانند سایر اجسام محکوم قوانین طبیعی است، و نسبت جسم او دیگران تفاوت ن
با خدا عین نسبت سایر اجسام با خداست، نسبت روح او با خدا نسبتی اختصاصی و غیر قابل 

 تعمیم به سایر موجودات طبیعی است. 

فرض شخص را از قلمرو تبیین طبیعی وحی خارج اما روشن است که پذیرش این پیش
یرا تبیین طبیعی تبیینی است که خداناباوران نیز میمی توانند آن را بپذیرند، یعنی در کند. ز
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چارچوب چنین تبیینی، پیامبر هیچ فرقی با انسانهای دیگر ندارد؛ و کلام و رؤیای او نیز نه از 
ا کلام نمایی آن هیچ تفاوتی بشناختی و واقعحیث مکانیزم تحقق آن و نه از حیث اعتبار معرفت

تر، تبیین طبیعی تبیینی است که در آن خدا و و رؤیای دیگران نخواهد داشت. به بیان روشن
شود. مقصود سروش از دخالت خدا در آفرینشِ پدیدۀ مورد تبیین در پرده یا پرانتز قرار داده می

(؛ وی نخست 205: 1397ارائۀ چنین تبیینی از وحی است )سروش « پدیدارشناسی وحی»
چنین تبیینی از وحی به دست  °شد بدون به میان آوردن وجود خدا و دخالت او در وحیکومی

دهد، و سپس خدا را از پرده یا پرانتز بیرون بیاورد و او را به عنوان علت العلل و مبدء المبادی 
و خالق موجودی طبیعی به نام پیامبر به تبیین طبیعی خود اضافه کند، در حالیکه نسبتی که خدا 

عنوان خالق موجودات با پیامبر به عنوان موجودی طبیعی دارد با نسبت خدا با موجودات  به
 طبیعی دیگر مساوی است.

د فرق محمد با دیگران فرق طلا و ـگوید میـه این نقـدی مشابـروش در پاسخ به نقـس
ن (. اما ای323: 1397مس است؛ هر دو آفریدۀ خدا هستند، اما این کجا و آن کجا )سروش 

یرا اولًا تفاوت م دهـکننخ قانعـپاس توان ی کاملًا طبیعی میـس و طلا را با تبیینـنیست، ز
توان با تبیینی طبیعی توضیح داد؛ و ثانیاً داد، در حالیکه تفاوت محمد با دیگران را نمی توضیح

تفاوت مس و طلا از حیث ارزشی تفاوتی اعتباری است که ناشی از ندرت طلا و وفور مس 
در طبیعت است، نه از حیث انتساب بیشتر طلا و قرب آن به خداوند. طلا و مس از حیث 

اند، در حالیکه قرآن و سایر کتابها از حیث انتسابشان به شان به خداوند یکسانانتساب
 خداوند یکسان نیستند.   

سروش برای بیان تفاوت فرضیۀ خود با فرضیۀ سنتی در باب سرشت وحی از استعارۀ 
توان (. اما در این مورد نیز می82-45: 1397طی و زنبور نیز استفاده کرده است )سروش طو

یرا تفاوت طوطی و زنبور به  گفت که نسبت خدای خالق با طوطی و زنبور مساوی است؛ ز
یک این دو برمی گردد، نه به نزدیکی زنبور به خدا و دوری طوطی از خدا؛ و ساختار فیزیولوژ

یکتفاوت این دو در  شود، نه شان از تفاوت در علل طبیعی این دو ناشی میساختار فیزیولوژ
د است و زنبور  از تفاوت نسبت آنها با مبدء المبادی و علت العلل. اینکه چرا طوطی مُقَلِّ
د، تبیینی کاملًا طبیعی دارد، و برای توضیح این تفاوت نیازی به ارجاع به فعل یا ارادۀ خدا  مُوَلِّ

ین ترتیب، اگر وحی را سخن محمد یا رؤیای محمد به عنوان موجودی طبیعی نیست. به هم
توانیم تفاوت سخن محمد یا رؤیای او را با سخن یا بدانیم، با ارجاع به خالقیت خداوند نمی

 رؤیای دیگر انسانها توضیح دهیم. 
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ط معنای این سخن ایـن اسـت کـه تبیـین پـذیرفتنی از وحـی تبیینـی اسـت کـه بتوانـد ارتبـا
ویژۀ پیامبر با خـدا را نشـان دهـد؛ ارتبـاطی کـه میـان خـدا و سـایر مخلوقـات وجـود نـدارد، و 

لـت العلـل یـا مبـدء این یعنی چنین تبیینی نـاگزیر اسـت از خـدا همچـون خـالق یـا همچـون ع
 رود. المبادی فراتر 

بدین  بازهم به تعبیر دیگر، دو جور وحی داریم: یکی وحی عام که معادل همان خلقت است، و
معنا خدا هر موجودی را که خلق کرده است، به آن موجود وحی کرده و با او، و از طریق او، با 

توان همزمان با ارجاع به انسانها سخن گفته است، چه زنبور و چه طوطی. این وحی عام را می
ه این کرد )درحقیقت وحی ب« تبیین طبیعی»و با ارجاع به علل طبیعی « تبیین دینی»خالقیت خدا 

معنا همان خلق است، نه چیزی غیر از آن(؛ و دیگری وحی خاص، که مختص پیامبران است، و 
با ارجاع به خالقیت خدا قابل تبیین دینی نیست، هرچند با ارجاع به علل طبیعی قابل تبیین طبیعی 

ان گوییم، سخن غیر پیامبران و نیز سخنان عادی خود پیامبرباشد. وقتی از وحی خاص سخن می
دانیم، با اینکه این سخنان نیز سرانجام به خدا به عنوان علت العلل و مبدء المبادی را وحی نمی

 گیرد. گردد و از خالقیت او سرچشمه میبازمی

سروش به سود ادعای خود در باب رؤیا بودن وحی دلایل متعددی اقامه کرده است. یکی از 
متافیزیک سنگین، سهمگین، دشوار و هولناکی است  ترین آن دلایل پرهیز از، به قول ایشان،مهم

(. اما نباید فراموش 331و  213: 1397که در تبیین وحی در عرفان کلاسیک وجود دارد )سروش 
کرد که این تبیین کلاسیک همان تبیینی است که سروش تاکنون در دفاع از اینکه سخن پیامبر 

اندکاک ممکن در »و « با عبدقرب حق »، «متافیزیک وصال»سخن خداست تحت عنوان 
کرد که خیل کثیری از عارفان و ( و ادعا می27: 1397کرد )سروش به آن اشاره می« واجب

 (. 74و  53: 1397نظرند )سروش متفکران مسلمان در این باره با او هم

 نویسد: می برای مثال، وی

د( سخنی است بودن قرآن، )محمدی که کاملًا بشر بو« محمدی»کنید که ملاحظه می
اند کاملًا معقول و مبرهن که خیل عظیمی از عارفان و متفکران مسلمان پشتوانه آن

 (.26: 1397)سروش 

های هایی با دیدگاهاما به گمان من دیدگاه سروش هرچند از برخی جهات به ظاهر شباهت
اه عارفان مسلمان فیلسوفان و متکلمان مسلمان دارد، به شرحی که در بند بعدی خواهد آمد با دیدگ

 ناسازگار است.     
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 . تبیین عرفانی از وحی و سخن گفتن خدا8
در تبیین عرفانی از سرشت خداوند، خدا وجودِ مطلقِ لابشرط مقسمی است. به تعبیر دیگر، از 
نظر عرفا خدا موجود نیست، بلکه عین وجود است، و چون عین وجود است از هر قیدی رهاست، 

تواند با هر قیدی لاق. چنین وجودی به خاطر اینکه از هر قیدی رهاست، میحتی قید وجوب و اط
جمع شود، یعنی از مقام غیب الغیوبی خود که در آن هیچ قیدی ندارد تنزل کند، و هر قید و تعینی، 
از جمله قیود و تعینات مادی و طبیعی، بر او عارض شود. معنای این سخن این است که خدا در 

صورت و غیر متشخص؛ و چون در ذات خود ت و فراتشخص است، نه بیذات خود فراصور
تواند هر صورت و تشخصی، از جمله فراصورت و فراتشخص است، در مراتب مادون ذات می

ها و تشخصات امکانی و طبیعی، را پذیرا شود، بی آنکه گردی بر دامن کبریائی او بنشیند. صورت
را با تنزیه جمع کنند، در حالی که خدای سروش خدای  کوشند، تشبیهبه همین دلیل عارفان می

 تنزیهی است. 

از نظر فیلسوفان و متکلمان، خدا واجب الوجود است، یعنی مطلق لابشرط قسمی است، و 
شود. یابد و از ممکنات متمایز میاوست؛ قیدی که با آن قید تشخص می« قید»وجوب و اطلاق 
رفانی غیر از تنزیه فلسفی و کلامی است؛ تنزیه فلسفی و توان گفت که تنزیه عبر این اساس می

کلامی یعنی تنزیه خداوند از قیود امکانی، یعنی قیودی که با قید اطلاق و وجوب وجود منافات 
دارد، اما تنزیه عرفانی یعنی تنزیه خداوند از محدودیت به صورتی خاص و تعینی خاص، و این 

 تنزیه با تشبیه قابل جمع است.  

شود، از جمله وصف اف خدا، که در ادبیات عرفانی از آنها تحت عنوان اسماء الهی یاد میاوص
، وصف حقیقی خود خدا هستند، که در اثر تنزل و تجلی ذات در مراتب مادون ذات «متکلم»

هایی نیستند که ما در خیال خود بسازیم و بر شوند؛ این اوصاف، صورتحقیقتاً بر خدا عارض می
م، یا اوصاف حقیقی موجودات دیگری نیستند که مجازاً به خدا نسبت داده شوند، آنگونه او بیفکنی

(. فرق است میان تجلی خدا در قالب یک صورت بر 243: 1397گوید )سروش:که سروش می
گویند( و برساختن و فرافکندن یک صورت از سوی موجودی دیگر بر خدا ی )که عرفا میـکس

الت نخست، آن صورت وصف )یا اسم( حقیقی خود خداست که به گوید(. در ح)که سروش می
شود؛ در حالی که در حالت دوم، ای مادون ذات نسبت داده مینحوی حقیقی به خود خدا در مرتبه

شود. فرق آن صورت برساختۀ قوۀ خیال یا قوۀ واهمۀ انسانهاست که مجازاً به خدا نسبت داده می
 عتبار و مجاز است.      این دو، فرق حقیقت با پندار و ا
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« حس دینی»یا « حس باطنی»شناسی عرفانی، وجود حسی به نام از سوی دیگر، در معرفت
، همانگونه که حس «نردبان آن جهان است»شود؛ حسی که به قول مولانا، به رسمیت شناخته می

است. پیامبران انسانهایی هستند که حس باطنی آنان شکوفاشده و « نردبان این جهان»ظاهری، 
گویند. حس باطنی مبدء تجربۀ خاصی است که عرفا به آن کشف و شهود میفعال است. این 

شناخت امور غیبی و ماوراء طبیعی، از جمله کشف تجلیاتِ اوصاف خدا و افعال او در طبیعت و 
ماوراء طبیعت، و نیز شنیدن سخن او، صرفاً از طریق این حس باطنی ممکن است. در این دیدگاه، 

عی مستقل از تجربۀ دینی یا عرفانی و در ورای این تجربه وجود دارد و امور غیبی و ماوراء طبی
 کند.  صاحب این تجارب از طریق تجربه آن حقایق را کشف می

اگرچه فعالیت حواس ظاهری و اشتغال آدمی به محسوسات، برای کسانی که به مقام جمع 
متوقف بر خواب و دیدن رؤیا اند، مُخِلّ فعالیت حس باطنی است، فعالیت این حس الجمع نرسیده

تواند فعال باشد. برخلاف حواس پنجگانۀ ظاهری که نیست، بلکه این حس در بیداری هم می
متکثرند و هر یک از آنها قادر به درک نوع خاصی از محسوسات است، حس باطنی متکثر نیست، 

چشد بوید، هم مییشنود، هم مبیند، هم میبلکه درواقع یک حس باطنی بیشتر نداریم که هم می
بیند، کند. بر این اساس کسی که حقیقتی غیبی و ماورائی را به حس باطنی خود میو هم لمس می

تواند بگوید: شنیدم، یا چشیدم یا بوئیدم در مقام گزارش از شناخت حقیقتی که آن را دیده است، می
ن چیزی به کسی در خواب یا لمس کردم، و هکذا. بدین ترتیب ممکن است خدا از طریق نشان داد

یا بیداری با او سخن بگوید، چنانکه در قصۀ ابراهیم و اسماعیل چنین بود. در این قصه ابراهیم به 
کنم. نظر تو چیست؟ و اسماعیل در که تو را قربانی می بینمگوید من در خواب میفرزند خود می

دانیم که فرمان می (.37:102ن... )قرآن اند عمل کگوید: پدرم! به فرمانی که به تو دادهپاسخ او می
دادن نوعی فعل گفتاری است. اما در این قصه خدا این فعل گفتاری را از طریق نشان دادن نتیجۀ 
تبعیت از این فعل گفتاری به ابراهیم انجام داده است. یعنی از طریق نشان دادن چیزی به ابراهیم 

 با او سخن گفته است.   

ان کلاسیکِ اسلامی، وحی حقیقتاً سخن خود خداست که پیامبر از خلاصه اینکه در عرف
کند. اما خدا برای اینکه با کسی سخن بگوید، طریق حس باطنی این سخن را درک و دریافت می

ای را به او نشان دهد و تواند صحنهاستفاده کند، بلکه می زباناز  بدن داشته باشد وناگزیر نیست 
توان از طریق دیدن یا شنیدن یا بوئیدن یا گوید. بنابراین، پیام خدا را میاز این طریق با او سخن ب

تواند به صورت موجودی که سخن چشیدن یا لمس کردن دریافت کرد، همانگونه که خدا می
گوید بر کسی تجلی کند و با او سخن بگوید. اما وقتی خدا به صورت یک گوینده بر کسی می
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صورت افکنده تۀ قوۀ خیال آن شخص نیست که بر خدای بیکند، این صورت برساختجلی می
 باشد، بلکه خود خداست که به آن صورت بر آن شخص تجلی کرده است. 

ای که این صورت را اند، مقصودشان این است که قوهاگر عرفا این صورت را خیالی نامیده
خیال و حاصل فرافکنی کند قوۀ خیال است، نه اینکه این صورت برساختۀ قوۀ درک و مشاهده می

شخص بر حقیقتی باشد که فاقد آن صورت است. از این نظر قوۀ خیال تفاوتی با قوای حسی 
کنند. به بیان دیگر، همانگونه های حسی را درک و مشاهده میندارد، زیرا قوای حسی نیز صورت

قرار که ما با حواس ظاهری خود با عالم محسوسات، که تجلیات حسی خداست، ارتباط بر
کنیم، با قوۀ خیال خود )= خیال متصل( نیز با عالم خیال کنیم و حقایق این عالم را کشف میمی

کنیم )منفصل(، که تجلیات خدا و حقایق غیبی در عالم خیال )منفصل( است، ارتباط برقرار می
 کنیم. و حقایق این عالم را کشف می

د، ناظر به حکایت از حقایق/ صورتهای دهدر این صورت، زبانی که از این کشفیات خبر می
موجود در عالم خیال منفصل است؛ یعنی در این زبان نه با استعاره سروکار داریم و نه با مجاز؛ 
این زبان ممکن است نیازمند تفسیر باشد، اما نیازمند تعبیر و تأویل نیست. بله، اگر کسی 

یده است در عالم محسوسات چگونه بخواهد بداند که تجلی صورتی که در عالم خیال منفصل د
است، آنگاه نیازمند تعبیر و تأویل خواهد بود. سروش به خاطر اینکه به عالم خیال منفصل باور 

هایی که یا بر داند؛ برساختهها را برساختۀ خود شخص در خیال متصل میندارد، این صورت
ها را حاکی از از این صورت صورت فرافکنی شده یا بر امور محسوس، و لذا زبان حاکیامر بی

داند یا حاکی از امر داند، بلکه آن را یا حاکی از عالم محسوسات میعالم خیال منفصل نمی
گیرد که گزارش تجارب دینی و عرفانی را باید تعبیر و تأویل کرد و صورت، و لذا نتیجه میبی

  تفسیر این گزارشها نادرست است.

چارچوب دیدگاه عرفانی، در عالم غیب و ماوراء طبیعت و امور  این نکته را هم بیفزایم که در
معنا و سالبه به انتفاء موضوع است. تفکیک بیرون از درون صرفاً معنوی تفکیک درون از بیرون بی

در عالم طبیعت و در رابطه با موجودات مادی و فیزیکی معنا دارد، و لذا، چنانکه مولی علی فرموده 
شیاء است و هم خارج آنها و نه داخل آنهاست و نه خارج آنها )ابن بابویه است، خدا، هم داخل ا

(. اما اگر چنین است، در این صورت این ادعای 446: 1383و صدرالدین شیرازی  306ق: 1398
(، به همان 250: 1397کرد )سروش سروش مبنی بر اینکه پیامبر وحی را از درون خود دریافت می

گوید: پیامبر وحی را از اموجه و ناپذیرفتنی است که ادعای رقیب که میمقدار و به همان دلیل ن
 کرد.  خود دریافت میوجود بیرون 
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شناسی عرفانی مشکل دارد، هرچند پیوسته به گمان من سروش با این متافیزیک و معرفت
ت کوشد دیدگاه خود در باب خدا، و وحی و دیانت را در راستای تلقی عرفانی از این مقولامی

تعریف کند، و شواهدی از سخنان عارفان بزرگی چون ابن عربی و مولانا به سود مدعیات خود 
بیاورد. مشکل او با متافیزیک عرفانی این است که اولًا، آن را سنگین، سهمگین، دشوار و هولناک 

کند. اما مشکل او با داند، و ثانیاً خدای عرفان را با خدای فلسفه و کلام خلط میمی
هایی که تجلیات شناسی عرفانی این است که حس باطنی یا عرفانی را کاشف از صورترفتمع

داند، کند، نمیخدا در عالم خیال منفصل اند و شخص آنها را از طریق این حس باطنی شهود می
ها واقعیتی ورای ها بداند، ناچار خواهد شد برای این صورتزیرا اگر آن را کاشف از این صورت

نی مفروض بگیرد، و این همان متافیزیک سنگین، سهمگین، دشوار و هولناکی است که حس باط
 ش قادر به پذیرش آن نیست.عارفان در عرفان نظری بدان باور دارند، اما سرو

 

 . الاهیات سروش؛ متافیزیک سبک/حداقلی و فیزیک سنگین/حداكثری9
دانستن وحی پرهیز از به قول او، چنانکه پیشتر اشاره شد، یکی از دلایل سروش برای رؤیا 

متافیزیک سنگین، سهمگین، دشوار و هولناکی است که در ورای تبیین کلاسیک عرفانی از پدیدۀ 
کوشم نشان دهم که چرا تلاش سروش برای سبک کردن این وحی نهفته است. در این بخش می

کوشد این سروش میمتافیزیک ناکام و ناموّجه است. دلیل اصلی من در اینجا این است که 
متافیزیک سنگین را به قیمت سنگین کردن فیزیک سبک کند، یعنی خواص و آثار و اوصاف و 

دهند، به موجودات طبیعی افعال و کارکردهایی را که عارفان به موجودات ماوراء طبیعی نسبت می
وتی ندارد، نسبت دهد. در حالیکه از منظر عقلانی، فیزیک سنگین با متافیزیک سنگین هیچ تفا

بدین معنا که اگر یکی از آنها ناموجه و ناپذیرفتنی باشد، دیگری نیز به همان دلیل و معیار ناموّجه 
و ناپذیرفتنی است. بنابراین، اگر سبک کردن متافیزیک از طریق سنگین کردن فیزیک انجام شود، 

م محمد و رؤیای هیچ پیشرفت یا مزیتی حاصل نخواهد شد؛ و این کاری است که سروش در کلا
کوشد متافیزیک وحی و دیانت را سبک کند، اما این کار را از طریق سنگین کند. وی میمحمد می

 دهد. کردن فیزیک انجام می

باشد، سروش و در دسترس همگان اگر رؤیای رسولانه از جنس و سنخ همان رؤیاهای عادی 
رسولانه از رؤیاهای دیگر، و  در این فرض تفکیک رؤیایخود را سبک کرده، اما متافیزیک 

معنا و منزلتی برتر برای آن قائل شدن، و آن را کاشف از حقایقی ملکوتی و ماورائی دانستن، بی
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، مگر اینکه تمام وزن سنگین آن متافیزیک را به فیزیک منتقل کنیم، و این، ناموجّه خواهد بود
  افتد. فاق میچنانکه بزودی خواهیم دید، چیزی است که در پروژۀ سروش ات

استثنائی اما اگر وی بخواهد این رؤیا را از رؤیاهای دیگر تفکیک کند، و برای آن شأن و منزلتی 
قائل شود، ادعای او، هم عین مفروض  ،ایشناختی ویژه، و حجیت معرفتنحصر به فردو م

وحی با واژۀ  است، و هم مصداقی از بازی با الفاظ )جایگزین کردن واژۀسنگین  یگرفتن متافیزیک
رؤیا(، و هم فاقد قدرت تبیینی مورد ادعای او. زیرا در این صورت وی رویدادی رازآلود، یعنی 
وحی، را با ارجاع به رویداد رازآلودی دیگر، یعنی رؤیای رسولانه، تبیین کرده است، نه با ارجاع 

در حالیکه هدف او  آن به رؤیای غیر رسولانه که کمتر رازآلود و بیشتر در دسترس همگان است.
این بود که رویداد رازآلود وحی را با ارجاع آن به رویدادی راززدائی شده، یعنی رؤیای غیر رسولانه، 

 توضیح دهد.

نویسد:برای مثال سروش می

خویشتنی و استغراق میرفت به گواهی تاریخ، او ]پیامبر[ وقتی به حالت ناهشیاری و بی
برای پرهیز از متافیزیک سنگین و دشواری که در دل  ام،نامیده رؤیا)که من آن را 

هایی چون مکاشفه و خیال منفصل و ملکوت اعلی و اسفل نشسته است، و برای واژه
که مجهول را با مجهول تبیین نکنم، بلکه وحی مجهول را با رؤیای معلوم معنا این

 .(213: 1397سروش ) ...کنم(

هیچ ربطی به کشف و شهودی که نه فقط ه نظریۀ او کند کبه صراحت اعلام می اینجاوی در 
یا عالم خیال منفصلی که عارفان و فیلسوفان مسلمان در  ،گویندعارفان مسلمان از آن سخن می

بلکه رقیب و جایگزین گویند، ندارد، مقام تبیین وحی، دیدن فرشتۀ وحی و معراج از آن سخن می
ها که در ورای آن نظریه یمتافیزیک سنگین و دشوار برای پرهیز ازوی و درواقع هاست، آن نظریه

وی  اینجاپیداست در  چنانکهنامد. وحی را رؤیا به معنای عرفی و همگانی کلمه می ،استنهفته 
کند که در صدد معنا کردن، یا تعریف کردن امری مجهول )وحی( به امری معلوم )رؤیا( ادعا می

از نظر و غیره، که “ شهود”و “ کشف”هایی مانند ی واژهبجا“ رؤیا”است، نه در صدد نشاندن واژۀ 
 و متضمن متافیزیکی سنگین و دشوار است. و رازآلود مجهول  آنهامعنای او 

گوید: از سوی دیگر میوی اما 

هایی مانند مکاشفه و واقعه و مثال و خیال تواند به جای واژۀ رؤیا، از واژهخواننده می
که م و جابلقا و جابلسا و ارض ملکوت استفاده کند )چنانمنفصل و متصل و اقلیم هشت
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ها، واژۀ رؤیا را به عمد برگزیده است تا اولاً اند(، اما نگارنده بدون مخالفت با آنکرده
و ثانیاً  شان حذر کند،از ابهامات دست و پاگیر آن مفاهیم کهن و متافیزیک هولناک

تر نماید. آدمیی نیست یافتنیر و دستحقیقت تجربۀ پیامبرانۀ محمد )ص( را آشکارت
خبر که خوابی ندیده باشد و رؤیا را در عمر خود بارها نیازموده و از تلخ و شیرین آن بی

تواند چیزکی از آنچه بر رسولان و باشد. لذا همه کس با رجوع به رؤیاهای خود می
عالم مثال عارفان در خلوت و مراقبه و در اعماق مکاشفه و در حضرت خیال و در 

 رفته است، دریابد و کامل را با ناقص قیاس کند و بویی از آن گلستان مستور ببرد.می
 .(. تأکیدها افزودۀ نگارنده است93: 1397سروش )

 زیرا:گویی آشکار است. تناقضنیز  اینجاسخنان سروش در 

صرفاً برای “ یارؤ”شود و ایشان از واژۀ محدود می« هاواژه»( اگر کار وی به جابجایی 1)
وی به لحاظ معنایی و محتوایی هیچ فرقی رأی کند، و درواقع تشبیه و تقریب به ذهن استفاده می

پس در این باب مخالف نیست، عرفا و وی با دیدگاه درباب سرشت وحی ندارد، عرفا با نظریۀ 
که وی گیرد مفروض میو هولناکی را ل او سنگین وقو به  ،وی نیز همان متافیزیک کهندیدگاه 

تواند بر این اساس ادعا کند حداکثر چیزی که سروش می . در این فرض،کوشد از آن فرار کندمی
شود آن. یعنی معنای سخن ایشان این می« عین»رؤیاست، نه « شبیه»این است که وحی چیزی 

پیامبران نیز از طریق که همانگونه که همۀ آدمیان ممکن است از طریق رؤیا حقیقتی را کشف کنند، 
 کنند. وحی یا کشف و شهود حقایقی را کشف می

عرفانی به رؤیا، فقط برای تقریب دینی و اما از این تشبیه، یعنی تشبیه وحی و کشف و شهود 
وحی سرشت دست دادن تعریف/ معنا/ تبیین جدیدی از توان استفاده کرد، نه برای بهبه ذهن می

و نه برای اثبات این ادعا که پس  ،هولناکسنگین و فیزیک به زعم ایشان پرهیز از آن متابه منظور 
همانگونه که رؤیا نیازمند تعبیر است، و تفسیر آن خطاست، وحی نیز نیازمند تعبیر است و تفسیر 

شباهت وحی به رؤیا از بعضی جهات مستلزم شباهت این دو از جمیع جهات زیرا آن خطاست. 
نند از بعضی جهات شبیه یکدیگر باشند، اما فهم اولی در گرو تفسیر و توانیست. وحی و رؤیا می

 فهم دیگری در گرو تعبیر باشد.

رود و شامل جابجا کردن ها فراتر میاز جابجاکردن واژهدر اینجا ( اما اگر کار سروش 2)
تی مقالاگفتگوها و شود ـ و این موضوعی است که عمدۀ کوشش ایشان در سلسله مفاهیم نیز می

، ـ در این (431-85: 1397)سروش  کرده صرف اثبات آن شده استمنتشر که در این زمینه 
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ایشان موضوعیت و مدخلیت توجیه مدعای در  ،و نه واژۀ آن ،رؤیا« معنای»و « مفهوم»صورت 
تام دارد و کارکرد آن صرفاً به تشبیه وحی به رؤیا به قصد تقریب به ذهن محدود نخواهد شد، بلکه 

خواهد  یجدیدرأی ای کهن با متافیزیکی به زعم وی سنگین و هولناک با جایگزینی نظریهبه 
است. در این فرض، ادعای « شدهطبیعی»انجامید که به زعم وی فاقد آن متافیزیک است، یعنی 

 سروش این نخواهد بود که وحی شبیه رؤیاست، بلکه این است که وحی عین رؤیاست. 

روش را به ارتکاب مغالطۀ اشتراک لفظی نیز متهم کرد، زیرا وی از توان سدر این صورت می
خیال متصل و ”، “واقعه”، “مکاشفه”هایی چون معنای واژهرا مترادف/ هم“ رویا”سو واژۀ یک

برد ـ معنایی که به باور گیرد و این واژه را در همان معنا بکار میو غیره می“ اقلیم هشتم” ،“منفصل
یزیک سنگین و هولناکی است ـ و از سوی دیگر، آن را در معنایی کاملًا طبیعی ایشان متضمن متاف

سو ادعا سروش از یک اینکهبرد که متضمن آن متافیزیک نیست. خلاصه و متفاوت بکار می
وحی عین رؤیاست، و چیزی »کند که و از سوی دیگر ادعا می« وحی شبیه رؤیاست»کند که می

 «. غیر از رؤیا نیست

توان پاسخی سروش نمیسخنان سش دیگر نیز در اینجا شایستۀ طرح است که در یک پر
قانع کننده برای آن پیدا کرد. آن پرسش این است که چگونه متافیزیک نهفته در ورای رؤیای 

شناختی وحی و کاشفیت آن از عالم رسولانه، خصوصاً با توجه به باور مؤمنان به حجیت معرفت
تر از متافیزیک نهفته در ورای مکاشفه و واقعه و مثال و خیال متصل غیب و امور غیبی، سبک

است، اما متافیزیک پیشنهادی ایشان هولناک چگونه آن متافیزیک و  ،و منفصل و غیره است
 نیست؟ هولناک 

 اینکهتر خواهد بود و به قول سروش هولناک نخواهد بود به شرط بلی این متافیزیک سبک
. ، و رؤیا را کاشف از این امور نداندتقاد به عالم غیب و امور غیبی بردارددست از اعبه کلی شخص 

اما در این حالت، پرسش دیگری در ذهن خواهد روئید و آن این است که چرا باید در این حد توقف 
به قول که هستۀ اصلی آن متافیزیک سنگین و  ،خداوجود کنیم و جلوتر نرویم و دست از باور به 

برنداریم، و چرا باید پس از فراغت از تبیین طبیعی وحی در قالب رؤیا، نیز  ،است ،هولناکایشان 
آمیز به موجودی ماوراء طبیعی و رازآلود نسبت فرا به نحوی تکلّ  با به میان آوردن خدای خالق آن

های ؛ و چرا رؤیای رسولانه را با ارجاع به فعل و انفعالات شیمیایی مغز پیامبر یا ویژگیدهیم
 1.خصیتی او تبیین نکنیمش

                                                           
ود در باب دین و ـای اخیر خـت که در سخنرانیهـی کردن دین اسـاره بگویم که این گام بعدی سروش در طبیعـبه اش. 1

 دارد. قدرت برمی
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 توان خلاصه کرد: در این جمله میدر باب وحی را سروش مدعای تر، به تعبیر روشن

 «.تبیین ماوراء طبیعی وجود پیامبر( »2« + )تبیین طبیعی وحی( »1)

ندهیم و دست بهتوان پرسید که چرا از وجود پیامبر نیز تبیینی طبیعی در این صورت می
گوید، در مقام تبیین سروش در مقام تبیین وحی می چنانکهتر نکنیم؟ چرا، سبکمتافیزیک خود را 

پیامبری را بیافریند راهش این نیست که او را مستقیماً  اینکهوجود پیامبر نیز نگوییم: خدا برای 
 بیافریند، بلکه راهش این است که پدر و مادر او را بیافریند و آن پدر و مادر فرزندی بیاورند و آن

 فرزند به خدا نسبت داده شود؟ 

اند پیــامبر در خــدا فــانی شــده کنــد کــه ســروش بگویــد: پــدر و مــادرســازواری اقتضــا می
)متافیزیک وصـال( و لـذا فاعـل و قابـل و محـل و موجـدِ پیامبرنـد. امـا حتـی در ایـن فـرض 

ازمنــد شــود، زیــرا وجــود پــدر و مــادر پیــامبر و نیاکــان و اجــداد او نیــز نینیــز مشــکل حــل نمی
 ، اگـر بـرای آن آغـازی فـرض کنـیم،اسـت و ایـن سلسـله تـا آغـاز خلقـت هسـتیطبیعی تبیین 

 . خواهد داشتامتداد 

بنابراین، تبیین سروش از جنبۀ ماورائی و الاهی وحی، یعنی دخالت خدا در آن، اگر به کل 
ید داده شود، تسری داده شود، که برای حفظ سازواری باکم کل عالم طبیعت، یا دست ،عالم هستی

شود به آفرینش موجودی محدود میطبیعت منطقاً به این نتیجه منتهی خواهد شد که نقش خدا در 
در آغاز خلقت که فاعل و قابل و محل و موجد موجودات و حوادث پس از خود است. چنین 

 متافیزیکی هرچه باشد، شایستۀ نام متافیزیک وصال نیست.       

یکی وجود پیامبر و دیگری وجود  :سروکار داریمپدیده نجا ما با دو تر، در ایبه تعبیر فنی
های گوناگون ، و آنها را به شیوهندانیازمند تبیینپدیده . این دو اند«حادث»، که هر دو وحی

توان تبیین کرد: یکی تبیین طبیعی محض، دیگری تبیین ماوراء طبیعی محض و سومی ترکیبی می
پدیده کند که شخص از هر دو از تبیین طبیعی و تبیین ماوراء طبیعی. سازواری منطقی اقتضا می

سروش اما ه نوع تبیین را پذیرد. تبیین یکسانی ارائه دهد: یعنی در هر دو مورد یکی از این س
اول پدیدۀ دوم )وحی( به ماوراء طبیعت را از رهگذر تبیین ماوراء طبیعی پدیدۀ کوشد اتصال می

از حیث طبیعی بودن یا ماوراء طبیعی بودن پدیده )وجود پیامبر( تأمین کند. در حالیکه این دو 
شان با خدا اء طبیعی و از حیث ارتباطو از حیث برخورداری از یک یا هر دو جنبۀ طبیعی و ماور

   و دخالت خدا در پیدایش آنها یکسانند.

است، درواقع پذیرفته است که « رازآلود»اما اگر کسی از آغاز بر این باور باشد که عالم هستی 
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عالم طبیعت نیز و علل ماوراء طبیعی از جمله خدا در  1عالم هستی بزرگتر از عالم طبیعت است،
به معنای مورد نظر دارند، و این یعنی خدا  ،عالم نقشاین پیدایش حوادث ضور، و در حقیقتاً ح

در عین اینکه در مقام غیب الغیوبی فراصورت و صورت و غیر متشخص نیست، بلکه بیسروش 
و نقش او نیز به آفرینش ، تشخص و صورت داردفراتشخص است، در مراتب مادون ذات حقیقتاً 

توان گفت که الاهیات شود. بر اساس این مبنا میدن آن به حال خود محدود نمیاولیۀ عالم و رها کر
، تبیین حوادث عالم طبیعت با این الاهیات سروش نادرست است، زیرا در چارچوب ۀشدطبیعی

اگر ممکن باشد، و سپس افزودن خدا به عنوان مبدء المبادی، ، آنهاارجاعِ صِرف به علل طبیعی 
همواره ناقص است و چیزی کم دارد، و هیچگاه پدیدۀ مورد نظر  ی،تبییننین چکامل نیست؛ یعنی 

و مبتنی بر نادیده ناموجه کند، بلکه همواره متضمن نوعی فروکاهش را به طور کامل تبیین نمی
 های رازآلود و ماوراء طبیعی پدیدۀ مورد نظر است. ها و جنبهگرفتن سویه

شناسی و دینداری هم سویۀ طبیعی و غیر ین، دینتوان ادعا کرد که ددر این صورت می
المثل، وحی هم سویۀ طبیعی دارد و هم سویۀ طبیعی و رازآلود. فیفرارازآلود دارد و هم سویۀ 

توان صرفاً از رهگذر تمسک به خالقیت خدا و آفرینش طبیعی آن را نمیفراطبیعی، و سویۀ فرا
یرا چنین نسبتی میان  های و سایر پدیدهسایر انسانها خدا و پیامبر از سوی او تبیین کرد، ز

نیز وجود دارد، یعنی آنان نیز مخلوق همان خدا هستند، پس سخن آنان نیز باید به طبیعی 
در حالیکه چنین نیست. استجابت دعا و سایر  ،داد شودهمین معیار و میزان وحی قلم

دارانه نیز هم سویۀ طبیعی دارند و هم سویۀ ماوراء طبیعی. جنبۀ طبیعی های دینی و دینکنش

                                                           
 گرایان منکر وجود راز در این عالم نیستند، بلکهی راز را از یکدیگر تفکیک کنیم. طبیعت. در اینجا ضرورت دارد دو معنا1

ای شناسند امری یا پدیدهرسمیت میدانند. اما رازی که اینان وجودش را بهآن را ناشی از محدودیت قوای ادراکی انسانها می
دست توانند تبیینی طبیعی از آن بهشان، هیچگاه نمیاست که انسانها، به خاطر محدودیت ساختاری قوای ادراکی« طبیعی»

نامیم(. این نطقاً و علی الاصول محال است )این نوع راز را راز به معنای اول کلمه میدهند، نه اینکه تبیین طبیعی آن م
سخن بدین معناست که اگر موجودی باشد که محدودیت ساختاری قوای ادراکی انسان را نداشته باشد، قادر خواهد 

  دست دهد.هاز امر یا پدیدۀ مورد بحث ب« تبیینی طبیعی»بود 
ری کلمه است، که تقریباً بودن، رازآلود بودن به این معنا نیست، بلکه رازآلود بودن به معنای وبِ  مقصود من از رازآلود

ای ماوراء طبیعی است که تبیین طبیعی آن به نحو کامل منطقاً و است. راز در این معنا امر یا پدیده« فراطبیعی بودن»معادل 
چنین امر نامیم(. به همین دلیل ارائۀ تبیین طبیعی از دوم کلمه می علی الاصول ممکن نیست )این نوع راز را راز به معنای

گرا و علمی بر اذهان و عقول آدمیان بینی طبیعتعین راززدائی از آن است. در جهان مدرن و در اثر سیطرۀ جهانرازآلودی 
الاصول ، یعنی همۀ امور رازآلود علیاند که هیچ رازی به معنای دوم کلمه در این عالم وجود نداردبسیاری به این باور رسیده

تبیینی طبیعی دارند، حتی اگر آدمیان به خاطر محدودیت ساختاری قوای ادراکی خود هرگز قادر به کشف چنین تبیینی 
ی نباشند، و حتی اگر برخی از امور رازآلود الی الابد به معنای اول کلمه رازآلود باقی بماند. اصولًا، انکار وجود راز به معنا

گروانه یا علمی بر دقیقاً به خاطر سیطرۀ این نگرش طبیعتگرایی است. دوم کلمه بخشی از تعریف یا عین تعریف طبیعت
از دوست عزیزم، دکتر محمد نامد. شده میاذهان و عقول انسانهای مدرن است که وبر جهان مدرن را جهان راززدائی

 ش این پاورقی و رفع این ابهام تشویق کرد صمیمانه سپاسگزارم.زبان که با طرح یک پرسش و نقد مرا به نگارخوش
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های رازآلود توان توضیح داد، اما توضیح جنبههای طبیعی میها را با توسل به تبییناین پدیده
ی ماوراء طبیعی/ دینی/ قدسی است؛ تبیینی که صرفاً با و ماوراء طبیعی آنها نیازمند تبیین

پذیر توسل و ارجاع به علل ماوراء طبیعی، از جمله دخالت خدا و کنش و واکنش او، امکان
است. بنابراین، از این منظر که بنگریم، تبیین کامل و غیر فروکاهشیِ مقولات الاهیاتی، از 

دینداری، صرفاً از رهگذر ترکیبی موزون از  شناسی وجمله وجود پیامبر، وحی، دین، دین
 تبیین طبیعی و تبیین ماوراء طبیعی امکان خواهد داشت.

جنبۀ طبیعی، بشری و تاریخی وحی، دین، معرفت دینی و کنش دینی  °در الاهیات کلاسیک
و پیامدهای  ،ای مطرحشود یا به صورتی کمرنگ و حاشیهیا به کلی نادیده گرفته می

هرمنیوتیکی آن در تفسیر متون مقدس نیز نادیده شناسی و نیز پیامدهای سانۀ آن در دینشنامعرفت
به این ظاهراً کوشد این نقیصه را جبران یا این خطا را اصلاح کند، اما شود. سروش میمی ،گرفته

در کند سر از کجا درخواهد آورد. بدیلی که پیشنهاد و از آن دفاع میفرضیۀ نکته توجه ندارد که 
منطقی آن پی گرفته شود، هیچ  پروژۀ سروش تبیین طبیعی نقشی حداکثری دارد، و اگر تا نهایتِ 

گذارد، درست بر عکس الاهیات کلاسیک که در جایی برای تبیین دینی و ماوراء طبیعی باقی نمی
ه میان ب 1آن تبیین ماوراء طبیعی نقش پر رنگی دارد و تبیین طبیعی جایگاه شایستۀ خود را ندارد.

آوردن پای خداوند در نظریۀ سروش و نسبت دادن وحی به خدا صرفاً متکی به باور مؤمنان به 
حداکثری از حوادث عالم طبیعت  خداست، اما روشن است که این باور با باور به تبیین طبیعیِ 

 ناسازگار است. 

حداکثری از مقولات دینی ارائه کرد و آنگاه در پاسخ  توان تبیین طبیعیِ به تعبیر دیگر نمی
 است «مفروغ عنه»منتقدان گفت که وجود خدا و دخالت او در پیدایش مقولات مورد بحث 

گیرد که وحی کلام خداست، منطقاً ناگزیر است . اگر کسی مفروض می: هفت.(1378)سروش 
دهد که با این دست سخن گفتن خدا بهفرض دست بردارد و یا تبیینی از چگونگی یا از این پیش

توان گفت که محمد فاعل و موجد فرضی نمیفرض سازگار باشد. در چارچوب چنین پیشپیش
(، 211: 1397وحی حاصل فاعلیت تام و تمام اوست )از جمله بنگرید به سروش وحی است، و 

این سخن درواقع به این شود، زیرا خلاصه میآفریدن پیامبر در نقش خدا در این میان صرفاً و 
   معناست که وحی کلام خدا نیست. 

                                                           
 توان نسبت داد، نه به همۀ آنها و نه به همۀ فیلسوفان و عارفان. البته این تبیین را فقط به گروه خاصی از متکلمان سنتی می1

گروهند که وجود روابط علی  و متکلمان. تبیین خالصِ ماوراء طبیعی از مقولات دینی مختص اشاعره است. زیرا فقط این
 کنند. را انکار میهای طبیعی و معلولی میان پدیده
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 از منظر منطقی که بنگریم ناگزیریم میان سه گزینۀ زیر دست به انتخاب بزنیم:  

متافیزیک به قول او پذیرش تبیین طبیعی حداکثری سروش از پدیدۀ وحی به منظور پرهیز از ( 1
ورای تبیین سنتی و ماوراء طبیعی از وحی نهفته و هولناکی که در سهمگین، دشوار کهن، سنگین، 

است. در این صورت هیچ منعی برای برداشتن یک گام دیگر وجود ندارد؛ گامی که شخص را از 
 هه این نتیجکند و با برداشتن این گام شخص بقلمرو خداباوری خارج و به قلمرو خداناباوری وارد می

ست. اگر، چنانکه واو محصول تخیل خلاق ای محمد هرسد که وجود خدا نیز یکی از برساختهمی
خدا اندیشۀ ، چرا اوستدین برساختۀ وحی کلام محمد یا گزارش رؤیاهای او، و گوید، سروش می

 ، متافیزیکِ و رؤیا دست دادن تبیینی طبیعی از وحیتوان از رهگذر بهبرساختۀ او نباشد، و وقتی می
دست دادن تبیینی طبیعی از چگونگی پیدایش ایدۀ ا یا بهخود را سبک کرد، چرا با انکار وجود خد

 تر نکنیم؟خدا و باور به وجود او در ذهن و ضمیر پیامبر و پیروان او، آن را سبک

دست دادن تبیین ماوراء طبیعی خالصی از پدیدۀ وحی و سایر مقولات دینی و الاهیاتی، به( 2
ه هیچ نقشی برای شخصیت پیامبر به عنوان یک که علل طبیعی هیچ جایی در آن ندارند؛ تبیینی ک

گیری مضمون و انسان )بشر( و مخاطبان وحی، و بافت تاریخی و فرهنگی عصر نزول در شکل
 گیرد.محتوای وحی و مکانیزم آن در نظر نمی

شدۀ سروش از وحی، و تبیین ماوراء طبیعی انکار همزمان تبیین طبیعی حداکثری راززدائی( 3
رازآلود از وحی، و پذیرش تبیینی ترکیبی و متوازن از این رویداد؛ تبیینی که هم  خالص و سراسر

 کند و هم حق سویۀ ماراء طبیعی آن را. حق سویۀ طبیعی این رویداد را ادا می

به باور نگارنده گزینۀ موجّه و قابل دفاع گزینۀ سوم است. البته این گزینه نیز همچون دو گزینۀ 
اص خود را دارد، که در جای دیگری باید مورد بحث و بررسی قرار بگیرند. های خفرضدیگر پیش

گردم ، و ( به آن برمی11( به اجمال دربارۀ این گزینه سخن گفتم و در بخش )8تر در بخش )پیش
 بیشتر در مورد آن سخن خواهم گفت.

وحی است و پیشتر دیدیم، در تبیین سروش از پدیدۀ وحی، پیامبر هم فاعل و موجد  چنانکه
هم قابل و محل آن. در تبیین یکسره ماوراء طبیعی از وحی، پیامبر نه فاعل و موجد وحی است و 
نه قابل و محل آن، یا اگر قابل و محل وحی است، این قابلیت و محلیت یکسره انفعالی است، و 

یین ترکیبی کند. اما در تبگیری مضمون و محتوای وحی بازی نمیهیچ نقش فعالی در شکلپیامبر 
مانند هر مدرِک دیگری در که مُدرِکی آن؛ مُدرِک از وحی، خدا فاعل و موجد وحی است و پیامبر 

گیری در شکلفعّال است، با تمام شخصیت و هویت خود در صحنه حضور دارد، و  °مقام شناخت
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اصولًا شناخت چه از جنس دیدن کند. ناشدنی بازی میمضمون و محتوای وحی نقشی حذف
اشد و چه از جنس شنیدن یا اندیشیدن و غیره، هیچگاه انفعالی محض نیست، بلکه همواره با ب

نوعی فاعلیت فاعل شناسنده همراه است، زیرا فاعل شناسنده با تمام شخصیت و هویت خویش 
مناسب  تواند مبنا و چارچوب معقولی برای هرمنیوتیکِ این تبیین میدر مقام شناخت حضور دارد. 

دهد که تعارض معنای متن مقدس فراهم کند، و این هرمنیوتیک به ما امکان میسیر برای تف
 مقدس با علم و اخلاق را به نحوی شایسته حل کنیم. ظاهری برخی از آیات موجود در متنِ 

و خودش در  طبیعی و فراتاریخی استفراسروش، خدا موجودی  ۀشددر الاهیات طبیعی
است موجودات طبیعی و تاریخی « خالق»فقط طبیعت و تاریخ وجود و حضور ندارد، بلکه 

موجودی طبیعی، خاکی، تاریخی و بشری که حداقلی(، در حالیکه پیامبر، سبک/ )متافیزیک 
در حالیکه در متافیزیک عرفانی، خدا (. سنگین/ حداکثریاست، همه کاره است )فیزیک 

 تاریخی نیز دارد، و خودش در طبیعت و تاریخ هم وجود و هم حضور دارد.  تجلیات طبیعی و

و فانی بودن یا فانی شدن پیامبر در خدا هم سخن « متافیزیک وصال»البته سروش همزمان از 
کند که فانی ، اما روشن نمی(346-344؛ و 249: 1397)از جمله بنگرید به سروش  گویدمی

و اساساً چنین  ،به چه معناست 1«غیر متشخص»و  «صورتبی»شدن یا فانی بودن در خدای 
اگر این فانی بودن یا فانی  ، خصوصاً بدون پذیرش متافیزیک عرفانی؟چیزی چگونه ممکن است

شود در اثر فانی شدن در او، صورت و شدن به معنای این است که شخصی که در خدا فانی می
دهد، در این صورت سخن گفتن از انسانی به یخود را از دست مه و اوصاف بشری تشخص و اراد

و  نام محمد )ص( که هم فانی در خداست و هم در عین حال متشخص و واجد صورت و اراده
شود، و معنا میدانستن پاک بی« فاعل و قابل و محل و موجد وحی»، و او را اوصاف بشری

در وجود و عین توسل  گویی آشکار، و عین مفروض گرفتن کثرت حقیقیدرواقع نوعی تناقض
 خواهد بود. « متافیزیک فراق»جستن به 

و محل و کند که ما خدا را فاعل و موجد متافیزیک وصال )یا وحدت وجود عرفانی( اقتضا می
وحی قلمداد کنیم، نه پیامبر را. در چارچوب نظریۀ وحدت وجود یا متافیزیک وصال، خدا همه قابل 

یا حتی وجود ندارند، تا چه رسد به اینکه فاعلیت و موجدیت کاره است و چیزهای دیگر اساساً 
                                                           

در زبان سروش « خدای غیر متشخص»و « صورتخدای بی». خاطرنشان کردن این نکته ضرورت دارد که اصطلاحاتی مانند 1
گرش یا گفتمان متفاوت خداشناسی ای دارد که مختص خود اوست؛ معنایی که به گمان من ناشی از خلط سه نوع نمعنای ویژه

های معنای رایج این اصطلاحات در عرفان، عرفانی، خداشناسی فسلفی اسلامی و خداشناسی فلسفی غربی است. من به تفاوت
دانم، اما در اینجا و در مقام توضیح فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ دین غربی توجه دارم، و خلط کردن این سه گفتمان را نادرست می

 برم که در سخنان خود او به کرات آمده است. های سروش این اصطلاحات را از این رو به کار میهدیدگا
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در . ؛ در این نگرش چیزهای دیگر صرفاً تجلی و مظهر خدا هستندداشته باشندمحلیت و قابلیت 
کوشد گذارد، درحالی که سروش میمتافیزیک وصال جائی برای فیزیک باقی نمییک کلام، 

بنابراین، بر اساس وحدت  بگنجاند.سبک متافیزیک خود را در دل یا در ذیل این سنگین فیزیک 
وجود عرفانی، وحی حقیقتاً سخن خداست، و اگر به پیامبر نسبت داده شود، انتساب آن به پیامبر 
مجازی است نه حقیقی، همانگونه که نسبت دادن وجود به پیامبر مجازی است، نه حقیقی؛ در حالی 

 یامبر است و انتساب آن به خدا مجازی است. که بر اساس رأی سروش، وحی حقیقتاً سخن پ

توان گفت که دو گزینه پیشاروی ما وجود به تعبیر دیگر، در چارچوب مفروضات سروش می
( در 2)یا  ؛)متافیزیک وصال(است ( پیامبر در هنگام دریافت وحی در خدا فانی شده 1)یا دارد: 

قرآن به معنای ط خدا وجود دارد، و فق)متافیزیک فراق(. در حالت اول، است خدا فانی نشده 
حقیقی کلمه سخن خدا خواهد بود، نه سخن پیامبر، و نه سخن خدا و سخن پیامبر هردو، زیرا در 
این حالت اساساً پیامبری در میانه نیست تا بتوان قرآن را به او نسبت داد و سپس سخن او را سخن 

ین است که پیامبری بیافریند و سپس آن راه سخن گفتن خدا اتنها خداوند قلمداد کرد، و گفت 
در این فرض  اینکهبگذریم از  1پیامبر با مردم سخن بگوید و سخن او سخن خدا قلمداد شود.

 توان سخن گفت. پیامبر توسط خدا نیز نمی« آفرینشِ »و « خالقیت خداوند»از اساساً 

نیز سخن سخن پیامبر سخن خدا سخن خداست نه سخن پیامبر، و اما در حالت دوم، 
در این فرض نسبت سخن پیامبر با سخن خدا همان نسبتی خواهد ؛ نه سخن خداپیامبر است، 

یرا فقط پیامبر آفریدۀ خدا  بود که میان سخن هر شخص دیگری با سخن خدا برقرار است، ز
د بلکه همۀ موجودات آفریدۀ همان خدایی هستنو خدا فقط پیامبر را نیافریده است، نیست، 

که پیامبر را آفریده است، و با همان تبیینی که سروش از سخن گفتن خدا از طریق آفرینش 
سخنگوی دیگر نیز  توان گفت که خدا از طریق آفرینش موجوداتِ دهد میدست میپیامبر به

بنابراین، اگر صرف آفرینش پیامبر از سوی خدا برای توجیه انتساب  2گوید.سخن گفته و می
                                                           

تر از متافیزیکی نیست شدهتر و راززدائیگوید به هیچ وجه سبک. متافیزیکی که در آن خدا از طریق پیامبر با مردم سخن می1
جا به وجود و عدم گوید. زیرا سبکی و سنگینی متافیزیک در اینکه در آن خدا از طریق فرشتۀ وحی با پیامبر سخن می

ها. به تعبیر دیگر، متافیزیکی که در آن انسانی ه به نحوۀ سخن گفتن او با انسانوجود خدای سخنگو/ متکلم بستگی دارد، ن
گوید، به لحاظ سبکی و ای دیگر از وجود او سخن میای از وجود او با مرتبههمزمان هم انسان است و هم فرشته، و مرتبه

  سنگینی فرقی با متافیزیکی ندارد که در آن هم انسان وجود دارد و هم فرشته.
اما سروش  .قرآن سخن/ پیام خداوند است و پیامبر شنوندۀ آن سخن یا گیرندۀ آن پیام :توانند بگویند. البته دیگران می2

توانند بگویند خدا از طریق همۀ موجودات با همچنین دیگران می ای را غیر ممکن قلمداد کرده است.پیشاپیش چنین گزینه
ای نیست که دعوی أنا الحق شنود/ موسی»گوید. به قول حکیم سبزواری، ن گفته و میها، از جمله با پیامبر سخهمۀ انسان

(. اما سروش راه سخن گفتن خدا با انسان را در 41: غزل 1372)سبزواری « ورنه این زمزمه اندر شجری نیست که نیست
 کند.سخن گفتن انسانی با انسانی دیگر منحصر و محدود می
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به خدا کافی باشد، برای توجیه انتساب سخن هر انسان دیگری به خدا نیز کافی سخن پیامبر 
 خواهد بود. 

در اینجا ممکن است سروش ادعا کند که فرق پیامبر با دیگران این است که پیامبر در خدا 
اند. اما این ادعا، که به یک معنا درست است، در اینجا فانی شده، اما دیگران در خدا فانی نشده

و دیگری « متافیزیکی»ل مشکل نیست. زیرا فنا در ادبیات عرفانی دو معنا دارد: یکی حلا
فنای متافیزیکی بدین معناست که همۀ موجودات چه بخواهند و چه نخواهند «. شناختیمعرفت»

و چه بدانند و چه ندانند به واقع فانی در خدایند؛ به این معنا که فقط یک موجود حقیقی وجود 
پنداریم، در حقیقت وجود ین وجود است، و چیزهای دیگری که ما آنها را موجود میدارد که ع

اند، که ما به خاطر دوبینی آنها را موجوداتی در عرض ندارند، بلکه مظاهر و تجلیات آن وجود یگانه
پنداریم، و از این نظر میان پیامبر و دیگران فرقی نیست؛ فرقی اگر هست در مراتب یا طول خدا می

 تجلی در قوس نزول است، نه در اصل فانی بودن در خدا )= وحدت وجود(.

شوند: شناسی عرفانی که بنگریم، مظاهر و تجلیات خدا به دو دسته تقسیم میاما از منظر معرفت
شوند و فانی بودن از پندار دوبینی و کثرت خلاص می °یکی مظاهر و تجلیاتی که در اثر سیر و سلوک

کنند )= وحدت شهود یا مشهود(، ر و تجلیات در خدا را با حس باطنی مشاهده میخود و دیگر مظاه
کنند، بلکه برای خود و و دیگری مظاهر و تجلیاتی که فانی بودن خود و دیگران در خدا را شهود نمی

اند )= کثرت شهود یا مشهود، که در حقیقت پنداری دیگران در طول یا عرض خدا وجودی قائل
 ظر عارفان ناشی از دوبینی است(.است که از ن

معنای متافیزیکی کلمه باشد، از این  “فنا”توان گفت که اگر مقصود سروش از اینک می
یرا همۀ به این معنا فانی در خدایند، و چون همه  نظر فرقی میان پیامبر و دیگران نیست، ز

یرا فانی در خدایند، فعل آنان و سخن آنان، به معنای حقیقی کلمه فعل و س خن خداست، ز
از این منظر موجودی غیر از خدا اساساً وجود ندارد، تا چه رسد به اینکه بخواهد فاعل یا 

شناختی کلمه باشد، معنای این به معنای معرفت “فنا”متکلم باشد. اما اگر مقصود سروش 
فانی بودن خود و  °نوع فنا این است که پیامبر در اثر طی کردن مراحل سیر و سلوک عرفانی

از چنین شهودی برخودار نیستند. اما اینکه پیامبر کند، اما دیگران دیگران در خدا را شهود می
کند، دلیل خوبی نیست برای اینکه ما سخن او فانی بودن خود و دیگران در خدا را شهود می

اینکه ما  را سخن خدا قلمداد کنیم و سخن دیگران را سخن خودشان. مخصوصاً با توجه به
گوییم، درواقع کثرت وجود وقتی از سخن دو نفر، یعنی سخن خدا و سخن پیامبر سخن می

ایم؛ یعنی تفکیک سخن خدا از سخن پیامبر به این معناست که فانی بودن را مفروض گرفته
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یرا اگر فانی بودن پیامبر در خدا را شهود کرده بودیم، فقط خدا پیامبر در خدا را نمی را بینیم، ز
 شنیدیم.دیدیم و فقط سخن او را میمی

شناختی ما دارد، نه وضعیت به هر تقدیر، در فرض دوم، این کاملًا بستگی به وضعیت معرفت
شناختی پیامبر؛ اگر ما پیامبر را فانی در خدا ببینیم، سخن مورد بحث را سخن متافیزیکی یا معرفت

و پیامبر، و اگر او را در خدا فانی نبینیم، سخن  خدا خواهیم دانست، نه سخن پیامبر و نه سخن خدا
پیامبر را سخن پیامبر، سخن خدا را سخن خدا، و سخن خدا از قول پیامبر را نقل قول سخن خدا 

توان فرض کرد؛ بدین توسط پیامبر خواهیم دید. عین همین سه حالت را در مورد دیگران نیز می
ینیم، سخن آنان را سخن خدا خواهیم دید، نه سخن معنا که اگر ما دیگران را فانی در خدا بب

موجودی که مخلوق خداست، و نه سخن خدا و یکی از مخلوقات خدا. اما اگر دیگران را فانی در 
خدا نبینیم، سخن آنان را سخن خدا نخواهیم دید، و اگر آنان از قول خدا نقل قول کنند، برای 

     پذیرش آن نقل قول مطالبۀ دلیل خواهیم کرد.

دو  زیبلکه وجود او ن ست،ین یعیکاملًا طب یموجود امبریالبته سروش ممکن است ادعا کند که پ
سخن حق است،  نی. ایعیماوراء طبمعنوی و  یۀدارد و هم سو یعیطب یۀهم سو یعنی است، یبُعد

 وجود یعیماوراء طب یۀآوردن سو انیاگر سروش بکوشد با به م رایز کند،یاما مشکل سروش را حل نم
رازآلود  یخواهد بود که امر نی( ایخود و ریکه کرده است، )به تعب یکند، کار نییرا تب یوح امبریپ

است که سروش در اصل  یزیهمان چ نیکرده است، و ا نییتب گرید یرا با ارجاع به امر رازآلود
 (.3971رسولانه را مطرح کرده است )سروش  یایو رؤ یقرآن محمد یۀاجتناب از آن فرض یبرا

)مثلًا مغز  امبریوجود پ یعیطب یۀکه در سو یرا با ارجاع آن به فعل و انفعالات یوح وشداما اگر بک
که سروش  رسدیکند، با مشکل فروکاهش روبرو خواهد شد. به نظر م نییتب دهدی( رخ مامبریپ
که او از آن سخن  ییایکه رؤ کندیسو ادعا م کیاز  رایدر نوسان است. ز نییدو نوع تب نیا انیم
از آن دارند  یاتجربه شیکماب انسانها ۀاست که هم یرازآلود ریغ یایهمان خواب و رؤ دیگویم
رسولانه با خواب  یایکه خواب و رؤ کندیادعا م گر،ید ی(، و از سو213و  93: 1397سروش )

 (.237-209: 1397سروش فرق دارد ) گرید یاهایو رؤ

در حقیقت ریشۀ بسیاری از ابهامات و اشکالاتی که در اظهارات سروش وجود دارد این است 
کند. که ایشان الاهیات عرفانی را با الاهیات فلسفی کلاسیک و الاهیات فلسفی مدرن خلط می

های اصولی و عمیقی با در حالیکه این سه رهیافت یا رویکرد یا طرزتلقی در الاهیات تفاوت
ای ناهمگون و متناقض از باورهای الاهیاتی را در پی رند و ترکیب و تلفیق آنها مجموعهیکدیگر دا

 خواهد داشت.  
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کند که متافیزیک او متافیزیک وصال است، و هواداران تلقی سنتی از سروش ادعا می
شان متافیزیک فراق است، در حالیکه به روشنی کند به اینکه متافیزیکوحی را متهم می

نشان داد که وی در نظریۀ خود دائماً میان متافیزیک وصال و متافیزیک فراق در  توانمی
تفسیری کلامی و برای حل مشکلات به زعم خود سو رفت و آمد است. وی از یکنوسان و 

کوشد نقش پیامبر در آفرینش متن قرآن را پررنگ و نقش خدا در آن را کمرنگ جلوه دهد می
برد و کثرت حقیقی رای حل این مشکلات به متافیزیک فراق پناه مییا به کلی محو کند، یعنی ب

و علت وجود، و تمایز حقیقی میان خدا و پیامبر، و خالق بودن خدا و مخلوق بودن پیامبر 
به  ،گیرد، تا در این چارچوب بتواند از مخلوقی به نام محمدرا مفروض میالعلل بودنِ خدا 

سخن بگوید، و دور از خدا ر خدا و جدای از خدا، عنوان موجودی متشخص، فانی نشده د
بر این اساس بتواند  و میان پیامبر و خدا سلسلۀ بلندی از علل طبیعی را مفروض بگیرد، تا

آیات به ظاهر ناسازگار با عقل و علم و اخلاق موجود در قرآن را به پیامبر به عنوان بشری 
ی و جغرافیا نسبت دهد، و ساحت خدا بند زمان و مکان و فرهنگخاکی و تاریخی و تخته

« مخلوق»و پیامبر « خالق»را از این خطاها تنزیه کند. در این متافیزیک خدا صورت بی
 اوست )= متافیزیک فراق یا کثرت حقیقی در وجود(.

 نویسد:( می10: 1397)سروش  کلام محمد، رؤیای محمدبرای مثال سروش در مقدمۀ 

وانده شود که حقاً کلام محمد و از دهان او و محصول عقل این متن ]قرآن[ چنان باید خ
بخشد و بسیاری از مجازات ای بدان میو خیال اوست. چنین خواندن قرآن معنای تازه

ترین زداید، که کمتکلف از آن میکند و کثیری از ابهامات و شبهات را بیرا حقیقت می
  ی جبر و اختیارست.        آنها شبهه

، که مبتنی بر متافیزیک فراق و توجیه آن ی دیگر، پس از رسیدن به این نتیجهاما از سو
خود و ربط دادن قرآن به خداوند ناگهان به ادعای است، برای بازکردن جایی برای خدا در 

برد و از قرب پیامبر به خدا و فانی بودن یا فانی شدن او در آغوش متافیزیک وصال پناه می
و وحدت حقیقی وجود را  )متافیزیک وصال(؛ گویدسخن می «خدا پر شدن او از»خدا یا 

گیرد، تا بتواند سخن پیامبر را عین سخن خداوند قلمداد کند. در حالیکه در مفروض می
متافیزیک وصال فقط خداست که وجود دارد، و پیامبر در او فانی شده است، یعنی در این 

هست  متافیزیک نه خالقی وجود دارد و نه مخلوقی، و نه پیامبری. در متافیزیک وصال هرچه
 خداست و تجلیات او.
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صورت یا غیر آفرینش به خدای بی «فعل»خالقیت و  «وصفِ »نسبت دادن  اینکهبگذریم از 
صورتی و غیر متشخص بودن او ناسازگار است، تا چه رسد متشخص و او را خالق دانستن با بی

خدای ، در ادبیات خداشناسیبه نسبت دادن آفرینش موجودِ متشخصی چون محمد )ص( به او. 
موجودات، نه نامی برای موجود  ۀغیر متشخص نام دیگری است برای اشاره به کل هستی/ مجموع

خاصی از عالم  ۀمرتبقرار دارد و در طول یا عرض موجودات دیگر به نام واجب الوجود که خاصی 
آفریده آفریند یا هستی را اشغال کرده و موجود یا موجودات دیگر را در مراتب دیگر این عالم می

عالمیت، قادریت، وجوب وجود، است که  «تشخص حقیقی»و  «صورت»است. خالقیت نوعی 
های حقیقی دیگر را ها و تشخصرید بودنِ خدا و بسیاری از صورتفاعلیت، مختار بودن و مُ 

عالم، قادر، فاعل، واجب الوجود، گیرد؛ یعنی خدای خالق فقط خالق نیست، بلکه مفروض می
 ، و... نیز هست. )صاحب اراده( ریدمختار، مُ 

ها کم یک صورت و یک تشخص از صورتاگر خدا به معنای حقیقی کلمه خالق است، پس دست
یا « پنداری»و « مجازی»و از آنِ خود اوست، نه « حقیقی»شود، و تشخصاتی که به او نسبت داده می

صورت و غیر متشخص دانست، و بی توان او را، و در این صورت نمی«اسطوره»انسانها و « برساختهِ »
دهیم برساختۀ ذهن و خیال هایی که ما آدمیان به او نسبت میصورت« همۀ»همچون سروش گفت که 

 .(243و  236؛ 223: 1397)سروش  و فرهنگ ما و محصول فرافکنی قوای ادراکی ما بر اوست

جب کاهش خطاهای وصال خدا و فانی شدن پیامبر در او اگر مو اینکههمچنین بگذریم از 
ی دیگر نشود، متضمن هیچ ارزش و فضیلت و امتیاز انسانهامعرفتی و اخلاقی پیامبر در مقایسه با 
مشکل مورد نظر سروش  اینکهنخواهد بود، و بجای  انسانهاو کمالی برای پیامبر در مقایسه با سایر 

 ۀشی از تأکید سروش بر جنبکم بختر خواهد کرد. فراموش نکنیم که دسترا حل کند، آن را پیچیده
 دست دادن تبیین طبیعیِ وی در به ۀتاریخی، خاکی، بشری و زمینی پیامبر و بخشی از انگیز

هایی از متون دینی که به ظاهر حداکثری از وحی این است که دامن خداوند را از نزول بخش
شریت و تاریخیت اند تنزیه کند، و این خطاها را مقتضای بمتضمن خطاهای معرفتی و اخلاقی

دانیم که یکی از مقوّمات فانی شدن در پیامبر و طبیعی بودن و زمینی بودن او قلمداد کند. اما می
خدا یا یکی از پیامدهای مستقیم آن این است که فعل انجام شده به معنای حقیقی کلمه فعل 

که سروش با تأکید ای خداوند محسوب شود، نه فعل کسی که در خدا فانی شده. بنابراین، نتیجه
طبیعی وحی )و در یک کلام، متافیزیک کثرت و فراق(  ۀخاکی و بشری پیامبر و جنب ۀبر جنب

آورد، با به میان آوردن مفهوم فنا، که از ارکان متافیزیک وحدت و دست بهکوشد به زحمت می
وصال است، پاک از دست خواهد رفت.
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 . فرجام طبیعی كردنِ الاهیات به شیوۀ سروش 10
 1«خداناباوری»سروش  ۀکردن الاهیات به شیوطبیعی ۀبه گمان من نهایت طبیعی و منطقی پروژ

« الاهیات بدون خدا»یا « الاهیات مرگ خدا»سروش دیوار به دیوار  ۀشداست. الاهیات طبیعی
، دست دادهاز دین، معرفت دینی و کنش دینی باگر بتوان تبیین طبیعیِ خالص و کاملی زیرا است. 

که در فرایند آن تبیین هیچ نیازی به ارجاع و توسل به موجودات رازآلودِ ماوراء طبیعی، از جمله 
نباشد، در این صورت چه نیازی به فرض وجود خدا و خالقیت او  آنهاخدا و فرشتگان، و دخالت 

 رازهاست.  ۀهم ۀخواهیم داشت، که خود رازِ رازها و سرچشم

کند، سبک کردن متافیزیک یا حداقلی کردن آن به مدد تیغ اگر، چنانکه سروش ادعا می
شناسانه برای تشخیص بهترین تبیین و فضیلتی معرفتی است که معیاری معرفت 2اوکام

، چه (329: 1397)سروش  دهدمی دستبههای رقیب برگزیدن یک تبیین از میان تبیین
ین حد توقف کنیم و از آن جلوتر نرویم، و چرا باید همچنان از خدایی سخن لزومی دارد در ا

صورت و غیر ترین مقوله در متافیزیک است؛ آنهم خدای بیبگوییم که نفس وجود او سنگین
ی طبیعی چیزی از جمله وحی تبیین هراز توان متشخصی که بدون فرض وجود و دخالت او می

از پیامبری سخن بگوییم که به حسب فرض رؤیاهای او منبع چنین چرا باید . همدست دادبه
شدۀ سروش تا از الاهیات طبیعیبنابراین، معرفت و شناخت حقایق غیبی و ماورائی است. 

؛ گامی که در چارچوب مفروضات سروش برنداشتن آن خداناباوری گامی بیش نمانده است
 . غیر منطقی است

دن متافیزیک به قیمت سنگین کردن و فربه کردن توان پرسید که اگر سبک کرهمچنین می
آورد چه ارزش و رجحان معرفتی یا غیر معرفتی خواهد داشت. آیا آید، این دستدست بهفیزیک 

اوکام مبنی بر نیفزودن بی سبب به عدد موجودات، فقط موجودات ماوراء طبیعی  ۀحکیمان ۀتوصی
شود؟ و نیز آیا این توصیه فقط شامل اصل وجود گیرد یا شامل موجودات طبیعی نیز میرا در بر می

شود یا شامل افزودن بر کارکرد موجودات طبیعی )توسعاً وجود موجودات )توسعاً وجود جواهر( می
شود، یکسان گرفتن عجیبی که در سخنان سروش به وفور دیده می ۀشود؟ مغالطاعراض( نیز می

سو، و یکسان گرفتن از یک« ی مورد نظر اوکامهنجار عقلان»با « سبک بودن متافیزیک»
  3سوی دیگر است.تبیین از « طبیعی بودنِ »تبیین با « سادگیِ »

                                                           
1. Atheism 

 (.Spade 1999; Sober 2015 and Gernert 2009ستن بیشتر دربارۀ تیغ اوکام بنگرید به ). برای دان2
 گیرد.سرچشمه می« متافیزیک». ظاهراً این مغالطه از نادیده گرفتن تفاوت میان دو معنای 3

                                                           
 



 64-15صص  /14پیاپی  /1شمارۀ  /8دین و دنیای معاصر/ سال   58

در حالیکه نسبت تیغ اوکام با فیزیک و متافیزیک مساوی است، یعنی از نظر اوکام عقلانیت 
خواهد بدون ضرورت به عدد موجودات نیفزاییم، و از این نظر میان موجودات طبیعی و از ما می

موجودات ماوراء طبیعی فرقی نیست. سنگین کردن فیزیک به همان مقدار و به همان دلیل 
است که سنگین کردن متافیزیک. از منظر و خلاف مقتضای عقلانیت ادرست نامطلوب و ن

غیر ضروری به عدد موجودات طبیعی به همان مقدار ناپذیرفتنی است که افزودن  عقلانیت، افزودنِ 
منحصر به فرد به  /غیر ضروری به عدد موجودات ماوراء طبیعی. نسبت دادن کارکردهای ویژه

یعی، مانند انسان یا رؤیا، نیز عین افزودن به عدد موجودات طبیعی و بعضی از افراد یک نوع طب
، اگر نگوییم که نسبت دادن کارکردهای ویژه به افراد یک نوع عین سنگین کردن فیزیک است

 . درواقع قول به وجود نوع جدیدی از انواع است

ای به نه توصیه 1،«تعهد وجودشناسانه»ای است به کاستن از به بیان دیگر، تیغ اوکام توصیه
تیغ اوکام از ما  3«.گروانهتعهد طبیعت»در مقایسه با  2«گروانهتعهد ماوراءطبیعت»کاستن از 

 خود ۀگروانخود به قیمت افزودن بر تعهدات طبیعت ۀگروانخواهد از تعهدات ماوراءطبیعتنمی
خود  ۀعهدات وجودشناساناز تبه طور کلی و تا آنجا که لازم است خواهد ؛ بلکه از ما میکم کنیم

گروانه و تعهدات پیداست نسبت تعهدات وجودشناسانه به تعهدات طبیعت چنانکهکم کنیم، و 
ه به عدد گروانه مساوی است. مهم این است که شخص بدون دلیل موجّ ماوراءطبیعت

 اید یا نه. افزمی« موجودات ماوراءطبیعی»افزاید یا نه، نه اینکه بدون دلیل به عدد می« موجودات»

ه و ه به همان مقدار ناموجّ موجّ  از نظر اوکام، افزودن به عدد موجودات طبیعی بدون دلیلِ 
خلاف عقلانیت است که افزودن بدون دلیل به عدد موجودات ماوراء طبیعی. به همین سبب اگر 
 کسی از عدد موجودات ماوراء طبیعی بکاهد، اما در عوض به عدد موجودات طبیعی بیفزاید،

را مفروض  «گرائیطبیعت»کار خود را با تمسک به تیغ اوکام توجیه کند. بله اگر کسی تواند نمی
اساساً تبیین ماوراء طبیعی تبیینی عقلانی نیست، بلکه اسطوره که یش این است ادعادرواقع بگیرد، 

کمتر  ۀت تعهد وجودشناسانگرائی یک چیز است، و مزیّ اما مفروض گرفتن طبیعتیا خرافه است. 
گرایی مصادره به رد کردن تبیین ماوراء طبیعی با مفروض گرفتن طبیعتچیزی به کلی دیگر. 

مطلوب است، و ترجیح تبیین طبیعی بر تبیین ماوراء طبیعی به صرف طبیعی بودنِ اولی و ماوراء 
    پوش در لباسی دیگر است.خنهطبیعی بودن دومی همان قول به خدای ر

                                                           
1. ontological commitment  

2. super-naturalistic commitment 

3. naturalistic commitment 
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آن چیزی دیگر. « تر بودنِ ساده»تبیین یک چیز است، و « طبیعی بودنِ »دیگر، از سوی 
تبیین ماوراء طبیعی اشاعره و مالبرانش که در آن خدا علت مستقیم و بلاواسطۀ همه چیز است، 

های طبیعی و ماوراء طبیعی دیگر است، زیرا مفروضات کمتری دارد تر از تمام تبیینبسیار ساده
بیشتر ندارد و آن عبارتست از وجود خدای قادر مطلق العنان که خالق  )درواقع یک فرض

ها و تر از فیزیکمستقیم همه چیز است(، و لذا هم فیزیک و هم متافیزیک آنان سبک
های رقیب است. هیچ دلیلی به سود این ادعا وجود ندارد که از نظر عقلانی و متافیزیک

بر متافیزیک  ،م یا همراه با فیزیک سنگینی استسبکی که مستلز شناسانه متافیزیکِ معرفت
 سنگینی که مستلزم یا همراه با فیزیک سبکی است رجحان دارد. 

وحی و در عین حال نسبت دادن کارکرد این  ۀحذف فرشتکار سروش در بنابراین، برای مثال، 
حال نسبت دادن صورت بودن خدا و در عین ای از مراتب وجود پیامبر، و ادعای بیفرشته به مرتبه

تر از رویداد وحی تر، بهتر و پذیرفتنیتر و تبیینی سادهکار/ فعل او به پیامبر، متضمن جهانی خلوت
های سنتی تر از تبیینهای مشابه نیست. چنین تبیینی از رویداد وحی، طبیعی یا طبیعیو پدیده

ضمن مفروض گرفتن تر از آنهاست و نه مترقیب هست، اما برخلاف ادعای سروش، نه ساده
های تبیین اینکهتر. بگذریم از تر و پذیرفتنیشناختی با ارزشموجوداتی کمتر، و نه از منظر معرفت

تر از داد که سادهدست بهتوان از این مقوله وحی نیز در دست است یا می ۀطبیعی دیگری از مقول
ن فرویدی از وحی و رؤیا یا است، و مفروضات کمتری دارد؛ مانند تبییمورد قبول سروش تبیین 

 دینی.  ۀشناسانه از تجربتبیین عصب

به تعبیر دیگر، کاستن از عدد موجودات ماوراء طبیعی یا کارکرد آنها از طریق نسبت دادن کارکرد 
ترین موجودات به موجودات طبیعی عین افزودن به عدد موجودات طبیعی است. بهترین/ ساده آن

یعنی کسانی که گرایان ترین تبیین ممکن گرفت. بله برای طبیعتدل طبیعیتبیین ممکن را نباید معا
پذیرند اما به کلی منکر ماوراء طبیعت هستند یا در وجود آن شک دارند، تبیین وجود طبیعت را می

شود، و تبیین ماوراء طبیعی ای یگانه تبیین معقول و موجّه از آن پدیده قلمداد میطبیعی از هر پدیده
  تر از اولی باشد.شود، هرچند دومی سادهها به کلی نامعقول و خرافه قلمداد میپدیدهاز 

زمینی/ خاکی/ طبیعی/  ۀنبوی برقراری توازن میان سوی ۀعزیمت سروش در بسط تجرب ۀنقط
آسمانی/ افلاکی/ ماوراء طبیعی/ الاهی آن است. اما روش، مبانی  ۀبا سویوحی و نبوت بشری 
برآمده از دل این روش نتیجۀ گیرد و بهره می آنهاکه برای رسیدن به این مقصود از  هاییفرضو پیش

 پیامبردوم در این میان به آفرینش  ۀکند که سهم سویاول را سنگین می ۀسوی ۀو مفروضات چنان کف
دوم عملًا  ۀای که سویشود، آنهم به گونهصورت و غیر متشخص فروکاسته میتوسط خدای بی
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کند و زائد و قابل حذف است؛ یعنی بدون فرض وجود چنین شی در تبیین وحی بازی نمیهیچ نق
 ۀتوان تبیین طبیعی سروش از وحی و تجربپیامبر مخلوق اوست نیز می اینکهخدایی و بدون فرض 

تواند همچنان فاعل و قابل و محل بندی کرد. در چارچوب این نظریه، پیامبر مینبوی را صورت
 ۀ( وحی مخلوق/ برساخت1گوید: )باشد، و خدا هم او را نیافریده باشد. سروش می و موجد وحی

خداست، اما روشن است که میان این دو تز هیچ  ۀ( پیامبر مخلوق/ برساخت2پیامبر است و )
تواند دومی را انکار کند و اولی را بپذیرد، بدون ای برقرار نیست، یعنی کسی میارتباط ضروری

 1به اولی آسیبی برسد یا انکار دومی متضمن فروکاهشی در اولی شود. اینکه

منکران نبوت پیامبر و اصالت وحی در صدر اسلام چنانکه قرآن گزارش کرده است، بعلاوه، 
پیامبر مخلوق خداست، فاعلیت و موجدیت خدا اعتراف به اینکه خدایی وجود دارد و نیز در عین 

که خدا را فاعل و موجد وحی گفتند: برخلاف ادعای پیامبر، نان میکردند. ایدر وحی را انکار می
بلکه یا هر چند او مدرِک آن است، خدا فاعل و موجد وحی نیست، داند، و خود را مدرِک آن می

 اندشیطان فاعل و موجد وحی است، یا خود پیامبر، یا دیگرانی که این سخنان را به او آموزش داده
رف آفرینش پیامبر . اگر صِ (25/4؛ و 10/38؛ 16/103؛ 25/30؛ 37/36؛ 21/5)قرآن 

فرقی با تبیین کافرانه  °دست خدا برای انتساب وحی به خدا کفایت کند، تبیین مؤمنانه از وحیبه
پیامبر با وحی و نیز میان  ۀاز آن نخواهد داشت، همانگونه که فرقی میان سخنان روزمرو مشرکانه 

 باقی نخواهد ماند.سخن پیامبر با سخن دیگران 

ممکن است کسی بگوید: تفاوت وحی با سخن دیگران در این است که پیامبر وقتی این 
توان سخن خدا دانست، سخنان را بر زبان آورده که فانی در خدا بوده است. بنابراین، سخن او را می

ار است، زیرا توان سخن خدا دانست. اما تناقض نهفته در این ادعا آشکاما سخن دیگران را نمی
در ب  شدنیا در حال فنادر ب  شدنفانی شدن الف در ب معنایی جز این ندارد که الف پس از فنا

 اساساً وجود ندارد، تا چه رسد به اینکه سخن بگوید، و سخن او سخن ب شمرده شود. 

شنود سخن ب است، نه تر، وقتی الف در ب فانی شد، هر سخنی که ج میبه تعبیر روشن
. فانی شدن الف در ب عین تجلی و ، و نه سخن ب از دهان الفف، و نه سخن الف و بسخن ال

تواند به صورت ظهور ب به صورت الف برای ج و عین سخن گفتن ب با ج است. اما اگر ب می
های دیگر بر خود الف الف بر ج تجلی کند/ ظاهر شود و با او سخن بگوید، چرا نتواند به صورت

                                                           
گوید مؤمنان بر این باورند یا این امر را مفروض دهد، یعنی می( را به مؤمنان نسبت می2لب این است که سروش تز ). جا1

( را قبول ندارند، یعنی وحی را هم 1گیرند. اما اگر قرار است در این بحث به باور مؤمنان تکیه یا استناد کنیم، آنان تز )می
 دانند.برساختۀ خدا می
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هر شود و با او سخن بگوید؟ چه دلیلی در دست داریم که راه سخن گفتن خدا نیز تجلی کند/ ظا
با انسان را به ظهور خدا به صورت پیامبر منحصر کنیم، و سخن گفتن خدا با پیامبر از طریق تجلی 

     را انکار کنیم؟از جمله فرشتۀ وحی، بر او  ،خدا به صورت موجودات دیگر

اسلامی نیز  ۀگاهی به برخی از قواعد پذیرفته شده در فلسفخود رأی سروش در مقام دفاع از 
گیرد، دلالتی بر مدعای ای که از تطبیق این قواعد بر ما نحن فیه میکند، هرچند نتیجهتمسک می

، یعنی «ة  دو مُ  ة  مادب مسبوق   حادث   کلُ »گوید: ای است که میاو ندارد. یکی از این قواعد، قاعده
خاصی ساخته شده و در زمان خاصی هم پدید آمده است/ هم ماده دارد و  ۀمادهر امر حادثی از »

وحی، نتیجه بگیرد  ۀکوشد با تطبیق این قاعده بر پدیدمی( 34: 1397)سروش «. هم زمان/ تاریخ
 تِ ، در حالیکه این قاعده در مورد علّ «فاعل و قابل و محل و موجد وحی است»که پیامبر 

 .آنها« موجد»و  «فاعلی» تِ های طبیعی است، نه در مورد علّ یدهامورِ حادث/ پد «مادیِ »

امر حادثی، نیز مادی/ طبیعی است، تا  توان نتیجه گرفت که علت فاعلی هراز این قاعده نمی
توان نتیجه گرفت که پیامبر بر اساس آن بتوان ادعا کرد که پیامبر فاعل و موجد وحی است، بلکه می

اخص از مدعای اوست، اگر در اینجا صرفاً قابل و محل وحی است و این یعنی استدلال سروش 
پذیرند یا سنتی در مورد وحی نیز می ۀنگوییم هیچ ربطی به مدعای او ندارد، زیرا هواداران نظری

علاوه بر  ،توانند بپذیرند که پیامبر محل و قابل وحی است. محل نزاع این است که آیا پیامبرمی
  1اینکه محل و قابل وحی است، فاعل و موجد وحی نیز هست یا نه.

مادة کل حادث مسبوق ب»اقتضای قاعدۀ  قابل بودن پیامبر برای وحی به بیان دیگر، محل و
توان گفت که وحی امر حادثی است که مسبوق به ماده کند. بر این اساس میرا استیفا می« و مدة

و مدت است، هرچند فاعل و موجد آن خداست، مانند هر امر حادث دیگری که از منظر توحیدی 
د طبیعی خود پیامبر نیز که به اعتراف سروش آفریدۀ خداست، فاعل و موجد آن خداست. وجو

امر حادثی است که مسبوق به ماده و مدت است، و حادث بودن و مسبوق بودن آن به ماده و مدت 
مستلزم این نیست که خدا به معنای حقیقی کلمه فاعل و موجد/ خالق او نباشد. در این صورت 

  د؟توان پرسید که چرا وحی چنین نباشمی

                                                           
ً مادامی که »نویسد: رابطه سروش می. در این 1 در کار ببینیم و محمد )ص( را در تجربه  دست خداوند را در قرآن مستقیما

بشماریم و قرآن را محصول علم بیکران باری تعالی بدانیم، این معضلات هیچگاه حلّ نخواهند شد.  منفعل محضوحی، 
اش در قرآن «انسانیت»را فاعل و خالق این اثر سترگ ببینیم که با همه  انسانی الهیکافی است که ورق را برگردانیم و 

ای از افق دید او و در خور ظرفیت خرد و خیال او، و با فاعلیت تامّ و تمام گوید و میبیند، تجربهنشسته است و هرچه می
« م خدا خواهد نشست...حّل و منحلّ خواهد شد و کلام محمد )ص( به جای کلا« کلام الهی»اوست؛ آنگاه مسئله 

 (.211: 1397سروش )
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گوید که خدا فاعل و موجد وحی نیست، و پیامبر فاعل و موجد وحی فلسفی نمی ۀاین قاعد
در عین اینکه گوید فاعلیت و موجدیت خداوند در تحقق وحی کافی نیست/ خدا است، بلکه می

که همان  ،وحی نیست، و وحی علاوه بر علت فاعلی ۀتامّ  تِ علّ فاعل و موجد وحی است، 
سنتی است که در  ۀمادی نیز نیازمند است. به تعبیر دیگر، این قاعده مؤید نظریت به علخداست، 

سروش که در آن پیامبر علاوه بر قابل و محل  ۀآن پیامبر قابل و محل وحی است، نه مؤید نظری
 فاعل و موجد وحی نیز هست. °بودن برای وحی

 

 . تبیین دینی و تبیین طبیعی11
دو دهند، از جمله وحی، ت رخ میعیطبکه در  ییهادهیحوادث و پدز اباور است که  نینگارنده بر ا

با  نییدو نوع تب نیا. «یعیطب نییتب» یگریو د «ینید نییتب» یکی: توان به دست دادمی نیینوع تب
مورد  ۀدیخاص به پد ی«منظر»از  ستنیاز آنها محصول نگر کیهر  رایسازگارند، ز گریکدی

تبیین طبیعی بدیل و جایگزین یکدیگر نیستند. تبیین دینی انواعی دارد، و تبیین دینی و . اندنییتب
با ارجاع آنها به وصف، اراده  یعیطب یهادهیپدکه در آن  ،است« یدیتوح نییتب»یکی از انواع آن 

های گوناگونی دارد. این شوند. تبیین توحیدی به نوبۀ خود خوانشتبیین می گانه،ی یفعل خدا ای
شوند: نوع اول خوانش مبتنی بر وحدت وجود است و ها از یک نظر به دو نوع تقسیم میخوانش

گردد. بر می« منظر»نوع دوم خوانش مبتنی بر کثرت وجود. اختلاف این دو نوع خوانش به اختلاف 
های طبیعی گاهی با دو منظر روبرو هستیم. برای مثال، در قرآن بسیاری از پدیدهدر قرآن ما با هر 

ارجاع مستقیم به وصف یا اراده یا فعل خدا تبیین شده است، و گاهی با ارجاع به علل و اسباب 
 طبیعی و غیر طبیعی دیگر و گاهی با ارجاع به هر دو. 

 انیاداین  ۀآموز نیتریادیو بن نیترمهمو به هر تقدیر، تبیین توحیدی گوهر ادیان ابراهیمی 
رفع غفلت  تر،قیدق ریبه تعب ای ،ینییتب نیآموزش چن یاصولًا برا امبرانیپ ییگو چنانکهاست، 

 ،«خداناباورانه» و« مشرکانه» یِ نید نییتب یآن بجا ینیگزیجابرای و  ،ینییتب نیاز چن انیآدم
ن تبیین طبیعی نیست، بلکه رقیب و جایگزین تبیین توحیدی رقیب و جایگزی اند.مبعوث شده

اند تا تبیین دینی را جایگزین تبیین طبیعی کنند، پیامبران نیامدهتبیین مشرکانه و خداناباورانه است. 
اند تا اولًا به مخاطبان خود بگویند که به تبیین طبیعی بسنده نکنید و ثانیاً تبیین دینی بلکه آمده

ارائۀ تبیین طبیعی شأن علوم تجربی توحیدی را جایگزین تبیین دینی مشرکانه و خداناباورانه کنید. 
 و عالمان علوم تجربی است، اما ارائۀ تبیین دینی شأن پیامبران و امامان است.
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خدا و فاعلیت خدا را در طبیعت ببینند و از اوصاف اند که به آدمیان بیاموزند که ان آمدهپیامبر1
و در عالم بیداری بر اساس این تبیین زندگی کنند، های طبیعی تبیین توحیدی داشته باشند، پدیده

آیات خواهند درک و تفسیر درستی از کند که اگر میاما سروش به صراحت مؤمنان را دعوت می
آنها را گزارشی از عالم خواب قلمداد کنند، و در مقام تعبیر این بیانگر تبیین دینی داشته باشند، 

صحنه حذف کنند، و در بهترین از نادیده بگیرند و خدا را خواب، و تطبیق آن بر عالم بیداری، 
 گوید:حالت جایی در آغاز آفرینش عالم برای او در نظر بگیرند. وی می

بادها را » :دیگویکه خداوند م ی. وقتمیگویکه من م دیطور بخوان نیقرآن را هم ا
خداوند را آنجا،  تیفاعل نیشوند. اصلًا ا یکه بادها روان م دیبخوان ،«میفرستیم

را به  یلیما س» :دیگویکه م ی. وقتدیخود حادثه نگاه کن نی. به همدیرها کن یالحظه
. «روان شد و فلان قوم را آب بُرد یلیس»: دیبخوان ینجوریا ،«میسر فلان قوم فرستاد

   (460: 1397. )سروش دیشو ی. آن وقت بهتر متوجه مدیبخوان یطور نیا

  

                                                           
در طی این داند از کلیۀ عزیزانی که نگارنده بر خود فرض میگذرد. اینک حدود پنج سال از آغاز نگارش این مقاله می. 1

ندۀ نویس این مقاله و نقدها و پیشنهادهای سازهای پیشاند و نیز عزیزانی که با خواندن نسخهمشوق او بودهمدت طولانی 
زبان، امید کشمیری، اند تشکر کند. دکتر آرش نراقی، دکتر جواد حیدری، دکتر محمد خوشخود بر دقت و غنای آن افزوده

به پور، و دکتر سید امیرحسین حسینی در تصحیح خطاها و تدقیق مدعیات و استدلالهای این مقاله محمدرضا جلائی
از منابع غیر مکتوب بنده را  ایگنجی با صرف وقت فراوان در یافتن پارهاند. دوست عزیزم آقای اکبر نگارنده کمک کرده

های خهنساند. ناگفته پیداست که مسئولیت خطاهای محتمل بر دوش صاحب این قلم است. یکی از ن منت خود ساختهرهی
قرار گرفت. از اوران ددر دانشگاه مفید ارائه و مورد بررسی و نقد  1398پیشین این مقاله در دو جلسه در اردیبهشت 

برگزارکنندگان این جلسات، مخصوصاً دوست عزیزم جناب آقای دکتر حامد شیواپور، ناقدان محترم، آقایان دکتر میر سعید 
فر، که با نقدها و ملاحظات خود بر عمق و غنای بحث افزودند و به پیراسته شدن موسوی کریمی و دکتر وحید سهرابی

ها و نقدهای خود مجال کنندگانی که با پرسشچنین از شرکتکنم. هممیمانه سپاسگزاری میمدعیات مقاله کمک کردند ص
 کنم.هایی از مقاله را فراهم کردند، از جمله آقای دکتر خلیل قنبری، تشکر میبازاندیشی و بازنویسی و بسط بخش
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