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 )3( سلامت عادلانه از دیدگاه دانیلز

 

ال اصل تفاوت راولز هنوز جا رسید که حتی با اعمقبل بحث ما به این ی جلسه

منابع  ی برای توزیع عادلانهبرجا خواهد بود و باید پاحدی  های در سلامت تا ینابرابر 

دانیلز در این مرحله جهت حل مشکلات . اندیشیدای  کمیاب سلامتی چاره

های  بدین معنا که رویه .شود می روعیت و انصاف به همان روش راولز متوسلمش

وی  .منابع کمیاب باشند ی ی توزیع عادلانهگو پاسخطراحی شوند که ای  منصفانه

. داند ها می بازنگری و تنفیذ را شروط صحت این رویه ، ربط ، شرط انتشار رچها

تری از جامعه ر کردن بخش بزرگگیپشت این چهار شرط وجود دارد، در  کهای  ایده

 ی زمانی که قرار است برای نحوه. بر کارگزاران خصوصی و دولتی سلامت استعلاوه

گیر ، بهترین روش در  گیری کنیممنابع محدود مراقبت سلامتی تصمیمدسترسی به 

رت دانیم که این نوع مشومی .گیری استتصمیم ی کردن افراد بیشتری در پروسه

 ، بنای مقررات عمومی نظام مراقبت سلامتی باشده که قرار است زیرعمومی گسترد

تواند  می عوض این روش یافته نیست ولی دردموکراتیک سازمان ی یک رویه لزوماً 

ط منجر یسازمانی جای گیرد و تحت برخی شرادر اشکال گوناگون خود در فرایندهای 

تواند  می فرایندهاییبه نظر دانیلز چنین  .مشروع شودهای  گذاریبه سیاست

توان جامعه را با  می عملکردهای آموزشی نیز داشته باشد چرا که با این روش

 .مناسب تعقل و استدلال آشنا نمودهای  شیوه

  



 

 

  

این  ی بارهباید توضیح مختصری در

 .شروط خدمت دوستان عرض کنم

شرط اول از چهار شرط یاد شده به 

است که دلایل منطقی  آن دنبال 

مات، به صورت عمومی تصمی

دسترس تمامی کسانی باشد که  قابل

. گیرند می تاثیر آن تصمیمات قرارتحت

برای مثال مدتی پیش در یکی از 

سلامت آمریکا تصمیم های  برنامه

گرفته شد که درمان هورمون رشد فقط 

برای کودکانی که نقص هورمون رشد 

ند، پوشش داده یا سندروم ترنر دار

مل و أدقت مورد تبهاین تصمیم . شود

مشورت قرار گرفت و دلایل تصمیمات 

این . اتخاذ شده دقیقاً بررسی شد

خصوص  دلایل شامل فقدان مدرکی در

خطر مثبت -اثربخشی با نرخ منفعت

های جمعیت درگیر بود  برای دیگر گروه

شواهد علمی نفع  ، ترو به عبارت ساده

تجویز این هورمون را برای کسانی که 

رشح هورمون رشد نداشتند نقص در ت

 بیشتر از خطر احتمالی برای آنان نشان

بر آن پوشش همگانی علاوه .داد نمی

شد پوشش درمانی برای  می سبب

کاهش ها  و ناتوانیها  سایر بیماری

با این حال، در زمان مناسب . یابد

دلایل این موضوع از طرف مدیران 

سیستم سلامت به اطلاع پزشکان 

خصوص تصمیم  در همچنین ، نرسید

اتخاذ شده، حمایت بیماران و 

این رویه،  ی آنان درباره ی خانواده

. سازی مشترک، اخذ نشدجهت تصمیم

رسید این دلایل  می در حالی که به نظر

دفاع و با مصلحت عمومی قابل کاملاً 

منطبق بودند و با این که این  کاملاً 

گذاری اجتماعی برای همه هدف

 مردم ی هفهم بود و هم قابل

توانستند درک کنند که تحت  می

ه شده منابع، دلایل ارائهای  محدودیت

بر اثربخشی و درمان ایمن برای مبنی

از قبل تعریف شده، کاملاً  یک جمعیتِ 

، به دلیل  مرتبط با هدف یاد شده است

 ، موقع اطلاعاتعدم انتشار صحیح و به

اجرای این طرح با مشکلات فراوانی 

یل مهم دیگری که این دل. مواجه شد

کرد این بود که به  می طرح را توجیه

نظر افراد منطقی محدود نمودن 

روتین برخلاف محدود های  درمان

نمودن اقدامات پزشکی جهت تقویت 

مستلزم  ،  (enhancement)انسان

دلایل اخلاقی است و مادامی که این 

توان منابع  نمی دلایل موجود نباشند

ن اقداماتی عمومی را به سمت چنی

با این حال در این گونه . دسوق دا

دانیم که هنوز  ها می گیریتصمیم

است و آن تعریف  مبهمی باقی  ی نکته



 

این معضل . است »1منطقی شخص«

در تمام استدلالاتی که پذیرش دلایل را 

منطقی کرده های  منوط به اقناع انسان

است وجود دارد و تا زمانی که تعریف 

منطقی نداشته باشیم  درستی از انسان

پاسخ به این سوال که آیا عدم توافق 

اعتنا انجام شده قابلبرخی با اقدامات 

به هر . است یا خیر کاری دشوار است

 ،دسترسی به اجماع مطلق حال قطعاً 

کاری بسیار دشوار و شاید نشدنی 

است ولی مزیت انتشار دلایل این 

است که شاید بتوانیم با شرح بافتاری 

ب اتخاذ تصمیمات شده است که سب

به الگوهای ثابتی دست یابیم که 

مادامی که این بافتار ثابت بماند 

اساس این اقدامات مشابهی را بر 

از . ریزی کنیمالگوی ثابت در آینده پی

طرفی دیگر زمانی که ملزم به بیان 

ستدلالاتیم، طبیعتاً کیفیت دلایل و ا

یابد حتی اگر  می گیری بهبودتصمیم

. انیم به اجماع عمومی دست یابیمنتو

زمانی که با موارد مشابه که بافتار 

 رفتاری مشابه صورت ، مشابهی دارند

، از لحاظ شکلی و رسمی،  گیرد می

یابد و  می ورزی همواره بهبودانصاف

مند استدلالات زمانی که ارزیابی نظام

از لحاظ  ورزیوجود دارد، انصاف
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. ابدی محتوایی و معنایی ارتقا می

بهبود کیفیت  ، این دو ی نتیجه

که ای  پس تا اندازه. گیری است تصمیم

های  ما قادر به آشکارسازی نقص

مان هستیم، احتمال استدلالات اخلاقی

این که به تصمیمات منصفانه برسیم 

نیز دیده شده است  عملاً . زیاد است

که همواره مردم تعهدات اخلاقی 

اد یهای  که با روشرا هایی  سازمان

 ، کنند می شده تصمیمات خود را اتخاذ

  .فهمند می بیشتر

 

و اما شرط دومی که دانیلز برای 

برد  می نامها  منصفانه بودن این رویه

 این شرط دو قید. است »ربط«شرط 

مهم را بر استدلالات عقلی که به صورت 

 اند تحمیل دسترسعمومی قابل

قید اول این است که باید . کند می

قی از ارزش مالی پروژه تفسیری منط

ارائه شود تا ارزنده بودن آن نسبت به 

رقیب توجیه شود و های  سایر پروژه

قید دوم آن که باید مشخص شود که 

 ، چگونه جامعه یا سازمان مربوطه

منابع مالی پروژه را تحت 

منطقی منابع باید های  محدودیت

  .تامین نماید

 



 

بسیار مهمی که باید به آن  ی نکته

مصلحت عمومی در کرد نقش توجه 

در . هاست گیریاین نوع از تصمیم

ره کردیم که گروی اشامبحث امت

چوب عدالت را در  گرایان چار امت

 مشترک امت جستجوهای  ارزش

ی در گیر تصمیم کنند و اصولاً  می

خصوص مسائل عدالت که امت درگیر 

جز ارجاع به آن است راهی به

از بسیاری  .مشترک نداردهای  ارزش

گیری گرا زمان تصمیمهای چپ لیبرال

در حالت تعارض میان منافع فردی و 

از تمایل به حفظ هایی  نشانه ، جمعی

 منافع جمعی را در دستور کار خود قرار

دهند و مصلحت عمومی برای آنان  می

دانیلز نیز از این قاعده . شود می رنگپر

 مستثنا نیست و در این مرحله سعی

ومی را در روند ند مصلحت عمک می

منصفانه دخالت  یها گیریتصمیم

به نظر وی هدفی که از برآوردن . دهد

نیازهای مراقبت سلامتی جمعیت 

بیماران در شرایط محدودیت منابع 

نوعی پیروی از شود به می دنبال

مصلحت . مصلحت عمومی است

ها  زمانی که تمام تلاش کند می ایجاب

ر دها  سازی نابرابریدر جهت یکسان

ولی باز به  جامعه صورت گرفته است

ن پوشش کاعلت کمبود منابع ام

صورت عادلانه وجود ندارد  ههمگانی ب

ریزی کنیم که  ای را پی عادلانههای  رویه

. این منابع در جای خود مصرف شوند

استدلالاتی که در این مرحله برای 

شود باید منطقی  می مصرف منابع ارائه

ل منطقی باشند و در اینجا استدلا

که از دلایلی استفاده بدین معناست 

مردمی که به ی وسیلهکنیم که به

مرتبط  "اند2عاری از غرض"  اصطلاح

با استناد  این دلایل قطعاً . تلقی شوند

به شواهد علمی، ارزش و اصول 

اخلاقی است ولی آنچه که اهمیت 

دارد این است که ارتباط میان این 

برای  دلایل و نتایج حاصل از آنها

ادی که سوگیری خاصی ندارند، افر

عاری از "افراد  ی واژه. کننده باشد قانع

اول ممکن است تا  ی در وهله "غرض

توان  می حدی رمزآلود تلقی شود ولی

ین واژه ارائه کرد از ا یتعریف مشخص

بر اساس . زدایی کردو از آن ابهام

 "مردم عاری از غرض"دانیلز تعریف 

مشارکت  بال اند که به دنکسانی

مثال وی در این . اند اجتماعی دوسویه

مورد، استناد به مسابقات ورزشی 

در مسابقات ورزشی قواعدی . است

توسط  شود که معمولاً  می تعریف

بازیکنان پذیرفته شده و آنها نسبت به 
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در . شوند می سایر قواعد ترجیح داده

واقع تحویل نیازهای مراقبت سلامتی 

ر یک ورزش است همانند بازی کردن د

که قواعد بازیگران که همان 

کنندگان دهندگان و دریافت تحویل

اند منصفانه تشخیص متیمراقبت سلا

داده شده و بازی با آن قواعد را به نفع 

  .دانند می طرفین

 

تری در خصوص راولز توصیف جالب

این گونه فرایندها دارد که گرچه 

انطباق چندانی با فرهنگ ما ندارد ولی 

 او. انش خالی از لطف نیستبی

گوید فرض کنید ما در مورد خاصی  می

توافقی پیشینی بر یکی از اصول حاکم 

بر موضوع مورد مناقشه داشته باشیم 

ولی این بدین معنا نیست که در این 

حالت نیازمند فرایندی نباشیم که در به 

. کارگیری این اصل ما را یاری دهد

 آن اشاره مثالی که راولز در این مورد به

در . فرایند دادگاه کیفری است ، کند می

دادگاه کیفری ما نیازمند فرایند اثبات 

ادعا و قواعد شهادت در یک دادگاهیم 

تا به ما در انطباق آن اصل بر مصادیق 

برای مثال در یک  .ادعایی کمک کند

دادگاه کیفری که متهم به تقصیر خود 

کند از تخفیف مجازات  می اعتراف

شود و این یک اصل  می اربرخورد

پذیرفته شده در محاکم کیفری در 

موردی را در نظر . حقوق عرفی است

بگیرید که متهم مرتکب جرمی نشده 

است ولی شواهدی در دادگاه علیه او 

اقامه شده است که با استناد به آن 

شواهد و اصول حاکم بر حقوق کیفری 

دادگاه از . شود می او مجرم شناخته

کند که به جرم  می ستمتهم درخوا

عتراف کند تا از تخفیف مجازات خود ا

 حال اگر متهم واقعاً . خوردار شودبر

جرمی را مرتکب نشده باشد با عدم 

بیشتری را باید در های  اعتراف سال

زندان به سر برد و اگر اعتراف به جرم 

 نکرده بکند از تخفیف مجازات برخوردار

یند راجاست که راولز این فاین .شود می

 ایمنصفانه را یک فرایند رویه

بر این اساس . نامد می »ناخالص«

این یک محکمه در  ی چون نتیجه

ش چنین ط ممکن است با پذیریشرا

بندی راولز اصلی به خطا رود، در طبقه

کیفری هم ناخالص و هم  ی محکمه

  .ناقص است

 

ای  در مقابل این رویه، راولز از رویه

آن را گوید که نام  می دیگر سخن

در . گذارد می 3ای خالص عدالت رویه

 اصل پیشینیما فاقد ها  این گونه رویه
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راولز این مورد را با مثال . هستیم

در قماربازی . دهد می قماربازی شرح

 ی هیچ اصل پیشینی بر نتیجه

یک  ی جز نتیجهیک قمار، به ی منصفانه

 چرخ رولتقمار منصفانه که متشکل از 

یا یک سطح متعادل، تاسی متعادل 

دانیلز نیز با . وجود ندارد ، مسطح

استفاده از مثال راولز بر این مورد 

گذارد که مورد ما که شامل  می صحه

خصوص  حل منطقی عدم توافقات در

تخصیص منابع است، از جهاتی با قمار 

منطبق است زیرا هیچ توافق پیشینی 

بر یک اصل وجود ندارد، ولی از جهات 

 او. مسو نیستدیگر با قماربازی ه

ای  گونهگوید فرایندهای ما نباید به می

لت و داطراحی شوند که اصول اصلی ع

برای . حقوق اساسی بشر را نقض کنند

دم مثال اگر فرایند طراحی شده ع

تبعیض نژادی را نقض کند، 

خلاف قماربازی، بر .پذیرش نیست قابل

صورتی  ما فقط در ی فرایند منصفانه

که نقض  است قبول و منصفانهقابل

خلاقی حقوق اساسی ا ی اصول اولیه

 دانلیز تصریح. دبشر را نقض نکن

کند که نتایج فرایندهایی که با  می

شروط چهارگانه طراحی کرده است هم 

به همین  .مشروع و هم منصفانه است

علت مثال مسابقات ورزشی را بهترین 

و توصیف این  ģنبتمثال برای 

  .داند می فرایندها

 

به  تر شدن موضوع مجدداً وشنبرای ر

مثال محدودیت استفاده از درمان 

گفتیم  قبلاً . کنیم می هورمون رشد اشاره

حمایت از فرصت برابر های  که نظریه

اند واره مورد این اعتراض قرار گرفتههم

که در مواردی مشابه با هورمون رشد، 

نظام سلامت باید مداخلات پزشکی را 

ن برای از بین بردن و زدود

از . افراطی به کار نبنددهای  نابرابری

 ی منظر حمایت از فرصت برابر، کلیه

افراطی که نشان از های  نابرابری

وضعیت نامساعدی دارند، باید جبران 

 شوند و بر این اساس فرد کوتاه قد

نرمال نرمال فرقی با فرد کوتاه قد غیر

دو در وضعیت زیرا هر  ؛ندارد

پس هر دو  ، اندنامساعدی قرار گرفته

باید در دستور کار قرار گرفته و درمان 

ر دو طرف این رسد ه می به نظر. شوند

طلبان و اختلاف یعنی مساوات

به این تشخیص نسبی  ،منتقدین

شخص "اند که امکان مخالفت رسیده

خصوص الزامات ناشی از در  "منطقی

کننده از فرصت وجود اصل محافظت

  ادلههر دو طرف این مج ظاهراً . دارد

به  -طلبان لیبرال و آزادانگارانمساوات-



 

اعتقاد دارند ولی  "برابری فرصت"اصل 

در مورد کاربردهای آن با یکدیگر 

پس باید ارتباط و  .اختلاف دارند

مناسبت دیگری برای صدق انتخاب 

که ای  خود اقامه کنند، دلیل ثانویه

شخص "بتواند این ربط را برای 

  .توجیه نماید "منطقی

 

شود و  نمی ته داستان به اینجا ختمالب

 بیشتری راهای  پیچیدگی "شرط ربط"

تصور . داشته باشد تواند به دنبال  می

کنید که من چنین استدلال کنم که 

چون این درمان برای من و امثال من 

. فایده دارد باید در دستور کار قرار گیرد

من و امثال من از  یا چون استثنا کردن

،  رساند می ه ما آسیبشده ب درمان یاد

. پوشی کردنباید از چنین درمانی چشم

عنوان  در همان نگاه اول شما به قطعاً 

این نوع استدلال  "شخص منطقی"یک 

را از آن نوع استدلال مربوط به شمار 

نخواهید آورد زیرا به هر حال 

برای  پوشان رقیب نهایتاً تصمیمات هم

دیگر ای  مزیت و برای عدهای  عده

توان  می پس. عدم مزیت است نوعی

گفت مزیت و عدم مزیت دلیل 

مرتبطی در این گونه محاسبات برای 

. شود نمی اشخاص منطقی محسوب

حال فکر کنید تصمیمی اتخاذ شده 

است که برای من عدم مزیت است 

ولی برای دیگرانی که وضعیتی مشابه 

 وضعیت من دارند مزیت تلقی

اینجا با یک  در ظاهراً . شود می

کار  و استدلال و دلیل غیرمرتبط سر

داریم زیرا انتظار داریم تصمیم متخذه 

 برای تمام کسانی که وضعیت کاملاً 

همچنین  .مشابه دارند، یکسان باشد

یک فرد  ، با همین رویکرد، اگر تصمیمی

و دیگرانی شبیه او را در معرض آسیب 

قرار دهد و این آسیب بیش از آنی 

صمیمات در باشد که در اثر اعمال ت

 دسترس جایگزین بر دیگران وارد

شود، باز چنین تصمیمی را منطقی  می

م یافت و این نوع استدلال را نخواهی

پس . مرتبط تلقی خواهیم کردغیر

در این قسمت باید استدلالات  نهایتاً 

ما افراد منطقی را متقاعد کند که این 

نوع استدلال با اعمال موضوع مورد 

 ن طور که قبلاً هما .بحث مرتبط است

تواند  می هم اشاره شد این فرآیند

بارها و بارها تکرار شود تا بهترین 

تحویل  ی قواعد برای بازی منصفانه

. خدمات سلامتی کمیاب را ارائه نماید

به نظر دانیلز این کار گرچه بسیار 

در . پذیر استامکان سخت ولی نهایتاً 

این مرحله بررسی هزینه و ارزش 

قیدی که در . یابد می درمان اهمیت



 

- هزینه، مباحث مربوط به  اینجا است

ی ش-هزینهو  4اثربخش پروژه را  5ارز

ه ما در مباحث مربوط ب. کند می رنگپر

گرایان سلامت عادلانه از دیدگاه فایده

تفصیل این اصطلاحات به ی درباره

 ی اشاره. صحبت خواهیم کرد

مختصری که در اینجا برای تبģن 

لازم است این است که  دانیلز ی نظریه

 ، درمانی ی بدانیم ارزش یک مداخله

اولین چیزی است که باید روی آن 

این ارزش به ملاحظاتی . تمرکز کرد

های  نظیر توزیع اجتماعی، محدودیت

بندی هزینه و همچنین مباحث جیره

-هزینه تجزیه تحلیل. وابسته است

اثربخشی نیز در مباحث اقتصاد 

برخوردار ای  هسلامت از جایگاه ویژ

این روش شبیه روش تحلیل . تاس

-در تحلیل هزینه. فایده است-هزینه

 باای  فایده، فواید اقتصادی هر برنامه

معیار . شوند می آن مقایسههای  هزینه

است و  "پول"در این نوع تحلیل 

همین معیار در واقع عیب این روش 

زیرا فواید حاصل از  ؛شود می محسوب

توان  نمی را سلامت ی یک برنامه

فواید . همیشه در قالب پول بیان کرد

ین تحلیل در قالب تولدها و در ا

                                                           
sffectivenesE-Cost4   
sorthinesW-Cost5  

میرهایی است که از آنها و مرگ

هایی که  گیری شده یا بیماری پیش

چون . اندکن شدهکنترل یا ریشه

 کارگیری این روش نسبتاً  به ی حیطه

سلامت نیز  نامفهوم است، در اقتصاد

ربخشی اث-از تجزیه تحلیل هزینه

در این روش فواید . کنیم می استفاده

شوند بلکه در  نمی در قالب پول بیان

قالب نتایج به دست آمده یعنی تعداد 

یافته و یا تعداد  های نجات زندگی

کسانی . شوند می روزهای سلامت بیان

برآوردن نیازهای درمانی  که به دنبال 

دانند که  می یک جمعیت متکثرند

ودند و باید منابع در دسترس محد

- های هزینه بررسی دقیقی از تحلیل

اثربخشی و ارزشمند بودن پروژه داشته 

حال تصور کنید که ادعا این . باشند

 ی ژه یا یک مداخلهوباشد که یک پر

بالایی دارد و با  ی پزشکی هزینه

خوانی ندارد یا اثربخشی آن هم

یاد شده  ی بالعکس، پروژه یا مداخله

شی آن نسبت ارزشمند است و اثربخ

زمانی که . گیر استبه هزینه چشم

ارزش پروژه مطرح  ی ادعایی که درباره

است با سودآوری و رقابتی بودن 

تعģن  ، خدمات سلامت گره بخورد

است یا خیر با  اینکه پروژه ارزشمند

. شود می روبهمشکلات متعددی رو



 

تامین اطلاعات  ، ترین مشکلبزرگ

ایی که زیرا در کشوره ، دقیق است

بخش خصوصی در نطام سلامت آنها 

کند به دست آوردن این  می نقش ایفا

آنچه . غیرممکن است اطلاعات تقریباً 

برای بخش خصوصی مهم است 

سودآوری است و نظام اقتصاد آزاد 

، افشای اطلاعات دقیق را  رقابتی

 خلاف منافع بخش خصوصیبر

اند ی که استراتژیکیداروها. داند می

که در هایی  ا و واکسننظیر داروه

نیازمند  ، مصرف دارندها  پاندمی

اطلاعات بسیار گسترده و همچنین 

انباشتگی وسیعی از تجربه و 

اند که بخش خصوصی حاضر  آموزش

صنعت  .به افشای آنها نیست

داروسازی در جهان که گاهی اوقات 

برای فرمولاسیون و تولید داروها فقط 

توسعه  چند میلیارد دلار برای تحقیق و

راحتی اطلاعات کند به می آن هزینه

خود را در بازار رقابتی در اختیار کسی 

این اقدامات ما را  ظاهراً . دهد نمی قرار

رساند که حتی ممکن  می به جایی

 است فکر کنیم که شرط ربط ساقط

ات زیرا مادامی که اطلاع ؛شود می

ارزش پروژه نداشته  ی بارهدرستی در

یل مرتبط نیز دلا ی ارائه ، باشیم

حتی اگر این . پذیر نخواهد بود امکان

م، چنین بدبینانه به موضوع ننگری

بدون شک باید بگوĤم که 

افراد "گیری صحیح برای توجیه  تصمیم

نیازمند اطلاعاتی است که  "منطقی

در دسترس نیست و مشکل  عمدتاً 

بتوان پی برد که این اطلاعات چه 

 .تزمانی در دسترس قرار خواهد گرف

صورتی را به "شرط ربط"اگر بخواهیم 

جز ای  کامل اجرایی کنیم چاره تقریباً 

وادار کردن موسسات انتفاعی برای 

شای اطلاعات نداریم و این امر اف

در . کنون محقق نشده استتا

دولتی های  کشورهایی که سیستم

سازی رآوردهسلامت، اکثریت بار ب

کشند  می مراقبت سلامتی را بر دوش

خورد ولی  می این مشکل به چشمکمتر 

این تعارض منافع حتی در میان 

به . شود می دولتی نیز دیدههای  بخش

سلامت انتفاعی های  هر حال اگر برنامه

اتیک دموکر ی بخواهند در این رویه

مشارکت داشته باشند باید به 

افشای اطلاعات باشند چون  دنبال 

استدلالات آنان بدون یک افشای دقیق 

ارزش پروژه، برای فرد منطقی قابلاز 

  .قبول نخواهد بود

 

شود قیود تحمیل  می چنانچه مشاهده

 ی شده بر استدلالات در اینجا، مجادله



 

فلسفی در خصوص مشروعیت 

 دموکراتیک را نمایانهای  رویه

زمانی که از مفهوم تجمعی در . سازد می

گوĤم،  می دموکراتیک سخنهای  رویه

گیری مستقیم رایاشاره به  احتمالاً 

بهترین روش برای  ی این شیوه. داریم

دقت . شناخت ترجیحات تجمعی است

 کنید که ترجیحات تجمعی الزاماً 

و اصول اخلاقی ها  منطبق بر ارزش

نیست و این دلواپسی همواره وجود 

و اصول را ها  ارزش ، دارد که این رویه

به همین علت است که . تخریب کند

هر نوعی از گوید که  می دانیلز

ترجیحات در این روش کارایی نخواهد 

اتی مدنظر قرار داشت و باید ترجیح

 مل فلسفی نسبتاً أگیرند که از یک ت

تمام . دقیق ناشی شده باشند

مشارکت  های درگیر باید به دنبال  طرف

این مشارکت،  منصفانه باشند و قطعاً 

منطقی و نوع استدلال را  ی شیوه

اگر بخواهیم حتی . تبģن خواهد کرد

لاف به رای اکثریت عمل در حل اخت

ه مسائل اخلاقی ویژه جایی کنماĤم به

اند، باید همه مهمی درگیر موضوع

 بپذیرند و تصدیق کنند که این تصمیم

مل و أناشی از استدلالاتی است که با ت

به . مشورت با دیگران اخذ شده است

عبارت دیگر اکثریت نباید ترجیحات 

خود بر اقلیت  ی رت مطلقهخود را با قد

دلایل  ، بلکه باید به دنبال  تحمیل کنند

باشند که برای تمام  و توجیهاتی

واژگان  کسانی که به دنبال 

. پذیرش باشدلاند، قاب مشارکت

گونه تصمیمات در  از اینای  نمونه

برخی از ایالات آمریکا نظیر اورگان اخذ 

رغم مشکلات شده است که علی

ای آن ایالت در متعددی که بر

تخصیص منابع به وجود آورده، اما 

قبولی به همراه قابل نتایج تقریباً 

  .داشته است

 

 دو شرط دیگری که دانیلز به آنها اشاره

. کند شروط استیناف و اجرا است می

تصمیمی که بر اساس دو شرط قبل 

است ممکن است توسط  اتخاذ شده

صورت کلی  ان یا بهکبیماران، پزش

. ان به چالش کشیده شوندنفع ذی

رد این چالش بسیار جدی امکان دا

طور موثری منجر به تجدید  باشد و به

زمانی که با . نظر در آن تصمیم شوند

چالش پیش آمده مزایای بیان شده 

صمیم از بین بروند، فرآیند برای این ت

در . شود می سازی از سر گرفتهتصمیم

واقع با ایجاد مسیر جدیدی از ورود 

طلاعات، استدلالات گسترش یافته و ا

جدید در ارتباط میان ای  شیوه



 

 استدلالات و تصمیم اتخاذ شده دنبال

در چنین مواردی اطلاعات . ودش می

شود  می جدید سبب ی شدهافشا

کسانی که تا به حال صدایشان شنیده 

نشده و به آنها اهمیتی داده نشده 

مسیر   است، با طرح استدلالات جدید

در  معمولاً . قبلی را تغģر دهند ی رویه

جوامع دموکراتیک، اعمال قدرت از 

تحت  شدیداً ها  طرف نهادها و سازمان

در . مختلف استهای  نظارت گروه

کادر  موضوع سلامت، پزشکان و

های  تدرمانی که مجری سیاس

گاهی اوقات با تغģرات  ، انددموکراتیک

موجود را به های  افشای اطلاعات، رویه

تواند  می کشند و این چالش می چالش

وکراتیک را که یک جامعه دمهای  بنیان

ات و تفکرات ظباید بر اساس ملاح

، باشدصحیح و منطقی شکل گرفته 

 سببها  این مکانیسم. ددگرگون ساز

یی حتی در گو پاسخشود  می

های خصوصی سلامت  سازمان

تاثیر تر شود و کسانی که تحت گسترده

تصمیمات اند با این تصمیمات

زا برخورد کنند و آنها را به محدودیت

به این ترتیب، الزامات . چالش بکشند

ناشی از این چهار شرط فرایندهای 

گویی تصمیم پاسخدموکراتیک را با 

کند و تضمینی در  می گیران تقویت

ای اجرای انصاف در تصمیمات راست

  .دنمای می زا ایجادیتمحدود

 

بودن  گو پاسخ"دانیلز در اینجا از عبارت 

. کند می استفاده "6برای منطقی بودن

اعم از خصوصی و عمومی ها  سازمان

کنند باید  می که اِعمال محدودیت

شان گوی تصمیمات منطقی پاسخ

قرار است تصمیم  هر زمانی که. باشند

زایی از طرف نهادهای محدودیت

یاد شده مربوطه گرفته شود، شروط 

 گیرانباید رعایت شوند و تصمیم

تصمیماتی را  هگویی ب مسئولیت پاسخ

. گیرند ی که اخذ شده است بر عهده

یی چه در گو پاسخاین نوع 

عمومی و چه در های  سیستم

، تنها راهی است 7تلفیقیهای  سیستم

تواند منصفانه بودن تصمیمات  می که

را تضمین کند و مشروعیت روند 

توجه به این . مربوطه را توجیه نماید

که تنها مشارکت نکته لازم است 

عمومی نیست که موجب مشروعیت 

یی نیز گو پاسخشود بلکه  می این روند

کان نظام مشروعیت این گونه از ار 

  .سازی استتصمیم
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تی در بسیاری از سازمان ها، استدلالا

اند در که مبنای تصمیمات قرار گرفته

ای  گونهای از ابهام است و به هاله

. کند یم رمزآلود و نفوذناپذیر جلوه

های انتظار طولانی در  زمانی که از صف

 بندی کالاهای سلامتی صحبتجیره

تاثیر این کنیم، مردمی که تحت می

اند حق دارند از فرایندهای تصمیمات

مربوطه اطلاع یابند و نظر خود را در 

خصوص تصمیمات متخذه بیان 

ان از مردمی که منتظر تو نمی .نمایند

ت که اشاند انتظار د عضو پیوندی

نسبت به تصمیمات مسئولین بی

رایند طراحی شده تفاوت باشند و ف

. چرا بپذیرندوچونتوسط آنها را بی

ممکن است این سوال مطرح شود که 

، سلامتهای  در بسیاری از نظام

های سیاه  در همین جعبهها  بندی جیره

تاثیر نیز اند و افراد تحتطراحی شده

ولی از . نداهایی را پذیرفته چنین نظام

این نکته نباید غافل شد که هر نظام 

تثبیت انصاف در که در پی ای  عادلانه

بندی است، سکوت مواردی نظیر جیره

مردم را نباید دلیل و توجیهی برای 

. منصفانه بودن تصمیمات خود بداند

گونه  بله، امکان سازگاری مردم با هر

 گذاری وجود دارد ولی اینسیاست

نه بودن آن دلیلی بر منصفا

چنین سازگاری . گذاری نیست سیاست

. شود می در طی تاریخ بشری نیز دیده

سازگاری بردگان با تصمیمات متخذه از 

طرف اربابان و یا تسلیم و سازگاری 

اجتماعی های  زنان در مقابل سرکوب

این گونه روندها و از هایی  مثال

 ی نکته. عادلانه استفرایندهای غیر

آن اشاره کنم اِعمال  دیگری که باید به

هر چهار شرط یاد شده در مقابل اجرای 

ر زمانی که هر چها. برخی از آنها است

گیری شرط اعلام شده در فرایند تصمیم

یی گو پاسخما با یک  ، اعمال شود

 گیران مواجهاکثری از سوی تصمیمحد

شویم در حالی که اجرای برخی از  می

شروط و عدم توجه به شروط دیگر 

شود  می یی نسبیگو پاسخیک سبب 

یی از نوع گو پاسخقول دانیلز  که به

هایی است که به قژقژ  چرخ"توجه به 

 این اصطلاح زمانی به کار. "اندافتاده

سری از مشکلات با بروز  رود که یک می

کنند و ما  می خود جلب توجه بیشتری

 را از توجه به سایر مشکلات باز

  .دارند می

 

حث با آن ن مبموضوع دیگری که ای

بندی در مواجه است، رویکرد جیره

عمومی و تفاوت آن با های  سیستم

در . است های تلفیقی سیستم



 

های تلفیقی ممکن است دو  سیستم

سلامتی متفاوت، های  گر با برنامهبیمه

مختلفی در اِعمال های  به داوری

فرض کنید که . دبرسنها  محدودیت

 گیری درست باشدروند هر دو تصمیم

هر دو به داوری صحیحی  و نهایتاً 

نتیجه این خواهد شد که برخی . برسند

بیماران به خدماتی دسترسی پیدا 

ن به آن دسترسی خواهند کرد که دیگرا

فرض ما این است  ندارند و چون پیش

که جامعه باید با موارد مشابه، رفتار 

رسد  می مشابهی داشته باشد به نظر

. ودش می این روش سبب نقض انصاف

در سیستم عمومی نیز امکان چنین 

این نوسانات در . نوسانی وجود دارد

میان  عمومی معمولاً های  سیستم

شود ولی  می دیدهها  مناطق و بخش

تفاوت آن با سیستم تلفیقی در این 

در ها  است که کنترل این ناهنجاری

. پذیر استهای عمومی امکان سیستم

بندی و های عمومی بودجه در سیستم

مراکز تحت امر  ی گذاری در کلیهانونق

توان به  می کنترل است ودولت قابل

منصفانه در جایی که اجماع های  فرایند

امید  ، پیشینی بر نتایج منصفانه نداریم

ای  چنین تجربه. بیشتری داشته باشیم

توان  می را در سیستم سلامت بریتانیا

در بریتانیا زمانی که . مشاهده کرد

تصمیمات ای  ت منطقهمتولیان سلام

متفاوتی در خصوص پوشش در 

  گیرند، اختلال می خدمات سلامت ملی

اساسی در توزیع کالاهای خدمات 

به همین دلیل . شود می سلامتی دیده

 سازمان ملی برای تعالی بالینی"

" 8 (NICE) ی تاسیس شد تا با ارائه 

های سلامتی برای انگلیس و  توصیه

حت گذاری مناطق ت ولز، سیاست

بسیاری از . پوشش را یکپارچه کنند

برای  گویی پاسخ"مواردی که متضمن 

است، در طراحی و  "منطقی بودن

موفقیت . شود می دیده NICE مدیریت

این پروژه سبب شده است برخی از 

کشورهای اسکاندیناوی نظیر نروژ و 

سوئد و همچنین کشورهایی چون 

ین پروژه کانادا و حتی مکزیک از ا

بندی منابع نموده و اولویتاستقبال 

کمیاب سلامتی را بر این اساس و 

البته . انجام دهند NICE ی مشاوره

چنین رویکردی کمتر در کشور آمریکا 

  .به کار گرفته شده است

 

دانیلز معتقد است که رویکرد 

 "برای منطقی بودن گویی پاسخ"

تواند رویکرد حقوق بشری برای  می

توجه به  با. سلامت را نیز تقویت کند
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 ، اینکه رویکرد حقوق بشر به سلامت

یست دلایلی منطقی در خصوص قادر ن

دهی منابع کمیاب سلامت در اولویت

رویکرد  ، میان ادعاهای رقیب ارائه کند

ارائه شده در اینجا با تقویت 

تواند دلایل  می فرایندهای منصفانه

حقوق بشری برای تثبیت حق بر 

تی را سلامت یا حق بر مراقبت سلام

وق همیشه رویکرد حق. تقویت کند

رو بشری در سلامت با این چالش روبه

بوده است که حق بر سلامت با 

های حقوق بشری  کدامیک از بنیان

 ی نظریه ی ما درباره. اثبات است قابل

فلسفی حق بر سلامت در جلسات آتی 

  .سخن خواهیم گفت

 

از دیگر مزایای این  به نظر دانیلز

عدم توافق  ی ی دربارهحلرویکرد، راه

 ی اندازه ی رقیب دربارههای  نظریه

. تدر سلامت اسها  کاهش نابرابری

بندی دیدیم که مشکلاتی نظیر اولویت

ممکن در برابر  ی و بهترین نتیجه

 منصفانه، زمانی ایجادهای  شانس

شوند که که ما قصد داریم  می

ها  تصمیماتی اتخاذ کنیم که نابرابری

رویکرد . هش دهیمدر سلامت را کا

، تعادلی  دانیلز به ما کمک خواهد کرد

دهی برای کاهش میان اولویت

نابرابری در سلامت در مقابل انباشتگی 

در واقع . سلامت جمعیت ایجاد کنیم

 دلایلی که برای این موازنه ارائه

 "افراد منطقی"شوند باید توسط  می

تاĤد شود و این دلایل با شروط 

ر، ربط، استیناف و انتشا ی چهارگانه

توان  می این چنین. اجرا منطبق شود

رقیب یعنی نظریه  ی مشکل دو نظریه

یاولویت گروی فایده ی و نظریه 9گرو

  .صرف را تا حد زیادی مرتفع نمود

 

  :جمع بندی

  
دانیلز در پاسخ به سوالات  ی نظریه -۱

کند که  می طور ضمنی بیان ، به گانهسه

و جامعی را  اقدامات گستردهها  انسان

برای کاهش خطرات و توزیع 

. مدیون یکدیگرند سلامتی ی منصفانه

دنبال  تنها باید بهدر حقیقت ما نه

انجام اموری در جهت تقویت و 

نتی باشیم مراقبت عمومی س ی توسعه

 ی کنندهبلکه باید عوامل تعģن

را نیز با یک روش و  اجتماعی سلامت

. نیمفانه در جامعه توزیع کصاسلوب من

اقدامات سنتی نظیر تعهد بر کاهش 

خطرات در محیط کار و زندگی 

همچنان باید ادامه یابد ولی این 
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فعلی های  ی نیازگو پاسخاقدامات 

دهند که  نشان میها  بررسی. نیست

برای  یطور عموم عدالت اجتماعی به

تقویت سلامتی ضروری است و این 

زیم که بدان معناست که ما باید بیامو

پذیری خود ه و با چه روشی تاثیر چگون

جهت پذیرش مسئولیت  ، را بر مردم

سلامتی خود تقویت کنیم، ولی سعی 

کنیم در همان زمان درگیر سرزنش و 

یلی از خود سرکوب کسانی که به دلا

 .اند نشویممحافظت لازم را نکرده

سلامتی نیازمند  یدانیم که ارتقا می

برای شهروندان هایی  تامین انگیزه

ت تا آنان را تشویق کند که در این اس

مسیر گام بردارند و احتیاط را در 

برای مثال با . دستور کار خود قرار دهند

تامین یک زندگی حداقلی برای 

توانیم ورود آنان را در  می شهروندان

این مسیر تسهیل نماĤم و باید بدانیم 

توان  اولیه نمیهای  که بدون تامین نیاز

سلامتی  یو ارتقااز آنان توقع حفظ 

توصیفی که دانیلز از . داشته باشیم

مبانی  ، کند می سلامت عادلانه ارائه

 ینظریه ی شفافی در راستای توسعه

سازی چنین راولز برای موجه

  .نماید می ریزیهایی پی انگیزه

 

طلبی مساوات ی خلاف نظریهبر -۲

دانیلز با تقویت  ی نظریه ، بخت

تر رفتار محتاطانه، مردم را به  ها انگیزه

به خاطر دارید که بر . دهد سوق می

طلبی بخت ما  مساوات ی اساس نظریه

کمک به مردمی را داریم  ی فقط وظیفه

که در ایجاد وضعیت رنجبار خود نقش 

نداشته باشند و بدین ترتیب بسیاری 

در اثر از مشکلات سلامتی افراد که 

مبالاتی آنان شکل و بی احتیاطی بی

دینی برای جامعه جهت  ، تگرفته اس

. کند نمی بهبود وضعیتشان ایجاد

همچنین با توصیف دانیلز راه برای 

تامین دسترسی عمومی به مراقبت 

شود زیرا اقدامات  می سلامتی هموار

 گیرانه را در دستور کار خود قرار پیش

در سطح ات اقدامدهد و این  می

. شود می عمومی و گسترده توجیه

و تلفیقی نظام های عمومی  سیستم

های  جز برنامهاند بهسلامت موظف

را ها  نابرابری ، فراگیر سلامت ی بیمه

کاهش دهند و بدین ترتیب توزیع 

فرصت را تسهیل  ی برابری منصفانه

سلامت های  در عین حال نظام. کنند

منطقی و های  فراگیر باید توسط بودجه

معقول محدود شوند چرا که مراقبت 

و مصلحت پذیرفته  سلامتی تنها خیر

ها  این محدودیت. شده بشری نیست



 

 به ما خواهند گفت که بر آوردن کدام

. اندهای سلامتی در الویت یک از نیاز

باید دانست که در یک نظام صحیح و 

سلامت محدود  ی منطقی که بودجه

بندی از لوازم دهی و جیرهاست، اولیت

رود و نیازی نیست  می عدالت به شمار

در توان ما نیست که ما  صولاً و شاید ا

با نیازهای سلامتی چنان رفتار کنیم که 

این شائبه به وجود آید که سلامتی 

  .تنها دغدغه و نگرانی جامعه است

 

 »برای منطقی بودن گویی پاسخ« -۳

 کند که با دقتی مضاعف به می ایجاب

سلامت های  دنبال بر طرف نمودن نیاز

باشیم و تصمیمات منصفانه و 

ها حق تن. روعی را اتخاذ کنیممش

رسمیت مشروعی که در این نظریه به

شناخته شده است حق برابری 

ر فرصت است و سای ی منصفانه

اجرا اقدامات در راستای این حق قابل

رخی از مفسرین چنین گرچه ب. است

اند که اگر ما بتوانیم استدلال کرده

تری از نهمنابع خود را در توزیع عادلا

اجتماعی سلامت  ی کنندهģنعوامل تع

نسبت به تامین پوشش  ، هزینه کنیم

ها  توانیم از فرصت بهتر می فراگیر،

اما به نظر دانیلز این  محافظت کنیم،

فیلسوفان سلامت به این  دسته از

اعتنا هستند که جلوگیری از واقعت بی

پذیر نیست و به ها امکان تمام بیماری

ا هر حال چون همواره در جامعه ب

توانیم  ، نمی گروهی از بیماران مواجهیم

ن خود را نسبت به حفاظت از دی

البته  .آنان فراموش کنیمهای  فرصت

 ی این احتمال وجود دارد که ما بسته

منصفانه را فرصت  یحمایتی از برابر 

تر عوامل به نفع توزیع عادلانه

اجتماعی سلامت  ی کننده تعģن

کنیم  تر کنیم، اما نبايد فراموش کوچک

 که هنوز مدیون مردم بیماری هستیم

  .اندکه نیازمند برابری فرصت منصفانه

 

مهم دیگری که باید به آن  ی نکته -4

تکمیلی در های  اشاره کنم موضوع بیمه

 .کنار پوشش سلامت فراگیر است

مراقبت سلامتی های  برخی از نظام

دهند در کنار پوشش فراگیر  می اجازه

کسانی که در یک سطح تکیملی توسط 

برند  می رفاه مالی بیشتری به سر

برای مثال بخش . خریداری شود

خصوصی بریتانیا اجازه داده  ی بیمه

است که تقریبا ده درصد جمعیت 

تری به دسترسی سریع ، تحت پوشش

در واقع . خدمات سلامتی داشته باشند

در مواردی که لیست انتظار در خدمات 

تشکیل شده  (NHS) سلامت ملی



 

 ست، این جمعیت ده درصدیا

توانند نسبت به دیگران که در  می

و به  اند اولویت داشته باشند صف

ه ئلاین مس. اصطلاح صف را دور بزنند

که پوشش فراگیر هایی  در سایر کشور

دارند در حال گسترش است و برای 

نظیر نروژ که تا همین هایی  مثال کشور

اواخر از چنین سطح تکمیلی به علت 

افتادن و تخریب انسجام  به خطر

 ندکرد می سیاسی جامعه جلوگیری

جوز صدور چنین سطحی را صادر م

نظام مراقبت سلامتی این . اندکرده

نوعی دنبال فراگیری و به ها که به کشور

های در سلامت  یبرابر کم کردن نا

بودند پس از مواجه شدن با مشکلات 

به این نتیجه  مالی متعدد، ظاهراً 

که پذیرش چنین اند رسیده

به نفع سلامت  نهایتاً  هایی نابرابری

جامعه است زیرا با منابع به دست 

آمده از این سطح تکمیلی، رسیدگی به 

 جمعیت درگیر در سطح عمومی بهبود

به هر حال باید پذیرفت که . یابد می

صدور چنین مجوزی با  ی اجازه

فرصت  ی توصیف برابر منصفانه

Ĥم که این ناسازگار است و اگر نگو

مغایر با این نوع  توصیف کاملاً 

توان گفت  می بندی است حداقل سطح

  .کند می شدت آن را محدودکه به

به نظر دانیلز، دیدگاه راولز از  -5

رویکردی که در پاسخ به سوال سوم 

پیشنهاد  .کند می حمایت ، داده شد

فانه نشینی به یک فرایند منصعقب

 ، بندیبرای رسیدن به آنچه در جیره

آن هم به دلیل  ، دانیم می منصفانه

فقدان اجماع پیشینی بر اصول توزیعی 

مرتبط، همان چیزی است که راولز در 

توصیف قرارداد اجتماعی خود از آن 

اکید همچنین راولز ت. کند می دفاع

عنوان  فراوانی بر اهمیت انتشار به

عدالت های  شرطی از صحت نظریه

اصول عدالت و راولز  ی به گفته. دارد

بر آنها باید به صورت دلایل مبتنی

عمومی مورد تصدیق قرار گیرند و در 

واقع این شرط در مرکزیت شروطی 

برای منطقی بودن  گویی پاسخاست که 

از طرف دیگر راولز . کند می را توجیه

برای درک بهتر از عدالت بر اصطلاح 

این . ورزد می تاکید "10عقل عمومی"

یزی است که عقل عمومی همان چ

باید مفهوم تاملات و مشورت عمومی 

و تصمیم در خصوص موضوعات 

بنیادی عدالت را محدود کند و امکان 

منطبق با  آن وجود دارد که لزوماً 

اخلاقی فراگیر در جامعه های  دیدگاه

 برای منطقی بودن گویی پاسخ. نباشد
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دنبال این دیدگاه است که  به

سمت  سلامت به ی گیران حوزه تصمیم

دلایلی روند که عقل عمومی آنها را 

کند و مرتبط بودن آن دلایل  می تاĤد

 مشارکتی سلامت ی را با اهداف برنامه

این شیوه، تاملات . فهمد می

 دموکراتیک را که راولز از آنها حمایت

  .دهد می ارتقا ، کند می

 

آخر باید عرض کنم  ی عنوان نکته به -6

این رویکرد کند که  می که دانیلز تاکید

 ی تنها رویکردی نیست که نظریه قطعاً 

دهد و همچنین  می عدالت را توسعه

مختلف های  ی تمام جنبهگو پاسخ

. سلامت و مراقبت سلامتی نیست

اند که تا هایی مطرح شده نظریه

لحاظ نظری و علمی با  ای به اندازه

رویکردی که در اینجا اقتباس شده 

 مثالبرای . پوشانی دارنداست، هم

های  قابلیت ی توان از نظریه می

آمارتیاسن و نوسبام در تقویت این 

ولی نکته . یکرد استفاده کردرو

گذاری تامل این است که سیاست قابل

فلسفه های  سلامت در کنار نظریه

یش و تعدیل در سیاسی، نیازمند پالا

های  سویه از واژهمفاهیم تلویحی یک

اسی سی ی فلسفه"یا  "اخلاق کاربردی"

با این حال این  .است "کاربردی

و مفاهیم واقعی و کاربردی ها  نظریه

ی گو پاسختوانند در کنار هم  می آنها

 .مسائل سلامت عادلانه باشند

 

 


