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  )1(سلامت، بخت و عدالت 

  

عدالت  ی ترین رقیب نظریهاصلی "طلبی بختمساوات" چهارم گفتیم که ی در جلسه

کند که فقط نقاط  بر اساس این نظریه، عدالت توزیعی ما را ملزم می. راولز است

یادشده  ی در جلسه. آنند، اصلاح کنیم  توان گفت افراد مسئول ضعفی را که نمی

، دست به اقدامی منظم  م که تعداد بسیار اندکی از فیلسوفان سلامتاشاره کردی

طلبی بخت در مطالعات عدالت توزیعی در مراقبت مساوات ی کارگیری نظریه برای به

کارگیری این بسیاری از فیلسوفان سلامت بر این باورند که به اصولاً  .اندسلامتی زده

این نظریه با دو . شود ودی مینظریه در توزیع سلامتی منجر به نتایج ضدشه

اول اینکه چگونه با کسانی که از سلامتی خود . موضوع اخلاقی مهم مواجه است

، رفتار  اندازند ، سلامتی خود را به خطر می کنند و مدام با اعمال پرخطر مراقبت نمی

اند ، کسانی که مسئول عدم سلامتی خودشان دانیم که بر اساس این نظریه می. کنیم

. مستحق درمان پزشکی نخواهند بود )نند افراد سیگاری مبتلا به سرطان ریهما(

تنها سلامتی فرد را به مخاطره نه 2مبالاتیو بی 1احتیاطیهای ناشی از بی رفتار

. کند های مراقبت سلامتی تحمیل می اندازد بلکه بار غیرضروری نیز به سیستم می

های سلامتی از طریق پارامترهای  موضوع دوم در این نظریه، بررسی نابرابری

های بنیادینی را در  ما در جوامع مختلف تفاوت. اجتماعی و ژنتیک افراد است

کنیم که بسیاری از آنها با دسترسی به مراقبت  سلامتی و امید به زندگی مشاهده می

های  ها، ناشی از فاکتوربسیاری از این نابرابری. باشند توصیف نمیسلامتی قابل

آزمایی مورد اول را بخت. اعی و برخی دیگر ناشی از ساختار ژنتیک افراد استاجتم

  .نامیم می 4طبیعی) قمار(آزمایی و مورد دوم را بخت 3اجتماعی) قمار(

   

                                                           
Imprudence1   

Recklessness2  
Social Lottery3  

Natural Lottery4   



 

پس سوال اساسی مطرح در این 

مبحث این است که اگر سلامتی این 

چنین وابسته به بخت است، چگونه 

نه توزیع باید سلامتی را به صورت عادلا

 .اثر شودکرد که نقش بخت در آن بی

 ی به عبارت دیگر در این نظریه نکته

های ناشی  سازی نابرابری، همسان مهم

با تفاوتی که میان . از بخت است

) ، وحشی بی رحم( 5بخت غیراختیاری

و بخت اختیاری وجود دارد و با توجه 

به این که ما بر روی بخت غیراختیاری 

تیاری کنترلی نداریم، برخلاف بخت اخ

باید مشخص کنیم که برای مثال 

تعامل سیستم سلامت با فرد  ی نحوه

مبتلا به سندرم داون که در گروه اول 

 ی گیرد چه تفاوتی با نحوه قرار می

 ی تعامل با فردی که به واسطه

احتیاطی در رانندگی مصدوم شده  بی

در گروه دوم جای  است و طبیعتاً 

  .اشت، خواهد د گیرد می

 

قبل از این که وارد بحث اصلی شویم 

هایی  کنم که تفاوت یادآوری می مجدداً 

راولز وجود  ی میان این نظریه و نظریه

دارد که توجه به آنها برای دنبال کردن 

. بحث و فهم صحیح آن ضروری است

                                                           
Brute Luck5   

فرضی ها پیش از جمله این تفاوت

. راولز وجود دارد ی است که در نظریه

،  عدالت راولز ی ریهدانیم که نظ می

طلبی بخت، مساوات ی برخلاف نظریه

بر قرارداد اجتماعی است و مبتنی

 ی اگرچه برخی از حامیان نظریه

طلبی بخت نیز همچون مساوات

، قرارداد اجتماعی را مد نظر  دورکین

اند، ولی اکثر حامیان این قرار داده

نظریه همچون کوهن و آرنسون چنین 

این اساس در نظر بر . نظری ندارند

فرضی طلبی بخت هیچ پیشمساوات

بر توافق یا عدم توافق فرضی مبنی

این اختلاف، اثر . افراد وجود ندارد

گذاری به سیاست ی عمیقی در حوزه

گذاری سلامت خواهد ویژه سیاست

 .داشت

 

 مراقبت سلامتی حساس به مسئولیت

طلبان با توجه به این که مساوات

های ناشی از عدم بخت فقط نابرابری

تاثیر اوضاع و انتخاب فرد را که تحت

احوال اجتماع و طبیعت است، 

، طبیعی است که  دانند ناعادلانه می

عدالت نیز فقط در جبران و  یاقتضا

مواردی باشد که اوضاع  ی اعاده

نامساعد فرد ناشی از اعمال ارادی وی 



 

ای که از این نظریه  نتیجه. نباشد

است که ما در شود، این  حاصل می

، اوضاع  قبال کسانی که با تقصیر

،  اندنامطلوبی برای خود ایجاد کرده

فردی که با علم و  .تعهدی نداریم

اطلاع کامل از خطرات یک 

شود  گذاری پرخطر وارد آن می سرمایه

خود را از دست  ی و تمام سرمایه

دهد نباید انتظار داشته باشد که  می

تگی او جامعه تبعات ناشی از ورشکس

را جبران کند و یا کسی که به دنبال 

های کلان برای  صرف هزینه

گذرانی خود و همراهان خود  خوش

است نباید انتظار کمک از جامعه و 

های  منابع عمومی برای جبران هزینه

 ظاهراً  .خود داشته باشد ی طلبانهجاه

، این نظریه  های کلان گذاریدر سیاست

جامعه در  با تحمیل مسئولیت به افراد

،  قبال پذیرش تبعات اعمال خود

،  بر رشد و شکوفایی منش انسانی علاوه

منابع عمومی نیز به  ناز هدر رفت

ای فعال و معقول حفظ و  شیوه

ولی زمانی که تصور . کند نگهداری می

چنین طرز تفکری در سیستم سلامت 

، کارگزاران سلامت  حاکم شود

رو بهای رو شک با مشکلات عدیده بدون

اساس این  برای مثال بر. خواهند شد

سلوک فکری جامعه تعهدی در قبال 

احتیاطی ای که با بی مراقبت از راننده

سبب تصادف و آسیب دیدن خود 

شده است، یا فردی که با مصرف 

ازحد مشروبات الکلی نیاز به  بیش

پیوند کبد پیدا کرده است، نخواهد 

در مراکز درمانی بیماران . داشت

توان یافت که با انجام  انی را میفراو

اعمال پرخطر و عدم رعایت نکات 

. اندایمنی در این مراکز بستری شده

گیری جهان ی لهئهم اکنون در مس

ها مملو از  ، بیمارستان ۱۹کووید

اند که به علت عدم رعایت  بیمارانی

های بهداشتی به این بیماری  پروتکل

 یاگر قرار باشد اقتضا. اندمبتلا شده

عدالت فقط جبران مواردی باشد که 

احتیاطی فرد در آن نقش نداشته بی

، هیچ یک از مواردی که ذکر  باشد

کردیم مستحق درمان از منابع عمومی 

به همین علت است که . نخواهند بود

، به این  بسیاری از فیلسوفان سلامت

گذاری سلامت طرز فکر در سیاست

د و دانن اند و آن را منطقی نمیمعترض

ای  بر این باورند که اعمال چنین نظریه

در سیستم سلامت نتایج ضدشهودی 

حیات و سلامت افراد در طی  .دارد

تاریخ بشر از قداست خاصی برخوردار 



 

مندان بوده است و اولین تعهد حرفه

، بدون  بیماران یسلامت حفظ و احیا

در نظر گرفتن علت آسیب و بیماری 

وف آقای سگال که یک فیلس. است

 طلب بخت است درسلامت مساوات

صدد است که به این اشکال پاسخ 

ای  دهد و دامن این نظریه را از شبهه

رها " ی که مخالفان نام آن را شبهه

،  اندگذاشته 6"مبالاتکردن قربانیان بی

 .پاک کند

 

 "مبالاترها کردن قربانیان بی" ی شبهه

دانیم که خنثی کردن اثرات بخت می

های اصلی  سانی از دغدغهدر حیات ان

در مقابل . عدالت راولز است ی نظریه

طلبان ، مساوات عدالت راولز ی نظریه

بخت قرار دارند که خنثی کردن هر 

دانند بلکه  گونه اثرات بخت را روا نمی

 یبر این امر اصرار دارند که اقتضا

عدالت فقط خنثی کردن اثرات بخت 

. است »بروت لاک«غیرارادی یا همان 

 توجه به این نکته مهم است که هیچ

یک از این دو نظریه به دنبال خنثی 

اقبالی  کردن بخت خوب یا خوش

  ، برای مثال هر دو نظریه. نیستند

،  کشیزمانی که فردی در یک قرعه
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توجهی پول به دست آورد مقدار قابل

اقبالی به دنبال خنثی کردن این خوش

. این پول نخواهند بود ی و مصادره

، با اعمالی نظیر اخذ  لبته این امرا

مالیات بیشتر از این پول یا کنترل 

فرایندهای اجتماعی در جهت کاهش 

مواردی که سبب به دست آوردن 

امکاناتی از این قبیل در زندگی 

 ی نقطه. ، متفاوت است اجتماعی شود

افتراق این دو نظریه در جبران و 

بنابر . سازی اثرات بخت بد است خنثی

 ی ، نظریه طلبی بختمساوات ی هنظری

راولز با عدم تفکیک اختیاری و 

، در اجرا و  غیراختیاری بودن بخت بد

تثبیت عدالت در جامعه و 

پذیری افراد دچار بحران  مسئولیت

زمانی که افراد خود . بزرگی شده است

شوند  ب بدبخت شدنشان میجمو

نباید از جامعه انتظار کمک داشته 

م به توضیح است که البته لاز. باشند

دوستانه به کسی مخالف اعمال انسان

این افراد نیست ولی اینکه جبران این 

گونه موارد از اقتضائات عدالت باشد 

اعمال . محل اشکال است

دوستانه همواره مورد تاĤد و  انسان

اند های عدالت ستایش تمامی نظریه

،  ولی زمانی که انتظار جبران وجود دارد



 

یابند  تغģر می مال کاملاً ماهیت آن اع

تغģر ماهیت  »حق«به  »لطف«و از 

ها موظف به اجرای  دولت. دهند می

توانند همواره مردم  اند گرچه میعدالت

نهاد را به انجام  های مردم و سازمان

پس همان گونه . امور خیر دعوت کنند

 ی که اشاره شد بر اساس نظریه

طلبی بخت عدالت اقتضا مساوات

فقط اثرات بخت بدی که فرد  کند، می

،  ، جبران شود نقشی در ایجاد آن ندارد

ولی زمانی که این بخت بد ناشی از 

، جبران آن از  اعمال ارادی فرد باشد

محل منابع عمومی عادلانه نخواهد 

که درمان بیماران  خلاصه آن. بود

های هنگفتی را بر  مبالات هزینه بی

لانه کند که قطعاً عاد جامعه تحمیل می

ای  نخواهد بود که از سرمایه و بودجه

، جبران  که متعلق به تمام مردم است

برای مثال عادلانه نخواهد بود . شود

کنندگان درمانی استعمال ی که هزینه

احتیاطی خود به دخانیات که در اثر بی

اند، توسط افراد  سرطان ریه مبتلا شده

 .غیرسیگاری و محتاط پرداخت شود

  

،  طلبی بختمساوات ی یهمخالفین نظر 

،  به ویژه بسیاری از فیلسوفان سلامت

معتقدند که این نظریه منجر به عدم 

رسیدگی به بسیاری از بیمارانی خواهد 

شد که خود سبب بدبختی خود 

اند و این امر مسلماً برخلاف شهود  بوده

های ذاتی علم پزشکی  انسانی و ارزش

این یک شبهه و اشکال  ظاهراً . است

قعی و جدی است و در صورتی که وا

طلبان بخت نتوانند پاسخ مساوات

کارگیری این  ، به مناسبی به آن دهند

گذاری کلان نظریه در سطح سیاست

  .دچار آسیب جدی خواهد شد

 

برخی از حامیان این نظریه در حمایت 

طلبی بخت و در پاسخ به از مساوات

اند ای را طراحی کرده این شبهه، نظریه

حلی توان به راه اساس آن می که بر

منطقی برای مراقبت از سلامتی افراد 

مبالات دسترسی پیدا احتیاط و بیبی

،  حل آنان برای رفع این اشکالراه. کرد

های مراقبت سلامتی به  تحمیل هزینه

به نظر . مبالات استافراد بی ی کلیه

توان بیماران  آنان با این روش می

را نیز مانند سایر دیده مبالات آسیب بی

بیماران عادی تحت پوشش قرار داد 

بدون این که به الزامات عدالت 

برای مثال . ای وارد شود خدشه

توانیم با افزایش مالیات بر مصرف  می

های مراقبت سلامتی  ، هزینه دخانیات



 

افرادی که با مصرف دخانیات دچار 

فرض  .، تامین نماĤم شوند بیماری می

ر این حالت افراد بر این است که د

مبالات، اعم از مبتلایان و  بی

غیرمبتلایان، با پرداخت مالیات هنگام 

های  ، هزینه تهیه و مصرف دخانیات

مبالات درمان و مراقبت از مبتلایان بی

های  با تحمیل مالیات. را پرداخت کنند

های دخانی و ذخیره  سنگین بر فرآورده

و تخصیص آن به سیستم سلامت و 

بیمارانی که بر  ی توانیم کلیه ، می درمان

ها تحت  اثر استفاده از این فراورده

،  اندمراقبت سیستم سلامت قرار گرفته

توانیم  همچنین می. محافظت نماĤم

احتیاطی و های ناشی از بی آسیب

مبالاتی در رانندگی را نیز با همین  بی

های سنگین بر  ، با تحمیل جریمه روش

رانندگی جبران  رفتارهای پرخطر حین

در این حالت نیز مانند مورد قبل . کنیم

های  با ذخیره و تخصیص جریمه

های درمان  توان هزینه دریافتی می

های  ناشی از تصادفات و آسیب

مبالات را از همین احتمالی افراد بی

به نظر حامیان  .محل پرداخت نمود

، با این  طلبی بختمساوات ی نظریه

ناسبی به توان پاسخ م روش می

احتیاط رها کردن قربانیان بی" ی شبهه

داد و وصفی عادلانه از  "مبالاتو بی

مراقبت سلامتی بر اساس این نظریه 

  .ارائه نمود

 

گرچه این پاسخ به ظاهر منطقی است 

های  ولی فحوای آن با یکی از ارزش

. های لیبرال ناسازگار است مهم نظریه

های عدالت لیبرال بر  تمامی نظریه

ی ماصل خودفرمانروایی یا همان اتونو

تاکید دارند و اعمال پدرسالارانه را در 

باید . دانند تعارض با این اصل می

های  پذیرفت که تحمیل حق بیمه

کنندگان سنگین توسط استعمال

دخانیات و یا بالا بردن مالیات 

، خطر رفتارهای  محصولات دخانی

کند و این امر  پدرسالارانه را تشدید می

نقض خودفرمانروایی مردم  ی به منزله

البته باید میان رفتارهای . است

تمایز قائل  7نرم و خشن ی پدرسالارانه

های  شویم و شاید بالا بردن تعرفه

های دخانی و مصرف منابع  فراورده

حاصله در مراقبت سلامتی 

کنندگان را بتوان با رفتار  مصرف

ولی . پدرسالاری نرم توجیه نمود

تری در این استدلال وجود  ممه ی نکته

دارد و آن پذیرش تردید در تمایز 
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شفاف میان بخت اختیاری و 

برخی از فلاسفه . غیراختیاری است

بخت از لحاظ  گویند که اصولاً  می

اخلاقی کاملاً تصادفی است و از این 

رو هیچ تفاوتی میان ناعادلانه بودن 

تبعات ناشی از بخت اختیاری و 

در صورت . داردغیراختیاری وجود ن

، عدالت مستلزم  پذیرش این موضوع

جبران تمام اقسام بخت اعم از 

این . اختیاری و غیراختیاری است

طلبی مساواتعنوان نظریه که از آن به 

8 بخت عام (ALE) شود در  یاد می

طلبی بخت مساوات ی مقابل نظریه

طلبی بخت استاندارد یا همان مساوات

گروه . گیرد یقرار م 9(BLE) غیراختیاری

جبران هایی را قابل اخیر تنها نابرابری

داند که ناشی از بخت غیراختیاری  می

باشد برخلاف گروه اول که به دنبال 

،  جبران تمامی تبعات ناشی از بخت

 .، است اعم از اختیاری و غیراختیاری

  

گذاری معتقد به پس اگر در سیاست

، اثرات بخت، چه  باشیم ALE ی نظریه

ه بد، غیراختیاری یا اختیاری، خوب چ

، زیرا بر  هرچه باشد باید جبران کنیم

اساس این نظریه مردم به خاطر نتایج 
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انتخابشان  ی بختانه بدبختانه یا خوش

شوند، بلکه  مسئول قلمداد نمی

مسئولیت آنها درست در همان زمانی 

، رقم  زنند که دست به انتخاب می

ی اول  در وهلهبنابراین  .خورد می

نند از افزایش تعرفه و توا کسانی می

های دخانی حمایت  مالیات بر فراورده

طلبی بخت کنند که از حامیان مساوات

برای مثال در این صورت  .عام باشند

چون افرادی که به یک میزان و در یک 

های دخانی  زمان مشخص از فراورده

 ی کنند، به واسطه استفاده می

های ژنتیکی، شانس متفاوتی  ویژگی

های مرتبط با   به بیماریبرای ابتلا

استعمال دخانیات دارند و اخذ مالیات 

های دخانی و  وردهااز درآمد بر فر

استفاده از آن برای افرادی که به هر 

،  کنندگاندلیلی نسبت به سایر مصرف

های مرتبط با  احتمال ابتلا به بیماری

،  گونه مواد را دارند مصرف این

، زیرا  دتواند پدرسالارانه تلقی نشو می

آنچه که سرنوشت بیماران را نسبت به 

ای که بیمار  کنندهسایر افراد مصرف

اند، متمایز نموده است فقط نشده

کاملاً تصادفی  ، بخت است و بخت

اثر ، برای بی بر اساس این نظریه .است

کردن بخت باید بپذیریم که مسئولیت 



 

کننده در تصمیم به افراد مصرف ی کلیه

های دخانی برابر  وردهاستعمال فرا

طبیعی است که با پذیرش این . است

حل منطقی برای تثبیت و ، یک راه امر

،  نهادینه کردن این مسئولیت در جامعه

های دخانی  افزایش مالیات بر فراورده

است تا از آن محل، بیماران مبتلا به 

های مرتبط با مصرف این گونه بیماری

 با اخذ چنین .مواد درمان شوند

 ی هایی، اثرات بخت را در کلیه مالیات

دهیم و به  کنندگان کاهش میمصرف

زیستی را در این گروه طور کلی نیک

له در ئاین مس عیناً  .بریم بالا می

احتیاطی و خصوص مواردی نظیر بی

مبالاتی در رانندگی نیز صدق بی

احتیاط را در بی ی دو راننده. کند می

جاز نظر بگیرید که با سرعت غیرم

. کنند حرکت کرده و هر دو تصادف می

اولی در برخورد با یک درخت مصدوم 

شود ولی دومی بدون تصادف و  می

احتیاطی خود ، عمل ناشی از بی آسیب

آنچه سرنوشت . رساند را به پایان می

بخت و  کند، صرفاً  این دو را متمایز می

، با ALEی  بر اساس نظریه. اقبال است

از هر دو راننده  سنگین ی اخذ جریمه

های  به علت سرعت غیرمجاز، هزینه

ای را که از  درمان مصدومیت راننده

، جبران  بخت بد تصادف کرده است

در این حالت عمل  .کنیم می

ای که صورت گرفته است  پدرسالارانه

توجیه است و به عبارت قابل کاملاً 

این گونه اعمال  تر اصولاً صحیح

  .ندشو پدرسالارانه محسوب نمی

 

توانند  میALE  با این استدلال حامیان

رها کردن قربانیان " ی خود را از شبهه

در . رها کنند "مبالاتاحتیاط و بیبی

، فرد بداقبال باید از طرف  این موارد

همچنین  .اقبال کمک شودفرد خوش

کسانی که فراوردهای دخانی مصرف 

کنند و رانندگان محتاطی که اعمال  نمی

، هیچ نقشی در  دهند نمی پرخطر انجام

این افراد نخواهند  ی تامین هزینه

داشت و بار مالی حاصل از 

احتیاطی فقط بر دوش افراد  بی

در این صورت  .احتیاط خواهد بود بی

اتهام اقدام پدرسالارانه نیز منتفی 

شود، زیرا مالیات بر محصولات  می

دخانی در این حالت به معنای کنترل 

کنندگان تعمالزندگی اس ی برنامه

دخانیات یا مجازات آنان نیست، بلکه 

تنها به دنبال اجرای عدالت میان مردم 

محتاط و غیرمحتاطی است که با 



 

، جامعه را دچار  اعمال پرخطر خود

 .اندآسیب کرده

 

  ALE ی  نقاط ضعف نظریه

 

نسبت  ALE ی در ظاهر حامیان نظریه

در خصوص  BLE ی به طرفداران نظریه

احتیاط و رها کردن قربانیان بی"اشکال 

تری دارند، پاسخ مناسب "مبالاتبی

ولی با بررسی و تعمق بیشتر 

یابیم که آنان نیز کاملاً از این  می در

جهت تعمق  .انداشکال رها نشده

کنیم  بیشتر در این موضوع فرض می

های  کنندگان فراورده مصرف ی که کلیه

ا های مرتبط ب دخانی مبتلا به بیماری

در این حالت ما . این محصولات شوند

خوشبختی نداریم  ی کنندههیچ مصرف

دقت کنید که  .که به دیگران کمک کند

توزیع بار  ALE ی قوت نظریه ی نقطه

کنندگان روی مصرف مراقبت سلامتی بر

مبتلا و غیرمبتلا است، ولی در فرض 

، مبتلا به  کنندگانمذکور تمام مصرف

مصرف این مواد های مرتبط با  بیماری

  .اندشده

 

بر مشکل یادشده، مشکلات علاوه

بر . دیگری نیز در این نظریه وجود دارد

افرادی که  ALE ی اساس نظریه

های مشابه دارند باید  انتخاب

چهار  .پیامدهای مشابهی داشته باشند

فرد سیگاری را در نظر بگیرید که دو 

روزانه ده سیگار و  B) و (A نفر از آنان

روزانه بیست  D) و (C ر دیگردو نف

 ی بنا بر نظریه. کنند سیگار استعمال می

باید پیامدهای مشابه   Bو A یادشده،

نیز پیامدهای مشابهی داشته  D و C و

این نظریه در خصوص اینکه آیا . باشند

مجموع پیامدهای ناشی از سیگار 

باید نسبت به مجموع   Bو A کشیدن

 C نپیامدهای ناشی از سیگار کشید

در نتیجه . بهتر باشد، ساکت است  Dو

اگر مجموع پیامدهای ناشی از سیگار 

تری به سلامت مطلوب  Dو C کشیدن

از مجموع پیامدهای ناشی از سیگار 

منجر شده باشد، هنوز   Bو A کشیدن

به نظر . مشکل پابرجا خواهد بود

رسد این نظریه باید اصلاح شود و  می

افرادی " جای حمایت از این اصل که به

های مشابه دارند باید  که انتخاب

به  "پیامدهای مشابهی داشته باشند

دنبال اثبات این اصل باشد که 

منصفانه نیست فردی که تصمیمات "

مبالاتیش کمتر از دیگری بر بیمبتنی



 

است، پیامد حاصل از تصمیماتش 

 ."تر از آن فرد باشدوخیم

  

تر دیگری نیز در این مشکل بنیادی

رسد  به نظر می .ه وجود داردنظری

عدالتی که در پی انطباق نتایج  ی نظریه

ها باشد، باید با پارامترهایی  بر انتخاب

تر از مالیات بر فروش محصولات قوی

مثال آقای سگال . دخانی توجیه شود

، تبعات ناشی از قماربازی  در این مورد

در کشورهایی است که قمار را قانونی 

وید این امر به مثابه گ وی می. دانند می

این است که قماربازانی که در یک 

کنند، نهایتاً به مقدار  محل قمار می

به نظر . مشابهی دچار شکست شوند

رسد با این کار اهداف قماربازی از  می

زمانی که بلیط . بین رفته است

زمایی پنج دلاری شما، شانس آ بخت

صددرصدی برای بردن به شما 

آزمایی ختدهد، دیگر بلیط ب می

نیست و این همان چیزی است که 

قصد دارد بر ما تحمیل  ALE ی نظریه

 با این وصف این نظریه ظاهراً . کند

مخدوش است، زیرا در عالم قماربازی 

کند که اگر برخی از  کسی ادعا نمی

قماربازان بیشتر از دیگر قماربازان 

صاحب مال شوند، امری غیرمنصفانه 

  .اتفاق افتاده است

  

، میان  خی در پاسخ به این اشکالبر

تفاوت قائل  10قمارقمار واقعی و شبه

به باور آنان ماهیت سلامتی  .اندشده

قمار و امور مربوط به آن بیشتر شبه

تفاوت در این  .یک قمار واقعی است تا

است که در قمار واقعی توقع داریم که 

تمام بار قماربازی بر روی فرد بدشانس 

قمار که ر خصوص شبهقرار گیرد ولی د

قمار با سلامتی فرد از جمله موارد آن 

ما  .است، چنین توقعی صحیح نیست

مبالات را توانیم تمامی افراد بی نمی

مشابه قماربازان تلقی کنیم زیرا 

دانیم بسیاری از کسانی که با  می

کنند نه به خاطر  سلامتی خود قمار می

هیجان آن بلکه به دلیل عدم بصیرت و 

 .ف اراده آنهاستضع

  

توان این  گرچه از لحاظ شهودی می

تفاوت را صحیح دانست، ولی دلایل 

توجیهی فلسفی محکمی پشت آن 

توان مواردی را در نظر  هنوز می. نیست

احتیاطی و گرفت که فردی که با بی

مبالاتی سلامت خود را به خطر  یب
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اندازد، به خاطر هیجان آن این کار  می

های پرخطری ورزش. را کرده باشد

مانند اسکی در ارتفاعات غیرایمن و یا 

مصرف فراوردهای دخانی در جوانان 

در ضمن . هایی آشکار از این امرندمثال

باید به خاطر داشت که بسیاری از 

قماربازان نه به خاطر هیجان و لذت 

قمار بلکه به علت توهم برد، دست به 

 .زنند قمار می

  

ین سادگی ولی از این موضوع به هم

حتی در جوامعی . توان گذشت نیز نمی

گاه  که قماربازی قانونی است هیچ

دولت و ملت به دنبال جبران خسارت 

به عبارت دیگر . قماربازان نیستند

توقعات قانونی مردم نسبت به جبران 

خسارت ناشی از قماربازی و اعمال 

. مبالاتی متفاوت است ناشی از بی

کند که  می تمایز یادشده به ما گوشزد

، ریشه در نهاد  توقعات قانونی ی جنبه

آدمیان در مسئول دانستن کامل فرد 

قمارباز و مسئول شمردن افراد جامعه 

در جبران بخشی از خسارت فرد 

این بدان معناست که  .مبالات دارد بی

جامعه به عهده گرفتن زیان ناشی از 

دار  قمار توسط قمارباز را برخلاف عهده

، کاملاً  قمار شی از شبهشدن زیان نا

قماربازی که در . کند منطقی قلمداد می

اثر باخت، توان بازپرداخت بدهی 

بانکی خود را ندارد و توسط دولت 

مورد بازخواست و تعقیب قرار 

گیرد، قانوناً توقعی براي جبران  می

تواند  خسارت از طرف دولت نمی

له در مورد ئداشته باشد، اما این مس

کند زیرا کسی که  نمی قمار صدق شبه

با سلامتی خود قمار کرده است، هنوز 

 .انتظار کمک از طرف دولت را دارد

  

ای از مخالفان این استدلال در  عده

گویند این توقع به علت عدم  پاسخ می

رسانی صحیح در جامعه و فقدان  اطلاع

حال   به تا .آموزش همگانی است

ها حول تمایز میان قمار و  آموزش

ر بوده است و اگر مسیر آموزش قما شبه

تغģر کند مردم به راحتی پی خواهند 

برد که هیچ تمایز معقولی میان این 

رسانی و  اگر با اطلاع .دو پدیده نیست

آموزش صحیح بتوان به جامعه تفهیم 

کرد، کسی که با سلامتی خود قمار 

کند تفاوتی با یک قمارباز واقعی  می

ارت ندارد، توقع جبران این نوع خس

یعنی در واقع  .نیز از بین خواهد رفت

ها ناشی از  مبالاتی توقع جبران در بی

شهود انسانی نیست بلکه ناشی از نوع 



 

از این رو باید به  .هاست تربیت انسان

کنند،  کسانی که با سلامتیشان قمار می

تفهیم کرد که توقع قانونی برای جبران 

. خسارت در این موارد عادلانه نیست

قمار عامل  قمار واقعی و شبهموارد 

احتیاطی و  بی"مشترکی به نام 

دارند که فقط از لحاظ  "مبالاتی بی

آنچه . اند ضعف با هم متفاوت شدت و

در قمار واقعی توقع شروع جبران 

قمار  کند در شبه معنا می خسارت را بی

اگر . نیز وجود دارد ولی با شدت بیشتر

بات های تجربی اث این استدلال با داده

، جبران  توان مدعی شد ، می شود

خسارت کسی که با زندگی خود قمار 

کند همانند قمار واقعی منطقی  می

نیست و کسی که توانایی دارد به 

احتیاطی  ای معقول از عوارض بی شیوه

مبالاتی خود اجتناب کند، مستحق  و بی

یا سایر افراد  جبران از طرف جامعه و

ولی  .باشد مبالات نمی احتیاط و بی بی

گونه که اشاره شد برای این  همان

های بیشتری  گیری نیازمند دادهنتیجه

  .هستیم

 

قمار به حامیان تمایز میان قمار و شبه

کنند که جبران  این امر نیز استناد می

قمار در مجموع به نفع خسارت در شبه

برای مثال برخی از کسب  .جامعه است

ی ها و کارهای پرمخاطره و یا انتخاب

قمار دارند و شغلی نیز ماهیت شبه

،  رغم خطر احتمالیافرادی که علی

زنند، انتظار  دست به این گونه امور می

دارند زمانی که خطرات سبب خسارت 

 X فرض کنید .شوند، جبران شوند می

دو روند عمل را به شکل زیر در   Yو

  :پیش رو دارند

 100شانس برای رسیدن به  %100 - الف

  یا 

و  100شانس برای رسیدن به  %95 -ب

  .200شانس براي به دست آوردن  5%

  

حال فرض کنید هر دو فرد وارد این 

به  100با  Y و 200با  X ریسک شده و

چنین به نظر . کار خود پایان دهند

رد ف( X رسد که اخذ مالیات از می

 Y و تقسیم درآمد وی با )بختخوش

برای  Y عادلانه باشد و انتظار

منطقی به  X سازی درآمد با طحس هم

توان  ولی در اینجا نیز می. نظر رسد

چنین پاسخ داد که ممکن است در این 

از بخت غیراختیاری   Yموقعیت،

. متضرر شده باشد و نه بخت اختیاری

به طور معقول انتظاری به جز  Y اگر از

، پس  این نباشد که غیر از این عمل کند



 

تاطانه مح توان گفت که او کاملاً  می

عمل کرده است و توافق بر این است 

که نتیجه بخت بد ناشی از عمل 

، به عنوان بخت غیراختیاری  محتاطانه

در این مورد تمایلی به  .جبران شود

های سطح کردن نابرابریحمایت از هم

بخت اختیاری وجود ندارد و در این 

حالت کاملاً مشهود است که تمایز 

ر واقعی و موجود در این جا میان قما

قمار نیست، بلکه میان خطراتی شبه

انتظار اجتناب فرد از  است که منطقاً 

چنین  اً آن را داریم و جایی که منطق

  .انتظاری نداریم

 

باید به این نکته توجه داشت که بر 

عدالت به دنبال ، ALEی  اساس نظریه

زیستی افرادی که این است که در نیک

سطح مشخصی از احتیاط یا 

کنند، نقصی  حتیاطی را دنبال میا بی

باز دو فرد سیگاری را در . ایجاد نشود

نظر بگیرید که روزانه تعداد مشخص و 

برابری سیگار طی سالیان مشخص 

کنیم که در  فرض می .اندمصرف کرده

های مرتبط ، دیگر ویژگی هر دو نفر

مانند آسانی یا شدت برای ترك سیگار 

ین در ا .نیز مشخص و برابر باشد

صورت اگر یکی از این دو به یکی از 

های مرتبط با مصرف بیماری

های دخانی مبتلا شده باشد در  فراورده

، در  حالی که دیگری سالم مانده باشد

اینجا تفاوت پیامد فقط بر اساس 

 ALE ی بخت است و چنانچه نظریه

، وظیفه ما جبران اثرات  کند بیان می

  .ناشی از این بخت است

 

الت اخذ مالیات پیشینی تنها در این ح

راه دسترسی به عدالت میان مصرف

توانیم این  کنندگان نیست، و ما می

مالیات را پس از مبتلا شدن افراد 

کنندگانی که هنوز سیگاری از استعمال

به طور  .اند نیز اخذ کنیممبتلا نشده

توان گفت که دو عمل  خلاصه می

های متفاوتی در  مشابه، سرنوشت

 ی اند که نظریهستی ایجاد کردهزی نیک

ALE داند و در صدد  آن را ناعادلانه می

 .جبران آن است

  

این  ALE ی ولی منتقدین نظریه

به . انداستدلال را نیز زیر سوال برده

نظر آنان اگر مشکل این است که از دو 

های متفاوتی  عمل مشابه، سرنوشت

عدالت این  یایجاد شده است و اقتضا

بخت از بین رود،  است که اثر

ها را به نوع  توانیم سرنوشت می



 

اگر بتوانیم . دیگری نیز یکسان نماĤم

اقبال را نیز فرد خوش) بر فرض محال(

به سرطان ریه مبتلا کنیم، اثرات بخت 

را یکسان و سرنوشت هر دو را شبیه 

البته قطعاً از لحاظ  .ایمهم کرده

شهودی این کار پسندیده نیست ولی 

سازی بخت اگر هدف صرفاً خنثی واقعاً 

توان زمانی که سیگاری  است، می

بداقبال مبتلا به سرطان ریه شده 

است، فرد دیگر را به نحو دیگری 

بدبخت نمود، مثلاً کل دارایی وی را 

توانیم  در واقع می. مصادره کرد

سازی را با بدبخت کردن هر سطح هم

عکس ماجرا نیز . دو طرف ایجاد کنیم

بدین صورت که فرد  صادق است،

، و نه  بداقبال را با دادن پول و امکانات

از لحاظ  ظاهراً  .، به رفاه برسانیم درمان

توان  می ALE ی  اساس نظریه نظری بر

یکی از این پیشنهادها را پذیرفت، ولی 

له ئدانیم این مس در وادی عمل می

حتی با هدف حامیان این نظریه نیز در 

زینه برای اگر هر سه گ. تعارض است

ایجاد (سازی بخت موجود باشد خنثی

، 11سازی به سمت بالاسطحبانک، هم

و ) 12سازی به سمت پاĤنسطح هم

جامعه یکی از موارد را انتخاب کند، 
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آل لزوماً مورد انتخاب شده، مورد ایده

بخت نیست و وی فرد سیگاری خوش

به آن اعتراض کند،  تواند قانوناً  می

ین ادعا همیشه از طرف بر اینکه اعلاوه

او مسموع خواهد بود که وی مسبب 

دقت کنید  .بیماری فرد بداقبال نیست

طلبی که این اشکال متوجه مساوات

نیست و این (BLE)  بخت غیراختیاری

سازی به سمت سطحنظریه از شبهه هم

پاĤن مبرا است، زیرا فقط به دنبال 

های ناشی از سازی نابرابریسطحهم

که از اختیار فرد خارج  بختی است

است و به هیچ وجه به دنبال 

سازی سرنوشت حاصل از سطح هم

 .بخت نیست

  

 ALE ی ، نظریه با پذیرش تحلیل فوق

فقط یک راه برای رهایی از این اشکال 

دارد و آن قبول این مطلب است که 

سازی طلبان، خنثیهدف مساوات"

بخت به صورت عام نیست، بلکه 

که  "بخت بد استسازی هدف خنثی

البته این نظریه نیز با نظریه بخت 

غیراختیاری متفاوت است، زیرا 

اخیر فقط به دنبال  ی نظریه

سازی بخت بد غیراختیاری است  خنثی

 ی در حالی که هدف نظریه



 

سازی بخت بد خنثی  ALEی تغģریافته

بدین . اختیاری و غیراختیاری است

ل تواند با اص نیز می ALE ی نحو نظریه

عدالت سازگار شود، زیرا به دنبال بهبود 

سلامت فرد سیگاری مبتلا به  ایو ارتق

سرطان ریه است و نه توصیه به بیمار 

کردن افراد سیگاری خوشبختی که به 

،  با این حال. اندسرطان ریه متبلا نشده

رسد که این تغģر نیز  چنین به نظر می

کلیه مشکلات را مرتفع نخواهد کرد 

ز عدم توجیه مالیات بر زیرا هنو

های دخانی و ایجاد بانک  فراورده

با تغģر . جبران خسارت پابرجاست

سازی اثرات ، فقط به دنبال خنثی نظریه

بخت بد در زندگی سیگاریان بداقبالیم 

اقبال از محل نزاع و سیگاریان خوش

شوند، زیرا دیگر به دنبال  خارج می

. سازی بخت خوب آنان نیستیمخنثی

توان درمان سیگاریان  این فرض می با

بداقبال را توجیه کرد، ولی تنها راه 

تامین منابع درمان از محل خزانه 

اقبال عمومی است که سیگاریان خوش

نیز به عنوان بخشی از جامعه مانند 

های آن  سایر افراد در پرداخت هزینه

 .اندسهیم

 

  و بخت اخلاقی ALE ی نظریه

 

 ALE ی ریهاشکال دیگری که در نظ

 ی وجود دارد تقابل آن در برابر نظریه

بر اساس . بخت اخلاقی است

های اخلاقی، یک اختلاف معنادار  آموزه

میان مجرمیت در قبال قتل و 

مجرمیت در قبال اقدام به قتل وجود 

تواند تفاوت میان  این اختلاف می. دارد

 ها را نیز توجیه کند ولی ظاهراً مجازات

عمد ائم شبهاین تفاوت در جر

دو راننده را در نظر . کننده نیست قانع

، اقدام  احتیاطی تمامبگیرید که با بی

کنند، یکی از آن دو  به رانندگی می

تصادف کرده و خود و مسافرش زخمی 

شانس بوده شوند ولی دومی خوش می

آنچه سبب تفاوت . کند و تصادف نمی

در سرنوشت این دو راننده شده است، 

 ALE ی  نظریه. ت استبخ صرفاً 

ای که جان سالم به  گوید که راننده می

های درمان  در برده است باید در هزینه

دوم که زخمی است، مشارکت  ی راننده

رسد دلیل خاصی  به نظر نمی. نماید

برای عادلانه بودن این عمل وجود 

، همچنین دلیلی برای  داشته باشد

ادعای راننده مجروح نیز در خصوص 

خسارت از طرف جامعه یا جبران 

اگر چنین . شود اول دیده نمی ی راننده



 

، پاسخ این  ادعایی نیز مطرح شود

خواهد بود که وضعیتی که وی به آن 

مبتلا شده است از جایی ناشی 

بینی بود و پیششود که کاملاً قابل می

توانست از آن وضعیت اجتناب  وی می

به هر حال فیلسوفانی نظیر  .نماید

ارد ویلیامز و توماس ناگل از این برن

عمد دفاع عدم تمایز در جرائم شبه

رسد این رویکرد در  به نظر می. کنند می

،  قبال بخت اخلاقی محل مناقشه باشد

ولی فقدان چنین تمایز اخلاقی نیز 

سازی ما را ملزم به یکسان لزوماً 

کند و  سرنوشت این دو راننده نمی

ی که با ا ادعای جبران خسارت راننده

احتیاطی سبب حادثه مبالاتی و بی بی

تواند محل  شده است همواره می

ای مانند آرنسون  عده. مناقشه باشد

کنند که کیفیت حیات  استدلال می

چنین فردی پس از حادثه بسیار 

یابد و اگر این پیامد را کیفر  کاهش می

، این کیفر با جرم سازگار  عمل او بدانیم

طلبان ساواتولی به نظر م .نیست

، نگرانی در خصوص هماهنگ  بخت

زیستی با سطوح بودن سطوح نیک

، از الزامات این نظریه  استحقاقی فردی

، انطباق  تربه عبارت صحیح .نیست

ها با  ها با جرائم یا پاداش مجازات

نفوذ  ی شایستگی افراد در محدوده

. طلبی بخت نیستمساوات ی نظریه

ممکن است مبالات  سرنوشت راننده بی

بر اساس دلایلی سبب نگرانی شود، 

عدالت  ی ها در محدوده ولی این نگرانی

. گیرد طلبانه قرار نمیتوزیعی مساوات

طلبی بخت  مساوات ی به ویژه در نظریه

 ی استاندارد، که موضوع بحث جلسه

سازی بخت فقط در ، خنثی آینده است

ای در کار  مواردی است که وسوسه

در این  13انگیزسهنباشد و بخت وسو

  .نظریه جایگاهی ندارد
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