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 ( 2سلامت، بخت و عدالت )
 

گذاری سلامت مطرح شد و  طلبی بخت در سیاستمساوات  ی قبل بحث بررسی نظریه  ی در جلسه
بی بیماران  به  رسیدگی  در موضوع  نظریه  این  که  کردم  عرض  عزیز  احتیاط دچار  خدمت دوستان 

مساوات سلامت  فیلسوفان  و  است  جدی  ارائهچالشی  دنبال  به  سگال  شلومی  مانند    یطلب 
شبهه خصوص  در  نظریه  این  منتقدین  به  مناسب  بی»ی  پاسخی  بیماران  کردن  و  رها  احتیاط 

کننده نبود و  به این اشکال قانع (AlE) طلبان بخت عام ند. دیدیم که پاسخ مساواتهست «مبالات بی
  خود ایجاد کند. در این   یاگر این نظریه در پی حل مشکل باشد باید تغییراتی بنیادین در نظریه

مساوات پاسخ  بررسی  به  لاکجلسه  بروت  همان  یا  غیراختیاری  بخت  خواهیم  (BLE)   طلبان 
خدمت    مقدمتا    مخالفان خواهیم سنجید.  یپرداخت و توانایی این نظریه را در پاسخ به این شبهه

کنم که در میان حامیان این نظریه نیز توافق کامل وجود ندارد و فیلسوفانی نظیر  شما عرض می
طلبی بخت غیراختیاری است، با اینکه فرصت برابر را برای رفاه  ون که خود از حامیان مساواتآرنس

برای پیشضروری می را  فرد  و مسئولیت  انتخابداند  داوطلبانهبینی  نمی های  نفی  ولی اش  کند، 
مبالات"  احتیاط و بی"رها کردن قربانیان بی  یخود را در قبال شبهه  ی، نظریهALEی  برخلاف نظریه

از حامیان مساوات  داند.پذیر میآسیب طلبی به همین علت است که فیلسوفانی نظیر کوهن که 
"فرصت برابر   یهای برابر در خصوص مزایا" را به نظریهبر "دسترسیخود مبنی  ی بخت است، عقیده

طلبی بخت اتتری از مساوداند، و معتقد است بدین نحو قرائت صحیحبرای رفاه" آرنسون برتر می
ارائه کرده است چرا که وضعیت نامساعد غیراختیاری را کلا  کنار گذاشته و در نتیجه کسی را که از  

می رنج  نامساعد  نمیاین وضعیت  بیانات حامیان مساوات  شناسد.برد مسئول  طلبی به هر حال 
نظریه مغایر  همواره  دورکین  مانند  استاندارد  که  می دورکین    است. ALE یبخت  فردی  گوید 

زنجیروار به دنبال انتخاب موارد خطرآفرین است، جبران نتایج نامطلوب انتخاب وی از مقتضیات  
 .عدالت نخواهد بود

  



 

»رها  ی  به شبهه  BLE یپاسخ حامیان نظریه 
 « احتیاط مبالات و بی کردن قربانیان بی 

 
حامیان   دلایل  که  کردیم   ینظریهمشاهده 

ALE رها کردن قربانیان    یدر پاسخ به شبهه"
بی بی و  قانعمبالات  ولی احتباط"  نبود  کننده 

نظریه این     BLEیطرفداران  در  که  معتقدند 
مبنی  کافی  دلایل  درمان  نظریه،  به  تعهد  بر 

بی بیبیماران  و  دارد. احتیاط  وجود  مبالات 
شبهه به  پاسخ  در  را    یآنان  دلایلی  اندرسون 

کرده آنها  بیان  بررسی  و  نقد  به  ذیلا   که  اند 
 :خواهیم پرداخت

 
اول: موضع  پاسخ  شبیه  پاسخ  گیری  این 

نظریه ولنتاین  ALE یحامیان  پیتر  است. 
آنها  می  از  سودهی  انتظار  که  افعالی  گوید: 

از   نظر  صرف  خطرند.  با  توام  عمدتا   بالاست 
دی که ناشی از  کیفیت خطر، عدم جبران موار

از   افراد  منع  سبب  است،  اختیاری  بد  بخت 
خطرات   از  که  است  اموری  انجام 

این    یشدهمحاسبه و  است  برخوردار  منطقی 
امر منجر به عدم اثربخشی و اتلاف منابع در 

. از این رو در این موارد جبران  شودمی جامعه  
اجتناب است.خسارت  می  ناپذیر  نظر  رسد به 

تا   ولنتاین  شبههپاسخ  را    یحدی  ایجادشده 
می  بین  تلطیف  از  کاملا   را  آن  گرچه  کند، 

برد. ایشان اذعان دارد که درصدد جبران  نمی
  موارد بخت بد   یتمام خسارات ناشی از کلیه
اشاره و  نیست  مورد    یاختیاری  به  وی 

دهد که از نظر  منطقی بودن ریسک نشان می
ریسک نیز  جبران  او  نباید  غیرمنطقی  های 

اصولا  شو چون  بیشتر    ند،  سوددهی  سبب 

دلایل  نمی با  فرد  که  زمانی  طبیعتا   شوند. 
مخاطره خطرات  داده  منطقی،  انجام  آمیز 

احتیاطی نشده است و هنوز  است، مرکب بی
افراد   تکلیف  که  است  باقی  سوال  این 

منطقی    یمبالاتی که محاسبهاحتیاط و بیبی
 کنند چه خواهد شد؟برای خطرات نمی

 
دوم رونالد  پاسخ  به  متعلق  پاسخ  این   :

بیمه یک  ایجاد  از  ایشان  است.    یدورکین 
می سخن  پوشش  اجباری  برای  که  گوید 

منجر   که  اختیاری  بد  بخت  از  ناشی  حوادث 
های  به فقر و فلاکت و از دست دادن توانایی

می فرد  خواهدبنیادین  کاربرد  داشت.    شود، 
بیمه می  ی این  بدون  اجباری  را  مشکل  تواند 

پیشینه گرفتن  نظر  کند.   یدر  حل  فرد 
پدرسالارانه   را  ایده  این  دورکین،  منتقدان 

بیمی  را  کار  این  اینکه  ضمن  احترامی  دانند، 
می کسانی  این  به  پوشش  تحت  که  دانند 
گوید  گیرند. دورکین در پاسخ می بیمه قرار می

شهروندان   چون  "پردهکه  پس   یدر 
میبی کار  این  به  اقدام  گرچه  اطلاعی"  کنند، 

ظاهر اجباری است ولی این پرداخت بیمه به
تمام   زیرا  نیست،  پدرسالارانه  وجه  هیچ  به 
مردم به منظور اجتناب از حرکت به سوی یک  

نکبت ناگوار  خواهند  زندگی  را  بیمه  این  بار 
این    پذیرفت. به  چون  مردم  دیگر  عبارت  به 

میواقفامر   بیمه  حق  پرداخت  که  تواند  اند 
پایه سلامتی  کند،  مراقبت  تضمین  را  آنها  ای 

داشت. نخواهند  آن  به  پاسخ    اعتراض  این 
وی   است.  مواجه  انتقاداتی  با  نیز  دورکین 

طلبی مساوات  یبرخلاف دیدگاه پذیرفته شده
کند که  ای را مطرح می اختیاری بیمهبخت غیر 



 

ر حوادث  از  ناشی  نظر  عوارض  در  بدون  ا 
می جبران  مرتکب  تقصیر  این  گرفتن  در  کند. 

راننده بیحالت  با  که  درختی ای  به  احتیاطی 
می می برخورد  زخمی  و  این  کند  از  نیز  شود 

کلیه امر  این  کرد.  خواهد  استفاده    یبیمه 
تحت پوشش   مبالات رااحتیاط و بیافراد بی
کند و  میدهد و آنها را مستحق کمک  قرار می

نظریه با  مغایر  کاملا   نظریه  این  رو  این    یاز 
طلبی بخت است که به دنبال  غالب مساوات

احتیاطی است.  جلوگیری از اعمال ناشی از بی
می  خسارت  جبران  روز  که  فرد  زمانی  و  رسد 

میبی آن  مستحق  را  خود  دیگر  مبالات  داند، 
بی  به  اعتراض  حق  را  جامعه  او  مبالاتی 

داش نیز نخواهد  الکلی  فرد  حالت  این  در  ت. 
انجام   کبد  پیوند  عمومی  منابع  محل  از  که 

به  می  مجددا  پیوند  موفقیت  از  پس  و  دهد 
رو الکلی  مشروبات  آورد، می   یمصرف 

سرزنش نیست و جامعه نیز حق شکایت  قابل
دل  عدهو  ندارد.  را  او  از  این    ی اخوری  از 

 .اند" یاد کرده1دلخوری یاستدلال به "شبهه
 

سوم  مساواتپاسخ  سوم  پیشنهاد  طلبان : 
"رها    ی پاسخ به شبهه  ی بخت غیراختیاری برا

بی بیماران  بی کردن  و  این  مبالات  بر  احتیاط" 
نکته استوار است که تحمل بار مسئولیت در  
اختلاف   به  توجه  با  مردم،  بر  موارد  گونه  این 
در موهبت و استعداد طبیعی و نوع پرورش  

  گوید. ریچارد آرنسون میآنها منصفانه نیست
که ظرفیت افراد برای عمل محتاطانه متغیر و  
وابسته به استعدادها و نوع پرورش آنهاست  
خود   احتیاط،  مختلف  درجات  رو  این  از  و 

 
1The Grudge Objection   

جان  می  باشد.  بد  بخت  از  موضوعی  تواند 
کند که  رومر نیز در پیشنهاد مشابهی بیان می

می را  ع افراد  در  قابلیت  اساس  بر  مل  توان 
دسته میمحتاطانه  وی  کرد.  تمام  بندی  گوید 

یکسان   محتاطانه  عمل  در  جامعه  افراد 
محتاطانه معلم  یک  مثال  برای  از  نیستند،  تر 

می عمل  کارگر  محاسبه  کند.یک  با  نرخ    یاو 
اعمال   صنف،  هر  در  محتاطانه  عمل  میانگین 

داند و اهداف  محتاطانه میزیر میانگین را غیر 
را   توزیعی  میانگین  عدالت  معیار  این  با 

سنجد. بدین نحو جبران خسارت ناشی از  می 
غیر  که  عمل  است  جایز  صورتی  در  محتاطانه 

در میانگین  نرخ  از  مذکور  صنف    عمل  آن 
باشد.پایین از    تر  برخی  که  به ذکر است  لازم 

در  این استدلالات مانند همین استدلال رومر،  
شبهه  ابتدا به  پاسخ  نیت  کردن    یبه  "رها 

بی وقربانیان  تحقق بی  مبالات  احتیاط" 
جهت نیافته در  آنها  از  دیگران،  ولی  اند، 
اند، از  گویی به این اشکال استفاده کردهپاسخ

نمی رو  مااین  به  ایرادی  استدلال  توان  هیت 
این گونه استدلالات   گرفت. با این حال ظاهرا  

شبههمی  به  حدی  تا  پاسخ  یاد  یتوانند  شده 
ای  نتیجه  دهند، ولی در حل کامل آن ناتوانند.

استدلال می این  از  این است  که  گرفت  توان 
که مرز میان اعمال محتاطانه و غیرمحتاطانه  

ی اعمال  تغییر یافته است، ولی نهایتا  باز تمام
نمیغیر  بین  از  را  نتیجه  محتاطانه  در  و  برد 

بخت بختتمام  به  را  غیر ها  اختیاری  های 
نمی شبههتبدیل  هنوز  این  بر  بنا    ی کند. 

 .برجاستشده پایاد
 



 

چهارم: استوار    پاسخ  نکته  این  بر  پاسخ  این 
هرگز   اختیاری  بخت  واقع،  عالم  در  که  است 

نمی را  محقق  اختیاری  بخت  خطر  شود. 
می  یشدهمحاسبه با  عمومی  که  دانند 
در پیش  اطلاعات  کامل  تحقق  عدم  فرض 

به افراد  واقعی  می زندگی  محقق  شود  سختی 
توان گفت تمام ناملایمات در  و از این رو می

به بد  جامعه  بخت  عنصر  از  ناشی  نوعی 
شبههغیر  فرض،  این  با  است.    یاختیاری 
جامعهیاد در  فقط  آرمانی   یشده 

دانیم  طلبان محقق خواهد شد و می مساوات
از   دور  واقعی  زندگی  در  جامعه  این  که 

است. می   دسترس  این  منتقدین  که  گویند 
جبران   نیاز  توجیه  دنبال  به  بیشتر  پاسخ 

ریسک افراد  در  باید  خسارت  اما  است،  پذیر 
دامنه که  داشت  شده  یاد  یشبهه  یتوجه 

کس علاوه شامل  افراد،  این  میبر  نیز  شود انی 
 رسانند.که به صورت عمومی به خود زیان می

آگاهانه خود   برای مثال کسانی که به صورت 
توانند دهند، میرا در معرض بیماری قرار می 

نظیر   افراد  این  گیرند.  قرار  دسته  این  در 
فراوردهمصرف از  کنندگان  دخانی،  های 

ریسک از  ناشی  رنج  ناملایمات  پذیری 
بنمی عمدا  برند،  پذیرفته  لکه  را  که  روندی  اند 

می بیماری  به  رویکرد  منجر  پذیرش  با  شود. 
منصفانه برابری    یفرصت  رویکرد  و  دانلیز 

می اندرسون  گونه  دموکراتیک  این  توان 
در   داد،  قرار  درمانی  را تحت پوشش  بیماران 

قطعا   که  بخت مساوات  ی نظریه  حالی  طلبی 
مشکل با  آنان  پذیرش  در  مواجه    استاندارد 

توان  است و از این رو این گونه موارد را نمی
 .طلبی بخت تطبیق دادمساوات یبا نظریه

 
پنجم: الزامات    پاسخ  به  مستند  پاسخ  این 

است. باید    خودفرمانروایی  افراد  که  این 
اقتضا   عدالت  و  باشند  خود  اعمال  مسئول 

مسئول  می  افراد  که  مواردی  در  فقط  که  کند 
نیستند، خود  آنها    اعمال  بر  وارده  خسارت 

کاملا   امری  شود،  درست    جبران  و  منطقی 
می  ولی  محقق  است.  زمانی  مسئولیت  دانیم 

عمل می  و  باشند  خودفرمانروا  افراد،  که  شود 
آستانه نیازمند  تامین  خودفرمانروایانه،  از  ای 
کافی، عزت    یمواردی از قبیل سلامتی، تغذیه

است. آن  نظایر  و  رو    نفس  این  قربانیان  از 
نرمال   حد  زیر  اگر  اختیاری،  بد  بخت 

خودشرطپیش  فعل  باشند،  های  فرمانروایانه 
اجتنابانتخاب صورت  به  ناپذیری  هایشان 

تحت بخت غیراختیاری قرار خواهد گرفت و  
از این رو مسئول ناملایمات ناشی از آن اعمال  

طلبی مساوات  ینخواهند بود. بنابراین، نظریه
قربانیان را تحت پوشش قرار  بخت باید این  

از بخت بد  افرادی که   دهد و ضروری است 
می رنج  که  اختیاری  فقری  خط  زیر  برند، 

خود  یلازمه قرار  رفتار  است،  فرمانروایانه 
اول این پاسخ جذاب   ی نگیرند. شاید در وهله

این   که  داشت  توجه  باید  ولی  رسد  نظر  به 
مساوات ملاحظات  پذیرش  با  طلبی  پاسخ 

مساواتتنظی واقع  در  است.  نشده  طلبی  م 
ارتقا دنبال  به  فرمانروایی  خود  یبخت 

قربانیان بخت اختیاری نیست و این امر را از  
نمی عدالت  دیگر،  الزامات  عبارت  به  داند. 
شبهه به  پاسخ  ملاحظات یاد  یگرچه  با  شده 

قابلمساواتغیر  ولی طلبانه  است،  بررسی 
م  اصولا   با  استدلالات  گونه  قدمات  این 



 

ندارد  مساوات  ینظریه سازگاری  بخت  طلبان 
را   خود  نوعی  به  نیز  نظریه  این  اینکه  مگر 

 .کند 2گرایی ارزش متعهد به پذیرش کثرت
 

 گرایی ارزش کثرت 
 

که مساوات کردیم  برای  ملاحظه  طلبان بخت 
شبهه به  قربانیان    ی پاسخ  کردن  "رها 

ب بی به  مجبور  ملاحظات کارگیری  هاحتیاط" 
شدهغیرمساوات واکاوی  طلبانه  با  و  اند 

را   عدالت  از  اجزایی  توزیعی،  عدالت  ماهیت 
نظریه مدنظر  باید  بخت مساوات  یکه  طلبی 

آن   به  متعهد  را  خود  و  شناسایی  باشد، 
میکرده آشکار  اند.  مصادیق  از  یکی  که  دانیم 

ش در  برابری  بدین  أعدالت،  است،  انسانی  ن 
ها ارزش اخلاقی  ام انسانمعنا که بپذیریم تم

دارند. حوزه  برابری  اندیشمندان    ی غالب 
عدالت،   از  جنبه  این  که  معتقدند  عدالت 

  های اخلاقی است.دیگر جنبه یدهنده پوشش
اصول    قبلا   تمام  میان  در  که  کردیم  اشاره  نیز 

ویژه جایگاه  از  عدالت  برخوردار  اخلاقی،  ای 
انصاف  عدالت،  بحث  در  و  همان   3است  یا 

توجهات   مرکز  در  توزیعی  عدالت 
مولفهمساوات انصاف،  است.  بخت  ای  طلبان 

نظر   از  حداقل  که  است  عدالت  از 
اساس  مساوات این  بر  است.  نسبی  طلبان 
کهجامعه ندارد،    ای  وجود  بیان  آزادی  آن  در 
غیر جامعه جامعهای  اما  است،  که  عادلانه  ای 

آزادی از  برخی  آن  ولی  در  مجاز  بیان  های 
جامعه است،  محدود  دیگر  ای  برخی 

 
2Value Pluralism   
3Fairness   

شود. عدالت توزیعی )یا  منصفانه تلقی میغیر 
که   است  چیزی  همان  انصاف(،  همان 

کردهمساوات تمرکز  آن  بر  ن  اند.طلبان  ظر  در 
برابری  مساوات اخلاقی  ارزش  بخت،  طلبان 
وضعیت انسان که  است  این  مستلزم  ها، 

برخی   وضعیت  به  نسبت  نباید  افراد  برخی 
نیست،   کنترلشان  تحت  که  دلایلی  به  دیگر 

تر شود. از این رو تمرکز بر این نکته در  وخیم
آنان  مساوات  کدر  که  است  طلبی بخت مهم 

اند و دیگر ابعاد  صرفا  به دنبال عدالت توزیعی 
جنبه دیگر  اولی  طریق  به  و  های عدالت، 

اخلاقی مدنظر آنان نیست. ولی لازم است که  
م طراحی  اجتماعی ؤدر  نهادهای  و  سسات 

دیگر  علاوه انصاف،  به  مربوط  ملاحظات  بر 
ملاحظات  سایر  همچنین  و  عدالت  ابعاد 
این   دهیم.  قرار  مدنظر  نیز  را  اخلاقی 

توجه  فایده  تواند شامل ملاحظات می  رسانی، 
خصوصی،   حریم  نفس،  عزت  به 
تکثر   عهد،  به  وفای  شفقت،  خودفرمانروایی، 

این گونه ملاحظات   فرهنگی و نظایر آن باشد.
که تفکر ما را در خصوص نهادهای سیاسی و  

می شکل  میاجتماعی  حدی  دهد،  تا  تواند 
مساوات دیدگاه  توزیعی اجرای  عدالت  طلبی 
ثال ممکن است، منبعی  را محدود کند. برای م

منصفانه سهم  از  بیش  فرد  یک  به  اش  را 
عدم تخریب    تخصیص دهیم و دلیل ما صرفا  

است   ممکن  علاوه  به  باشد.  وی  نفس  عزت 
غیرمساوات نوع طلبانهدلایل  این  برای  ای 

تخصیص وجود داشته باشد، مانند پاداش به  
 .دوستانهافراد به خاطر رفتار انسان

 



 

دلایل   مفهوم میاین  از  را  ما  تواند 
و  مساوات کند  دور  منصفانه  بخت  طلبی 

ها، به ویژه در  گذاریمجبور شویم در سیاست
در  سیاست را  دیگری  عوامل  سلامت،  گذاری 
می تصمیم کنیم.  دخیل  گفت،  گیری  توان 
تعهدات    یفلسفه از  متشکل  سیاسی 
الزامات پیچیده از  برخی  آن  در  که  است  ای 

دیگر الزامات عدالت و حتی   عدالت توزیعی با
قرار   معامله  مورد  اخلاقی  الزامات  دیگر  با 

باید به این نکته   شود.گیرد و جایگزین میمی 
ملاحظات   دیگر  که  زمانی  که  کرد  توجه 

می غلبه  عدالت  الزامات  بر  کنند، اخلاقی 
میسیاست حدی  گذاریمان  تا  تواند 

اجازهغیر  باشد.  هدیه،    یمنصفانه  پرداخت 
و کاهش   مردم  خصوصی  حریم  سطح 

هایی  بخشی تماما  مثال ملاحظات کارآیی و اثر 
 .ما از انصاف است یاز دور شدن آگاهانه

معنای  به  مصالحه  و  این سازش  اما همیشه 
سیاست غیر اتخاذ  نمیهای  باشد منصفانه 

کاملا   به انصاف  ملاحظات  که  زمانی  ویژه 
 مشخص و شفاف نیست.

کنید   فرض  را  حکم  موقعیتی  انصاف  که 
منبعنمی که  دهیم،   y به   را  x کند  تخصیص 

 x کند. تخصیصاما از انجام آن نیز منع نمی
نه  y به و  نه منصفانه است  در چنین حالتی 
دادن غیر  دخالت  حالتی  چنین  در  و  منصفانه 

لزوما   پارامترها  نظر    سایر  صرف  معنای  به 
کردن از انصاف نیست. زمانی که مصداقی که  

م مساوات تحت  توزیعی  عدالت  طلبان  فهوم 
ای  معین باشد، آنان توصیهقرار گرفته است، نا

تخصیص ممکن   Y به  X برای  ولی  ندارند 
است با دلایل دیگر، این تخصیص مطلوب به  

رسد. توزیعی   نظر  عدالت  حالت،  این  در 
ملاحظات، مساوات دیگر  کنار  در  بخت  طلبی 

سیاست یک  ایجاد  و  سبب  مطلوب  گذاری 
میمع میین  دیگر  عبارت  به  با  شود.  توانیم 

با دیگر ملاحظات  تلفیق مساوات طلبی بخت 
و   قربانیان  درمان  تامین  امکان  اخلاقی، 

 .احتیاط را فراهم کنیمبیماران بی
 

می که  بنابراین  کسانی  گفت،  توان 
طلبان بخت را به "رها کردن قربانیان  مساوات

بیبی و  متهم  احتیاط  از  میمبالات"  کنند، 
فلسفه و  ماهیت  غفلت    یپیچیدگی  سیاسی 

مساواتمی  منتقدان  بخت ورزند.  طلبی 
منشا  به را  دیدگاه  این  اندرسون  الیزابت  ویژه 
دانند ولی واقعیت این است که  عدالتی می بی

مساوات موارد،  برخی  نیز  در  بخت  طلبی 
سیاستمی  به  منجر  عادلانهتواند  ای  های 

است با  شاید  که  نظریهشود  به  دیگر  ناد  های 
نگردد.  فراهم  امکان  آنکه    این  سخن  کوتاه 

مساوات نظری،  دیدگاه  از  بخت  شاید  طلبان 
قربانیان   و  بیماران  درمان  تامین  به  مجبور 

بیبی و  درمان احتیاط  ولی  نباشند،  مبالات 
کثرت پذیرش  به  توجه  با  عده  در  این  گروی 

نظریهارزش با  منافاتی  اخلاقی،   یهای 
 .طلبی بخت نخواهد داشتاتمساو

 
کثرت پذیرش  نظریهمنتقدان،  توسط    یگروی 

ارزشمساوات در  را  طلبان بخت  های اخلاقی 
اند.  زیر سوال برده و سه نقد متوجه آن کرده

از    یدسته مفهوم  این  کاملا   منتقدان  از  اول 
طلبی دانسته و گروی را مخالف مساواتکثرت

اصولا   رو  این  در  از  را  آن  های  نظریه  طرح 



 

می مساوات ناموجه  دستهطلبی  دوم    یدانند. 
مدعی آن،  پذیرش  مساواتبا  که  طلبان  اند 

نمی ارزشبخت  در  اخلاقی  توانند  های 
دستهکثرت منتقدین  نهایتا   و  باشند.    ی گرا 

کثرت پذیرش  با  همچنین  سوم  و  گروی 
نظریه آن، مساوات  یسازگاری  با  بخت  طلبی 

طلبان بخت حتی با  ساواتبر این باورند که م 
براي   مناسبی  پاسخ  نیز  دیدگاه  این  پذیرش 

بی  یشبهه قربانیان  کردن  و  "رها  احتیاط 
 .مبالات" نخواهند داشت بی
 

آرا  اساس  پذیرش    یبر  اول،  گروه  منتقدین 
ارزش فایدهدیگر  نظیر  اخلاقی  رسانی،  های 

از پذیرش   برای کم کردن عوارض ناشی  فقط 
مساوات  ینظریه توزیعی  است عدالت  طلبی 

بلکه   استراتژی  یک  عنوان  به  نه  آن  قبول  و 
معتقد   کاملا   میلر  است.  تاکتیکی  امر  یک 

منزله به  استراتژی  این  پذیرش  که    یاست 
اگر   است.  عدالت  مفهوم  دائمی  نقض  قبول 

بهانه به  عدالت  که  باشد  هایی  ارزش  یقرار 
فایده آن  نظیر  نظایر  و  امنیت  کنار  رسانی، 

مساوات شود،  باید  گذاشته  همواره  طلبان 
منتظر نقض عدالت باشند و نهایتا  عدالت به  
آرمانی تبدیل خواهد شد که در زندگی عادی  

 .دسترس استقابلغیر 
نظریه سگال  آقای  نظر  حدی    یبه  تا  میلر 

استدلال  افراط همین  با  زیرا  است  گرایانه 
خودمی  حریم توان  حفظ  و  فرمانروایی 

دانست.خصو آرمانی  نیز  را  سگال    صی 
کلیهمی  که  حالی  در  طلبان مساوات  یگوید 

ارزش این  پذیرفتهلیبرال  را  ولی ها  اند، 
اکثریت جوامع غربی با عمومی کردن بسیاری  

ریزی ساختارهای اداری  از ابعاد زندگی و پایه
تخریب  مبتنی  حال  در  اطلاعات،  تجمع  بر 

خود نظیر  و  مفاهیمی  حریم فرمانروایی 
از  خصوصی برخی  پذیرش  رو  این  از  اند. 
حوزهمحدودیت در  منزله  ی ها  به    یعدالت 

یا حتی سیاسی  اخلاقی  نفی سایر ملاحظات 
می و  ملاحظات نیست  این  تمام  گفت  توان 

به   و  برخوردارند  خاصی  اهمیت  از  اخلاقی 
تعارضات  در  باید  که  است  دلیل  همین 

 .توجه قرار گیرند اخلاقی مورد
 

کثرتگروه   پذیرش  با  منتقدین  از  گروی  دوم 
را  های اخلاقی، مساواتدر ارزش طلبی بخت 

می ناسازگار  مفهوم  این  دورکین  با  دانند. 
داند و از  " می 5و حاکم   را "ارزش مطلق  4برابری 

برابری،   الزامات  که  است  معتقد  رو  این 
ارزش  ی المصالحهوجه قرار  دیگر  اخلاقی  های 

گرفت. باید    نخواهند  دورکین  به  پاسخ  در 
می نظر  به  که  میان گفت  تفاوتی  باید  رسد 

مساوات توزیعی  اهمیت  عدالت  و  طلبانه 
مطلق "ارزش  شد.  قائل  حاکم  برابری  بر  و   "

نظریه برابری    یاساس  اهمیت  به  دورکین 
توزیعی برمی عدالت  نه  و  گردد 

بر مساوات می  طلبانه.  اساس  توان  این 
های اخلاقی را با یکدیگر معاوضه نمود  ارزش

  ی در حالی که هنوز "اهمیت برابری" برای کلیه
نگاه   این  با  باشد.  ثابت  شهروندان 

با  وجه توزیعی  عدالت  دادن  قرار  المصالحه 
 .مانع خواهد بودها بلاسایر ارزش
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به منتقدین،  از  گروه  سومین  کارگیری  نهایتا  
را  گروی در ارزشی کثرتاستراتژ  های اخلاقی 

کردن   "رها  اخلاقی  دوراهی  به  پاسخ  در 
بی بیقربانیان  و  مناسب  احتیاط  مبالات" 

این  نمی به  پاسخ  که  است  این  ادعا  دانند. 
مساوات نظریه  درون  از  باید  طلبی شبهه، 

نش  ارزش  أبخت  تمام شهروندان  اگر  گیرد.  ت 
ه داد که  اخلاقی برابری دارند، پس نباید اجاز

که   گردند  محرومیتی  دچار  آنان  از  برخی 
برا کافی  منابع  را    ی دیگران  آن  از  جلوگیری 
طلبی چنان باید اصلاح  دارند. اصول مساوات

این بی پاسخ دهد.شود که  را    ظاهرا    عدالتی 
به انتقاد  صورت  این  در  و  است  موجه  و  جا 

اصول   از  استفاده  آن،  پذیرش 
پاس مساواتغیر  در  شبههطلبانه  به  "رها    یخ 

بی قربانیان  بیکردن  و  از احتیاط  مبالات" 
مساوات نخواهد  سوی  منطقی  بخت  طلبان 

 .بود
 

 ای های پایه استدلال به اتونومی و نیاز 
 

مکررا   گذشته  جلسات  مطلب    طی  این  به 
به   احترام  اصل  پذیرش  که  است  اشاره شده 

کلیهخود توجه  مرکز  در  افراد،    ی فرمانروایی 
بی  نظریه آقای  چنانچه  و  بوده  لیبرال  های 

به میشامپ  بیان  پذیرش  درستی  عدم  کند، 
منزله به  اصل  و    یاین  لیبرالیسم  نفی 

در همین    گسیختگی جوامع لیبرال است.ازهم
طلبان بخت نیز  که مساواتجلسه اشاره شد  

پاسخ از  یکی  اصل،  این  پذیرش  های خود  با 
شبهه با  مواجهه  در  قربانیان    ی را  کردن  "رها 

مبالات"، بر همین پایه سامان  احتیاط و بیبی

بر داده افراد    اند.  درمان  استدلال،  این  اساس 
بیبی و  زیرا  احتیاط  است،  ضروری  مبالات 

ط زیر خط فقر  اجازه دادن به افراد برای سقو
منزله به  آستانه  یسلامت  حد  از    ی خروج 

بر اتلاف  خودفرمانروایی است و این امر علاوه
در   نیز  لیبرالیسم  اصول  با  عمومی  منابع 

 .تعارض است
 

پایه نیازهای  آوردن  بر  نظری،  بعد  نیز  از  ای 
پاسخمی  دیگر  از  این  تواند  به  احتمالی  های 

باشد. مساوات  ی کلیه  شبهه  طلبی حامیان 
برآوردن   که  دارند  تاکید  امر  این  بر  لیبرال 

پایه این  نیازهای  الزامات عدالت است.  از  ای 
نیازها اعم از غذا، پوشاک، مسکن، آموزش و 
اقتصادی   رشد  و  ثروت  اساس  بر  موارد  سایر 
جوامع باید دائما و به طور پیوسته بازتعریف 

برآورده بر  تعهد  نیازهشوند.  پایهسازی  ای  ای 
تثبت  اخلاقی  الزمات  فلسفهاز  در    ی شده 

فلسفه و  مبنای    یاخلاق  است.  سیاسی 
بطن    استدلال بر مصلحت عمیقی است که در

که  برآورده نحوی  به  نیازهاست  این  سازی 
از   حتی  نیازها  این  ساختن  فراهم  اهمیت 
برآورده کردن ترجیحات فرد نیز بیشتر است.  

ه زمانی که نیازهای  معمولا  این گونه است ک
نمیپایه برآورده  فرد  زیان  ای  دچار  وی  شود، 
میقابلغیر  را  بازگشت  فرض  این  اگر  شود. 

زیان   از  را  یکدیگر  متعهدیم  که  بپذیریم 
متقاعد دلیل  نمائیم،  ای  کننده محافظت 

مراقبت یافته برای  عمومی  حق  یک  که  ایم 
این   با  دارد.  وجود  جامعه  در  سلامتی 

م از  استدلال،  بخشی  نیز  سلامتی  راقبت 
که   بود  خواهد  اجتماعی  حداقلی  نیازهای 



 

برای شهروندانش   را  آن  است  جامعه موظف 
افراد   درمان  اساس  این  بر  کند.  تضمین 

بیبی و  میاحتیاط  ضرورت  زیرا  مبالات  یابد، 
پایه نیازهای  که  دهیم  اجازه  -  اینباید 

درمانی من نیازهای  بمانند.  پاسخ  بی   -جمله 
در  اخلاقی  الزامات  میان  ارتباط  نحو،  بدین 

برآورده پایهخصوص  نیازهای  -  ای سازی 
درمانیمن نیازهای  نظریه  -جمله  با    یهمراه 

طلبی بخت، راهنمای  عدالت توزیعی مساوات
ایجاد   سلامتی  مراقبت  برای  جامعی  اخلاقی 

شبهه که  کرد  نیز    یخواهد  را  بحث  مورد 
الز داد.  خواهد  در پاسخ  اخلاقی  امات 

پایهبرآورده نیازهای  میسازی  افراد  تواند  ای 
برابر   احترام  و  برابر  اخلاقی  ارزش  نشانگر 
اخلاقی   الزام  این  باشد.  آنها  قبال  در  جامعه 
اگر   الزام  این  است.  توزیعی  عدالت  به  مقدم 

مساوات توزیعی  عدالت  با  بخت  توام  طلبان 
بیمارا که  کرد  خواهد  ملزم  را  ما  ن  شود، 

 .احتیاط نیازمند را نیز درمان کنیمبی
 

دقت کنید که در این حالت با تکمیل الزامات 
مساوات توزیعی  با  عدالت  بخت،  طلبی 

پایه نیازهای  لایهبرآوردن  نظریهای،  از    یای 
کفایت نظریه 6طلبان توزیع  به    یرا 

افزودهمساوات بخت  حقیقت طلبی  در  ایم. 
به آن    اجباری که قبلا  دورکین نیز با طرح بیمه  

نظریه به  را  لایه  همین  کردیم،    یاشاره 
طلبی بخت افزوده است، ولی با این  مساوات

تفاوت که در اینجا توجیه این لایه، به دلایل  
برآورده برای  اخلاقی  نیازهای  الزمات  سازی 

است. پایه گرفته  شکل  حامیان  عده  ای  از  ای 
 

6Sufficientarianism   

چنین  مساوات بخت  میطلبی  کنند استدلال 
بر  از مساوات  تعبیر اساس    که  بخت  طلبی 

بی افراد  درمان  منصفانه  انصاف،  نه  احتیاط 
غیر  نه  و  الزامات است  عوض،  در  منصفانه. 

صرف  برآورده افراد،  بنیادین  نیازهای  سازی 
بی فردی  اینکه  از  یا  نظر  است  بوده  احتیاط 

هنوز  اخلاقی  تکلیف  یک  عنوان  به  نه، 
دو  برجاست.  پا این  میان  تلفیق  نتیجه  در 

تواند ما را به سمت اجتناب از "رها کردن  می 
بی بیقربانیان  و  رهنمون  احتیاط  مبالات" 

این استدلال کامل   یمقدمه  ولی ظاهرا    سازد.
خطر  از  اطلاع  با  که  کسانی  زیرا  نیست، 

بی با  و  بیحتمی  و  را احتیاطی  خود  مبالاتی 
می  قرار  آسیب  معرض  با در  صرف    دهند، 

در  هزینه را  غیرمنصفانه  عملی  عمومی،  های 
 .دهندجامعه شکل می 

 
نکته دارد.  مهم  ی البته  وجود  نیز  دیگری  تر 

اولویت مبحث  که  منابع  زمانی  در  بندی 
می  مطرح  نظریهکمیاب  هر  باید  با  شود،  ای 

راهفرضپیش  دنبال  به  خودش  حل  های 
نیازهای   با  نفر  دو  کنید  فرض  باشد.  مناسب 

یاب دارند، در  ای مشابه، نیاز به منابع کمپایه
به  مبتلا  تقصیر  بدون  آنان  از  یکی  که  حالی 
نقش  دوم،  فرد  لیکن  و  است  بیماری  یک 

  ی به بیماری خود دارد. نمونه  یکلیدی در ابتلا
را می این مورد  رانندگی  بارز  در تصادف  توان 

بی راننده  پیاده  یک  عابر  یک  با  احتیاط 
بر  نمود.  نظریها  مشاهده  عدالت    یساس 
مساوات غیر توزیعی  بخت  اختیاری،  طلبان 
بی عابر  ولی درمان  باشد  الویت  در  باید  گناه 
اولویتدر عمل می بندی دانیم که رسیدگی و 



 

ط فقط بر اساس تقصیر،  یبیماران در این شرا 
ممکن و خلاف شهود انسانی است.  غیر   کاملا  

شرا  این  در  و  یما  بیماران  وضعیت  به  ط 
حیات    یدرجه کیفیت  و  آنان  حال  وخامت 

کنیم و نه  پس از درمان و نظایر آن توجه می 
ای  دیده. به همین دلیل عدهتقصیر فرد آسیب

مساوات استدلال  در  به  بخت  طلبان 
دهی به درمان بیمار محتاط در مقابل  اولویت

بی معترضبیمار  گاهی  احتیاط  زیرا  اند، 
ممکن است احتیاطی ضعیف  یک بی  ینتیجه

  منجر به یک مجازات سنگین مثل مرگ شود.
نظریه این  مساوات  یحامیان  بخت  طلبی 
پذیرند ولی بر این نکته نیز تاکید  اشکال را می

نظریه گرچه  که  بخت مساوات  ی دارند  طلبی 
های عدالت توزیعی درگیر  بیش از سایر نظریه

مس  نظریهئ این  کلیه  عملا   است،  های  له 
از  توزیعی  به    عدالت  کامل  و  مناسب  پاسخ 

عاجزند. سوال  این    این  پذیرش  با  حتی 
مطلب، هنوز اشکال پابرجاست بدین معنا که  

نظریه پاسخهر  مسئول  به ای  مناسب  دهی 
و   است  نظریه  آن  مبانی  اساس  بر  اشکالات، 
پاسخ به این اشکال نیز در هر سیستم و تفکر 

نظریه نظریه    یو  آن  بطن  از  باید  اخلاقی 
نظریهبرخیزد.   دیگر  از سوی  اشکالی  های  اگر 

مساوات نظریه  به  وارد  عدالت  بخت  طلبی 
شده است، پاسخ این نظریه باید در راستای  

نظریه مساواتسایر  مبانی های  و  طلبی 
قرار  مساوات  ینظریه موردتوجه  بخت  طلبی 

ای خارج از  گیرد و نباید دنبال پاسخ جداگانه
باشیم.  نظریه  این  یا  اصول  مثال  شده  ددر 

نظریهراه بیماری  فایده  یحل  درمان  گروی 
آن بیشتر    یبخشی و فایدهخواهد بود که اثر 

نظریه  است. مقابل  به مساوات  یدر  طلبی 
بدهد   بیماری  به  باید  را  اولویت  عام،  صورت 

شرا در  کمی که  مصداق  فعلی  ترین  بهرهط 
نظریه  است. بخت مساوات  یاولویت  طلبی 

محتا  بیمار  درمان  مشاهده  باید  باشد.  ط 
هرمی  انتخاب  که  نظریه  کنیم  از  ها  یک 
موردمی  در   تواند  ولی  گیرد  قرار  مناقشه 

سیاست  اساس مبحث  بر  سلامت  گذاری 
  ی گروی خواهیم دید که نظریهفایده  ینظریه
طی، توجیه فلسفی  ی گروی در چنین شرافایده

  یتری از دو نظریهتر و منطقی به مراتب قوی
دارد. خاص    دیگر  مورد  این  در  حال  هر  به 

گناه و استناد به  دهی به درمان فرد بیاولویت
توجیه   نیازمند  فردی،  مسئولیت  ملاحظات 

قوی نظریهفلسفی  که  است    یتری 
 .طلبی بخت فاقد آن استمساوات

دو این  از  دیگری  را  مثال  اخلاقی  راهی 
ه  توانیم در بیمارانی که با انتقال خون آلودمی 
شده AIDS به نیز  مبتلا  اینجا  در  بیابیم.  اند، 

دهی به درمان  این شبهه وجود دارد که الویت
اثر   در  که  بیمارانی  به  نسبت  بیماران  این 

شدهبی ایدز  به  مبتلا  فاقد  احتیاطی  اند، 
زنده مثال  است.  فلسفی  دیگر،    یتوجیه 

کووید   کمبود    ۱۹پاندمی  صورت  در  که  است 
بیماران مبتلا، توجیه   یهمنابع برای درمان هم 

اولویت برای  محکمی  به  فلسفی  بخشی 
پروتکل که  رعایت  بیمارانی  را  بهداشتی  های 

اند، در دست نیست. به هر حال درست  کرده
کلیه که  بهنظریه  ی است  عدالت  نوعی  های 

مس  این  پاسخلهئدرگیر  ولی  دهی اند 
له به مراتب  ئطلبان بخت به این مس مساوات

 .هاستدیگر نظریهدشوارتر از 



 

 
بد نیست به این نکته اشاره کنیم که برخی از  

گرفتهنظریه نتیجه  چنین  در  پردازان  که  اند 
در  اتع اولویت  بیماران،  منافع  میان  رض 

گروهی  سلامتی  کردن  فراهم  پزشکی،  درمان 
ناعادلانه اجتماعی  اعمال  پیامد  که  اند.  است 

برابر   گروه  دو  با  اگر  صورت،  این  نیازمند در 
صورت   به  که  گروهی  به  باید  شویم،  مواجه 

شده محروم  دهیم.  سیستماتیک  اولویت  اند، 
به باور آنان در این حالت کاملا  منطقی است 
زیان   یک  از  که  کسی  به  نسبت  ما  تعهد  که 

می رنج  قویجمعی  کسی  برد،  به  تعهد  از  تر 
باشد که از یک زیان شخصی در رنج است. با  

منط مشابه،  تعهد قیاسی  که  بود  خواهد  قی 
پزشکی،   درمان  در  اولویت  تخصیص  در  ما 
مراقبت   سیستم  از  که  کسی  به  نسبت 

قوی است،  شده  زیان  متحمل  از  سلامتی  تر 
با عوامل  تعهد ما نسبت به کسانی باشد که 

شده زیان  متحمل  سیستم  این  از    اند.خارج 
های  کنید که گاهی اوقات نظریهمشاهده می

ناخودآگاه به سمت  نظریه  فلسفی،  را  پردازان 
ضدگیریتصمیم میهای  در    کشاند.شهودی 

نظریه دارد    یمورد  وجود  که  اشکالی  اخیر، 
کسی   به  را  درمان  اولویت  که  اینست 

خصوص  می  در  کمتری  مسئولیت  که  دهیم 
 .بیماری خود دارد

 
نظریه  ظاهرا   که  مواردی  چنین  های  در 

شبهات  به  صریح  پاسخ  از  سلامتی  مراقبت 
راهع  دنبال  به  باید  دیگری  اجزند،  عملی  های 

گوید اگر بپذیریم که در مثال  باشیم. سگال می
عابر،   با  مقایسه  در  راننده  رانندگی،  تصادف 

مستحق   را  وی  او،  تقصیر  ولی  است  مقصر 
نمی مرگ  میمجازات  مواردی  کند،  از  توانیم 

قرعه کنیم.نظیر  استفاده  نیز  پیشنهاد    کشی 
با که  است  این  سکه  وی  دو  پرتاب  میان  ای 

عابر   سمت  به  اندکی  سنگینی  البته  که  بیمار 
پیاده دارد، موضوع را فیصله دهیم. به نظر او  

تصمیم حالت  این  بهدر  برگیری  مبنای   نوعی 
نیز   آنچنان  ولی  است،  فرد  مسئولیت 

 .رحمانه و خشن در قبال فرد مقصر نیستبی
 

این  گیرد  قرار  مدنظر  باید  که  دیگری    نکته 
ای درمانی با کمبودهای  است که نیازهای پایه

است   ممکن  فردی  است.  متفاوت  درمانی 
از   که  حالی  در  باشد  درمانی  مراقبت  نیازمند 
نقص سلامتی خاصی نیز رنج نبرد. زنان باردار  

مراقبت درمانی  نیازمند  زایمان،  در  هنگام  اند، 
برخوردارند.  نیز  کامل  سلامتی  از  که  حالی 

در   که  زن  زمانی  زایمانیم،  درد  تسکین  حال 
در   و  است  برخوردار  کامل  سلامتی  از  باردار 
حقیقت درد هنگام زایمان، بخشی از عملکرد  

است. بدن  زایمان    طبیعی  و  بارداری  پس 
که   متفقیم  این حال همه  با  نیستند،  بیماری 

پزشکی مراقبت  نیازمند  باردار  اند. زنان 
برآوردن   از  صحبت  که  زمانی  همچنین 

پایهنیاز میهای  درمانی  درمان  ای  هم  شود، 
جبران   و  اصلاح  هم  و  است  مدنظر  بیماری 

برای    نیازهایی که درمان آنها غیرممکن است.
به   مبتلایان  برای  عینک  تجویز  با  مثال 

پیر پیر  قطعا   درمان  چشمی،  را  چشمی 
 .کنیمکنیم بلکه فقط آن را اصلاح می نمی

 



 

نی  از  که  توصیفی  راستا،  همین  ازهای  در 
می نیز  سلامتی  میبنیادین  نیز  تواند  شود 

اشاره شد که نگرانی دانیلز    قبلا    متفاوت باشد.
وی در    یدر مبحث سلامتی، ریشه در دغدغه

کردن   دنبال  برای  فرصت  حفظ  خصوص 
است. زندگی  وی،    اهداف  باور  به  که  گفتیم 

هدایت   در  افراد  فرصت  بر  سلامتی  چون 
موظف دارد،  نقش  زندگی  نیازهای  اهداف  یم 

برآورده   عادلانه  طور  به  آنان  برای  را  سلامتی 
سازیم. در نقد نظریه وی نیز دیدیم که اشکال  
توجیه   توانایی  عدم  نظریه،  این  اساسی 

ای برای افرادی است که اهداف  نیازهای پایه
اند. توصیفی که در  زندگی خود را تکمیل کرده

  ای سلامت وجود دارد، ریشه درنیازهای پایه
فرصت اینجا  حفظ  در  که  الزامی  و  ندارد  ها 
به است  الزامات حاکم  دیگر  از  مستقل  نوعی 

اخلاقی است. شاید بتوان گفت که استفاده از  
می  قوت  زمانی  فرصت،  که  استدلال  گیرد 

درصدد توجیه تخصیص مراقبت سلامتی، در 
پایین حداقل بالا و  این  حد  از  های معقولیم. 

باید  رو بحث فرصت را  عنوان توجیهی  ها  به 
وظیفه کنار  در  برآوردن    یتکمیلی  اساسی 

پایه آورد.نیازهای  شمار  به  می   ای  توان  پس 
گفت دلایل دانلیز برای تعهد برآوردن نیازهای  

این  پایه اخلاقی  ذاتی  ضرورت  به  هم  ای، 
تامین فرصتنیازها برمی های  گردد و هم به 

بخش   زندگی.  اهداف  کردن  دنبال  برای  برابر 
درمانی  ا نیازهای  مختص  تعهد،  این  ول 

مسکن،   نظیر  دیگری  نیازهای  بلکه  نیست، 
بر   در  نیز  را  آن  نظایر  و  تغذیه  آموزش، 

توان این نیازها را  بر این اساس می  گیرد. می 
پایههم نیازهای  قابلیتسنگ  مارتا  ای  های 

ادامه-نوسبام   در  عنوان    ،مباحث  یکه  تحت 
خواهیم   7ها قابلیت  ینظریه سخن  آن  از 
 .دانست -گفت 

 
 پذیر افراد ریسک   ی های اجبار توجیه بیمه 

 
ارائه شد، حامیان   که  توضیحاتی  به  توجه  با 

نجات  مساوات برای  استاندارد  بخت  طلبی 
احتیاط  رها کردن بیماران بی»  یخود از شبهه

بی  در «مبالات و  تکثر  پذیرش  به  مجبور   ،
با  ارزش و  شدند  اخلاقی  بر  های  تکیه 
خودارزش چون  تامین  هایی  و  فرمانروایی 

پایه از  نیازهای  اعم  بیماران  تمام  درمان  ای، 
محتاط را در دستور کار خود قرار  محتاط و غیر 

زمانی که   دادند. این اساس منطقی است  بر 
می  صحبت  فراگیر  درمانی  پوشش  کنیم،  از 

خود   بیماری  روند  در  که  را  بیماران  از  برخی 
ممقصر  هزینهند،  از  بخشی  کنیم،  های  وظف 

بپردازند.  را  خود  استدلال    درمانی  این  با 
درمانی   نیازهای  برآوردن  برای  وجه  دریافت 

بی تلقی  بیماران  پدرسالارانه  عملی  احتیاط 
شود و حتی دلایل متقنی وجود دارد که  نمی

ها باید قبل از وقوع حادثه دریافت این هزینه
بیمه برایباشد.  اجباری  از    های  برخی 

جسورانهفعالیت  کوههای  نظیر  و  ای  نوردی 
می  را  نمونهاسکی  امر  توان  این  از  هایی 

بیمه  دانست. در  حامیان  اجباری  های 
شده باید قبل های یادخصوص این که هزینه

اقامه   دلیل  سه  تامین شوند،  حادثه  وقوع  از 
 :انداقامه کرده

 
 

7Capabilities Theory   



 

ای که بخشی از  هر سیستم عادلانه  دلیل اول:
بیهزینه عامل  بر  را  تحمیل  ها  احتیاطی 
کند، باید به صورت تصاعدی افزایش یابد،  می 

و   ثروت  میان  تناسب  عدم  صورت  در  زیرا 
افراد، به ثروتمندان اجازه    ی عملیات جسورانه

یارانه که  داد  به    یخواهیم  نسبت  بیشتری 
جسورانه عملیات  قبال  در  خود    یسایرین 

بیمه کنند.  اجبادریافت  در  های  تصاعدی  ری 
می سبب  حالت  هزینهاین  جبران    ی شوند، 

فعالیت از  که مختص  های جسورانهناشی  ای 
است ثروتمند  اسکی -  افراد  ورزش  بر    -مانند 

نشود. تحمیل  دریافت  بدون  دیگران  شک 
های اجباری  های درمان به صورت بیمههزینه

قابلیت   حادثه  از  بعد  تصاعدی  شکل  به  و 
 .اجرایی ندارد

 
غالبا  بر این نکته اتفاق نظر وجود    دوم:  دلیل 

دارد که تحمیل درمان پزشکی بر بیمارانی که  
در   نیست.  صحیح  ندارند،  درمان  به  رضایت 

جامعه بر  تفکر  این  حاضر  پزشکی    یحال 
مطمئنیم  که  زمانی  حتی  که  است  حاکم 
رضایت   بدون  است،  مفید  بیمار  برای  درمان 

ا وی  بهبودی  جهت  در  اقدامی  نجام  بیمار، 
های  ندهیم. یکی از دلایلی که بر تامین هزینه

فعالیت وقوع  درمان  از  قبل  جسورانه  های 
اقامه می بیماران  حادثه  رضایت  شود، همین 

است. بیمار ممکن است برای فرار از پرداخت  
به درمان ندهد و  هزینه های درمان، رضایت 

اخذ   برای  مناسبی  توجیه  امر  همین 
صورهزینه به  درمان  بیمههای  های  ت 
 .بینی شده استپیش 

 

های  سوالی که همواره در سیستم  دلیل سوم:
مراقبت سلامتی وجود دارد این است که چه  

درمان در  منابع  تخصیص  مسئول  های  کسی 
ناشی از حوادث است. قطعا  اگر این وظیفه بر  

مس  باشد،  درمانی  گروه  خواهد  لهئدوش  ساز 
از مر  گروه درمانی  این حالت  به  بود. در  اقب 

با  سیاست و  داد  خواهد  جهت  تغییر  گذار 
ممکن   که  وخیمی  و  جدی  عواقب  به  توجه 
داشته   بیماران  برای  آنان  تصمیمات  است 
میان   اعتماد  و  روابط  تخریب  سبب  باشد، 
پزشک و بیمار خواهد شد. این مطلب سبب 

راهمی  دنبال  به  که  منطقی شود  در حل  تری 
می نظر  به  و  باشیم  منابع  سد،  رتخصیص 

فعالیتبیمه از  برخی  برای  اجباری  های  های 
 .حل مناسبی باشدپذیر راهریسک

 
 گیری نتیجه 

 
بی از  اعم  افراد  از  درمان  محتاط  و  احتیاط 

عدالت  یوظا ولی  است  سلامت  سیستم  ف 
می هزینهاقتضا  بار  که  افراد  کند  درمان  های 

افراد  بی و  نشود  تحمیل  جامعه  بر  احتیاط 
خطر خود را بپذیرند. این  اعمال پر مسئولیت  
از  مسئولیت بخشی  پرداخت  با  پذیری 

تواند محقق شود و این  های درمان میهزینه
شیوه با  بیمه  یامر  حق  اجباری    یپرداخت 

سازگار حادثه  از  اساس  قبل  این  بر  است.  تر 
بیماران  هزینه بر  چنین  این  که  درمانی  های 
میبی تحمیل  مجااحتیاط  حکم  در  زاتی  شود 

احتیاط  انگاری فرد بینیست که به علت سهل
این   تحمیل  باشد.  شده  اعمال  وی  حق  در 
عنوان   به  بلکه  فرد  تقصیر  علت  به  نه  هزینه 



 

هزینه طور  جبران  به  که  است  ای 
سلامتی  اجتناب مراقبت  سیستم  بر  ناپذیری 

تحمیل شده است. بیمارانی که به طور مرتب 
می کوتاهی  خود  درمان  و  در  عدم  کنند  با  یا 

درمان خود   در  پزشک  مکرر دستورات  رعایت 
می ایجاد  اتلاف  اختلال  حال  در  کنند، 

توانستند  اند، در حالی که این منابع میمنابع
گرفته   کار  به  بیماران  سایر  درمان  جهت  در 
شوند. از این رو جامعه مجاز است بخشی از  

بیهزینه افراد  درمانی  آنها  های  به  را  احتیاط 
  یند، ولی این امر به هیچ وجه جنبهتحمیل ک

مجازات ندارد. با این وصف، پرداخت اجباری  
را   بیمار  نیست که صلاح  نهفته  این فرض  بر 

می  تشخیص  او  خود  از  این  بهتر  بر  و  دهیم 
نحوه چنین  پدرسالارانه    یاساس  پرداختی 

نمی افراد    شود.تلقی  درمان  بپذیریم  اگر 

نبی تامین  پوشش  در  نیز  یازهای  احتیاط 
توجیه است، دیگر درخواست فرد  ای قابلپایه
بیمهبی تامین  عدم  خصوص  در    ی احتیاط 

مسموع  پزشکی  درمان  قطع  و  اجباری 
پایه نیازهای  پوشش  زیرا  بود،  ای  نخواهد 

پوشی از آن  چیزی نیست که کسی حق چشم
ای افراد  را داشته باشد. برآوردن نیازهای پایه

فردی   هر  البته  است.  اخلاقی  تکلیف  یک 
برآورده حق  داشتن  از  است  سازی  ممکن 

اصلی امتنانیازهای  خاص  زمانی  در  ع اش 
نمی که  دلیلی  همان  به  را  ورزد.  فرد  توان 

استفاده   پتو  از  سرد  هوای  در  که  کرد  مجبور 
توان او را مجبور کرد بدون  کند، همینطور نمی

این   با  ولی  دهد.  انجام  انتقال خون  رضایت 
تواند حق پیشینی افراد را  کس نمی  حال هیچ

 .ای منکر شودپایه یدر تامین نیازها
 


