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 ١بخت طلبیمساوات

 

ــاوات«در ابتـدا بـایـد عرض کنم کـه    ینظریـه یکننـدهتکمیـلاز طرفی  »بخـت طلبیمسـ

  ینظریه براساس. شودمیرقیب این نظریه محسـوب   تریناصـلیراولز و از سـوی دیگر 

که فقط نقاط ضــعفی را که  کندمیبخت، عدالت توزیعی ما را ملزم  طلبیمســاوات

اقدامی منظم برای  حالتابهنند، اصـــلاح کنیم. گرچه  آگفت افراد مســـئول  تواننمی

ــاوات کـارگیریبـه ــلامتی  یبخـت در مطـالعـه طلبیمسـ عـدالـت توزیعی در مراقبـت سـ

این نظریه   کارگیریبهکرد که  بینیپیش توانمی حالبااینصـورت نگرفته اسـت ولی 

این نظریه با دو  ،در توزیع سـلامتی منجر به نتایج ضـدشـهودی شـود. به نظر منتقدین

این نظریه باید پاسـخ دهیم که  براسـاسموضـوع اخلاقی مهم مواجه اسـت. اول اینکه 

ــلامتی خود مراقبـت چگ ــانی که از سـ ، رفتار کنیم، زیرا این نظریه  کنندنمیونه با کسـ

(مانند  اندحداقل در تئوری کسـانی را که به نوعی خودشـان مسـئول عدم سـلامتی خود

ناشـی  رفتارهای. داندنمیدرمان پزشـکی  ) مسـتحقافراد سـیگاری مبتلا به سـرطان ریه 

الاتیبیو  احتیـاطیبیاز  ــلامتی فرد را بـه مخـاطره  اتنهـ نـه مبـ بلکـه بـاری   انـدازدمیسـ

. موضوع دوم در این کندمیمراقبت سلامتی تحمیل  هایسیستمرا نیز به   غیرضروری

ــی  ــلامتی از طریق پـارامترهـای اجتمـاعی و ژنتیـک افراد  هـاینـابرابرینظریـه، بررسـ سـ

ــت. مـا در جوامع مختلف  ــلامتی و امیـد  هـایتفـاوتاسـ بـه زنـدگی بنیـادینی را در سـ

توصـیف  نها با دسـترسـی به مراقبت سـلامتی قابلآکه بسـیاری از  کنیممیمشـاهده 

ــندنمی ــیاری. باش ــی از هانابرابریاز این  بس اجتماعی و برخی دیگر  فاکتورهای، ناش

ت. مورد اول را  اختار ژنتیک افراد اسـ ی از سـ اجتماعی و مورد دوم را  آزماییبختناشـ

این است که اگر سلامتی این چنین وابسته   سؤال. حال  نامیممیزمایی طبیعی آبخت

عادلانه توزیع کنیم که نقش بخت  صـورتبهبه بخت اسـت، چگونه باید سـلامتی را 

ؤالاتود. برای پاسـخ به شـ  اثربی ندرآ اوات یفوق ابتدا باید نظریه سـ بخت  طلبیمسـ

  طلبیمسـاواتبشـناسـیم و تحلیلی صـحیح از علت ایجاد آن در مقابل  درسـتیبهرا 

 .لیبرال ارائه دهیم

 
۱ Luck Egalitarianism 



 

که اشــاره شــد این نظریه بر  گونههمان

این اصــل اســتوار اســت که وضــعیت  

یک فرد در مقایسـه با دیگران،   نامطلوب

فقط زمانی منصـفانه نیسـت که ناشـی از 

ــت و  ــد که در کنترل او نیس دلایلی باش

تــه درواقـع  کـ ریــه،  ینـ ظـ یــدی ایـن نـ لـ کـ

ــان ــازیهمس ــی از  یهانابرابری س ناش

غیراختیاری اســـت. در اینجا باید   بختِ 

میان بخت غیراختیاری و بخت اختیاری  

ا بر روی بخـت  ــویم. مـ ل شـ ائـ اوت قـ تفـ

تـرلـی نــداریـم،    بـرخـلافغـیـراخـتـیــاری کـنـ

ه  اری کـ ت اختیـ املاً بخـ ت کنترل   کـ تحـ

ماســت. فرد مبتلا به ســندرم داون در 

ــطــهبــهگروه اول و فردی کــه    یواسـ

ــده   احتیاطیبی ــدوم ش در رانندگی مص

رار  روه دوم قـ ــت در گـ یاســ یـ مـ  .درگـ

در مقاله   توانمیبخت را  طلبیمسـاوات

  برابری«رونــالــد دورکین تحــت عنوان 

ــت ه  »چیسـ ابی کرد، گرچـ   توانمیردیـ

ثار راولز نیز مشــاهده  آاین مفهوم را در 

ــئـول عـوامــل   نـمـود. راولـز افـراد را مسـ

د بهره اننـ  هوش کـه خـارج از یطبیعی مـ

ت،  ان اسـ گرچه وی در  ؛داندنمیکنترلشـ

  ، برای اختصــاص ســهامِ »اصــل تفاوت«

توزیعی میان کسـانی که مسـئول کاهش  

، نسـبت به  باشـندمی  تعداد سـهام خود

ــئولیـت را نـدارنـد،  ــانی کـه این مسـ کسـ

ــودنمیتفاوتی قائل  ــاس  ش . بر این اس

ــی که با بیکاری به   وی میان فرد باهوش

که   تریهوشکمفقر افتاده اســت و فرد  

ــت ولی  ــطـهبـهپرکـار اسـ فقـدان   یواسـ

هوش اقتصـــادی، فقیر شـــده اســـت، 

  ینظریه براسـاستفاوتی قائل نیسـت. 

بخت، این امر منصــفانه   طلبیمســاوات

و باید اولویت را به کسی داد که  نیست

ــ  ــئول وضـ ت خود مسـ امطلوبشعیـ   نـ

ــت.  دیگری نیز در این   هـایتفـاوتنیسـ

بت به نظریه اوات ینظریه نسـ   طلبیمسـ

ــودمیلیبرال دیـده  عـدالـت  ی. نظریـهشـ

ه برخلافراولز،  ــاوات ینظریـ   طلبیمسـ

ــت   بخت، مبتنی بر قرارداد اجتماعی اس

  یو گـرچــه بـرخـی از حــامـیــان نـظـریــه

ــاوات بـخــت نـیـز هـمـچـون   طـلـبـیمســ

اعی را دورکین، قرارداد اج قرار  مـدنظرتمـ

دداده ه  انـ ان این نظریـ امیـ ، ولی اکثر حـ

ــون چنین نظری  آهمچون کوهن و  رنس

  ییـهنـدارنـد. بر این اســــاس در نظر

فرضــی  بخت هیچ پیش طلبیمســاوات

 مبنی بر توافق یا عدم توافق فرضی افراد

ه   د کـ ده خواهیم دیـ دارد. در آینـ وجود نـ

وزه  ی در حـ قـ یـ مـ ر عـ لاف، اثـ تـ ن اخـ ایـ

  گذاریسـیاسـت ویژهبه گذاریسـیاسـت

ــت.  ــلامـت خواهـد داشـ ــاسسـ   براسـ

  ایجامعهراولز، منابع به اعضای    ینظریه



 

صــورت گرفته  نآ  درکه توافق فرضــی 

اسـت، تخصـیص داده خواهد شـد و این  

تخصـیص به این معناسـت که اعضـای  

یک جامعه ســـیاســـی، چه چیزی را به  

. بـا این فرض تمـایزی  انـدمـدیونیکـدیگر 

ی میان  اسـ ای   عنوانبهکه  آنچهاسـ اعضـ

با   یک جامعه ســیاســی به هم مدیونیم

که به اعضــای خارج از این جامعه   آنچه

ه وجود خ دیونیم بـ دواهـد مـ   . اختلافآمـ

ذکور، در دو  ــؤالمـ ت  سـ دالـ ــلی عـ اصـ

چه   -الف: شـودمیتوزیعی بیشـتر نمایان 

ــزی ــی ــع شــــود؟  چ ــوزی ــد ت ــای  ب

ــورت -ب  این توزیع چگونـه بـایـد صـ

 ؟پذیرد
  

نیز  "ارز و الگو سؤالات"به  سؤالاین دو 

، در ٢. در خصوص ارز صحیحاندمعروف

عدالت توزیعی  پردازاننظریهمیان 

 ی، دو نظریهطلبیمساوات براساس

رقیب وجود دارد. برخی منابع و برخی 

 . دردانندمیدیگر رفاه را ارز صحیح 

خصوص الگو نیز سه انتخاب وجود دارد: 

، صرفاً  ٣برابری، اولویت و کفایت. برابری

. دهدمیبه تخصیص سهام برابر اهمیت  

نیست،   ملاک ، فقط برابری ٤در اولویت

بلکه اولویت در تخصیص به کسانی 

 
۲ Correct Currency 
۳ Equality 
٤ Priority 

دارند.  نامساعدتریاست که وضعیت 

 یبرخی بر این باورند که این امر جوهره

است. در   طلبیمساوات  یوجودی نظریه

مقابل اولویت طلبان، فیلسوفان  

نظیر فرانکفورت قرار دارند که  ٥گراکفایت

حفاظت از کمترین سطح ارز را، بهترین 

. مباحث کنندمیتوزیع معرفی  الگوی

مربوط به ارز و الگو در اختلاف میان 

 طلبیمساواتعدالت راولز و  ینظریه

دارند. عدالت راولز   کلیدیبخت نقش 

، کندنمیلزوماً از چنین برابری حمایت 

 یبلکه اولویتش حمایت و ارتقا

افراد  ترینبهرهکمحداکثری وضعیت 

جامعه است، البته لازم به توضیح است 

طلبان بخت نیز لزوماً مساوات یکه کلیه

و گاهی   کنندنمیاز چنین برابری حمایت  

 الگوی «خود را با  یممکن است نظریه

پیش برند. ولی نکته  »طلبیاولویت

  که انعطاف در پذیرش الگوی  اینجاست

 مناسب وابسته به پذیرش ارز مناسب

 .است

طلبان بخت به در همین راستا مساوات

و    ٦طلبان منابع مساوات یدو دسته

. اندشدهتقسیم   ٧طلبان رفاهمساوات

منابع  طلبیمساواتدورکین از حامیان 

٥ Sufficientarianism 
٦ Resource Egalitarians 
۷ Welfare Egalitarians 



 

رنسون از  آکوهن و  کهدرحالیاست 

 ؛شوندمیرفاه محسوب  مساوات طلبان

 عنوانبهدوم،  یولی امروزه نظریه

طلبان غالب در میان مساوات ینظریه

 ذکرقابلبخت پذیرفته شده است. نکته 

که باید برای  آنچهدیگر اینکه، 

طلبان بخت در عدالت توزیعی مساوات

پیامد ناشی از  قاعدتاً مهم باشد، 

و پیامد ناشی از برابری،  هاستنابرابری

باشد ولی به نظر  مدنظرنباید در اینجا 

که این مطلب حتی در میان  رسدمی

بخت نیز   طلبیمساواتبرخی از حامیان  

مورد غفلت قرار گرفته است. برای مثال 

وص فرصت  رنسون زمانی که در خصآ

، بیشتر بر  کندمیبرابر برای رفاه صحبت 

دارد تا پیامد  تأکیدبرابر  هایفرصت 

، فرصت برابر گویدمی. وی آنناشی از 

که تمام  شودمیبرای رفاه زمانی حاصل 

برابر داشته  گیریتصمیممردم قدرت 

که ممکن است دو فرد   دانیممیباشند. 

ناشی از فرصت نابرابر، در   یدر اثر نتیجه

 سؤالحال    .یک موقعیت برابر قرار گیرند

  این است که این برابری ناعادلانه است؟

رنسون این آ ینظریه براساس ظاهراً 

 طوربهبرابری، ناعادلانه است. کوهن نیز  

 یمشابه بر این باور است که تمایل اولیه

فقط زدودن نفوذ بر توزیع   طلبیمساوات

و بخت غیراختیاری  کشیبهرهاز طریق 

این  تلویحاً است. بدین ترتیب او نیز 

بخت،    طلبیمساواتکه    دهدمیاجازه را  

نگران زدودن اثرات بخت غیراختیاری از 

باشد. در مقابل،  هانابرابریو  هابرابری

کسانی چون سوزان هارلی فقط 

نظریه قلمداد  را موضوع این هانابرابری

بدین معنا که هدف  ؛کنندمی

کردن  اثربیفقط باید  طلبیمساوات

ناشی از بخت غیراختیاری  هاینابرابری

و برابری  ) باشد(خواه در رفاه یا منابع 

قرار   مدنظرنابرابر  هایفرصتناشی از 

کوهن در توجیه این  حالبااین نگیرد.

نکته که چرا نابرابری ناعادلانه نسبت به 

طلبان ناعادلانه در بیانات مساوات  برابری

بخت چشمگیر است به دو دلیل عمده 

 به دلیل آنکهدلیل اول  :کندمیاشاره 

در پیشگاه   هانابرابریتاریخی،    یپیشینه

نها، همواره آ  یاز ریشه  نظرصرفعدالت،  

اعتراض افراد را برای جبران به همراه 

در خصوص  کهدرحالیداشته است، 

برابری چنین حساسیتی وجود نداشته 

ماندن اثر است. وی دلیل دوم را باقی

. به داندمیدر جوامع معاصر  هانابرابری

کوهن معتقد است که گرچه   رسدمینظر  

ناشی از   هایبرابرینسبت به    هانابرابری

بخت نیازمند رسیدگی و جبران 



 

ناشی از بخت  هایبرابری، ولی اندفوری

موارد ناعادلانه  عنوانبه تواندمینیز 

 .محسوب شوند
 

که در ابتدای بحث   طورهمان هرحالبه

اشاره کردم دورکین جزو اولین کسانی 

راولز در پی  یبود که با قبول نظریه

. تبیین و تکمیل این نظریه گام برداشت

دورکین هدفی را که راولز از اصل تفاوت 

ولیکن به  ؛، پذیرفته استکردمیدنبال 

اعتقاد وی، الگویی متفاوت از الگوی 

توزیع منابع لز در خصوص  وپیشنهادی را

لازم است که این نظریه را اجرایی کند. 

 پارامترهایدورکین متشکل از  ینظریه

نظیر استفاده از مزایده، بیمه،   ایپیچیده

و مالیات است که شاید امکان  آزادبازار 

نها به یک آنمودن و تبدیل یکپارچه

باشد،  غیرممکنمتحد تا حدی  ینظریه

با اشاره به برخی از اصول  توانمیولی 

 ی، توصیفی جدید از نظریهآن

 .ارائه نمود طلبیمساوات

 

  فرد: های انتخاب  برای پرداخت  - الف 

 ٨طلبیجاهحساس به  یمزایده

اولین گام دورکین، توصیف جدیدی از 

 است.  طلبیجاهالگوی توزیع حساس به  

 
۸ sensitive auction-The ambition 

 طوربهطبیعی  استعدادهای فرض کنید 

یکسان در میان مردم توزیع شده باشند 

و با این فرض، تمام منابع جامعه را برای  

 ؛گذاریممیفروش در یک طرح به مزایده  

در این  تمام افراد بتوانند کهنحویبه

مزایده شرکت کنند. در این حالت، قدرت  

 برفرضخرید برای تمام افراد یکسان و 

 براساسدلار است و این افراد  ۱۰۰

خود به تصویر   آیندهکه برای  ایبرنامه

. کنندمیدر این مزایده شرکت    اندکشیده

اگر مزایده خوب پیش برود، نتایج برای 

چ خواهد بود و هی ارضاکنندهتمام افراد 

 کالایفردی ترجیح نخواهد داد که سبد 

به مردم  روایندیگری را داشته باشد. از 

توجه برابری شده است و تفاوت منابع، 

 هایطلبیجاهصرفاً بیانگر اختلافات در 

و اختلاف عقیده در خصوص ارزشی   آنان

. این اندقائلاست که برای حیات خود 

تست «را  آنتوصیف که دورکین 

، سه هدف مهمی که نامدمی »٩حسادت

باید آن را دنبال کند،  طلبیمساوات

، . برابری اخلاقی افراددهدمیپوشش 

تخفیف حوادث اجتماعی و طبیعی که 

نها دخیل نیستند و پذیرش آافراد در 

، هایمانانتخابمسئولیت در خصوص 

 یسه هدف مهمی است که نظریه

۹ Test Envy 



 

است. چنین  نآ دنبالبه  طلبیمساوات

الگویی از توزیع، حتی اگر به نابرابری در 

مد بینجامد، ناعادلانه نخواهد بود. با آدر

و کشاورز مثال   بازتنیساین توصیف فرد  

مدهای نابرابری دارند، ولی  آما، گرچه در

این نابرابری به خاطر نابرابری در احترام 

به افراد صورت نگرفته است، چون هر  

ارزشی که برای  براساس آنانیک از 

، منابع یکسان اندگرفتهحیات در نظر 

 .اندکردهخود را در دو راه متفاوت هزینه  

 

  الگوی   طبیعی:   های محرومیت جبران    - ب 

دورکین در عالم   »تست حسادت«ی  بیمه

 تماماً واقع محقق نخواهد شد، زیرا افراد  

طبیعی یکسانی برخوردار  هایداراییاز 

فرضی   ینیستند. فرد معلول در مزایده

شده  تأمیندلاری که از پیش  ۱۰۰ما با 

است، ابتدا به دنبال مصالحی خواهد 

 آنانرفت که به علت معلولیت، نیازمند 

است. همین امر سبب خواهد شد که از 

همان شروع مزایده، این فرد نسبت به 

 سایرین از وضعیت مطلوبی برخوردار

نباشد. فرد معلول نسبت به افراد سالم، 

را در زندگی بر دوش  ایاضافهبار 

دلارش  ۱۰۰تمامی  تواندمیکه  کشدمی

 مااین است که  حلراهرا نابود کند. یک 

 
۱۰ Endowment 

را یکسان  شرایطاز مزایده ابتدا  قبل

 هایهزینهکنیم، یعنی در این مثال ابتدا  

 سپسمعلولیت فرد پرداخت شود و 

وارد مزایده شویم. این جبران قبل از 

مزایده به ما اطمینان خواهد داد که هر  

به دنبال مصالحی  واقعاً کس در مزایده 

خواهد بود که ارزش توصیفی وی از  

توزیع،  رواینسازد. از ورده آزندگی را بر

و هم    ١٠حساس به موهبترهم غی

خواهد بود. ولی   طلبیجاهحساس به 

ساده نیز در عالم واقع  نسبتاً این جواب 

 هایداراییکارایی ندارد، زیرا تمامی 

نیستند.  پذیرجبرانطبیعی بدین نحو 

با  تواندمیدرست است که فرد معلول 

تجهیزات پزشکی نوین، خود را تقریباً 

افراد سالم کند ولی فردی که  سطحهم

 گاههیچذهنی است،    ماندگیعقب  دارای

خود را همسان با  تواندنمیبدین نحو 

دیگران نماید. با پرداخت اضافی به 

ذهنی، وضعیت وی را تا   ماندهعقب

 توانیمنمی، ولی بخشیممیبهبود  حدی

برابر  همه برایادعا کنیم که شرایط را 

 غیرممکن. برابری کامل شرایط ایمکرده

امکان   در حد  شرایطاست و حتی برابری  

نیست، زیرا برای کمک به  قبولقابلنیز 

، آنذهنی و امثال  یماندهعقبافراد 



 

 آنانباید تمام منابع موجود را در میان 

توزیع کنیم و بدین ترتیب سایرین 

از منابع نخواهند برد. گفتیم که  ایبهره

شرایط در  دلیل اصلی برای برابرنمودنِ 

حراج، احترام به افراد برای رسیدن  آغاز

است. اگر با صرف    آنانبه اهداف زندگی  

به  شرایط، سازییکسانمنابع جهت 

پیش رود که پس از  ایگونه

نسبی، منبعی در اختیار  سازییکسان

اهداف زندگی قرار  جهت رسیدن به    آنان

  .ایمماندهباز نگیرد، کاملاً از هدف اصلی
 

دورکین در این مرحله، از استدلال راولز 

سود   ١١در خصوص وضعیت فرضی اولیه

 کسهیچوضعیت  دران. جویدمی

که در زندگی واقعی خود در چه    داندنمی

وضعیت اجتماعی و طبیعی قرار خواهد  

 سؤالداشت. در وضعیت فرضی، از افراد  

که اگر در زندگی واقعی با  شودمی

معلولیت و یا موارد مشابه مواجه شود، 

دلار خود را حاضر است  ۱۰۰چه مقدار از 

وارده به خود کنار  جبران خسارات برای

بگذارد. این همان طرح بیمه دورکین 

درصد از  ۳۰است. برای مثال کسی که 

حق بیمه کنار   عنوانبهمنابع اولیه خود را  

 شرایطبخشی از  دهآینگذاشته، در 

طبیعی ناخواسته را پوشش داده است. 

 
۱۱ Original Position 

اثرات بیمه   تواندمیمد نیز  آمالیات بر در

کند و بدین نحو  دوچنداناولیه را 

کسانی که در زندگی واقعی خود در  

، گیرندمیمحرومیت طبیعی قرار    شرایط

با پرداخت حق بیمه اولیه و مالیات بر 

. کنندمیخود را تضمین  آیندهمد، آدر

 حلیراه عنوانبه تواندمی  حلراهاین 

میانه در نظر گرفته شود بدین معنا که 

شرایط را کاملاً یکسان کرد،   تواننمیاگر  

 طور بههای طبیعی نیز نباید از دارایی

 تواندنمی کسهیچکامل غفلت نمود. 

خود را صرف بیمه  یتمام سرمایه اولیه

کردن ن حالت از دنبالکند، چون در ای

زندگی خود باز خواهد ماند.  هایبرنامه

حمایتی از  گونههیچ تواننمیاز طرفی 

دچار خواهیم  آن به  احتمالاً حوادثی که 

منطقی  یشد، نداشته باشیم. نتیجه

 تأمینپیشین،  هایگزارهحاصل از 

 هایمحرومیتپوشش  هایهزینه

 . است طبیعی توسط خود افراد

البته مطمئناً با این الگو نیز تمام افراد به 

خود تحت توزیع حساس به   هایآلایده

به موهبت  و غیرحساس طلبیجاه

دورکین معتقد  روایننخواهند رسید. از 

یک طرح   وی یاست که طرح بیمه

 تواندمیاست. این طرح  ١٢دوم یدرجه

۱۲ best-Second 



 

منصفانه تلقی شود، چرا که از یک فرایند  

منصفانه منتج شده است.  گیریتصمیم

 هاانسان برابری یاساس طرح بر پایه

 دیگریدر خرید بیمه بر    کسهیچاست.  

اولویت ندارد و این عدم اولویت  

فرضی افراد در  گیریتصمیم یزاييده

وضعیت فرضی نخستین است. 

کامل  طوربهنیز  حلراهاین  هرحالبه

طبیعی  هایمحرومیترا که با  افرادی

با دیگران برابر  اندگریباندست به 

نوعی  آنانکامل  برابریو شاید  کندنمی

اجحاف به افراد سالم باشد، چون در این 

 برای واربردهحالت افراد سالم باید 

زندگی این افراد تلاش کنند.  تأمین

استعداد طبیعی این افراد، در صورت  

 عنوانبهکامل افراد محروم  تأمین

محسوب خواهد  آنان برای ضعفینقطه

را  آنانزیرا پرداخت حق بیمه بالا، شد، 

کردن اهداف زندگی خود باز از دنبال

افراد محروم با توزیع   کهدرحالی،  داردمی

، بااستعدادمجدد حداکثر توسط افراد 

 حالبااین.  رسندمیق خود  یبیشتر به علا

دورکین، وضعیت کسانی را   یطرح بیمه

 برندمیکه از محرومیت طبیعی رنج 

، ولی در بخشدمینسبت به قبل بهبود 

دنیای واقعی این محرومیت همچنان 

پابرجاست. دورکین معتقد است که 

 هاینابرابریوی کاملاً  یبیمه یبرنامه

، ولی بهترین دهدنمیطبیعی را پوشش 

زندگی   توانیممی  آناست که با    ایگزینه

 اصل عدالت تنظیم براساسخود را 

 .کنیم

مالیات   همانندسازی در دنیای واقعی:   - ج 

 و توزیع مجددِ 

میان دو  حدفاصلدورکین،  ینظریه

 طلبیمساواتلیبرالیسم و  ینظریه

و   هاانتخاباست. لیبرالیسم، حساس به  

 افراد است و نیازی به هایطلبیجاه

. در کندنمیبرابرسازی شرایط، احساس 

راولز، جایی برای   طلبیمساواتمقابل 

در نظر نگرفته   هاانتخابحساسیت برای  

است و هیچ معیار مشخصی نیز در 

 نابرابرطبیعی  هایموهبترسیدگی به 

مشخص نکرده است. دورکین با 

 براساس طلبیمساوات ینظریه

و عدم  هاانتخابحساسیت به 

حساسیت به موهبت، راهی میانه را 

 دنیایدر  حالبااینپیموده است. 

 هایمحرومیتواقعی، جبران 

سانی نیست. آطبیعی کار  یناخواسته

 در این خصوص  تواندمیسیستم مالیات  

که دورکین   گونههمانراهگشا باشد، ولی  

نیز معتقد است، سیستم مالیاتی فقط 

بیمه را تا حدی  ینتایج برنامه تواندمی



 

بهبود بخشد. دلیل این امر وابستگی 

به استعداد طبیعی  درآمدهانسبی 

یکسان  بااستعداداست. دو فرد 

دو انتخاب متفاوت داشته  توانندمی

مد نیز آباشند که از لحاظ ایجاد در

که سبب  هاییمهارتغیریکسان است. 

از  توانندمی ، شوندمی مدزایی آدر

 خوددیگری ناشی شوند که  هایمهارت

از استعداد بالاتر  لزوماً  هامهارت نآ

 دهدمی. این امر نشان  گیرندنمینشات  

در استعداد،  هایتفاوتکه تمام 

 گیریاندازه مستحق جبران نیستند.

شاخص استعداد  براساسافراد  درآمد

 تأثیرنیست و به نوعی تحت پذیرامکان

. گیردمیو اغراض شخصی قرار    تعصبات

 ١٣طبیعی مواهبتعیین  ،نآ برعلاوه 

پیش از حراج فرضی دورکین نیز ناممکن 

است. بسیاری از مزایای طبیعی، وابسته 

. اندزندگیبه اهداف اشخاص در پیشبرد  

قدرت بدنی از ارزش بالایی  سابقاً 

امروزه توانایی  کهدرحالیبرخوردار بود 

ذهنی افراد در محاسبات ریاضی از ارزش 

 مواهببیشتری برخوردار است. معیار 

 تواننمیحال تغییر است و  طبیعی در

  در نظر گرفت.  نآ برایمعیار ثابتی 

که   حال  اساسی این است:  سؤال  درواقع 

 
۱۳ Natural Endowments 

مد حاصل از استعداد آمیان در تواننمی

مردم تمایز قائل  هایانتخابطبیعی و 

بیمه را باید  یشد، چگونه برنامه

منصفانه اجرا کرد؟ دورکین پاسخ را در 

، حتی  داندمیاخذ مالیات از ثروتمندان 

 یواسطهبه یادشدهاگر بخشی از ثروت 

و به علت استعداد  آنانتلاش 

باشد. همچنین وی معتقد  شانطبیعی

است باید از فقرا حمایت کرد، گرچه  

 هایشانانتخاب آنانعلتِ بخشی از فقر 

باشد. بدین   آنانو نه محرومیت طبیعی  

از همان ابتدا از پوشش  ایعدهصورت 

کمتری برخوردار خواهند شد، فقط 

مد آتلاششان در واسطهبهخاطر اینکه به

از همان   ایعدهبالاتری دارند و در مقابل  

ابتدا از پوشش بیشتری برخوردار 

 یخواهند شد، فقط به خاطر اینکه شیوه

. اندکردهرا انتخاب  تریپرهزینهزندگی 

این یک مشکل اساسی در اجرای 

دورکین است. اشکال  یمنصفانه نظریه

دیگر این است که محرومیت طبیعی 

 تنها منبع ایجاد شرایط نابرابر نیست،

اجتماعی در کار   هایمحرومیتحتی اگر  

حراج    تواندمی  غیرمترقبهنباشد، حوادث  

برد. فرض کنید  سؤال فرضی ما را زیر 

 بازتنیسکشاورز فعال ما در مقابل فرد 



 

مدزایی روی آکه به کشت زمین خود و در

فت  آاست، زمینش چند سال دچار    آورده

که وضعیت  دانستمیشود. وی اگر 

زمینش چنین خواهد شد به این انتخاب 

منصفانه  شرایطو در این  زدنمیدست 

ناشی از  هایهزینهنخواهد بود که 

و تحمیل کنیم. ارا به  غیرمترقبهحوادث 

را نیز   هاهزینه  گونهاینحال اگر بخواهیم  

دورکین پرداخت   یبیمه  یاز محل برنامه

کنیم با کمبود جدی منابع اولیه روبرو 

که اشاره شد،  گونههمانخواهیم شد. 

 حلراهدورکین یک  یبیمه یبرنامه

 هاینابرابریدوم برای جبران  یدرجه

باید  ناچاربهطبیعی ناخواسته است که 

را نیز پوشش دهد.  غیرمترقبهحوادث 

یک  تواندمیاخذ مالیات نیز  یمهبرنا

دوم دیگر باشد که  یپاسخ درجه

 یبیمه یمشکلات ناشی از برنامه

. این کندمیدورکین را تا حدودی تعدیل  

تفاوت میان دنیای واقعی و مجازی 

به خاطر   ناحقبهکه برخی    شودمیسبب  

نابسامانشان تاوان پس دهند و  شرایط

 هایهزینهبرخی دیگر به خاطر 

یارانه دریافت  ناحقبه هایشانانتخاب

است که  اینتیجهاین  هرحالبهکنند. 

را بهترین روش حفظ توزیعِ  آندورکین 

حساس به انتخاب و ناحساس به 

 برای. بر این اساس داندمیموهبت 

توزیع باید مشخص گردد   هرگونهاِعمال 

کدام جنبه از وضعیت اقتصادی فرد  

مزایای  احیاناً ناشی از محرومیت و یا 

این  رسدمیاما به نظر ؛ ناخواسته است

باشد و  تمایزغیرقابلعقیده در اجرا 

سرنوشتی مانند اصل تفاوت راولز پیدا 

دورکین  یکند. محاسبات فرضی نظریه

بسیار  نآ عملیبسیار پیچیده و اجرای 

 تواننمی کهنحویبهسخت است 

 یرا در عمل به منصه نآ نظریمزایای 

 ظهور رساند. دورکین خود به ضعف

. کندمیاعتراف  اشنظریهکردن عملیاتی

به اعتقاد وی هر وصف معقولی از  

فرضی باید پوششی   یبیمه ینظریه

ایجاد کند که بسیار بالاتر از پوشش 

غیرماهر در  عملی برای افراد ناتوان و

 کهدرحالیمریکا و بریتانیا است، آ

پاگیر سبب شده  ومقررات غلط و دست 

است که این پوشش مناسب نباشد. 

 ایشیوهتوسط دورکین،    شدهارائهالگوی  

از توزیع میان سوسیالیسم سنتی و 

وی  یلیبرالیسم است. برای مثال نظریه

نیاز به یک سیستم مراقبت  تواندمی

سلامتی عمومی و همچنین انتخاب 

سلامت خصوصی را تبیین  یخرید بیمه

فرضی وی نشان نیمه یکند. برنامه



 

که سیستم اول برای  دهدمی

  ؛ ضروری است شرایط سازییکسان

برنامه حراج فرضی وی  کهدرحالی

حساسیت به  برایسیستم دوم را 

 ی. همچنین نظریهداندمیانتخاب لازم 

وی نشانگر این است که تلفیق مقررات 

 برای-رفاهی  یمندانهسخاوت

شرایط در خصوص افرادی  سازییکسان

و   -که از استعداد کمتری برخوردارند

تضمین اینکه  برای- مقررات کار منصفانه

 هایهزینهولی تنبل،  بااستعدادافراد 

 .ضروری است -انتخاب خود را بپردازند

گفت که پیشنهاد  توانمی حالبااین

دورکین برای تعدیل وضعیت، از 

خاصی برخوردار است. وی  رویمیانه

را که توسط   هانابرابریاصلاحات پسینی  

ایجاد شده است به اصلاحات  آزادبازار 

 کهدرحالیپیشینی ترجیح داده است، 

اگر اصلاحات پیشینی اهمیت بیشتری از 

اصلاحات پسینی نداشته باشند، 

نیز نخواهد بود.  آناز  اهمیتش کمتر

 تواندمیبدون شک اصلاحات پیشینی 

در  هانابرابریبا تعدیل وضعیت 

طبیعی، نیاز به اصلاحات  استعدادهای

 نآ درپسینی را نیز کاهش دهد، زیرا 

کمتری در  غیرارادی هاینابرابریهنگام 

مد بازار نیز به همراه خواهد داشت. آدر

ریختن وضعیت همشاید وی قصد به

کنونی را  یشدهتثبیتمقررات اقتصادی 

نداشته است و به همین علت است که 

 کارانهمحافظهوی نیز کاملاً  هایتوصیه

برای   پردازاننظریه. برخی از  کندمیجلوه  

 کارانهمحافظهاصلاح این وضعیت 

 :اندکردهچندین پیشنهاد ارائه 

 : داری سهام   ی جامعه -الف

اکرمن پیشنهاد داده است، پس از 

فقط برای یک بار، مبلغ  التحصیلیفارغ

سرمایه به هر  عنوانبههشتاد هزار دلار 

فرد داده شود. فرد با درنظرگرفتن علایق 

یا هزینه  گذاریسرمایهخود این پول را 

را صرف   آن تواندمیو حتی  کندمی

تفریحات خود کند. این نظریه که 

 عقایدسنتی است، ریشه در  اینظریه

 یتوماس پاین دارد و ظاهراً با نظریه

دورکین سازگار است. با کاهش 

موجود در ظرفیت و  هاینابرابری

توانایی افراد جوان برای کسب 

 یتولیدی یا توسعه هایدارایی

به این   توانمی،  وکارکسباستعدادهای  

اطمینان رسید که توزیع، بیشتر 

انتخابات فرد و نه   یکنندهمنعکس

موجود است. پیشنهادهای  شرایط

 شدهمطرحمشابهی نیز از سوی دیگران 

 .است



 

 

 ای پایه مد  آ در   - ب 

 ایپایهمد آاز یک دربرخی دیگر 

 کنندمیدفاع  شدهتضمینغیرمشروط و 

که به تمام افراد اعم از شاغلین و بیکاران 

. منتقدین گاهی اوقات به گیردمیتعلق 

، گیرندمیمد غیرمشروط خرده  آچنین در

سبب اخذ مالیات از  تواندمیزیرا 

جامعه و پرداخت یارانه به   کوشانسخت

شهروندان تنبلی شود که به دنبال 

مد آکارکردن نیستند. در حقیقت در

شکلی از پیشنهاد  توانمیرا  ایپایه

مد  آاری دانست، بدین نحو که دردسهام

هام س ی، همان سود سالیانهایپایه

 متعلق به فرد باشد. این پیشنهاد اجازه

که سهام متعلقه نقد شود و یا  دهدنمی

استفاده شود و  آنسرمایه از  عنوانبه

این امر نگرانی اقتصاددانان را در 

 ویژهبهخصوص تبدیل سهام به پول نقد  

. این دهدمی توسط جوانان کاهش 

پیشنهاد اگرچه از یک سو خطر افزایش 

نقدینگی و از بین بردن سرمایه اولیه را 

ولیکن از سوی دیگر، توان  کندمیکمتر 

برابرسازی افراد را نیز در جامعه که از 

در    گذاریسرمایهگردش وجوه نقد جهت  

، گیردمینشات  آموزشتولید و یا 

 
۱٤ Coupon Capitalism 

. جان رومر پیشنهادی دهدمیکاهش 

مد  آکه با تلفیق سهام و در دهدمیارائه 

 شرایط سازییکسانسعی در  ایپایه

نامی است که  ١٤کوپنی  داریسرمایهدارد.  

 رومر بر روی پیشنهاد خود گذاشته است.

بالغی سبدی از سهام  هر جوان

که  کندمی دولتی دریافت  هایشرکت

از سود سهام  ایسرانهمد آبدین نحو در

این  تواندمی. وی گیردمیبه وی تعلق 

سهام را در بازار سهام به قیمت روز با 

معاوضه نماید، ولی حق   هاسهامدیگر 

نها را ندارد. بر این اساس، سهام آفروش  

جهت توزیع مجدد در  نهایتاً  یادشده

به خزانه برگشت داده  آیندهنسل جوان 

خواهد شد. رومر با محاسبات خود 

  نشان داده است که با چنین توزیعی، هر

طی سال، هشت   آمریکایی یخانواده

 .مد خواهد داشتآهزار دلار در

 

 : تحصیلات جبرانی   - ج 

 در تحصیلات کودکانِ  گذاریسرمایه

 سازییکسانفقیر جهت  هایخانواده

  آن، پیشنهادی است که رومر از شرایط

. به اعتقاد وی صرفاً  کندمیدفاع 

، کودکپرداخت ثابت سالیانه به هر 

شرایط برابری در فرصت ایجاد نخواهد 



 

ثروتمند  هایخانوادهکرد، زیرا کودکان 

مزایای بیشتری در تحصیلات و  

خواهند داشت. ثروتمندان به  هافرصت 

علت تحصیلات بالای خود علاوه بر 

منابع بیشتر، وقت بیشتری نیز برای 

تحصیلات کودکان خود صرف خواهند 

کرد، زیرا برای تحصیل ارزش بیشتری 

واقعی  سازییکسان. برای اندقائل

سازی در  فرصت، نیازمند جبران

تحصیلات کودکان محروم هستیم. 

، دهدمیشان محاسبات رومر ن

فرصت میان کودکان  سازییکسان

مستلزم  سفیدپوستو  پوستسیاه

 برایتحصیلات  یافزایش سرانه

 یتا ده برابر سرانه پوستانسیاه

 .است سفیدپوستان

 

 : طلب طراح مساوات   - د 

کردن رومر، طرح دیگری را برای اجرایی

 نامکه  کندمیدورکین پیشنهاد  ینظریه

گذاشته  » ١٥طلبمساواتطراح «را  نآ

که اشاره شد، یکی از  گونههماناست. 

 یکردن نظریهموانع اصلی اجرایی

دورکین این است که هیچ روش واقعی 

ارتباط محرومیت  یاندازه برای تعیین

و یا شرایط موجود  هاانتخابفرد به 

 
۱٥ Egalitarian Planner 

که گرچه از  گویدمیوجود ندارد. رومر 

مقدور  گیریاندازه لحاظ شخصی این

اثرات   هاییروشبا    توانمینیست، ولی  

عوامل مربوط به شرایط را در سطح 

، ویاجتماعی خنثی کرد. بنا بر پیشنهاد 

فهرستی از عواملی که  براساس توانمی

 القولمتفق ننبودن آجامعه بر انتخابی

نمود. با عواملی نظیر   گیریتصمیماست،  

 یسن، جنسیت، نژاد، ناتوانی، طبقه

 توانیممیاقتصادی و تحصیلات والدین 

مشخص تقسیم  هاییگروهجامعه را به 

 تواندمیکنیم. برای مثال یک گروه 

سالم  یسالهشصتشامل مردان 

که والدینشان تحصیلات  سفیدپوستی

 دانشگاهی دارند، باشد و گروه دیگر زنان

را شامل شود  سفیدپوستی سالهشصت

که والدینشان فقط تحصیلات ابتدایی 

مد هر آدارند. در گام بعد میانگین در

 براساسگروه را محاسبه نموده و 

مد افراد در یک گروه از آاختلافات در

میانگین و اختلاف میانگین میان 

نهایی در خصوص  گیریتصمیم، هاگروه

کنید  فرض ید.آبه عمل  سازییکسان

مد افراد در گروه یک، شصت آمیانگین در

گروه    آنهزار دلار باشد و ده درصد افراد  

هزار دلار و ده درصد  صدیکبیش از 



 

مد داشته آافراد زیر چهل هزار دلار در

که  گذاریممیباشند. فرض را بر این 

مد در یک گروه، ناشی از آاختلافات در

نجایی آباشد. از  آن یاعضا هایانتخاب

یک گروه از وضعیت  یکه تمام اعضا

اقتصادی و شرایط یکسانی –اجتماعی

 هاینابرابری، پس برندمیبهره 

 کنندهمنعکس احتمالاً  شدهمشاهده

 در خصوص آنانگوناگون  هایانتخاب

،  آموزشکار، تفریح، نوع مصرف، 

خواهد بود. لذا   آنو امثال    پذیریریسک

ع در درون یک گروه با فرض اینکه توزی

 طلبیجاهحساس به  ایگسترده طوربه

بوده است، دیگر نیازی به توزیع مجدد 

 یمنابع در این گروه نخواهد بود. نتیجه

 کوشسختمنطقی این است که مردان  

 که والدینشان سفیدپوستیو محتاط 

، نباید مجبور شوند اندکردهتحصیل 

مردان سفیدپوستی   هایانتخاب  ییارانه

، ولی اندکردهرا که والدینشان تحصیل 

بالایی برای امور تفریحی  هایهزینه

، پرداخت ندامحتاطو یا غیر پردازندمی

دیگر   هایگروهمشابه در  طوربه نمایند.

. فرض  گیردمینیز این محاسبات صورت  

مد در گروه دوم بیست آکنید میانگین در

مد آبالای گروه درهزار دلار، ده درصد 

سی هزار دلاری و ده درصد پايين گروه 

مد ده هزار دلاری داشته باشند. مانند آدر

مورد قبل، مناسب است فرض کنیم که 

در این گروه نیز ریشه  درآمدیاختلافات 

افراد داشته باشد، زیرا  هایانتخابدر 

شرایط اجتماعی یکسانی در گروه حاکم 

نخواهیم است. در اینجا نیز انتظار 

محتاط  کوشسختداشت که زنان 

اضافی   هایهزینه ی، یارانهسفیدپوست

خود را بدهند. بر  هایگروهیهمسایر 

 درآمدی تفاوت  توانمیاین اساس 

 طلبیجاهداخل هر گروه را حساس به 

دانست. ولی باید توجه داشت که 

مد میان آتفاوت معناداری نیز در در

مختلف وجود دارد. اختلاف  هایگروه

 موجود شرایطدوم را نباید ناشی از 

و محتاط  کوشسخت یدانست. اعضا

دهک نهم گروه یک، سه برابر بیشتر از 

و محتاط دهک نهم   کوشسخت  یاعضا

مد دارند. این اختلاف آگروه دو در

ناشی از انتخاب باشد. مقایسه   تواندنمی

که   دهدمیدهک اول دو گروه نیز نشان  

در   احتیاطبیتنبل و    سفیدپوستمردان  

گروه یک، چهار برابر بیشتر از زنان 

مد  آدر احتیاطبیتنبل و  سفیدپوست

دارند. این اختلاف معنادار که ناشی از 

اجتماعی است، باید –اقتصادی شرایط

د. بدین در توزیع مجدد جبران شو



 

نابرابری  »طلبطراح مساوات«ترتیب 

ولی معتقد  پذیردمیرا  هاگروهدر داخل 

 هایگروهاست که باید نابرابری در میان  

 هادهکمختلف جبران شود. هر یک از 

مد یکسانی آمختلف باید در  هایگروهدر  

داشته باشند و ما موظفیم به نوعی این 

اختلاف را که ناشی از انتخاب افراد 

رومر خود اذعان دارد   کنیم.  اثربینیست،  

فقط در موارد شفاف و   یادشدهکه الگوی  

گو است. برای مثال سیستماتیک پاسخ

این الگو را در خصوص خانواده   تواننمی

به کار   ایکردهسالم تحصیل    سفیدپوست

برد که در نگهداری کودکان خود غفلت 

این مشکلی است   هرحالبه. ورزندمی

 دورکین است یکه ناشی از خود نظریه

و سعی ایشان و دیگران جبران حداکثری 

و تثبیت  شرایطکمبودهای ناشی از 

 .افراد است هایطلبیجاهحساسیت به 

 حالتابهدر ابتدای جلسه اشاره کردم که 

 کارگیریبهاقدامی منظم برای 

بخت در مطالعه عدالت   طلبیمساوات

توزیعی در مراقبت سلامتی صورت  

 توانمی حالباایننگرفته است ولی 

این نظریه  کارگیریبهکرد که  بینیپیش

در توزیع سلامتی منجر به نتایج 

 موضوعی ترینبزرگضدشهودی شود. 

 
۱٦ Imprudent patient 

که این نظریه را در سلامت عادلانه به 

رها کردن  یچالش کشیده است «شبهه

 اساس برزیرا    » است١٦احتیاطبیبیماران  

بخت، ما مسئول   طلبیمساوات  ینظریه

که فرد مسئول  هاییخسارتجبران 

ایجاد آن است نخواهیم بود و این امر 

 برخلافدر مبحث درمان بیماران  کاملاً 

شهود ما است. در جلسات آتی در این 

تفصیلی صحبت و  صورتبهخصوص 

پاسخ حامیان و منتقدین را بررسی 

 .خواهیم کرد


