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  1ی آزادانگارینظریه

 
پزشکی، امروز به یکی ی زیستها و مکاتب عدالت در حوزهی مبحث نظریهدر ادامه

حال عینمسقیم و درهای پیشین، اثری غیردیگر از این مکاتب که برخلاف نظریه

آزادانگاران، مدافع بازار آزادند و . کنیمهای سلامت دارد، اشاره میتخریبی بر نظام

های اخذ مالیات به منظور طلبان لیبرال، توزیع مجدد از طریق برنامهلاف مساواتبرخ

ای که باید در همان ابتدا به آن نکته. دانندهای طبقاتی را عادلانه نمیکردن فاصلهکم

شوند، ی مکاتب مدافع بازار آزاد، آزادانگار محسوب نمیاشاره شود این است که کلیه

برای . به این امر مشترك نیستند که بازار آزاد، ذاتاً عادلانه استو تمام آنها در باور 

وری ناشی استناد بهره ای از کاپیتالیسم افسارگسیخته فقط بهمثال ممکن است عده

به . از آن که سبب افزایش حداکثری اثربخشی در ثروت اجتماعی است دفاع کنند

وری است و نه بازار آزاد ایش بهرهعبارت دیگر دفاع این عده بالاصاله و بالذات از افز

وری و عنوان بهترین وسیله برای رسیدن به بهره و دفاع از بازار آزاد را فقط به

گرایان نیز رو بسیاری از فایدهاز این. دهنداثربخشی حداکثری در دستور کار قرار می

شترین شدن بیممکن است از بازار آزاد دفاع کنند، زیرا اثربخشی آن سبب برآورده

گرایان از کاپیتالیسم، نکته اینجاست که حمایت فایده. شودترجیحات در جامعه می

وری به حداکثر ای باشد که بهرهکه شرایط بازار آزاد به گونه مشروط است و زمانی

که همچنین چنان. دانند که حقوق مالکیت را محدود کندنرسد، دولت را مجاز می

تواند سبب افزایش حداکثر ن معتقدند توزیع مجدد میگرایاقبلاً اشاره شد، فایده

ای دیگر از حمایت عده. وری گرددفایده شود، حتی زمانی که موجب کاهش بهره

رساندن خطر حداقلحداکثررساندن فایده، بلکه به علت بهکاپیتالیسم، نه به علت به

  .ظلم و استبداد است
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به باور این عده تفویض قدرت به 

مبادلات اقتصادی، با  ها جهتدولت

تبع آن فساد تمرکز قدرت و دولت و به

داری و رشوه، گام اول در مسیر سرف

ها با دردستاکثر حکومت. خواهد بود

ی امور گرفتن قدرت اقتصادی، سررشته

گیرند و به همین  افراد را به دست می

تواند جهت حمایت از کاپیتالیسم می

های سیاسی و متضمن آزادی

این نوع حمایت از . باشد شهروندی

نوعی مشروط است،  بازار آزاد نیز به

های شهروندی و زیرا رابطه میان آزادی

ای مستقیم کاپیتالیسم، همواره رابطه

چه از کشورهایی با  نیست؛ چنان

رویکرد کاپیتالیستی نیز گاهی اوقات 

بر نقض حقوق بشر گزارشاتی مبنی

ر هایی از آن دشود که نمونهدیده می

های هفتاد و هشتاد های دههحکومت

میلادی در کشورهای شیلی و آرژانتین 

کارتیسم در ایالات متحده آمریکا  و مک

توان در مقابل می. استمشاهده قابل

کشورهایی نظیر سوئد را نام برد که با 

ی دولت رفاه، وجود حاکمیت گسترده

وضعیت مطلوبی در حقوق سیاسی و 

 .شهروندی دارند
 

شده در دفاع از کاپیتالیسم، ل یاددلای

دفاعی ابزاری از بازار آزاد است و 

مادامی که توصیف ما از کاپیتالیسم، از 

حقوق مالکیت به سمت دیگری سوق 

کند، دفاع ذاتی از کاپیتالیسم پیدا می

بر استدلال مدافعین بنا. گیردشکل نمی

کاپیتالیسم، در هیچ شرایطی حقوق 

ند محدود شود و توامالکیت مردم نمی

این امر تمایز اصلی میان مدافعین 

ابزاری و ذاتی کاپیتالیسم به شمار 

  .رود می

خلاصه آنکه آزادانگاری برخلاف دیگر 

گرا، توزیع مجدد های راستنظریه

داند، زیرا مالیات را ذاتاً نادرست می

این امر را سبب تعرض به حقوق مردم 

 مردم حق دارند هرگونه. کندتلقی می

خواهند با اموال خود رفتار که می

شده، حتی نمایند و این حق تثبیت

از . وری جامعه هم نیستتابع بهره

ها حق مداخله در طرف دیگر حکومت

شان منجر بازار را ندارند، گرچه مداخله

دخالت در . به اثربخشی بیشتر شود

سازی و منظور یکسان بازار حتی به

بالابردن اثربخشی، نقض حقوق 

  .نیادین اخلاقی انسان استب
  

  2ی استحقاق نوزیکنظریه
 

ی نوزیک، اگر فرض براساس نظریه

کنیم هرکسی مستحق آن کالایی باشد 

که مالک آن است، توزیعی عادلانه 

ی مبادلات خواهد بود که صرفاً نتیجه

هر توزیعی که به. آزاد مردم باشد

ی انتقال آزاد از یک موقعیت وسیله
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نفسه عادلانه بگیرد، فیعادلانه نشأت 

 ی دولترو هرگونه مداخلهاز این. است

منظور بهبود شرایط افراد حتی به-

در اخذ مالیات و  - معلول و نظایر آن

. توزیع مجدد آن ناعادلانه خواهد بود

تنها مالیات مشروع، مالیاتی است که 

منظور افزایش درآمد موسساتی که به

ذ حافظ سیستم مبادلات آزادند، اخ

این موسسات شامل دستگاه . شود می

 .قضایی و پلیس کشور است

ی استحقاق تر نظریهبه طور دقیق

  : نوزیک دارای سه اصل است
 

براساس این اصل  :لاصل انتقا -الف

تواند هرچه عادلانه به دست آید، می

  .آزادانه انتقال یابد
 

باید  :ی عادلانهاصل تملک اولیه -ب

ی اولیه توصیفی صحیح از مالکیت

  .ها ارائه کنیممردم بر دارایی
 
این اصل  :عدالتی اصل اصلاح بی - ج

کند که چگونه باید با بیان می

هایی که به صورت ناعادلانه به  دارایی

اند، رفتار دست آمده یا منتقل شده

  .کرد
 

ها باید بر اساس این اصول دولت

که نحویالامکان کوچک شوند به حتی

ت از اموال فقط موظف به محافظ

مردم در قبال دزدی، کلاهبرداری، 

ها و نظایر آن تحمیل اجرای قرارداد

دنبال  رو دولت نباید بهاز این. باشند

ایجاد موسسات آموزش عمومی، 

سیستم عمومی مراقبت سلامتی، 

ها و ونقل و احداث جادهسیستم حمل

تمام این . های عمومی باشدپارك

ها لیاتموارد که به ناچار از محل ما

احداث خواهد شد، نقض عمومی 

  .است شدهحقوق مالکیت و اصول یاد
 

ی راولز ی نوزیک برخلاف نظریهنظریه

طلبی و دورکین، فقط حساس به جاه

است، و عدم حساسیت به موهبت در 

وی . ی وی جایگاهی نداردنظریه

معتقد است، مالکیت خصوصی نباید 

وجه نقض شود، ولی اگر کسی هیچبه 

دلخواه خود جهت کمک به کسانی   به

های کمتری برخوردارند که از موهبت

بخشی از اموالش را ببخشد، بهترین 

ی اِعمال حقوق مالکیت را پیش شیوه

 .گرفته است

ای معتقدند که نوزیک برای اثبات عده

ای ارائه کننده اش استدلال قانعنظریه

است، ولی کیملیکا در کتاب نکرده

طور  معاصر خود، بهفلسفه سیاسی 

. کندجداگانه به دو استدلال استناد می

استدلال اول یک استدلال شهودی 

های است که سعی بر ترسیم ویژگی

. جذاب اعمال آزاد حقوق مالکیت دارد

در استدلال دوم که بُعد فلسفی آن 

تر است، وی حقوق مالکیت را پررنگ



 

 3بر خود شرط مالکیتناشی از پیش

نفسه  این امر فی داند که ومی

توصیفی دیگر از رفتار یکسان و برابر با 

دیگر مدافعان آزادانگاری . مردم است

ی نیز استدلالاتی در حمایت از نظریه

نوزیک براساس حمایت از آزادی فردی 

ی و مزیت دوسویه ناشی از نظریه

  .اندقرارداد اجتماعی ارائه کرده
 

  مثال ویلت چمبرلین :استدلال شهودي
  

گوید که اگر ما ل انتقال نوزیک میاص

طور مشروع چیزی را به دست به

. آوریم، بر آن حق مالکیت مطلق داریم

ی  نوع انتقال کاملاً در ارتباط با اراده

مالک است، گرچه این انتقال سبب 

نابرابری توزیع در درآمد و فرصت 

گوید که فرض کنید وی می. باشد

توزیع اولیه براساس اختصاص سهمی 

یکسان برای هر فرد باشد و هیچ 

 D1مشکلی در توزیع اولیه که آن را 

حال . نامیم، وجود نداشته باشدمی

بسکتبالیست (فرض کنید، چمبرلین 

ی شصت قرن بیستم  معروف دهه

با یک تیم بسکتبال قراردادی ) میلادی

است که براساس مفاد آن منعقد کرده

وپنج سنت در هر بازی خانگی بیست

هر بلیط بازی به حساب وی  از قیمت

مردمی که از سهم یکسان . ریخته شود

خاطر علاقه به چمبرلین برخوردارند به
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ای در ورزشگاه پیدا حضور گسترده

کنند و این ورزشکار محبوب  می

هزار دلاری پیدا وپنجاهدرآمدی دویست

مقایسه با درآمد کند که قابلمی

سوال این است که اگر . دیگران نیست

که فرض ما  - یع اولیه عادلانه باشدتوز 

آیا توزیع ثانویه  -استبر آن نهاده شده

عادلانه نامیم غیرمی D2که ما آن را 

یک توزیع عادلانه  D1خواهد بود؟ اگر 

طور ارادی سهم  ، مردم بهD2است و در 

ی خود را به چمبرلین منتقل عادلانه

 D2توان گفت اند، چگونه میکرده

افرادی که در این  ناعادلانه است؟

انتقال نقشی ندارند، هنوز مالک سهم 

ی خودند و هیچ دلیل اولیه

ای برای آنان وجود ندارد که  کننده قانع

بر . را ناعادلانه قلمداد کنند D2توزیع 

نظر به D2اساس این استدلال، چون 

رسد، اصل انتقال نوزیک در مشروع می

مقایسه با اصول توزیع مجدد راولز 

تر با د اصل تفاوت، هماهنگهمانن

  .شهود ما خواهد بود

ظاهرا این استدلال تا جایی که در 

مقابل دیگر استدلالات شهودی ما قرار 

فرض کنید توزیع . نگیرد، صحیح است

بر اساس اصل تفاوت راولز  D1اولیه 

در این صورت هر فردی . صورت گیرد

صرف نظر از استعدادها و مواهب 

در . ا دیگران داردطبیعی، سهمی برابر ب

انتهای فصل مسابقات، چمبرلین 



 

هزار دلار به دست وپنجاهدویست

است، در حالی که فرد معلول که آورده

قدرت کسب درآمد ندارد به حد فقر 

یقیناً شهود ما بر استفاده . استرسیده

از مالیات بر درآمد چمبرلین، برای 

جلوگیری از مرگ ناشی از فرط گرسنگی 

نوزیک . گذارد صحه میفرد معلول 

ترسیم صحیحی از شهود ما در قبال 

هایمان دارد، ولی مثال وی از انتخاب

شهود ما در مواجهه با رسیدگی 

منصفانه به شرایط نابرابر غفلت 

دارد که البته نوزیک اذعان می. کند می

طلبی ی مساواتقدرت شهودی نظریه

لیبرال بالاست، ولی اعتقاد دارد که حق 

افراد جایی براي  4بر داراییمالکیت 

  .گذاردبروز سایر حقوق عمومی نمی
 

  استدلال مالکیت بر خود
 

ی های نظریهبر اساس یکی از تنسیق

کانت، با مردم باید چنان رفتار کرد که 

اند و نه گویی خود غایت و هدف

نوزیک اصل . ای برای دیگرانوسیله

مالکیت برخود را تفسیری از تنسیق 

اگر وی بتواند اثبات . داندیادشده می

کند که از این تنسیق، اصل مالکیت 

آید، تام بر مالکیت به وجود می

بر . استاستدلال محکمی را بنا نهاده

ی کانت، هر اساس اصل منتج از نظریه

کسی کسی ذاتاً مستقل است و هیچ
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ی رسیدن به منویات دیگری وسیله

رو افراد، دارای حقوقی از این. نیست

اند که نباید از سوی دیگران نقض ثابت

یک جامعه آزادانگار نباید با افراد . شود

عنوان ابزار یا منبع رفتار نماید، بلکه به

ی کرامتی که در انسان وجود واسطه به

دارد، باید حقوق انسانی او را به 

رفتار محترمانه با . رسمیت شناسد

انسان از طریق احترام به حقوق وی، 

دهد با همکاری ارادی یبه ما اجازه م

با سایر افرادی که آنان نیز دارای 

ی زندگی خود را  اند، شیوهکرامت

  .انتخاب و اهداف آن را تعģن نماĤم
 

رسد که راولز و نوزیک هر به نظر می

اند، دو در اصل انتزاعی برابری مشترك

این که کدام  دو در سوال از اما آن

غایت  حقوق در رفتار با مردم به عنوان

از اهمیت بیشتری برخوردارند، با 

توان گفت از می. یکدیگر اختلاف دارند

منظر راولز، یکی از مهمترین حقوق، 

کسب سهم معینی از جامعه است؛ 

ترین حقوق، ولیکن از منظر نوزیک مهم

. حقوق حاکم بر مالکیت برخود است

توصیف نوزیک از مالکیت خصوصی 

که  است، چنان کمی عجیب و پیچیده

وی با طرح این مسئله در پی بیان این 

مطلب است که مالک و شی به تملک 

درآمده هر دو یک چیزند و تمامیت 

  .شودانسان از ترکیب آن دو حاصل می
 



 

ی بنیادی مالکیت بر خود را  ایده

داری مقایسه نمود،  توان با برده می

بدین معنا که برای داشتن مالکیت بر 

ارباب بر خود باید حقی مانند حق 

به اعتقاد نوزیک، . اش داشت برده

توزیع کالاهای تولیدشده توسط افراد 

بااستعداد، میان محرومین جهت بهبود 

وضعیت آنان، با مالکیت برخود 

اگر من مالک خودم . ناسازگار است

تبع آن، مالک استعدادم هستم پس به

نیز خواهم بود، و اگر مالک استعداد 

که توسط  خویشم، پس مالک هر آنچه

شود نیز خواهم استعدادم تولید می

اگر صاحب زمینی هستی، قطعاً . شد

مالک محصولات آن نیز خواهی بود، 

توان گفت اگر مالک پس همینطور می

استعداد خود هستی مالک محصولات 

رو  از این. ناشی از آن نیز خواهی بود

شده تقاضای توزیع مجدد مالیات اخذ

ناقض  از مستعدین به محرومین،

 .مالکیت بر خود است

ولی مسئله اینجاست که دورکین و 

راولز چنین ادعایی ندارند که فرد 

. بااستعداد، مالک استعداد خود نیست

گویند طلبان لیبرال میمساوات

استعداد، ناشی از بختی است که 

رو انسان در آن نقشی ندارد و از این

حق آنان بر استعداد خویش شامل حق 

ابرابر اموال و دارایی ناشی انباشتگی ن

. شودها نمیاز اِعمال آن استعداد

ها براساس که استعداد خاطر این به

اند، پس استحقاق توزیع نشده

پوشی از برابری  توان با چشم نمی

اخلاقی انسان، درصدد جبران آنها بر 

ادعای افرادی که از مواهب و . نیامد

اند، های طبیعی محروم استعداد

مشروع است و همچنین ادعایی 

دارندگان این مواهب و استعدادها 

نسبت به سایرین یک تعهد اخلاقی 

ی دورکین همین تعهد در نظریه. دارند

افراد با استعداد در قبال محرومین، به 

شکل تضمین حق بیمه تجلی پیدا 

ی راولز که در نظریهاست؛ درحالیکرده

این تعهد به شکل اصل تفاوت ظهور 

برخلاف آن دو، از منظر . ستیافته ا

توان ادعا کرد که من مالک نوزیک نمی

استعداد خود هستم ولی دیگران 

ی آن ادعایی مشروع در خصوص ثمره

نظر نوزیک به. استعداد داشته باشند

طلبان لیبرال از اصول این نگاه مساوات

پنداری  ها و غایترفتار برابر با انسان

ند فایدهآنان فاصله گرفته است و همان

گرایان برخی از افراد را فدای برخی 

توان استدلال نوزیک  می. کنددیگر می

  : را به صورت زیر خلاصه نمود
 

توزیع مجدد راولز با آنچه که  -الف

مردم در خصوص مالکیت بر خود به 

. شناسند، ناسازگار استرسمیت می

قیدوبند است که  فقط کاپیتالیسم بی



 

میت مالکیت بر خود را به رس

  .شناسد می
 

به رسمیت شناختن مردم به عنوان  -ب

مالکان بر خود، برای رفتار برابر با مردم 

  .ضروری است
 

گویند که این استدلال منتقدین می

نوزیک با دو اشکال اساسی مواجه 

اولاً مالکیت برخود لزوماً منتج . است

. شودبه حقوق مالکیت مطلق نمی

مالکیت برخود ممکن است با 

های مختلفی از مالکیت اموال  وبچارچ

. از جمله سیستم راولز، سازگار باشد

ثانیاً پذیرش اصل مالکیت بر خود 

ها گرچه برای رفتار برابر در قبال انسان

. رسدلازم است ولی کافی به نظر نمی

ی اگر سعی کنیم تفسیر جدیدی از ایده

مالکیت بر خود جهت ساختن مفهوم 

ئه کنیم، تری از برابری ارامناسب

ی مساوات ناخودآگاه به سمت نظریه

  .لیبرال خواهیم رفتطلبی
 

مالکیت بر خود و مالکیت اموال 

براساس ادعای نوزیک، مبادلات بازار 

هاي فرد نیز عمال تواناییاِ  شامل

هست و از آنجایی که افراد مالک 

ها خودند، پس مالک هر آنچه توانایی

بازار ها در که از اعمال این توانایی

نوزیک . حاصل شود نیز خواهند بود

کند که علاوه بر خود تصدیق می

هاي فردی، عوامل دیگری نظیر توانایی

حقوق قانونی نیز در مبادلات بازار 

براي مثال حق مالکیت . نقش دارند

زمینی که در دست من است به

ایجاد شده ی انتقال از غیر واسطه

 5که مشروعیترو زمانیاست، از این

گیرد، باید به انتقال مورد بحث قرار می

ی انتقال نیز پرداخت؛ بررسی زنجیره

زیرا یقیناً این زمین حتی در ابتدای 

های فرد به زنجیره توسط توانایی

است و قبل از پیدایش وجود نیامده

اگر فرد اول، . بشر وجود داشته است

است، که زمین را به وجود نیاورده

حق  قطعا همینطور است، پس

مالکیتش غصبی است و این حق 

مالکیت غصبی، انتقال مشروع به بار 

اگر من مستحق تمام . نخواهد آورد

ی مبادلات اموالی هستم که به واسطه

بازار به من تعلق گرفته است، پس باید 

تنها آنچه حاصل از مالک مشروعِ نه

های من است، بلکه منابع توانایی

  .صاحب نیز باشمخارجی بی
 

  ک اولیهتمل
 

پاسخ تاریخی در خصوص مالکیت 

اولیه این است که ظاهراً اولین فرد به

صورت نامشروع آن را مالک  زور و به

اگر مالکیت اولیه غصبی . استشده

است و حق مالکیت اولیه نامشروع 
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ها حق است، پس چرا نباید به دولت

ها را مصادره و توزیع داد که ثروت

ر مالکیت مجدد کنند، و در مقابل اگ

است، چه غصبی اولیه، مشروع بوده

دلیلی دارد یکبار دیگر به همان سبک 

زور اموال مردم را از  ها نتوانند بهدولت

چنگشان خارج کرده و توزیع مجدد 

انتخاب هر یک از این دو شیوه . کنند

ما را به این نتیجه خواهد رساند که 

هیچ مشکل اخلاقی، حتی در چارچوب 

بر توزیع مجدد ، مبنیی نوزیکنظریه

  .ثروت وجود نخواهد داشت

پذیرد و قبول نوزیک این پاسخ را می

کند که استفاده از زور، مالکیت اول می

سازد، لذا حق مالکیت را نامشروع می

گوید وی می. کنونی نیز نامشروع است

اکنون به همین دلیل کسانی که هم

اند، حق محروممالک منابع کمیاب

. ن را از آن منابع ندارندنمودن دیگرا

داران حق ندارند برای مثال سرمایه

کارگران را از دسترسی به تولیدات یا 

به. سود ناشی از تولید محروم کنند

صورت آرمانی، باید اثرات ناشی از 

مالکیت نامشروع، جبران شود و منابع 

با . به مالکین اصلی برگردانده شوند

این که در حال  حال تشخیص این

ممکن حاضر مالک اصلی کیست غیر

دانیم منابع مورد نظر از است، زیرا نمی

پیشنهاد . اندچه کسانی غصب شده

توانیم یک نوزیک این است که ما می

ی عدم بار برای همیشه مسئله

مشروعیت حق مالکیت را با توزیع 

مجدد عمومی منابع براساس اصل 

تفاوت راولز اصلاح کنیم، فقط پس از 

یع مجدد است که اصل انتقال این توز 

. کندآزادانگاران موضوعیت پیدا می

البته جایی که مالکین حقیقی را 

شناسیم، قطعا باید منابع را به  می

برای مثال . سمت آنان هدایت کنیم

توان استدلال کرد که باید نیوانگلند می

پوستان بومی  در آمریکا به سرخ

توان گفت  همچنین می. برگردانده شود

براساس این اصل باید به  که

افریقایی در -شهروندان آمریکایی

آمریکا غرامت پرداخت نمود و این 

ی اجرایی غرامت باید طی یک برنامه

ولی اشکالات . ایجابی عملیاتی شود

بودن مالکیت اولیه، منتج از نامشروع

بسیاری از مدافعین حقوق مالکیت را 

عقل سلیم . دارداز چنین فرضی باز می

حاضر حالکند که به آنچه درمی حکم

اهمیت دارد بپردازیم و آن بررسی این 

مطلب است که آیا توزیع کنونی سبب 

 ینیازهاساختن ارتقای آزادی و برآورده

شود یا خیر؟ بر این اساس ما افراد می

ی اجداد خود باید از گناه اولیه

درخصوص نقش تاریخی آنان در منابع 

قل سلیم براساس ع. صرف نظر کنیم

ی نهایی مهم است و نه نتیجه

های تاریخی مسئله و این درست  ریشه



 

همان چیزی است که خود نوزیک 

وی عدالت را به . مخالف آن است

ی نهایی، همانند ارضای لحاظ نتیجه

نیازها، ارتقای فایده و پاداش براساس 

کند، بلکه اصرار استحقاق توصیف نمی

رزیابی دارد که هیچ استانداردی برای ا

. جز تاریخچه آن وجود نداردعدالت به

به همین علت است که وی نام 

مفهوم تاریخی «ی خود را  نظریه

  .نامد می »عدالت
 

پس به دلیل این که مالکیت اولیه نا

ی نوزیک مشروع است، نظریه

های موجود در تواند از دارایی نمی

. مقابل توزیع مجدد محافظت نماید

جواب ماندهیولی سوالی که هنوز ب

است، این است که اصولاً چگونه 

توان فهمید که مالکیت مشروع  می

تا پاسخ این سوال مشخص . است

ی توان اجرای نظریهتنها نمینشود، نه

نوزیک را درخصوص انتقال تا مشخص

تاخیر  شدن حق مالکیت تاریخی به

انداخت، بلکه اصولا این نظریه از پایه 

وجود ندارد  اگر راهی. شود ساقط می

مالک را بدون که مردم بتوانند منابع بی

انکار ادعای دیگران از حق برابر در آن 

منابع به خود اختصاص دهند پس 

تواند به حق انتقال نوزیک هرگز نمی

  .ی ظهور برسد منصه

سوالی که باید آزادانگاران پاسخ دهند، 

مالک این است که مالکیت منابع بی

جان لاك که . گیردچگونه صورت می

عملاً در قرن هفدهم با این معضل 

است که رو بود، پیشنهاد دادهروبه

هرکس مجاز است بخشی از جهان 

بیرونی را مالک شود به شرط آن که 

برای دیگران نیز به اندازه کافی سهمی 

این چنین، اصل . از آن باقی بماند

ها نیز رعایت اخلاقی برابری انسان

ی آن مالکیت، وسیلهشود، زیرا به می

حال اگر با . شونددیگران محروم نمی

مالکیت بخشی از جهان بیرونی، مقدار 

توان کافی برای دیگران باقی نماند، می

شرطی پذیرفت که بهمالکیت را به

ی این مالکیت وضعیت دیگران واسطه

ی ریشه. سرجمع بهتر از گذشته شود

ی پذیرش این نوع مالکیت، انگیزه

تا فردی مطمئن . ی استگذار سرمایه

نباشد که دیگران در محصول کارش 

گذاری شریک نیستند، اقدام به سرمایه

منابع عمومی تا زمانی که . کندنمی

گذاری بخش اند، سرمایهعمومی

. خصوصی در آن ناکام خواهد ماند

این که استفاده از منابع  بر مضاف

عمومی بدون صدور مجوز حق مالکیت 

نابرابر میان مردم  در آن، در رقابتی

رفتن و تخریب منابع سبب ازبین

با مجوز حق مالکیت، . خواهد شد

از منابع نیز کاهش  رویهبرداشت بی



 

یافته و درنتیجه وضعیت عمومی 

. دیگران در مجموع بهتر خواهد شد

گوید که نوزیک با همین استدلال می

ملاك مالکیت مشروع این است که 

دن مالکیت یادشده، سبب بدترش

نوزیک این . وضعیت دیگران نشود

این . نامد می »شرط لاك«ملاك را 

تنها مجاز بلکه از لحاظ مالکیت نه

اخلاقی یک وظیفه است، زیرا از این 

یابیم که منابع رهگذر اطمینان می

عمومی تخریب نشده و برای آیندگان 

توان رو میاز این. شوندنیز حفظ می

 که وضعیتگفت که مالکیت زمانی

کند، ناقض دیگران را بدتر نمی

  .ها نخواهد بودبرابرانگاری انسان
 

  شرط لاك
 
توان به نوزیک را می »شرط لاكِ «

  : صورت زیر خلاصه نمود
 

  .اندمردم مالک خودشان -الف
  

  .مالک استجهان در ابتدا بی -ب
  
توانید حقوق مطلقی بر شما می -ج

سهم معینی از جهان را به دست 

رط آن که وضعیت دیگران آورید، به ش

  .را وخیم نکنید
  
که به مردم حق در نتیجه زمانی -د

است، مالکیت خصوصی داده شده

حاکمیت بازار آزاد اخلاقاً لازم و ضروری 

 .است
  

در حقیقت بار اصلی استدلال نوزیک 

توصیف . در فرض سوم آن است

شدن وضعیت نوزیک را از وخیم

خص توان با دو ویژگی مشدیگران، می

  : نمود
 

بررسی امور رفاهی در مصالح  -الف

  6ای پایه
 

ی عمومی مردم از منابع استفاده -ب

عنوان قبل از تعلق مالکیت، به

  .استاندارد مقایسه
 

جهت توضیح بیشتر، فرض کنید دو 

نفر بدون حق مالکیت در زمینی زندگی 

کنند و هریک از آنان بدون سرمایهمی

برند و می گذاری از منابع موجود بهره

حال فرض . انددارای یک رفاه حداقلی

حق مالکیت بر  (A)کنید یکی از آنان

این حق زمانی . کندزمین پیدا می

مشروع است که وضعیت معاش فرد 

بهتر از حالت قبل از مالکیت  (B)دوم

ولی باید در نظر داشت که حق . شود

را از دو آزادی مهم محروم  A ،Bمالکیت

که وی نظر خود را  اول آن. استنموده

 Aدرخصوص زمینی که قبل از مالکیت 

است و برد، اعلام ننمودهاز آن بهره می

کسب رضایت نکرده Bاز  Aدرواقع 
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در  Bاست و دوم آن که برفرض حضور 

زمین پس از مالکیت، درخصوص 

ی کار بر روی زمین و مدت زمان  نحوه

  .آن نیز چیزی نگفته است
  

را  Aتخدامی باید شرایط اس Bظاهراً 

این صورت از  بپذیرد، زیرا در غیر

صورت  بنابراین به. گرسنگی خواهد مرد

طبیعی او کنترل خود را بر ساعات 

قبلا در یک  B.دهدکارش از دست می

هماهنگی ظاهری با طبیعت، گذران 

کرد؛ ولیکن پس از مالکیت، عمر می

شود که طبیعت  Aباید تابع دستورات 

با این فرض، . ه استرا به استثمار گرفت

ای در مصالح پایه Bگرچه وضعیت 

توان است، ولی میخود بدتر نشده

تر شدهگفت در کل شرایط وي وخیم

کاملاً  Bظاهراً خودفرمانروایی . است

ی های اولیهاست و آزادیتخریب شده

وی که نوزیک خود بر آن تاکید دارد، از 

با این وصف، . دست رفته است

مالکیت، پذیرش عمل  پذیرش این نوع

پدرسالارانه در مقابل خودفرمانروایی 

های نوزیک مخالف بیمه. است

های بیمه سلامتی اجباری و یا برنامه

زعم وی این  بازنشستگی است، زیرا به

اند، گرچه منافع موارد عملی پدرسالارانه

کند، درحالی شدگان را تضمین میبیمه

در نوعی از پاش بهکه در اینجا نظریه

بنابراین به نظر . شودسالاری منجر می

 Bی آزادانگاری رسد براساس نظریهمی

حق وتو نیز داشته باشد و بدون شک 

ی این امر تعارضی آشکار در نظریه

  .آزادانگاری است
 

مطلب دیگری که حائز اهمیت است، 

شدن وضعیت بررسی استاندارد وخیم

B فرض کنید پس از مالکیت . استA 

گیرد که مالکیت تصمیم می Bبر زمین، 

پیشنهاد  Aزمین را از آن خود کند و به 

حقوقی بیشتر از آنچه خود دریافت 

ظاهراً در اینجا نیز . کرد، بدهدمی

شرایط نوزیک صادق است و باید 

این  تفویض کنیم، مگر Bمالکیت را به 

که برای مالک اول حق اولویت قائل 

اما توجیه فلسفی این حق . شویم

؟ نباید توانایی هدایت زندگی چیست

بخواهی افراد وابسته به شروط دل

فرض . هایی شودنظیر چنین آموزه

وری از زمین بهره Bکنید با مالکیت 

نیز که حالا  Aافزایش یافته و وضعیت 

بر . است، بهتر شود Bدر خدمت 

ی نوزیک باید سریعاً اساس نظریه

این  مالکیت تغģر یابد، چون در غیر

نسبت به  Bو  Aوضعیت  صورت

. تر خواهد شود وضعیت قبلی وخیم

توان نمود و آن فرض دیگری نیز می

هر دو  Bو  Aاگر . مالکیت جمعی است

مالک زمین شوند و نیروی کار خود را 

تری تجمیع کنند، وضعیت مطلوب



 

توان ظاهراً می. حاصل خواهد شد

های مختلفی با پذیرش جایگزین

کیت فرض شرایط نوزیک برای مال

ی نوزیک ولی براساس نظریه. نمود

ها را کنار گذاشت، باید این جایگزین

چون مالکیت اولیه مشروع است و 

واگذاری است، فقط با حق انتقال قابل

  .گرچه سبب زیان به دیگران شود
 

ی نوزیک زمانی محدودیت نظریه

شود که به بررسی بیشتر آشکار می

ی وضعیت کاپیتالیسم در جوامع غرب

واقعیت این است که این . بپردازیم

ی مشروعیت مالکیت، در مدتی  شیوه

مالک  رفتن منابع بیکوتاه سبب ازبین

اختلاف سطح طبقاتی ایجاد . شودمی

شده میان مالکین و کارکنان به نسل 

شود، و در نتیجه بعد نیز منتقل می

ای کاملاً در رفاه خواهند بود و عده

جام کارهای ای دیگر ناچار به ان عده

نوزیک . حقوق خواهند شد پرتنش و کم

ای گوید که سیر کاپیتالیسم به گونهمی

خواهد بود که سرنوشت مردم در 

مقایسه با وضعیت فعلی آنان در 

. تر نشوداستفاده از منابع عمومی وخیم

رسد بتوان چنین ولیکن به نظر نمی

تضمینی داد و اصولاً هیچ دلیل 

اپیتالیسم بر مزیت کمحکمی مبنی

ها برای مطلق نسبت به سایر سیستم

حفظ منابع عمومی و تضمین مالکیت 

وابستگی . خصوصی وجود ندارد

کارگران به کارفرمایان و وضعیت وخیم 

صاحبی در که زمین بیآنان تا زمانی

رفع طبیعت وجود داشته باشد، قابل

است ولیکن باید در نظر داشت که در 

رید وضعیت کنونی که مدیریت خ

داران کارگران به دست سرمایهخدمت

است، گرچه ممکن است حقوق 

پیشنهادی به آنان بیش از آن چیزی 

مالک صاحب آن باشد که از منابع بی

ویژه شوند، ولی در نهایت آنان به

کارگرانی که قدرت کارشان ارزشمند 

نیست، به همان وضعیتی دچار 

خواهند شد که در استفاده از منابع 

شوند، یعنی دچار آن می مالک بی

نهایتاً در دو حالت، از گرسنگی خواهند 

  .مرد
 
هر حال یافتن ملاکی ثابت برای  به

ترشدن اوضاع، کاری ارزیابی وخیم

مقایسه وضعیت افراد با . دشوار است

ای که مالکیت، عمومی حالت اولیه

ای جامع برای اجرای بود، مقایسه

 تعابیر دیگری نیز در. عدالت نیست

این خصوص وجود دارد که شاید 

. ای پیمودبتوان از میان آنان، راه میانه

گوید که مالکیت زمانی جان آرتور می

کند که دیگر افراد، وضعیت را وخیم می

کمتر از سهم برابر مقدری که از منابع 

شود، نصیبشان طبیعی عایدشان می



 

کوهن نیز معتقد است که اصل . شود

استانداردی تواند تفاوت راولز می

. منصفانه از مالکیت مشروع ارائه دهد

پاریجز نیز در همین راستا معتقد است 

که مالکیت زمانی مشروع است که 

ای غیرای برای درآمد پایهمالک، برنامه

  .مالکین ارائه کند
 

ی نوزیک مشکل دیگری که در نظریه

مالک دانستن جهان وجود دارد، بی

با هم  توان فرض کرد، مردممی. است

اند و حقی برابر در قبال آن مالک جهان

رسد که جان لاك نیز به نظر می. دارند

البته هیچ . خود بر همین عقیده بود

یک از آرای یادشده نافی مطلق 

مالکیت بر خود نیست، زیرا نفس 

این که ما چه  مالکیت بر خود در مورد

نوع از مالکیت را بر منابع بیرونی 

حتی . ت استکنیم، ساکاعمال می

برخی از آزادانگاران که به آزادانگاران 

گرا موسومند، بحث برابری منابع چپ

طبیعی و یا جبران خسارت 

ها را در کنار مالکیت ترین بهره کم

 .اندخصوصی مطرح کرده

در پایان باید به این نکته اشاره کنم که 

آزادانگاران در تعهد به اصل احترام به 

طلبان لیبرال اتانتخاب افراد با مساو

مشترکند، اما اصل اصلاح شرایط نابرابر 

ظاهراً این تفکر در حد . پذیرندرا نمی

تنها از لحاظ شهودی افراطی خود، نه

نوعی پذیرش است، بلکه بهقابلغیر

ممکن است نتیجه معکوس نیز بدهد، 

زیرا کوتاهی در اصلاح شرایط 

های محرومین، سبب تخریب ارزش

شود ی آزاد افراد میدهمهمی نظیر ارا

ی آن، اصل احترام به واسطه که به

انتخاب آزاد که مورد نظر آزادانگاران 

بنده سعی . روداست، از بین می

خواهم کرد که پس از بحث در 

گروی، در ی امتخصوص نظریه

ای جامع  جلسات آینده مقایسه

های ناشی از گذاریی سیاست درباره

 .این داشته باشم

 


