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   در میان گذاری سیاستتطبیقی  ی مقایسه

  سنتی عدالتهای  نظریه

  

سنتی عدالت های  عنوان نظریهقبل بررسی شد به  ی که در شش جلسههایی  نظریه

 ؛کاربردی نیستمعنای قدیمی و غیر سنتی در اینجا به  ی البته واژه. شوند می شناخته

قرن های  و نظریهها  که بیشتر نشانگر وجه تمایزی است که میان این نظریهبل

های  در نظریه. و عدالت اجتماعی وجود داردها  قابلیتهای  یکم یعنی نظریهوبیست

خلاف بر ؛زیستی انسان استانسانی و نیکهای  جدید تاکید بر روی قابلیت

ی دقیق برای توزیع ری چارچوبسنتی که با طرح اصولی کلی در صدد برقراهای  نظریه

جدید عدالت بپردازیم در این جلسه با های  قبل از اینکه به نظریه. اند منابع ی عادلانه

های  کلان بر اساس نظریههای  گذاری سیاسیتنگاهی انتقادی و تطبیقی به بررسی 

 گذاری سیاسیتهمچنین سعی خواهیم کرد در جلسات آتی  .سنتی خواهیم پرداخت

بیشتری   ی مورد مداقه گروی فایدهلیبرال و طلبی  مساوات های ا در نظریهسلامت ر

  .جدید عدالت شویمهای  قرار دهیم و پس از آن وارد مباحث نظریه

  

  

  

  

  



 

  ی اساس نظریه گذاری بر سیاست

  گروی فایده

  

در جلسات قبل گفتیم که از 

  ی های عملی نظریه یپیچیدگ

، احتمال گذاری سیاستدر  گروی فایده

اقلیت در ی  ها خطر افتادن گروه به

اما باید پذیرفت که . امعه استج

افراطی فلسفی اولیه،   ی خلاف نظریهبر

ئودالی نوعی در تزاحم با جامعه فکه به

  گریز انگلیس شکل گرفت، همو عقل

نون این نظریه با رویکردی اک

کارانه سعی در کنار گذاشتن  محافظه

. خود دارد  ی عقاید افراطی گذشته

قبل از جنگ  گروی فایده  ی فلسفه

پس از آن  ها سالجهانی اول و حتی 

جسورانه و   ی هنوز همان آموزه

کرد، ولی در  می خود را دنبال ی نوآورانه

ت دادن اخیر با از دس  ی چند دهه

عنوان نقش اولیه، حتی تا حدی به

ن شناخته مانعی جهت تغģرات بنیادی

از  ایگرچه هنوز عده. شده است

  ی حامیان این نظریه سعی در احیا

افراطی و حاکم نمودن آن بر های  آموزه

اخلاقی در جامعه دارند، های  دیگر گزاره

 توان گفت که ظاهراً  می ولی در کل

ط موجود از تمایلات فعلی یظ شراحف

دلیل اصلی . است گروی فایده  ی نظریه

توان در عدم  می کاری رااین محافظه

ت افزایش فایده در قطعیت شناخ

 گروی فایدهکاربرد واقعی اصول 

حتی بر فرض وجود دلایلی . ستدان

بعضی از قواعد   ی بر عدم فایدهمبنی

بر فایده  توان دلایلی مبنی می موجود،

ارائه نمود که ارزیابی و تجدید نظر در 

خصوص آن قواعد بر اساس 

 ، سبب بهتر شدن اوضاعگروی فایده

توان  می ن امر رادلیل ای. شود  نمی

اعتقاد مردم به قواعد موجود و 

ارزشمند دانستن آنان دانست، صرف 

نظر از اینکه آن قواعد سبب افزایش 

خلاصه آنکه در . شوند یا خیر می فایده

بینی ما در خصوص پیش حال حاضر

افزایش فایده کامل نیست و اقدام 

های  عملی در جهت تاسیس نهاد

بنیادین  اجتماعی بر اساس اصول

حتی ممکن است سبب  گروی فایده

بدین . افزایش زیان در جامعه شود

نحو این نظریه خط مشی سیاسی 

روشنی در خصوص تدوین 

 بنیادین جامعه ارائههای  چارچوب

م دهد ادبیات حاک می کند و ترجیح  نمی

بر مباحثات سیاسی با زبانی 

گرایانه نظیر زبان حقوق،  غیرفایده

اجتماعی و امثال آن مسئولیت، منافع 

بیان شود و این چنین خود را از رقابت 

 .کشد می حریف کنارهای  با نظریه

تشکیل این نظریه نیز  ی شاید تاریخچه

  ی نظریه. دلیل فوق را تقویت کند



 

اکثریت  در دفاع از حقوق گروی فایده

جامعه شکل   ی در مقابل اقلیت نخبه

  ی در گذشته محاسبات فایده. گرفت

عی، حقوق اکثریت را در مقابل تجم

کرد  می حقوق اقلیت حاکم تضمین

ولیکن درحال حاضر نگرانی جوامع از 

پایمال شدن حقوق اقلیت در مقابل 

با  گروی فایدهاکثریت است و از این رو 

تواند در   نمی سنتی خودهای  آموزه

این . دفاع از این حقوق به پا خیزد

 گروی فایدهچنین است که حامیان 

رغم تفکر افراطی  وین علین

گیری شان، تمایلی به موضعپیشینیان

قعیت این وا .سیاسی مشخصی ندارند

  ی بر ارائهاست که این نظریه علاوه

تعریف مشخص از رفاه و پارامترهای 

متی متشکل آن اعم از مسکن، غذا، سلا

 یگیر و نظایر آن، موظف است موضع

شفافی نسبت به حقوق بشر و حقوق 

از منظر . نیز داشته باشدها  تاقلی

، حقوق، معنایی به جز گروی فایده

 تحلیل و تاثیر در افزایش فایده و

بر کاهش زیان ندارد و استدلال مبنی

نقض حقوق بنیادین بدون تحلیل 

فایده در این نظریه جایگاهی نخواهد 

نوینی همچون حفظ های  ایده. داشت

آزمودنی در تحقیقات پزشکی و  حقوق

رداری از حداقل سلامت در جامعه خوبر

توانند در این نظریه توجیه  می زمانی

شوند که فایده را در جامعه به حداکثر 

 .رسانند

توان گفت که گرچه  می طور خلاصه به

  ی که از نظریههایی  اکثر خوانش

عمومی های  عنوان نظریه به گروی فایده

شوند با چالشی جدی  می عدالت ارائه

شاید بتوانند در  اند، ولیمواجه

کلان های  گیری برخی از سیاست شکل

های  جامعه نظیر برخی از سیاست

سلامتی، موسسات و نهادهای مربوطه 

برای مثال هنوز استفاده . را یاری کنند

   خطر یا-از تحلیل منفعت

عنوان تحلیلی جامع منفعت به-هزینه

سلامت در های  گذاری سیاستدر 

در  .تسطح گسترده در حال انجام اس

این خصوص در جلسات آتی بیشتر 

  .سخن خواهیم گفت

 

  ی بر اساس نظریه گذاری سیاسیت
 لیبرالطلبی  مساوات

  

لیبرال را پس از طلبی  مساوات توان می

جنگ جهانی دوم، توجیهی فلسفی در 

دموکرات -رفاه لیبرالخصوص دولت 

یکی از دلایل نفوذ تفکر . دانست

غربی، لیبرال در جوامع طلبی  مساوات

. ارتباط منطقی آن با دولت رفاه بود

قرن بیستم،  پنجم و ششمهای  دهه

در ای  سابقهدولت رفاه با رشد بی

کشورهای غربی همراه بود، در حالی که 



 

 هیچ تفکر بنیادینی از آن حمایت

تحقیقات راولز و دورکین . کرد  نمی

در خصوص توجیه فلسفی ای  مقدمه

حامی آن دولت رفاه برای روشنفکران 

ترین شیوه عمومی ،قبل از راولز .بود

برای توصیف دولت رفاه، سازش میان 

یعنی لیبرالیسم و ، رقیب  ی دو نظریه

در حالی که لیبرالسیم . مارکسیسم بود

بر آزادی و بازار آزاد تاکید داشت، 

دنبال ارکسیسم با اعتقاد به برابری، بهم

سازی طرحی دولتی جهت یکسان

از این رو آزادی. جامعه بودتوزیع در 

رو در غرب، با تاکید بر خواهان میانه

اصول کاپیتالیسم و پذیرش 

های  ها، با انتخاب سیاست نابرابری

طلبانه و تلفیق آن با مساوات

 کاپیتالیسم از دولت رفاه حمایت

  ی اما راولز و دورکین شیوه .کردند می

 .حمایت از دولت رفاه را تغģر دادند

 آنهای  صورت که گرچه نظریه بدین

یی که هادو از برخی از انواع نابرابری

های اقتصادی بود، ناشی از آزادی

کردند، ولی این حمایت به  می حمایت

این علت نبود که آزادی در مقابل 

هایی را برابری است، بلکه چنین آزادی

برای تقویت نفس برابری در جامعه 

که  همان اصلی. دانستند می لازم

رو را ملزم به تجویز میانههای  لیبرال

بدین معنا که افراد - کرد می بازار آزاد

 -خود باشندهای  باید مسئول انتخاب

  ی واسطهنمود که به می آنان را ملزم

ط یخاطر شرا بازار آزاد، مردم به

این  .شان جریمه نشوندواستهخنا

صورتی به ،مفهوم از برابری

شه در آزادی بازار ری پارادوکسیکال هم

. و هم در محدود نمودن آن دارد

خواهان میانهآزادی ی بنابراین، خواسته

زاد و دولت رفاه رو تلفیقی از اقتصاد آ 

سازش میان دو   ی شیوه  بود، ولی نه به

رقیب، بلکه برای دسترسی به   ی نظریه

شناخت نیازهایی   ی ترین شیوهلیعم

 .شد می که از خود برابری ناشی

طلبی  مساوات  ی ارتباط میان فلسفه

دولت رفاه چنان های  لیبرال و سیاست

ن را لیبرالیسم محکم است که برخی آ 

عنوان اند و راولز را بهدولت رفاه نامیده

مدافع   ی فلسفه  ی پیشنهاددهنده

یسم لکاپیتاطلبی  مساوات ازای  شاخه

ولیکن هم . ددولت رفاه معرفی کرده ان

شدت زیر سوال ارتباط بهاکنون این 

است و مشخص نیست کهِ اعمال 

لیبرال به دولت طلبی  مساواتاصول 

 .رفاه منجر شود

دنبال آن است لیبرال بهطلبی  مساوات

که هر فرد زندگی خود را با سهم برابری 

از منابع اجتماعی آغاز کند، لذا 

رسیدن به  یمورد نیاز براهای  سیاست

رویکرد سنتی  این هدف قاعدتاً ورای

دانیم  می چنانکه. دولت رفاه است



 

دنبال اصلاح موارد دولت رفاه به

نابرابری، پس از رویداد آن در بازار، از 

انتقال های  طریق اخذ مالیات و برنامه

مجدد منابع است، در حالی که تمرکز 

نوعی بر چنین توزیع مجدد درآمد، به

عدالتی و نهایتاً تاĤد و پذیرش بی

دوستانه جهت عواقب ش انسانتلا

اگر . ناشی از قدرت ناعادلانه است

هدف ما اصلاح نابرابری پیشینی در 

ندیم به است، نیازمها  موهبت

 ی شدهساختارهای اقتصادی تثبیت

صورت مستقیم حمله جوامع نوین به

کنیم زیرا این ساختارها سبب 

های  محرومیت فقرا، زنان یا اقلیت

امر نیازمند این . اندنژادی شده

تری نظیر رادیکال نسبتاً های  سیاست

ام، ای، توزیع سهثبت درآمد پایه

 ،دارپرداخت وجه نقد به زنان خانه

گذاری تحصیلی و امثال جبران سرمایه

باید موارد فوق تک تک اجرا . آن است

شوند، تا اطمینان حاصل شود که به 

حراج دورکین   ی نتایج حاصل از فرضیه

طلبان شاید مساوات. ایمنزدیک شده

موجود های  برنامه  ی لیبرال از ادامه

نظیر توزیع مجدد درآمد نیز استقبال 

کنند، ولی قطعاً این امر پس از توزیع 

رادیکال ابتدایی ثروت و مالکیت 

  .خصوصی خواهد بود

جالب توجه است که خود راولز نیز این 

 نکته را تشخیص داده بود که اصول 

  تواند   نمی لیبرال طلبی مساوات

وی . دولت رفاه تامین شود  ی واسطهبه

تاکید بر دموکراسی مالکیت خصوصی 

داشت و بر این اعتقاد بود که این نوع 

از دموکراسی بر دولت رفاه ارجح است، 

به توزیع  نه فقط به این علت که نیاز

دهد، بلکه  می مجدد پسینی را کاهش

ات تواند از ارتباط می به این علت که

جویانه و تحقیرآمیز میان نیروی سلطه

هرچه . کار نیز جلوگیری کند

پیشینی به برابری نزدیک های  موهبت

ای  شوند، نیازی نخواهد بود که عده

وابسته به دیگران شده و مجبور به 

های روتین و پذیرش شغل

شوند که سبب تخریب ای  کننده خسته

 .شود می احساسات و افکار انسانی

مهمی را در  ی نکته این مطلب

طلبی  مساوات های خصوص پیچیدگی

 دورکین اغلب بر. کند می لیبرال گوشزد

ترین این نکته تاکید داشت که احتمالی

اجرای توصیف وی از عدالت،   ی نتیجه

افزایش سطح انتقال پرداخت نهایی 

اجتماعی های  میان شاغلین نقش

موجود و کاهش اختلاف سطح میان 

اما چنانکه راولز نیز . آنان خواهد بود

طلبان لیبرال کند، مساوات می اشاره

باشند که ای  همچنین باید نگران شیوه

 تعریف موجود را بازهای  این نقش



 

مثال یک ترکیب مهم از برای . کند می

دسترس انسان، شامل  منابع قابل

موجود در خصوص های  فرصت

فردی و اِعمال  مهارت  ی توسعه

این موارد  اهمیت. مسئولیت است

عمدتاً نه به خاطر درآمدی است که از 

بلکه به علت شود،  می یک شغل ایجاد

آن   ی واسطهارتباطاتی است که به

مردم عموماً . آید می شغل به وجود

شوند   نمی ای داخل ارتباطات اجتماعی

و یا آنها را  هاستکه نافی این فرصت

جویانه و تحقیرآمیز در ارتباطات سلطه

از منظر برابری، زنان . دهد می ارقر

موافق سیستمی نخواهند بود که شغل 

مردانه نسبت به شغل زنانه در آن 

همچنین کارگران . برتری داشته باشد

با تمایز افراطی میان کارکنان فیزیکی و 

اصولاً مردم  .ذهنی مخالف خواهند بود

برابر اولیه چنین های  در موقعیت

که  رفت چرارا نخواهند پذیهایی  نقش

سبب سرکوب موقعیت سیاسی و 

اعتراض . حقوقی آنها خواهد شد

های مراقبت پرستاران زن به سیستم

سلامتی در تمایز میان آنان و پزشکان 

و اعتراض کارگران به سیستم مدیریت 

. شود می علمی در همین راستا تفسیر

اگر زنان و کارگران در محیط کار همان 

ا داشته ان رقدرت مردان و کارفرمای

صورت کامل باشند، تغģرات حاصله به

. واهند دادشکل روابط کاری را تغģر خ

تنها سبب نتایج این تغģرات نه

افزایش برابری بیشتر در کسب درآمد 

اجتماعی خواهد شد، های  میان نقش

بلکه برابری بیشتری را نیز در 

فردی  ی آموزشی، توسعههای  فرصت

دنبال خواهد  و ِاعمال مسئولیت به

 .داشت

ر زعم دورکین توجیه مناسب د به

ها،  خصوص افزایش انتقال پرداخت

فقرا، در   ی ریشه در خواست و اراده

با گامی برابر با سایر  ،ورود به بازار کار

توان  می اما همچنین. افراد جامعه دارد

فرض کرد، زمانی که فقرا با گامی برابر 

اهند وارد بازار کار شوند، دیگر نخو

ه شغل مورد نظر سبب پذیرفت ک

. به دیگران شودوار آنها وابستگی برده

تنها  طلبان لیبرال نهاز این رو مساوات

ال درآمد از مرفهین انتق  ی باید دغدغه

بهره را داشته باشند، بلکه  به افراد کم

باید مطمئن شوند که مرفهین چنان 

قدرتی ندارند که دیگران را در محیط 

 قطعاً این مورد. وب خود کنندکار مرع

تواند از طریق مالیات سنتی و   نمی

انتقال وجوه دولت رفاه های  برنامه

حاصل شود، بلکه باید با افزایش 

پیشینی، مردم را به های  موهبت

 .منصفانه وارد بازار کار نمودای  گونه

متاسفانه توضیحات راولز از دموکراسی 

مالکیت خصوصی، راهگشای شناخت 

عدالت وی   ی اصلی نظریه  ی رهجوه



 

معتدل و   ی جز یک نظریهب. نیست

میانه در خصوص محدود نمودن ارث، 

از چگونگی اجرای ای  راولز هیچ نظریه

اسی خصوصی و اینکه چنین دموکر

های طبقاتی برابریچگونه باید نا

 فعلی را کاهش داد، ارائه  ی شدهتثبیت

طور مشابهی دورکین نیز  به. دهد  نمی

چ پیشنهادی در خصوص چگونگی هی

سازی مواهب پیشینی ارائه یکسان

هماهنگی میان این نا .نداده است

در  گذاری سیاسیتتئوری و عمل، 

لیبرال را با طلبی  مساوات  ی نظریه

از این رو . بحران مواجه کرده است

برخی با تعدیل دولت رفاه و تضمین 

آن در خصوص آزادی و عدالت، در پی 

لت رفاه و دو  ی و نظریهتلفیق د

با . اند دموکراسی مالکیت خصوصی

این حال دولت رفاه نیازمند رشد 

های  اقتصادی جهت تامین برنامه

توزیع مجدد خود است، در حالی که 

چنین ساختار اقتصادی در حال رشد 

تامین هایی  تواند با سیاست می فقط

که بعضاً با اصول عدالت در شود 

سبب دو شاخه  این تفکر. اندتعارض

  ی شاخه. شدن لیبرالیسم شده است

سنتی تمایل به رشد اقتصادی و 

کاهش توقعات مردم در خصوص 

جدید  ی عدالت و آزادی دارد و شاخه

تاکید بر اصول عدالت در پی با 

به هر . سازی وضعیت است یکسان

طلبان لیبرال های مساواتحال آرمان

ها، اند، اما برای اجرایی شدن آنجذاب

ورای آنچه که راولز ای  تغģرات گسترده

. ، مورد نیاز استگویند می و دورکین

آمریکا   ی وری در جامعهاعتقاد به بهره

  ی شدههای تثبیت با تداوم نابرابری

اجتماعی و جنسیت،   ی نژاد، طبقه

 جایی برای اصلاحات رادیکال باقی

 .گذارد  نمی

 شاید یکی از دلایلی که تفکر 

سمت  لیبرال را بهطلبی  اتمساو

کاری سوق داد، برخورد ریگان افظهمح

و تاچر در خصوص دولت رفاه با 

. بود 1"حق جدید"تصویب دستورالعمل 

هشتاد   ی مدار در دهه این دو سیاست

انتقاد بنیادی از دولت  قرن بیستم با

های اجتماعی را به اوج برابریرفاه، نا

نافی  فاه راآنان دولت ر. خود رساندند

  ی کننده مسئولیت شخصی، سرکوب

 اثربخشی ی دهندهنوآوری و کاهش

تفکر راولز و دورکین در . دانستند می

شده، سعی در ایجاد نوعی بستر یاد

برابری حداقلی بود که با کنار گذاشتن 

و از  دولت رفاه، کاملاً در حال تخریب

خلاف بدین نحو بر. بین رفتن بود

لیبرال، ی طلب مساوات های آرمان

کارانه از آن به نمایش محافظهای  چهره

در حقیقت با حاکمیت . گذاشته شد

، تمام تلاش "حق جدید"عمل دستورال
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طلبان، احیای مزایای دولت مساوات

رفاه در مقابل حقوق مالکیت 

با اینکه . جدید شد ی گسیختهافسار 

دموکراسی مالکیت خصوصی و یا 

ان آرم" داری سهام ی جامعه"همان 

طلبان لیبرال بود، ولیکن با مساوات

ط موجود، دفاع از اخذ یه به شراتوج

انتقال آن در توزیع   ی مالیات و نحوه

. گرفتمجدد در دستور کار آنان قرار 

جای   این چنین بود که دورکین به

جامع در خصوص ای  معرفی برنامه

سمت عدم قتصادی بهراهبری سیستم ا

بال دفاع از دنط، بهیحساسیت به شرا

  ی حساسیت به انتخاب افراد در نظریه

گذاران انتقاد مبنایی بنیان. خود برآمد

به غیر " حق جدید"دستورالعمل 

حساس بودن دولت رفاه در خصوص 

بر آن مردم، دورکین را های  انتخاب

  ی داشت که با دفاع از نظریه

در بُعد حساسیت به طلبی  مساوات

ģن بُعد اصلی انتخاب، از توضیح و تب

بر عدم حساسیت خود مبنی  ی نظریه

برای مثال . ط غفلت نمایدیبه شرا

سلامت خصوصی   ی پذیرش بیمه

نوعی تحت تاثیر جو توسط دورکین به

حاکم بر جوامع غربی صورت گرفت که 

" حق جدید"خود ناشی از دستورالعمل 

 .بود

ورت این سیاست در مورد بدین ص

شده رابری بطی که سبب نایاصلاح شرا

دنبال  بودند، ساکت بود و در عوض به

. طلبی بوده جاهتست حساسیت ب

بر سلامت خصوصی علاوه  ی بیمه

متوسط از   ی تخریب حمایت طبقه

مراقبت سلامت عمومی، سبب تحقیر 

 قطعاً . بیشتر نیازمندان و فقرا شد

مورد نظر دورکین حاصله،   ی نتیجه

ان آل وی رشد توام نبود، زیرا ایده

طلبی و عدم حساسیت بر جاه

ط بود ولیکن جو یحساسیت به شرا

ازه بروز به هر دو بُعد سیاسی حاکم اج

. لیبرال را ندادطلبی  مساوات  ی از نظریه

توانند  می بدیهی است که افراد زمانی

های خویش تلقی مسئول انتخاب

شوند که جامعه امکانات تحصیلی، 

آنان  درمانی و نظایر آن را در اختیار

 .گذاشته باشد

مساوات  ی نظریه  ی ناخواسته یسوگیر 

طلبی ت به جاهطلبان لیبرال به حساسی

شده یاد  ی نظریهای  سبب شد که عده

را در بُعد فلسفی جامع ولی در بعد 

سیاسی ناقص قلمداد کنند، زیرا این 

نظریه نتوانست ویژگی صحیحی را از 

. کند برابری در جامعه القا  ی واژه

ها بهره از طرف دولتشهروندان کم

عنوان افراد تنبل و بالقوه متقلبی  به

دنبال پذیرش بهمعرفی شدند که 

حال . مسئولیت اعمال خویش نیستند

کردند که وضعیت  می باید آنان اثبات



 

ط یشرا  ی واسطهبه ،نابسامانشان

اجتماعی بود و این امر به   ی ناعادلانه

میان  پارچگی روابطجز تخریب یک

با . شهروندان چیزی به ارمغان نیاورد

ف برخی از منتقدان، تاکید این وص

بر تمایز میان مبنیطلبان را مساوات

های اختیاری و غیراختیاری، نابرابری

محترمانه به فقرای سبب ترحم نا

  ی مستحق و برخورد پرخاشگرانه

 مستحقپدرسالارانه به فقرای غیر

 .دانند می

راولز و   ی نظریهدر هر حال اجرای 

دورکین مستلزم تغģرات بنیادی در 

ق مالکیت است، و حتی تخصیص حقو

سمت تغģرات رادیکال ممکن است به

. ط جنسیتی سوق داده شوددر رواب

مناسب فعلی منابع در میان توزیع نا

  ی مردان و زنان با نتایج انتخاب آزادانه

وضعیت فرضی نخستین راولز و یا 

هیچ . ازگار نیستج دورکین سحرا

ن پردازی در خصوص چگونگی اینظریه

کاهش نرخ برابری شغل و چرخش به

سمت مشارکت حداکثری زنان، ابراز 

اصول عدالت توزیعی . نظر نکرده است

راولز با در نظر گرفتن سهمی برابر برای 

افراد، سوالاتی اساسی در خصوص 

 اجرای عدالت در خانواده ایجاد  ی نحوه

کند که سبب برهم ریختن وضعیت  می

با . شود می فعلی  ی تثبیت شده

  ی پذیرش اصلاحات رادیکال در جامعه

 لیبرال، لیبرالیسم به فاز جدیدی وارد

شود که شاید بتوان آن را پُست  می

 .لیبرالیسم نامید

در این فاز تمرکز تنها بر حفاظت افراد 

در مقابل حکومت نیست، بلکه 

های  قابل تنشحفاظت آنان در م

  ی اجتماعی مخرب و اعمالی که زاĤده

 کار قرار ط نابرابرند نیز در دستوریشرا

بر این باورند که این ای  عده. گیرد می

تاریخی میان های  امر با توجه به گره

رادیکالیسم و لیبرالیسم بیش از اندازه 

 .بازدارنده خواهد بود

  

  ی بر اساس نظریه گذاری سیاسیت
 ریآزادانگا

  

گفتیم که آزادانگاران در تعهد به اصل 

با  ،احترام به انتخاب افراد

برال مشترکند، اما طلبان لی مساوات

 برابر راناط یاصل اصلاح شرا

این تفکر در حد  ظاهراً . پذیرند  نمی

تنها از لحاظ شهودی افراطی خود، نه

پذیرش است، بلکه نوعی غیرقابل

زیرا  دارد، معکوس نیز در بر  ی نتیجه

ط محرومین، یکوتاهی در اصلاح شرا

های مهمی نظیر سبب تخریب ارزش

شود که  می آزاد افراد نیز  ی اراده

آن، اصل احترام به انتخاب   ی واسطه به

آزاد که مورد نظر آزادانگاران است، از 



 

م رسیدگی به وضع با عد. رود می بین

 ، شرایطسازی محرومین و یکسان

ر مقابل ظرفیت افراد را د

هایشان کاهش داده، کرامت و  انتخاب

دنبال آن کنشگر اخلاقی بودن انسان به

به همین  .را زیر سوال خواهیم برد

علت آزادانگاری در عمل ظاهری 

این نظریه از نوعی . متفاوت دارد

شیب لغزنده در دفاع از عدم استدلال 

کند و بر این  می سازی استفادهیکسان

ردن ر بر آورده کباور است که سعی د

  ی رویه، افزایش بی شرایطاصل برابری 

 .را در بر خواهد داشتها  هزینه

طلبانی آزادانگاران نیز همانند مساوات

نظیر راولز معتقدند، مفهوم عمومی 

. مفهومی ناپایدار است برابری فرصت،

های  دنبال اصلاح محرومیتاگر ما به

اجتماعی برویم، هیچ دلیلی وجود 

های  هد داشت که محرومیتنخوا

در حالی که . طبیعی را نیز اصلاح نکنیم

نابرابر در   شرایطممکن است اصلاح 

ادعایی مشروع جلوه کند ولی  ،تئوری

در عمل هر گونه اقدام اجرایی به شیب 

های  شود که دخالت می منجرای  لغزنده

. اجتماعی ظالمانه را رواج خواهد داد

به ها  چه بسا این دخالت

پدرسالارانه و حتی های  گذاری استسی

 این. امدمهندسی انسان نیز بیانج

باز  2داری چنین، راه برای نظام سرف
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، اصل  شرایطشده و الزام به برابرسازی 

 .را خواهد بلعیدها  احترام به انتخاب

طلبان اشاره کردیم که مساوات قبلاً 

لیبرال امیدوارند که بتوانند تعادلی 

خاب مردم و اصلاح میان احترام به انت

در برخی موارد به . ایجاد کنند  شرایط

. باشدساز ن رسد این کار مشکل می نظر

سازی برای مثال تلاش برای یکسان

نحوی که اطمینان  امکانات تحصیلی به

حاصل شود که مراکز آموزشی 

پوستان یکسان پوستان و سفید رنگین

است، نیازی به روش ظالمانه برای 

فراد ندارد و یا تغģر نتخاب اسرکوب ا

شده میان تثبیتهای  برابرینا

اجتماعی مختلف، نیازمند های  گروه

مداخلات زیادی نیست که مخرب 

توان  می در کل. افراد باشدهای  انتخاب

سیستماتیک، های  گفت نابرابری

مردم های  نیازمند تخریب انتخاب

  شرایطسازی نیست، اما اصل یکسان

فقط در میان  ها،برای جبران تفاوت

های اجتماعی نیست، بلکه گروه

آن در میان تک تک افراد   ی دامنه

بر  اً مضاف. یابد می جامعه نیز تسری

اینکه کاملاً معلوم نیست که این 

یا  ناشی از انتخاب افراد وها  تفاوت

. انداوضاع و احوال حاکم بر جامعه

حساس به "مثال در تعریف اصل  برای
                                                                                    

آنان  .شد رعایای وابسته به زمین اطلاق می در سیستم فئودالی به
گرچه برده نبودند ولی با زمین خرید و فروش می شدند و فاقد 

  .دآزادی واقعی بودن



 

و فرد کشاورز و که از د" طلبیجاه

تنیس باز صحبت شد، اختلاف 

اختلافی است که ناشی از  ،مشروع

. سعی و تلاش متفاوت آن دو باشد

برای موفقیت در این امر، مهم این 

یکسانی   شرایطاست که هر دو فرد در 

قرار گرفته باشند، یعنی هیچ گونه 

نابرابری در مهارت یا تحصیلات که 

بوطه تحت توانایی فرد را در تلاش مر

اما . تاثیر قرار دهد، وجود نداشته باشد

های  در جهان واقعی افراد زمینه

 متفاوتی دارند که هر یک از آنها

تواند سبب تفاوت میان  می

تفاوت در  مثلاً . هایشان شود انتخاب

سعی و تلاش افراد گاهی مرتبط با 

عزت نفس آنهاست که خود ناشی از 

رخی ب. تاثیرات محیط اجتماعی است

دکان از والدین یا دوستان از کو

تری برخوردارند  کننده و همراهمساعدت

که این امر بر عزت نفس آنان در زمان 

  ی به گفته. گذارد می رشد تاثیر بسزایی

های اجتماعی عزت نفس را راولز بنیان

ای  ترین مصلحت پایهشاید بتوان مهم

توان از  می محسوب نمود، اما آیا

ت واست کرد که مساعدها درخدولت

گیری والدین را در این زمینه اندازه

  کنند؟

جای جبران اثر  به ،با این حساب

 نابرابر بر روی تلاش افراد،  شرایط

توانیم بر عواملی که سبب تفاوت  می

در تلاش و کوشش کودکان در شروع 

شود  می زندگی و یا حین پرورش آنان

واضح است که ولی پر. تمرکز کنیم

شدت بههایی  چنین شیوه اعمال

 آزاد افراد را محدودهای  انتخاب

  ی کند و این امر مخالف فلسفه می

همواره  لیبرالیسم است و آزادانگاران

در طلبی  مساوات نگرانند که تعهد

به نقض   شرایطسازی خصوص یکسان

به . منجر نشودافراد های  انتخاب

دنبال طلبان بهعبارت دیگر مساوات

منظور احترام به  شرایطزی سایکسان

 بیشتر به انتخاب افرادند، ولی ظاهراً 

تضمینی نیست که اجرایی کردن این 

امر سبب از بین رفتن اصل انتخاب 

 پیشروی در اینجا متوقف .افراد نشود

سازی شود، چرا که اصل یکسان  نمی

توان در خصوص  می را  شرایط

کاری رویان  مهندسی ژنتیک و دست

نمودن شرایط طبیعی نیز جهت برابر 

توان  می حتی در این مرحله. به کار برد

بیولوژیکی نیز حمایت های  از انتقال

چرا نباید یک چشم انسانی را که . کرد

دارای دو چشم است به فردی که از دو 

چشم نابینا است، منتقل کرد؟ برخی از 

در رد این اشکال طلبی  مساواتحامیان 

که چون  کنند می گونه استدلال این

 اعضای بدن، هویت فرد را تشکیل

توان چنین انتقالی را   نمی دهند می

 در حالی که در پاسخ. مشروع دانست



 

 توان گفت که بسیاری از اعضا می

نقش دوگانه دارند، چنانکه با انتقال 

 خون و یا کلیه، هویت افراد تغģر

طبیعی بیماران را   شرایطکند، بلکه   نمی

 ی با دیگران پیشساز سمت یکسان به

توان حکم  می با این فرض آیا. برد می

سالم به  به انتقال اجباری کلیه در افراد

  شرایطسازی افراد ناسالم جهت یکسان

 برقراری عدالت نمود؟  ی به بهانه

مواهب  سازی یکساناگر شروع به 

توقفی   ی طبیعی کنیم، دیگر نقطه

این چنین، بار . داشتوجود نخواهد 

 شیب لغزنده مواجه  ی هئلا مسدیگر ب

 .شویم می

دورکین این خطر شیب لغزنده را 

تشخیص داده بود و معتقد بود که 

صرف . باید حرمت بدن را حفظ کنیم

  ی نظر از اینکه اعضای بدن از چه درجه

اهمیتی برخوردارند، باید اطمینان یابیم 

، حرمت  شرایط سازی یکسانکه اصل 

آزادانگاران در  .کند  نمی بدن ما را نقض

اگر ما  ،گویند می پاسخ به دورکین

منظور اطمینان از حفظ بتوانیم صرفاً به

شخصیت فردی افراد، چنین حرمتی را 

قائل شویم، چرا در خصوص سایر 

 چنین حرمتی را قائل  شرایط

 شویم؟  نمی

دقت کنید که بسیاری از آزادانگاران 

نابرابر های  معترفند که جبران فرصت

پذیر از های آسیبحمایت از گروهبا 

هاست، لیکن این وظیفه ف دولتیوظا

دولت رفاه   ی چون نظریههایی  با نظریه

مساوات  شرایطسازی  یکسانو یا 

رفاه با  .اجرا نیستل قابلطلبان لیبرا

کوشان اخذ مالیات شدید از سخت

ارانه به افراد جامعه جهت پرداخت ی

ر از کار و دنبال فراتنبل که صرفاً به

اند، ناقض هنجار حساسیت به تلاش

پذیری در طلبی افراد و مسئولیتجاه

خصوص انتخاب آنان است و آمار 

دهد، دولت رفاه نیز موفقیتی  می نشان

در جبران وضعیت محرومین افراد فقیر 

در حالی که فرض . موده استکسب نن

طلبان لیبرال نیز این بود که مساوات

توزیع مجدد منابع،  های گذاری سیاست

محرومین را قادر خواهد کرد تا با 

اعمال حقوق سیاسی و شهروندی خود 

به وضعیت بهتري سوق یابند، 

نشان داد که " حق جدید"دستورالعمل 

دولت رفاه که بر اساس های  آموزه

توزیع مجدد منابع شکل گرفته بود با 

ایجاد فرهنگ وابستگی با شکست 

داوم روبرو شده و خود سبب ت

بخشیدن معضل محرومین توسط 

 منفعل کردن آنان و تشدید وضعیت

این بنابر. بروکراتیک جامعه شده است

 ، شرایط سازی یکساندولت رفاه در 

رود که  می شکست خورده و بیم آن

وضعیت فقرا در محرومیت خود 

برای غلبه بر این شکست، . تثبیت شود



 

 دستورالعمل حق جدید، پیشنهاد

تمرکز بر استحقاق افراد، جای  کند به می

پذیری آنان دنبال مسئولیتباید به

برای کسب درآمد جهت گذران زندگی 

 این استدلال به اینجا ختم. باشیم

شود که چون دولت رفاه سبب عدم  می

  ی شبکه ،استقلال افراد شده است

امنیتی آن باید گسسته و هرگونه تعهد 

 .ودرفاهی به دوش خود آنان واگذار ش

تمامی این استدلالات از سوی   ی نتیجه

آزادانگاران، تاکید بر این نکته است که 

های توزیع مجدد باید این سیاست

اطمینان را به ما بدهد که فقط با 

ارادی غیرهای  هدف جبران محرومیت

شود و قصد دادن یارانه به  می اعمال

از این . تنبلان فراری از کار را ندارد

مود که عدم د غفلت ننکته نیز نبای

تنها در ضعف موفقیت دولت رفاه، نه

توزیع مجدد، های  گذاری سیاستدر 

ضعف در   ی واسطهبلکه همچنین به

ها بود، و همین ظرفیت اجرایی دولت

از ای  امر سبب شده است که عده

گونه پیشنهاد اجرایی در  منتقدین، هر

 خصوص اِعمال عدالت اجتماعی را به

ماخوذ از مالیات هدر دادن منابع

 .دهندگان تلقی کنند

با توضیحاتی که ارائه شد شاید بتوان 

ادعا کرد تفاوتی اساسی میان 

اندیشمندان غربی در خصوص اصل 

عدالت وجود ندارد، آنچه موجب 

اختلاف است، اعتماد به توانایی 

سیاسی و اقتصادی این های  سیستم

کشورها در حاکم نمودن اصول عدالت 

غربی های  ین حال دموکراسیبا ا. است

های  بیش ارتباط خود را با نظریهوکم

اند، مضافاً  فلسفی عدالت حفظ کرده

گاران با استفاده بر اینکه برخی از آزادان

انگاری بر ایی و آزادگر از تلفیق فایده

این باورند که تضمین بیشترین 

بخشی در جامعه و بیشترین رفاه اثر

ولت و جمعی، فقط با کوچک کردن د

 .آزادی بخش خصوصی میسر است

های  آقای کیملیکا تفاوت نظریه

در بحث را طلبی  مساوات آزادانگاری و

بخشی به  اجرای عدالت، نه در قداست

  ی مالکیت خصوصی و نه در وظیفه

 سازی یکسانافراطی در اصلاح و 

داند بلکه به نظر وی این  می  شرایط

و گویی صحیح تفاوت را باید در پاسخ

  :عملی به سوالات زیر جستجو کنیم

  

  ی واسطهفقر تا چه اندازه به - الف

و چه حد ها  بدبختی و نابرابری فرصت

ناشی از انتخاب مردم است؟ زمانی که 

آوریم، آیا  می به توزیع مجدد پول رو

  شرایطک به قربانیانی که تحت کم

  ی کنیم و یا یارانه می همسانندغیر

 گی کسانی راسنگین زندهای  هزینه



 

های  دهیم که مسئولیت انتخاب می

 پذیرند؟  نمی خود را

  

 آیا با حاکمیت دولت رفاه، کمک -ب

کنیم تا فقرا بر محرومیت خویش  می

غلبه کرده و مشارکت خود را در جامعه 

از افراد ای  احیا کنند و یا طبقه

کنیم که در دام  می را ایجادای  وابسته

معه نادیده فقر گرفتار و همواره در جا

  انگاشته شوند؟

 

وابسته به ای  زمانی که فقر تا اندازه - ج

نابرابر و تا حدی دیگر وابسته   شرایط

به انتخاب افراد باشد، چگونه باید 

نابرابر منجر   شرایطتشخیص داد که 

  به فقر شده است و یا انتخاب افراد؟

  

ها ظرفیت اصلاح آیا اصولاً دولت -د

ا دارند یا اجتماعی رهای  محرومیت

چون فقر، بیهایی  عوامل محرومیت

حصیلی و نظایر خانمانی، افت نرخ ت

ها توان اند که دولت آن آنقدر پیچیده

ته و با دخالتشان اصلاح آن را نداش

 کنند؟ می تروضعیت را بغرنج

  

  

 گرویامت یبرمبنا گذاری سیاست

  

گروی اشاره شد که در مبحث امت

ف بشری در گرایان از تنوع اهداامت

نفی آن بر اتحاد جوامع مدرن و تاثیر م

راد در اهداف شدن اف و توانایی متحد

آنان  اصولاً  .اندشدت نگران مشترك به

باور ندارند که تعهدات ضعیفی نظیر 

اصول عدالت بتوانند اتحاد جامعه را 

تعادل  حفظ کنند و به پندار آنان نهایتاً 

سمت تکثر و میان تکثر و اتحاد به

این عدم . افتراق پیش خواهد رفت

تواند سبب تخریب و یا  می تعادل

های  حداقل کاهش نقش نهاد

اجتماعی نظیر خانواده، مدارس، 

در . محلی و مذهبی شودهای  مشارکت

که در گفتمان عمومی  ،هامقابل لیبرال

های فردی و  تاکید بر حفاظت از آزادی

ع اقتصادی دسترسی منصفانه به مناب

گرایان در  سعی و تلاش امتدارند، 

بازیابی نهادهای اجتماعی و ظرفیت 

آنان برای خلق یک حس اخلاقی 

 .مشترك است

گرایان در درست است که امت

خصوص ارتباط میان تکثر و اتحاد 

جامعه نظری مشترك دارند، ولی در 

خصوص نحوه و چگونگی ایجاد تعادل 

مجدد میان آن دو اتفاق نظری وجود 

ه متفاوت در این دیدگا دو. ندارد



 

گرایان ارائه شده خصوص از سوی امت

یک،  است که نتایج حاصل از هر

های سیاسی متفاوتی را ایجاد دیدگاه

نگاهی به که نیمای  عده. خواهد کرد

گرایی را م امتگذشته دارند، رشد مفهو

مفاهیم نهادهای اجتماعی   یدر احیا

دانند و معتقدند این نهادها  می سنتی

 خوبی نقش خود را ایفا در گذشته به

طور کردند، ولی در حال حاضر به می

بر مبتنیهای  با ایجاد نظریهای  گسترده

های فردگرایی و تکثر بیش از حد گروه

. اند اجتماعی رو به افول گذاشته

یدی که در دفاع از جدهای  جنبش

گرایی و فمنیسم، همجنس

شده است در حال  گرایی ایجاد مصرف

ها  این جنبش. اندیب مفهوم امتتخر 

و اموری نظایر آن سبب ایجاد 

اند که توجه  بندوبار شدهبیای  جامعه

به ترجیحات شخصی در آن بیش از 

اجتماعی های  توجه به مسئولیت

گرایان اصلاح  این گروه از امت. است

مجدد تعادل   ی وضعیت را در احیا

میان تکثر و اتحاد جامعه از طریق 

 مفهوم مصلحت عمومی  ی احیا

دانند که این امر خود در گرو  می

کاهش انواع تکثری است که سبب 

. ده استتخریب مفهوم مصلحت ش

گرایی، آنان عدم مشروعیت همجنس

معنویات در   ی ممنوعیت طلاق و ارتقا

مدارس را از راهکارهای اصلی ایجاد 

 .دانند می اتحاد و همبستگی

گروی که تولی ظاهراً این شکل از ام

کارانه است، در ادبیات کاملاً محافظه

با . ایگاهی نداردگرایان ججدید امت

  ی گرایان در دستهاینکه اغلب امت

ای  گیرند ولیکن عده می نخست جای

دیگر از آنان به پذیرش انتخاب فردی و 

 تکثرهای فرهنگی جدید و نهایتاً 

. اندهای مدرنیته تن در داده ویژگی

اند که جهان فعلی یک تهآنان پذیرف

ند نژادی، چند مذهبی و چ جهان چند

دنبال فرهنگی است که اعضای آنان به

اند، گرچه  تثبیت حقوق جدید خود

 زندگی سنتیهای  این حقوق با شیوه

 گرایان این گروه از امت. ناسازگار باشد

نگاهی به آینده قول فیلیپز، نیمکه به

کنند  می نیدارند از این نکته ابراز نگرا

 که ممکن است منابع سنتی ما که قبلاً 

در خصوص اتحاد میان اقوام کارآیی 

داشتند، در حال حاضر دیگر آن کارآیی 

از این رو باید . شندگذشته را نداشته با

تر  دنبال منابعی قوی هم اکنون به

باشیم تا اشکال جدیدتر تکثر را بتواند 

جدید به در خود جذب کرده و اتحادی 

  ی خلاف شیوهاین شیوه بر. وجود آورد

عقاید مختلف   ی کنندهدگروه اول محدو

یست، بلکه با پذیرش تکثر جدید ن

. نوین اتحاد استهای  دنبال شیوه به

اقدامات جدیدی نظیر خدمات ملی در 

  ی آمریکا از تبعات پذیرش نظریه



 

این بر اساس . گرایان جدید است امت

اقدام، شهروندان جوان با 

توانند در  می متفاوت یها زمینه پیش

عمومی مشخصی با یکدیگر های  پروژه

 .همکاری داشته باشند

د حذف تفکر جدید نیازمن ،بدین نحو

عنوان مفهوم ارزش آزادی فردی به

برای اتحاد و همبستگی ای  مقدمه

توان  می گرایی لیبرال راملی. نیست

گرایی دانست  عنوان شکلی از امت به

تفکر جدید . ه آینده دارده بکه نگا

هدی جدید دنبال ایجاد تعگرایی به ملی

ها، عقاید و برای مردمی است که ریشه

این . ی متفاوتی دارندزندگهای  شیوه

گرایی لیبرال و گرایی، ملینوع از امت

خواهی را در هم ادغام کرده جمهوری

است، چنانکه در کنار حمایت از حقوق 

سمیت شناختن و به رها  زنان و اقلیت

دنبال ادغام های مختلف، به گروه

 .باشد می فمنیسم و تکثر فرهنگی نیز

گرایانی که نظر به البته تمایز میان امت

ایزی کامل و گذشته و آینده دارند، تم

گرایان سعی برخی امت. دقیق نیست

د خوهای  در نظریه در تلفیق هر دو جز

گرایان دارند، از این رو قراردادن امت

. در دو گروه چپ و راست مشکل است

امت گرایان، های  در بسیاری از نوشته

کارانه و اشکال جدید عناصر محافظه

 .شود می گروی توامان دیدهامت

با توضیحاتی که ارائه شد 

بینی خواهد بود که  یشپ قابل

گرایان در مباحث امتهای  آرمان

مراقبت سلامتی و اخلاقیات زیستی 

صالح اجتماعی شکل نیز در چارچوب م

یکی از مباحث مهم حامیان . ردگی

گروی در اخلاقیات زیستی، بحث  امت

 ی استفادههای قابلاستفاده از ارگان

بر اساس . است جسد در پیوند اعضا

  ی کلیه ،بر حقوق فردیاصول مبتنی

اند بر اساس ها در آمریکا موظفایالت

  ی عضو که در اوایل دهه  ی قانون اهدا

اد به تصویب رسیده است، عمل هفت

عضو   ی بر اساس این قانون، اهدا. کنند

شده برای پس از مرگ یک حق تثبیت

به عبارت دیگر . شهروندان است  ی کلیه

عضو پس از مرگ فقط با   ی اهدا

در زمان حیات خود رضایت فرد متوفی 

گیر جایگزین که  یا رضایت تصمیم

توسط خود فرد در زمان حیاتش 

. گیرد می شده است صورت انتخاب

گرایان انتقال روتین برخی از امت

را حتی در  های جسدبعضی از ارگان

 شده جایزصورت فقدان رضایت ثبت

استدلال آنان، تعهد فرد به . دانند می

برخی . جامعه در کمک به دیگران است

دانند، و  می دیگر دولت را مالک اجساد

نهایتاً برخی دیگر کمک به افزایش 

جامعه را   ی لامتی و طول عمر اعضاس

ورتی که هیچ بار خاصی بر فرد در ص

کننده نداشته باشد، از وظایف کمک



 

از این رو در . دانند می شهروندان

از ای  خصوص تخصیص سهم عادلانه

ظیر گرایانی نمراقبت سلامتی، امت

جای اینکه کالاهان بر این باورند که به

باری و یا ناقض نگران زیان

فرمانروایی یک فرد باشیم، باید ودخ

توجه خود را به این نکته معطوف کنیم 

الی ما را به یک امت که انجام چه اعم

در . تر خواهد کردمطلوب نزدیک

جلسات آتی که به موضوع 

سلامت با رویکردهای  گذاری سیاست

فلسفی خواهیم پرداخت مطالب 

بیشتری در این خصوص خدمت 

 .ددوستان ارائه خواهیم کر


