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   در ایرانماتریالیسم 

در مقدمه چاپ اول تذکّر داده شد هسته اولى این کتاب دو 

است که بنا به دعوت  49و  48سخنرانى در همین موضوع در سالهاى 

انجمن اسلامى دانشجویان دانشسراى عالى در آن محل ایراد شد و این 

بنده مطالب آن دو سخنرانى را با توضیحات و اضافاتى آماده کرد و 

که تجدید چاپ شد  1352به چاپ رسانید. در سال  1350در سال 

مطالبى بر چاپ اول افزوده گشت و تا چاپ هفتم که در سال گذشته 

صورت گرفت، عیناً به همان صورت بود که در چاپ دوم انجام شده 

  بود.

چند ماه پیش قرار شد چاپ هشتم کتاب با قطع و حروف جدیدى 

برخى مطالب دیگر که جاى  فرصت را غنیمت شمرده، صورت گیرد.

دیدم، افزودم و اکنون به صورت  آنها را در این کتاب خالى مى

شود. این اضافات همه در بخش  ترى تقدیم خوانندگان عزیز مى جامع

 صورت گرفته است. قسمت مختصرى از» نارسایى مفاهیم فلسفى«
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صفحه)، توضیحاتى است پیرامون نظریه هگل  3این اضافات (حدود 

صفحه از این کتاب را  27و باقى که در حدود » علّت نخستین«اره درب

گیرد، مطالب دیگرى است در زمینه نارسایى مفاهیم فلسفى  در بر مى

غرب. مخصوصا براى اولین بار نقدهاى معروف دیوید هیوم فیلسوف 

که از نظر  -مشهور انگلیسى قرن هفدهم را درباره برهان نظم

 با - این برهان را از اعتبار انداخته است غربزدگان سه قرن است که

  محکها و معیارهاى اسلامى در بوته نقد قرار دادم.

آنچه در این کتاب درباره علل گرایش به مادیگرى آمده، در 

هاى بشرى  اى از تاریخ عقاید و اندیشه حقیقت، نقد و بررسى گوشه

عوامل است. تجزیه و تحلیل وقایع تاریخى، از این جهت که با 

اى سر و کار دارد، بسى دشوار است بویژه اگر به تحولات  پیچیده

ها مربوط باشد. این بنده مدعى نیست که بحث جامع و  عقاید و اندیشه

مانعى در این موضوع انجام داده است، اما امیدوار است راهى به 

مطلوب باز کرده باشد و دیگران با دقّت و فرصت و امکانات بیشتر به 

سى این مسأله بپردازند، که با توجه به جریاناتى که در کشور ما برر

 -ماتریالیسم در عصر ما گذرد، فوق العاده ضرورى و حیاتى است. مى

جامه منطق را از خود دور کرده و به سلاح  -خصوصاً در کشور ما

مجهز شده است؛ از این رو ابایى ندارد که علل گرایشها و » تبلیغ«

اى دیگر که با هدفهاى از پیش تعیین  یگرى را به گونهاعراضها از ماد

  شده سیاسى و اجتماعى منطبق باشد، توجیه و تفسیر نماید.

موضوع اصلى بحث این کتاب، یعنى اثبات یا انکار خدا، قطعا 

ترین و شورانگیزترین موضوعى است که از فجر تاریخ تاکنون  حساس

  دارد. ها را به خود مشغول داشته و مى اندیشه

بینى  اش و در جهان موضع انسان در این مسأله، در تمام ابعاد اندیشه

او و ارزیابیهایش از مسائل و در جهت گیریهاى اخلاقى و 

رود هیچ  اش تأثیر و نقش تعیین کننده دارد. گمان نمى اجتماعى
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باشـد. هـر فـردى کـه     » دغدغـه آور «اى به اندازه این اندیشه  اندیشه

اى از عمـر   اندیشه سر و کار داشته است، لااقـل دوره  اندکى با تفکّر و

  گذرانده است.» دغدغه«خویش را با این 

تا آنجا که من از تحولات روحى خودم به یـاد دارم از سـنّ سـیزده    

سالگى این دغدغه در من پیدا شد و حساسیت عجیبى نسبت به مسـائل  

با سـطح فکـرى   البتّه متناسب  -مربوط به خدا پیدا کرده بودم. پرسشها

آورد. در سـالهاى   ام هجوم مى یکى پس از دیگرى بر اندیشه -آن دوره

اول مهاجرت به قم که هنوز از مقدمات عربى فارغ نشده بـودم، چنـان   

در مـن پدیـد   » تنهـایى «ها غرق بودم که شدیداً میل به  در این اندیشه

 ـ آمده بود. وجود هم حجره را تحمل نمى الى را کردم و حجره فوقانى ع

هـاى خـودم    اى دخمه مانند تبدیل کردم که تنها با اندیشـه  به نیم حجره

خواستم در ساعات فراغت از درس و مباحثـه   بسر برم. در آن وقت نمى

و درواقع، اندیشه در هر موضـوع دیگـر را   به موضوع دیگرى بیندیشم، 

پیش از آنکه مشکلاتم در این مسائل حل گردد، بیهوده و اتلاف وقـت  

شمردم. مقدمات عربى و یا فقهى و اصولى و منطقى را از آن جهت  مى

 آموختم که تدریجاً آماده بررسى اندیشه فیلسوفان بزرگ در این مسأله مى

  بشوم.

به یاد دارم که از همان آغاز طلبگى که در مشهد مقـدمات عربـى   

هایشـان   هر چند بـا اندیشـه   -خواندم، فیلسوفان و عارفان و متکلّمان مى

از سایر علما و دانشـمندان و از مخترعـان و مکتشـفان در     -آشنا نبودم

نمودند تنها به این دلیل که آنها را قهرمانـان   تر مى تر و فخیم نظرم عظیم

دانستم. دقیقاً به یاد دارم کـه در آن سـنین کـه     ها مى صحنه این اندیشه

رسـین  سالگى بودم، در میان آن همه علما و فضـلا و مد  15تا  13میان 

نمود  حوزه علمیه مشهد، فردى که بیش از همه در نظرم بزرگ جلوه مى

اش بنگرم و در مجلسش بنشـینم و قیافـه و    داشتم به چهره و دوست مى

کردم که روزى به پاى درسـش   حرکاتش را زیر نظر بگیرم و آرزو مى
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مدرس فلسـفه الهـى   » آقا میرزا مهدى شهیدى رضوى«بنشینم، مرحوم 

زه بود. آن آرزو محقّق نشد، زیرا آن مرحوم در همان سـالها  در آن حو

  قمرى) در گذشت. 1355(

پس از مهاجرت به قم گمشده خود را در شخصـیتى دیگـر یـافتم.    

همواره مرحوم آقا میرزا مهدى را بعلاوه برخى مزایاى دیگـر در ایـن   

ام از سرچشمه زلال ایـن   کردم که روح تشنه دیدم؛ فکر مى شخصیت مى

خصیت سیراب خواهد شد. اگر چه در آغاز مهاجرت به قـم هنـوز از   ش

را » معقــولات«فـارغ نشـده بـودم و شایسـتگى ورود در     » مقـدمات «

نداشتم، اما درس اخلاقى که وسیله شخصیت محبوبم در هر پنجشـنبه و  

شد و در حقیقت درس معارف و سیر و سلوك بـود نـه    جمعه گفته مى

کرد. بدون هیچ اغـراق   ى، مرا سرمست مىاخلاق به مفهوم خشک علم

آورد که تا دوشـنبه و سـه    اى این درس مرا آنچنان به وجد مى و مبالغه

بخش مهمـى از   یافتم. شنبه هفته بعد خودم را شدیداً تحت تأثیر آن مى

و سـپس در درسـهاى    -شخصیت فکـرى و روحـى مـن در آن درس   

 ـ انعقـاد   -ى فـرا گـرفتم  دیگرى که در طى دوازده سال از آن استاد اله

روح «دانم. راستى کـه او   یافت و همواره خود را مدیون او دانسته و مى

  بود.» قدسى الهى

شمسى آغاز کردم. این میل  23تحصیل رسمى علوم عقلى را از سال 

کردم که با منطـق و اندیشـه مـادیین از     را همیشه در خود احساس مى

را در کتب خودشـان بخـوانم.   نزدیک آشنا گردم و آراء و عقاید آنها 

برخى کتب مادیین کـه از   بود که با 25دقیقاً یادم نیست، شاید در سال 

شد و یا به زبان عربـى   طرف حزب توده ایران به زبان فارسى منتشر مى

منتشر شده بود آشنا شدم. کتابهاى دکتر تقـى ارانـى را    -مثلًا -در مصر

ن در آن وقت به علّـت آشـنا   خواندم و چو یافتم به دقّت مى هر چه مى

نبودن با اصطلاحات فلسفى جدید فهم مطالب آنها بر مـن دشـوار بـود،    

 داشتم و بـه کتـب مختلـف مراجعـه     خواندم و یادداشت برمى مکرّر مى
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کردم. بعضى از کتابهاى ارانى را آنقـدر مکـرّر خوانـده بـودم کـه       مى

که کتاب اصـول  بود  30یا  29ها در ذهنم نقش بسته بود. در سال  جمله

مقدماتى فلسفه ژرژ پولیتسر استاد دانشکده کارگرى پاریس بـه دسـتم   

ام بمانـد، همـه مطالـب را     رسید. براى اینکه مطالب کتـاب در حافظـه  

هـایى را کـه از    خلاصه کردم و نوشتم. هم اکنون یادداشتها و خلاصـه 

  ام، دارم. ارانى برداشته  ماتریالیسم دیالکتیک  آن کتاب و کتاب

در محضر درس حضـرت اسـتاد، علّامـه کبیـر آقـاى       29در سال 

طباطبایى روحى فداه که چند سالى بود به قـم آمـده بودنـد و چنـدان     

شناخته نبودند، شرکت کردم و فلسفه بوعلى را از معظّم له آموختم و در 

یک حوزه درس خصوصى که ایشان براى بررسى فلسفه مادى تشـکیل  

که در  - فتم. کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسمداده بودند نیز حضور یا

پـایگى فلسـفه مـادى     اى در ارائه بى بیست ساله اخیر نقش تعیین کننده

  در آن مجمع پربرکت پایه گذارى شد. -براى ایرانیان داشته است

براى من که با شور و شوق و علاقه زائد الوصـفى فلسـفه الهـى و    

کردم، در همان سـالها کـه    رسى مىفلسفه مادى را تعقیب و مطالعه و بر

هنوز در قم بودم مسلّم و قطعى شد که فلسفه مادى واقعاً فلسـفه نیسـت   

و هر فردى که عمیقاً فلسفه الهى را درك کند و بفهمد، تمام تفکّرات 

بیند و تـا امـروز کـه بیسـت و      هاى مادى را نقش بر آب مى و اندیشه

این مدت از مطالعـه ایـن دو   گذرد و در همه  شش سال از آن تاریخ مى

ام تأیید شده که فلسفه مـادى   ام، روز به روز آن عقیده فلسفه فارغ نبوده

  داند. فلسفه کسى است که فلسفه نمى

ام این بـود   از همان اوایل که به مطالعه این دو فلسفه پرداختم، سعى

کـه وجــوه اخـتلاف ایــن دو فلسـفه را دقیقــاً و عمیقـاً درك کــنم.     

شـود و نقطـه    م بدانم راه این دو فلسفه در کجا از هم جدا مـى خواست مى

فهمیـدم ایـن    اصلى اختلاف نظر کجاست؟ آنچه خودم در این جهت مى

 اسـت. » واقعیـت «و » وجـود «بود که نقطه اصلى اختلاف نظر، دایـره  
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یعنـى در   -مادى، واقعیت و وجـود را در انحصـار آنچـه مـادى اسـت     

اسـت، آنچـه بـه نحـوى داراى ابعـاد       جسـمانى  انحصار آنچه جسـم و 

مکانى و زمانى است، آنچه دستخوش تغییر و تحول است، آنچـه قابـل   

داند و بـه واقعیتـى و    مى -اشاره حسیه است، آنچه محدود و نسبى است

راى این واقعیتها قائل نیست. اما الهى، واقعیت و وجـود را در انحصـار   

شـمارد نـه تمـام     شى از واقعیـت مـى  داند؛ این امور را بخ این امور نمى

الهى برخلاف مادى به واقعیـات غیـر مـادى و نامحسـوس و      واقعیت.

مجرّد از زمان و مکان و حرکت، به واقعیت ثابـت و جاودانـه، ایمـان    

دارد. پس مکتب مادى مکتب انحصار اسـت و مکتـب الهـى مکتـب     

  ضد انحصار.

دیدم مطلـب بـه    کردم مى ولى وقتى که به کتب مادیین مراجعه مى

شـود کـه مسـأله     شود. مثلًا به این شکل طرح مـى  شکل دیگر طرح مى

 -کند که فلاسفه را به دو اردوى کاملًا مختلف تقسیم مى -اساسى فلسفه

این است که آیا ماده مقدم است یا شعور؟ آیا عین مقدم است یا ذهن؟ 

داننـد، یعنـى    بر ذهن مىآنان که ماده را مقدم بر شعور و عین را مقدم 

شـمارند، گـروه    ماده را خالق شـعور و عینیـت را منشـأ ذهنیـت مـى     

ماتریالیستها هستند و آنان که شعور را خالق ماده و ذهـن را آفریننـده   

دانند، گروه ایده آلیستها و متافیزیسینها و مذهبیها هستند. و یـا   عین مى

گوینـد: دیالکتیـک    دهنـد مـى   آنجا که منطق دیالکتیک را شرح مـى 

هایى که  برخلاف متافیزیک، طبیعت را مجموعه تصادفات اشیاء و پدیده

دانـد؛   از یکدیگر مجزّا و منفرد بوده و به یکدیگر وابستگى ندارند، نمى

دیالکتیک برخلاف متافیزیک که براى طبیعت یک حالـت آرامـش و   

ل رکود و سکون تغییر ناپـذیر قائـل اسـت، آن را متحـرّك و در حـا     

  داند؛ دیالکتیک برخلاف متافیزیک ... درپى مى تحولات پى

وقتى که طرح این مسائل را در کتب مادیین به این شکل و به ایـن  

رفتم که چرا مسائل به این صـورت   دیدم، در اندیشه فرو مى صورت مى



13      مقدمه / ماتریالیسم در ایران

هاى الهیون که بـا آنهـا آشـنا     شود؟ ذهنم را به کتب و اندیشه طرح مى

دیدم چنـین مسـائلى بـراى الهیـون مطـرح       ردم، مىک بودم معطوف مى

تواند مطرح باشد. ذهن مقدم بر عین و خـالق عـین اسـت     نیست و نمى

رابطـه بـا    اند جهان یک سلسله اجزاى منفرد و بـى  یعنى چه؟ کجا گفته

گوید جهان ثابت و راکـد اسـت؟    یکدیگر است؟ کدام فلسفه الهى مى

اسـت، از  » واحد حرکت«جهان یک ها درباره اینکه  ترین نظریه عمیق

  طرف الهیون عنوان و اثبات شده است.

طولى نکشید که راز و رمز این گونه طرح کردنها از طرف مـادیین  

شد. آن راز چه بود؟ یک چیز، یک چیـز بسـیار سـاده:      بر من روشن

  ضعف منطق مادیین و ترس آنها از مواجهه با مسائل در چهره اصلى.

اند که اگر مسائل را به صورت اصـلى و   احساس کردهمادیین کاملًا 

صحیح مطرح کنند، کلاهشان سخت پس معرکه است؛ ناچار کانالهـاى  

  برند. کنند و مغلطه به کار مى انحرافى ایجاد مى

  

☐  

  

هاى مادى در جهان اسلام و در فرهنگ و تمدن اسلامى سابقه  اندیشه

آید که اندیشه انکار خـدا و معـاد در    طولانى دارد. از آیات قرآن برمى

عصر جاهلیت در میان مردم جزیرة العرب وجود داشته اسـت. از قـرن   

دوم هجرى که اختلاط ملل مختلف آغاز شد و برخـورد عقایـد و آراء   

هاى خـویش   مادیین در کمال آزادى عقاید و اندیشهگرفت، سخت اوج 

داشتند و دیگـران را بـه    را در محافل علمى و در مجالس علنى ابراز مى

کردند. احیاناً در مسجد الحرام و یـا   پیروى از مکتب خویش دعوت مى

دادند و به گفتگو دربـاره عقایـد خـویش     مسجد النّبى حلقه تشکیل مى

نین آزادى براى مـادیین در هـیچ محـیط مـذهبى در     اینچ پرداختند. مى

هـاى مـادى همـواره در     جهان سابقه ندارد. با همه اینها، با آنکه اندیشه

هـا طرفـدارانى از    محافل علمى و غیر علمى مطرح بـود، ایـن اندیشـه   
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انـد کـه مـادى فکـر      اندیشمندان واقعى به دست نیاورد. افـرادى بـوده  

شخصـیت برجسـته صـاحبنظر علمـى را     اند، ولى هـیچ گـاه    کرده مى

یابیم که واقعاً پیرو مکتب مادى باشد. آنچه احیاناً به ابـن مقفّـع و    نمى

شـود، اسـاس درسـتى     محمد بن زکریاى رازى و یا خیام نسبت داده مى

ندارد و غالباً دشمنان اینها روى اغراض شخصى ایـن نسـبتها را   

  .1اند داده

اند که با شعر و نثـر   ادقه و دهریینى بودهها زن با اینکه در همه دوره

اند، ما از نظر تاریخ اندیشـه بـه    کرده و خطابه عقاید خویش را تبلیغ مى

هایى کـه بـه سـود     خوریم. اندیشه اى قابل طرح از مادیین برنمى اندیشه

کـه   -فلسفه مادى و به عنوان اشکال و ایرادى بر فلسفه الهى طرح شده

از ایـن   از طرف خود الهیون طرح شده اسـت.  -قابل بررسى بوده است

هـاى   و سرگذشت دارند، اما اندیشـه » تاریخ«رو مادیین در جهان اسلام 

  و سرگذشتى ندارد.» تاریخ«  مادى

در نیم قرن اخیر، فلسفه مادى در ایران و سایر کشـورهاى اسـلامى   

در اثر ترجمه کتب فلاسفه مادى غرب جانى تـازه گرفـت و پیروانـى    

اش ظـاهر شـد و از    پـایگى  به دست آورد، ولى در همان حمله اول بـى 

هاى مـادى بـا همـه زرق و برقهـاى      پاى در آمد؛ معلوم شد که اندیشه

ظاهرى، محتوایى ندارد. کاملًا مشهود است که ماتریالیستهاى ایـران در  

برابر الهیون پاسخى ندارند و جز تکرار همان سخنان همیشـگى کـارى   

دهنـد کـه خـود را درگیـر ایـن       اخته نیست. آنان ترجیح مىاز آنها س

را که با آن آشـنا هسـتیم   » سراسر تبلیغى«مسائل نکنند و همان روش 

  ادامه دهند.

انـد. ایـن    ماتریالیستهاى ایران اخیراً به تشبثات مضحکى دست زده

 رساند. یکى از ایـن  تشبثات بیش از پیش فقر و ضعف این فلسفه را مى

                                                           

  و ایران بخش سوم، فصل فلسفه و حکمت. خدمات متقابل اسلامرجوع شود به کتاب . 1
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اسـت. کوشـش دارنـد از راه تحریـف     » تحریف شخصـیتها «تشبثات 

  شخصیتهاى مورد احترام، اذهان را متوجه مکتب و فلسفه خود بنمایند.

یکى از شاعران به اصطلاح نـوپرداز، اخیـرا دیـوان لسـان الغیـب      

خواجه شمس الدین حافظ شیرازى را بـا یـک سلسـله اصـلاحات کـه      

اى بـر آن   به چاپ رسانیده و مقدمهآورد  را به یاد مى» شدرسنا«داستان 

  کند: نوشته است. مقدمه خویش را اینچنین آغاز مى

تـرین ادوار   به راستى کیست این قلندر یک لاقباى کفرگو که در تاریـک «

سلطه ریاکاران زهد فروش، در ناهار بـازار زهـدنمایان ... یـک تنـه وعـده      

خوانـد و شـلنگ    عقل مىکند، خدا را عشق و شیطان را  رستاخیز را انکار مى

  گذرد که: انداز و دست افشان مى

  این خرقه که من دارم در رهن شراب اولى

 

معنـى غـرق مـى نـاب اولـى      وین دفتر بـى 
 

  پرسد: ... یا تسخر زنان مى

ــى  ــد فریب ــا کــى اى زاه ــلان ت ــو طف    چ
 

 

 
ــه سی    وستان و جــوى شــیرمــــب بــــب

 

  کند که فى المثل: اقرار مى و یا آشکارا به باور نداشتن مواعید مذهبى

 شود من که امروزم بهشت نقد حاصل مى

 
 وعده فرداى زاهد را چـرا بـاور کـنم؟   

 

به راسـتى کیسـت ایـن مـرد عجیـب کـه بـا ایـن همـه، حتّـى در خانـه            

دیار نیز کتابش را با قرآن و مثنوى در یـک طاقچـه     ترین مردم این قشرى

برنـد و چـون بـه دسـت گرفتنـد       نمـى طهارت دست به سویش  نهند، بى مى

اش  گذارند، سـروش غیبـى   بوسند و به پیشانى مى همچون کتاب آسمانى مى

سـپارند؟   دانند و سرنوشت اعمال و افعال خود را با اعتماد تمـام بـدو مـى    مى

کـه چنـین بـه حرمـت در صـف پیغمبـران و اولیـاء        » کافر«کیست این 

  1»نشانند؟ اللهّش مى

  کفرگوییها و» این همه«مرد که با کنم: کیست این  من اضافه مى

                                                           
 .26و  25احمد شاملو: حافظ شیراز (مقدمه)، ص . ١
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اش در درس خواجه قوام الـدین عبـد    اعتقادیها همشاگردى انکارها و بى

اللّه که دیوان او را پس از مرگش جمع آورى کـرد، از او بـه عنـوان    

ذات ملک صفات، مولانا الاعظـم السـعید، المرحـوم الشّـهید، مفخـر      «

د نحاریر الادباء، معدن اللطائف الرّوحانیۀ، مخـزن المعـارف   العلماء، استا

کند و علّت موفّق نشدن خود حافظ به جمـع آورى   یاد مى 1 »السبحانیۀ

  دهد: دیوانش را اینچنین توضیح مى

به واسطه محافظـت درس قـرآن و ملازمـت بـر تقـوا و احسـان و بحـث        «

س   کشّاف و مفتاح و مطالعه مطالع و مصباح و تحصیل  قـوانین ادب و تجسـ

  2»دواوین عرب، به جمع اشتات غزلیات نپرداخت.

این کیست که استادش قوام الدین عبد اللّه کـه حـافظ سـحرگاهان    

به کرّات و مـرّات در اثنـاى محـاوره (بـه     «رفته است  به درس او مى

را همـه در  » فرایـد فوائـد  «خواجه شمس الدین حافظ) گفتى که ایـن  

 شید ... و آن جناب (حافظ) حوالت رفع ترفیع ایـن باید ک یک عقد مى

  3...»بنابر ناراستى روزگار کردى 

این کیست که استاد دیگرش علّامه بـزرگ و محقّـق نامـدار میـر     

شـد   هرگاه در مجلس درسش شـعر خوانـده مـى   «سید شریف گرگانى 

گفت به عوض این ترّهات به فلسفه و حکمت بپردازید. امـا چـون    مى

پرسید: بر شما چه الهـام   رسید، علّامه گرگانى مى محمد مى شمس الدین

اعتـراض    شده است؟ غزل خود را بخوانیـد. شـاگردان علّامـه بـه وى    

کنى ولى  شعر منع مىکردند: این چه رازى است که ما را از سرودن  مى

گفـت:   دهى؟ و استاد در پاسخ مـى  به شنیدن شعر حافظ رغبت نشان مى

 ت و حدیث قدسى و لطایف حکمى و نکاتشعر حافظ همه الهاما
 

                                                           
 ).100» (ق«حافظ، چاپ قزوینى (مقدمه)، ص . ١

 ).106» (قو«همان کتاب، ص . ٢

 ).108» (قح«همان کتاب، ص . ٣
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  1»قرآنى است.

به راستى این کافر کیست که از طرفـى همـه مواعیـد مـذهبى را     

  گوید: کند و از طرف دیگر مى انکار مى

  ز حافظان جهان کس چـو بنـده جمـع نکـرد    
  

 ـــکـــمى با نــــکــایف حــلط     2رآنىـات ق
 

ایـن شـاعر    این کیست که از طرفـى مطـابق کشـف بـزرگ (!)    

معاصر، پس از یک سلسله جستجو به دنبال حقیقت، خسته و سـرخورده  

و دم غنیمتى و عـیش پرسـتى رو آورده و از   » خوش باشى«به فلسفه 

غنیمت شمردن فرصت، کامجویى از عمر و از دست ندادن لحظه سخن 

  گوید: مى

  ساقیا سـایه ابـر اسـت و بهـار و لـب جـوى      
 

 

  دلـى خـود تـو بگـوى    من نگویم چه کن ار اهل   
 

  آیـد خیـز   بوى یکرنگـى از ایـن نقـش نمـى    
 

 

ــوى        ــاب بش ــى ن ــه م ــوفى ب ــوده ص ــق آل   دل
 

  سفله طبع است جهان بر کـرمش تکیـه مکـن   
 

 

  اى جهاندیــده ثبــات قـــدم از ســفله مجـــوى     
 

  دهد: و بلافاصله عکس این را دستور مى

  دو نصیحت کنمـت بشـنو و صـد گـنج ببـر     
 ج

 

ــیش«از ره    ــه» عـ ــوى  درآ و بـ ــب مپـ   ره عیـ
 

  شکر آن را که دگـر بـاره رسـیدى بـه بهـار     
 

 

ــوى     ــق بجـ ــان و ره تحقیـ ــى بنشـ ــیخ نیکـ    بـ
 جججج

  روى جانــان طلبــى آینــه را قابــل ســاز    
 

 

  ورنه هرگز گـل و نسـرین ندمـد ز آهـن و روى      
 

                                                           
 دکتر محمد معین در کتاب حافظ شیرین سخن.مقدمه ابو القاسم انجوى نقل از . ١

 ).126» (قکو«حافظ، چاپ قزوینى، ص  .٢
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این کیست که در یک غزل، اول مطابق نظـر شـاعر نـوپرداز، فلسـفه     

  گوید: مىکند و  را تبلیغ مى» خوش باشى«

ــه تهنیــت پیــر میفــروش آمــد        صــبا ب
 ج

 

  و نـاز و نـوش آمـد   » عـیش «که موسم طـرب و    
 

  هوا مسیح نفـس گشـت و بـاد نافـه گشـاى     
 

 

ــد       ــروش آم ــرغ در خ ــد و م ــبز ش ــت س   درخ
 جججج

ــار   ــاد به ــت ب ــر فروخ ــان ب ــه چن ــور لال   تن
 

 

  که غنچه غرق عرق گشت و گل بـه جـوش آمـد     
 

گرداند و عـیش و عشـرت را بـه     برمىو بعد یکمرتبه زبان خودش را 

  گوید: کند و مى اى دیگر تعبیر مى گونه

   کـوش » عشـرت «به گوش هوش نیوش از من و به 
 

 

  که ایـن سـخن سـحر از هـاتفم بـه گـوش آمـد         
 

  »مجمـوع «باز آى تـا شـوى   » تفرقه«ز فکر 
 

 

  آمـد » سـروش «، »اهـرمن «به حکم آنکه چو شد     
 جججج

میان هاتف سحرى و دستور عیش و عشـرت؟!  آخر چه ارتباطى است 

و » تفرقـه «چه ارتباطى است میان عیش و عشرت و باز آمدن از فکر 

مجموعه شدن خاطرات و تمرکز ذهن؟! و چه ارتباطى است میـان بـاز   

شــدن، بـا رفــتن اهـرمن و آمــدن   » مجمـوع «و » تفرقــه«آمـدن از  

  سروش؟!

اگر اینها را یـاوه   ربط نیست؟ آیا اینها یک سلسله سخنان یاوه و بى

ربط ندانیم پس با کشف بزرگ شـاعر سـترگ معاصـر (!) چـه      و بى

  کنیم؟

کند و از طـرف   این کیست که از یک طرف رستاخیز را انکار مى

، »جـام جـم  «بینـد؛ دل را   اى دیگـر مـى   را بـه گونـه  » انسـان «دیگر 

خیـال حوصـله   «اى کـه   قطره است،» گوهرى که از کان جهانى دگر«

 »انسـان قبـل الـدنیا   «خواند و به  مى» پادشاه سدره نشین«، »دپز بحر مى
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معتقد است، دنیا را کشتزار جهـانى دیگـر معرّفـى    » انسان بعد الدنیا«و 

حجـاب  «داند کـه   دارد و تن را غبارى مى» نامه سیاه«کند، دغدغه  مى

  شده است.» چهره جانش

  کــرد ســالها دل طلــب جــام جــم از مــا مــى
 ج

 

ــت    ــود داش ــه خ ــى  آنچ ــا م ــه تمنّ ــرد ز بیگان   ک
 

  گوهرى کز صدف کون و مکان بیرون اسـت 
 

 

  
  کــرد  لــب از گمشــدگان لــب دریــا مــى    ط

 
  گوهر جام جـم از کـان جهـانى دگـر اسـت     

 

 

  
ــوزه ــا ز گـــل کـ   دارى گـــران مـــى تـــو تمنّـ

 
ــین    ــدره نش ــاه س ــر پادش ــد نظ ــه اى بلن   ک

 ج

 

  
ــاد اســت  ــت آب ــن کــنج محن ــه ای ــو ن    نشــیمن ت

 
  در خواب و بیابان در پیشکاروان رفت و تو 

 

 

  خبــر از غلغــل چنــدین جرســى وه کــه بــس بــى   
 جججج

ــوبى    ــجر ط ــغیر از ش ــا و ص ــال بگش   زن ب
 

 

  
   حیــف باشــد چــو تــو مرغــى کــه اســیر قفســى 

 
ــى    ــله بحــر م ــال حوص ــزد هیهــات  خی   پ

 ج

 

  
ــه ــدیش   چ ــال ان ــه مح ــن نقط ــر ای ــت در س   هاس

 
ــى  ــره جــان م ــنم حجــاب چه ــار ت   شــود غب

 

 

ــرفکنم       خوشــا دمــى کــه از ایــن چهــره پــرده ب
 جججج

  چنین قفس نه سزاى چو من خوش الحانى است
 

 

ــنم     ــرغ آن چم ــه م ــوان ک ــه رض ــه روض   روم ب
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ــدرج    ــه من ــد ناف ــو ص ــان ت ــتین ج   در آس
 ج

 

ــى     ــارى نمـ ــرّه یـ ــداى طـ ــى و آن را فـ   کنـ

 
  رود اى ابــر خطاشــوى ببــار    آبــرو مــى  

 

 

  
ــیاه     ــه س ــل نام ــوان عم ــه دی ــه ب ــدهک ــم آم   ای

 

ــر  ــم کـــه روز حشـ   از نامـــه ســـیاه نترسـ
 

 

  
  بـا فـیض لطـف او صــد از ایـن نامـه طـى کــنم      

 

ــدوز کـه بــا خــود ببــرى      گـوهر معرفــت ان
 ج

 

  
ــیم    ــاب زر و س ــت نص ــران اس ــیب دگ ــه نص   ک

 
ــتزار   ــه کش ــن کهن ــر در ای ــا و مه ــم وف   تخ

 

 

  
ــم درو    آنگـــه عیـــان شـــود کـــه بـــود موسـ

 

ــو    ــه ن ــدم و داس م ــک دی ــبز فل ــزرع س   م
 

 

  
ــویش آمــد و هنگــام درو      ــته خ ــادم از کش   ی

 

این کافر کیست که از طرفى مطابق تحقیق عمیق و کشف بزرگ 

برده و همه چیـز   اعتقادى کامل بسر مى شاعر سترگ معاصر (!) در بى

کرده، و از طرف دیگر در طـول شـش قـرن مـردم      را نفى و انکار مى

انـد و   اولیـاء اللّـه شـمرده   سواد او را در ردیف  فارسى زبان از دانا و بى

جا سخن از خـدا و معـاد و انسـان مـاورایى آورده      خودش هم جا و بى

تـوانیم نادیـده    است. ما که کشف این شاعر بزرگ معاصر (!) را نمـى 

  بگیریم، پس معما را چگونه حل کنیم؟

فهمنـد یـا خـود را بـه      دانم آیا واقعاً این آقایان نمى من حقیقتاً نمى

فهمند که حـافظ را   مقصودم این است که آیا اینها نمى زنند؟ مىنفهمى 
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زننـد؟   فهمند، ولى خود را به نفهمى مى فهمند که نمى فهمند و یا مى نمى

اسـت کـه فرهنـگ حـافظ را      شناخت کسى مانند حافظ آنگاه میسـر 

بشناسند و براى شناخت فرهنگ حافظ لااقل بایـد عرفـان اسـلامى را    

  این عرفان گسترده آشنا باشند.بشناسند و با زبان 

عرفان، گذشته از اینکه مانند هر علم دیگر اصـطلاحاتى مخصـوص   

است. خود عرفا در برخى کتب خـود  » رمز«به خود دارد، زبانش زبان 

اند. با آشنایى با کلید رمزها بسیارى از  کلید این رمزها را به دست داده

ان مثال موضوعى را طـرح  شود. اینجا به عنو ابهامات و ایهامات رفع مى

کنم که با اشعارى که شاعر بزرگ معاصر (!) به عنوان سـند الحـاد    مى

  است.» وقت«یا » دم«شود و آن موضوع  حافظ آورده مربوط مى

معتقدنـد کـه    -اند و در این جهت حکما نیز با آنها هم عقیده -عرفا

 انسان تا در این جهان است باید مراتـب و مراحـل آن جهـان را طـى    

و مـن کـان فـى هـذه     «کند، و این آیه قرآن نیز مستند ایشـان اسـت:   

. محال است کـه انسـان در   1»اعمى فهو فى الآخرة اعمى و اضلّ سبیلا

این جهان چشم حقیقت بینش باز نشده باشد و در آن جهان باز گـردد.  

کریم آمده است باید در همـین جهـان   در قرآن » لقاء اللّه«آنچه به نام 

پندارند که بـا انجـام    گردد. اینکه زاهدان و متعبدان قشرى مىتحصیل 

یک سلسله اعمال ظاهرى، بدون اینکه نفس در این جهان اطـوار خـود   

توان به جوار قـرب الهـى رسـید، خیـال خـام و       را طى کرده باشد، مى

شیطانى است. فخر الـدین رازى در یـک ربـاعى چنـین     » نسیه«وعده 

  :گوید مى

ــال   ــروم، عـ ــم بـ ــده ترسـ ــان نادیـ     م جـ
 

 

ــده    ــان نادیــ ــان، جهــ ــرون روم از جهــ   بیــ
 

ــن؟    ــالم ت ــون روم از ع ــان چ ــالم ج   در ع
 

 

ــده     ــان نادیــ ــالم جــ ــن، عــ ــالم تــ   در عــ
 جججج

                                                           
 .72اسراء/ . ١
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دهد و  عارف که همواره با زبان طنز، زاهد را مورد ملامت قرار مى

شمارد، این حقیقت را  اعتبار مى زند و نسیه را بى دم مى» نقد«از 

  گوید: حافظ مىگوید. اگر  مى

    شود  من که امروزم بهشت نقد حاصل مى
 

 

  وعده فرداى زاهد را چرا باور کنم  

 

  چنین منظورى دارد و با اشعار دیگرش منافات ندارد.

کند و یا در یک دوره  اند حافظ تناقض گویى مى بعضى پنداشته

 180یک جور عقیده داشته و در دوره دیگر جور دیگر و یک گردش 

اى کرده است. بعضى دیگر پا را از این هم بالاتر گذاشته و  درجه

داده  اند حافظ در هر شبانه روز یک بار تغییر عقیده مى مدعى شده

است؛ سر شب به عیش و نوش و باده گسارى و ساده بازى مشغول 

بوده و سحرگاه یکسره به دعا و نیاز و نیایش و توبه و انابه 

همان اندازه که درباره باده و ساده سخن  پرداخته است، چون به مى

  گفته است از سحر خیزى و گریه سحرى سخن گفته است.

و » خوش باشى«دانم کسانى که مفهوم عیش حافظ را به  من نمى

کنند، این بیت را چگونه تفسیر  به اصطلاح به اپیکوریسم توجیه مى

  کنند: مى

    در کس» عیش«بینم نشاط  نمى
 

 

  نه درد دینى نه درمان دلى  

 

  گوید: یا مى

     عشرت کنیم ورنه به حسرت کشندمان
 

 

  روزى که رخت جان به جهان دگر کشیم  

 

که عارف باید آن را مغتنم شمارد تنها این نیست » وقت«یا » دم«

که کار امروز را به فردا نیفکند، بلکه هر سالکى در هر درجه و 

  گوید: خود دارد. حافظ مى مخصوص به» دم«و » وقت«اى که هست  مرتبه
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    من اگر باده خورم ورنه چه کارم با کس
 

 

  خویشم» عارف وقت«حافظ راز خود و   

 

  گوید: یا مى

    ار نشناسد دل و کارى نکند» وقت«قدر 
 

 

  بریم» اوقات«بس خجالت که از این حاصل   

 

  

فعلًا مجال بیش از این نیست. این بنده در سه چهار سال پیش در 

» عرفان حافظ«دانشکده الهیات و معارف اسلامى پنج کنفرانس درباره 

اى پرده از روى  دادم. اقلًا پنج کنفرانس دیگر هم لازم بود که تا اندازه

» لسان الغیب«هاى تابناك این سالک راه حقّ که بحقّ او را  اندیشه

اند، برداشته شود. یادداشتهایش موجود است و شاید روزى  خوانده

ق به تنظیم و پخش و نشر آنها بشوم. جاى تأسف است که مردى موفّ

شود. به هر حال، مادى مسلکان از چسباندن  آنچنان، اینچنین تفسیر مى

  بندند. حافظ به خود طرفى نمى

یکى دیگر از شخصیتهایى که اخیراً مادى مسلکان براى توجیه 

است. حلّاج اند، حسین بن منصور حلّاج  خود دست به تحریف او زده

یک شخصیت جنجال انگیز در جهان اسلام است. من در اینجا 

درباره این مرد دو  خواهم درباره این شخصیت جنجالى بحث کنم. نمى

  نظریه مختلف وجود داشته است:

دانند که به  عرفا، و از آن جمله حافظ، او را عارفى بلند قدر مى

ده بوده است و از مقاماتش که رسی» بقاء باللّه«و » فناء فى اللّه«مقام 

کرده است و  براى مردم قشرى قابل فهم و درك نبوده بازگو مى

  گوید: همین باعث قتلش شد. حافظ مى
  

  مشکل خویش بر پیر مغان بردم دوش

 

 

  کرد کو به تأیید نظر حلّ معما مى  

  

 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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    گفت آن یار کزو گشت سر دار بلند
 

 

  کرد جرمش آن بود که اسرار هویدا مى  

  
 

گفتن ادعاى خدایى نیست، ادعاى فنا » انا الحقّ«عرفا معتقدند که 

کند که  و انجذاب در خداست و این گونه انجذابها را کسى درك مى

  گوید: باشد. حافظ مى خود احیاناً این جاذبه را حس کرده

    رموز سرّ انا الحقّ چه داند آن غافل
 

 

  هاى سبحانى که منجذب نشد از جذبه  

  
 

حلّاج، ادعاى فنا و » انا الحقّ«محمود شبسترى در بیان اینکه 

  گوید: الوهیت، مى  مظهریت است نه

    روا باشد انا الحقّ از درختى
 

 

  چرا نبود روا از نیکبختى  

  

  
 

در این بیت اشاره دارد به داستان موسى و وادى ایمن و شجره  او

ا انا «طور که در قرآن آمده موسى از درخت شنید:  انّنى انا اللّه لا اله الّ

  .1فاعبدنى

  گوید: حاجى سبزوارى حکیم و عارف بزرگ قرن سیزدهم مى

     یى نیست که دعوى انا الحقّ شنود موسى
 

 

  شجرى نیست که نیستورنه این زمزمه اندر   

  

  

  
 

باً  از طبقه عرفا و حکیمان عارف مشرب که بگذریم، دیگران غال

کرده  مى» حلول«اند که ادعاى عرفان و  او را مردى شعبده باز دانسته

اند  است. بعضى مانند هجویرى و عطّار به دو شخصیت به این نام قائل

، دیگرى اند: یکى عارف کامل که اتّفاقا معاصر یکدیگر بوده

  باز. شعبده

  در میان مستشرقین غربى ظاهراً هیچ کس به اندازه ماسینیون درباره

                                                           
 .14طه/ . ١
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حلّاج کار نکرده است. ماسینیون، حلّاج را یک عارف پاك مسلمان و 

  نامد. شهید عرفان مى

اند از حلّاج یک مادى منکر خدا  برخى مادى مسلکان معاصر خواسته

نداشته است، به هیچ وجه هم بسازند که نه تنها اعتقاد به خدا 

خواسته با ادعاى حلول خدا در خود، به خدا رسیدن و خدا شدن خود  نمى

خواسته اندیشه انکار خدا را تبلیغ نماید. این گروه  را تبلیغ کند، بلکه مى

دانند و او را مبلغّ  برخلاف گروه اول که حلّاج را یک عارف واصل مى

ف گروه دوم که او را یک دروغزن شمارند و برخلا مى» وصل«اندیشه 

شمارند و به هر حال هر دو دسته  مى» حلول«دانند و مبلّغ اندیشه  مى

کنند، او را منکر  تبلیغات حلّاج را بر اساس قبول وجود خداوند تلقّى مى

گویند حلّاج  شمارند. اینها مى خدا و مبلّغ اندیشه انکار و نفى خدا مى

، اثبات کند، »حلول«یا » وصل«، اعم از خواسته براى خود مقامى نمى

طبق نظر این مدعیان،  خواسته خدا را نفى و انکار نماید. بلکه فقط مى

  حلّاج نه تنها یک ماتریالیست تمام عیار بوده، منطقاً نیز از منطق

کرده است. یعنى ماتریالیسم او ماتریالیسم  دیالکتیک پیروى مى

دیالکتیک بوده و همان فلسفه و منطق را داشته که هزار سال بعد از او 

مارکس و انگلس با تکیه بر ماتریالیسم فویرباخ و منطق هگل در جهان 

علم کردند، و نه تنها شخصاً یک ماتریالیست دیالکتیسین بوده، درد 

هاى زحمتکش را داشته و هدفش تشکیل حزب و جمعیت  ج تودهرنخلق و 

براى واژگون کردن رژیم فئودالیسم حاکم و نهادهاى وابسته به آن بوده 

  است.

از نظر ما مهم این نیست که بدانیم آیا یک نفر به نام حسین حلّاج 

شود، به یک نفر تعلّق  وجود داشته و همه قضایایى که نسبت داده مى

اند: یکى عارف و مسلمان و پاك نهاد، و هم او  ا دو نفر بودهدارد و ی

گر بوده که  بوده که انا الحقّ گفته، و دیگرى مردى شعبده باز و حیله

با قرامطه ارتباط داشته است. و همچنین این جهت براى ما مهم نیست 
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که بدانیم بر فرض اینکه یک نفر بوده نه دو نفر، آیا او به عنوان یک 

ؤمن و مسلمان بوده یا ملحد و ماتریالیست. آنچه فعلًا براى ما فرد، م

مهم است این است که بدانیم این آقایان مادى مسلک معاصر چه 

» علمى«هاى خود صداقت دارند و چه اندازه  اندازه در گفته

اندیشند، و دیگر اینکه بدانیم ماتریالیسم در ایران از نظر منطقى چه  مى

  زند. رار گرفته که به این تشبثات دست مىاندازه در تنگنا ق

هاى ملّى (!)  کتابى اخیراً به نام حلّاج منتشر شده و یکى از روزنامه

بدون هیچ نظر خاصى و بدون هیچ انگیزه غیر ملّى (!) دو صفحه در 

دو روز به معرّفى و تقریظ بر این کتاب اختصاص داد! این کتاب 

عمر خود یک ماتریالیست تمام مدعى است که حلّاج در دوره آخر 

عیار بوده است، و مدعى است که افکار مترقّى ماتریالیستى حلّاج همه 

در آن عده از آثار او بوده که سوزانده شده و اثرى از آنها در دست 

نیست. (اما به چه دلیل چنین افکارى در آن کتابها بوده است، معلوم 

آنها از بین رفته و اظهار نیست.) از نظر مؤلّف این کتاب حالا که 

نظرهاى گروههاى مختلف موافق و مخالف حلّاج همه مورد تخطئه 

باقى  قرار مى گیرد، پس یگانه مدرك، آثار منسوب به اوست که 

  مانده است.

کند که اشعار فارسى منسوب به حلّاج از او  مؤلّف کتاب اقرار مى

ستناد ماسینیون ماند کتاب طاسین الازل او که مورد ا نیست. باقى مى

است و ماسینیون به استناد آن اثر، او را عارفى مسلمان و شهید عرفان 

داند، و دیگر اشعار عربى او. مؤلّف کتاب در انتساب طاسین الازل  مى

اختیار  ماند اشعار عربى حلّاج که در کند؛ باقى مى به حلّاج تردید مى

اند.  مضمون متناقضشود این اشعار از نظر  همه بوده است، و مدعى مى

بعضى اشعار، او را متفکّرى ملحد و بعضى دیگر او را عارفى زاهد 

نمایانند. لهذا مؤلّف بدون هیچ دلیل آن اشعار را به سه دوره مختلف از  مى

 کند: دوره عرفان و تصوف که دوره مذهبى بودن عمر حلّاج تقسیم مى
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. از جمله اشعار اوست، دوره تردید، و بالاخره دوره الحاد و عصیان

دوره از خود «و به قول مؤلّف کتاب حلّاج  -دوره عرفان و تصوف او

  اشعارى است به این مضمون: - »بیگانگى او

رسد، چونان برقى ناگهان از  عنایت و یارى او که مانند رمزى به نظر مى«

کند ...  کند و مانند برق همه را روشن مى افق رحمت خدایى جستن مى

ام  دهند که هر چه هست اوست و من نیز بر این عقیده هى مىهمه چیز گوا

  1».و در حقیقت هر چه هست اوست

گفتن او و یا » انا الحقّ«اما آنچه بر دوره الحاد او دلالت دارد 

است که به » اقتلونى یا ثقاتى انّ فى قتلى حیاتى«  اشعار معروف

درون مرگ اصطلاح مفهومى دیالکتیکى دارد، زیرا زندگى را در 

کند؛ یا اشعار دیگر عرفانى از این قبیل که مانند آنها را  جستجو مى

اند از  که حتّى در نزد بعضى به قشرى بودن متّهم -ترین عرفا متشرّع

لّه انصارى اند و هر کس به اصطلاحات  هم گفته -قبیل خواجه عبد ال

  کند. اهل عرفان آشنا باشد، مفاهیم آنها را به خوبى درك مى

دیشه » انّ فى قتلى حیاتى«  هایى از قبیل ر جملهاگ دلیل بر ان

مادى دیالکتیکى باشد، پس تکلیف ما با نهج البلاغه على (علیه 

فالموت فى حیاتکم مقهورین، و «گوید:  شود که مى السلام) چه مى

  2؟»الحیاة فى موتکم قاهرین

بلیغ هاى ماتریالیستى را ت گوید حلّاج اندیشه مؤلّف از طرفى مى

کرد و از طرف دیگر اقرار دارد که حلّاج در پى یاد گرفتن شعبده و  مى

جادو و کارهاى معجزه مانند بود که خود او را به صورت پیغمبران جلوه 

  .3دهد

  هایى که با اگر واقعاً او اندیشه ماتریالیستى داشته، یکى از اندیشه

                                                           
 .140على میر فطروس: حلّاج، ص . ١

 .51نهج البلاغه، خطبه . ٢

 .148على میر فطروس: حلّاج، ص . ٣
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حلّاج با  کرده معجزه و خرق عادت بوده است. آیا آنها مبارزه مى

اى نیست  خواست ثابت کند که ماوراء الطّبیعه مى  معجزه و خرق عادت

  و معجزه و خرق عادت دروغ است؟!

کند: دوره اموى،  مؤلّف تصوف اسلامى را به سه دوره تقسیم مى

دوره عباسى و دوره مغول. تصوف دوره اموى را تصوف تسلیم و 

وابسته به این دوره بوده توکّل، تصوف دوره عباسى را که حلّاج 

تصوف عصیان و طغیان، و تصوف دوره مغول را تصوف تقیه معرّفى 

نوشت متعلّق به این دوره کند و غزالى را که احیاء علوم الدین  مى

 505تولّد یافت و در  450دانیم غزالى در  ، در صورتى که مى1داند مى

  درگذشت و به دوره عباسیان تعلّق دارد.

پردازد و مکتب آنها را مکتب  ه درباره معتزله به بحث مىآنجا ک

  گوید: کند، مى عقلى معرّفى مى

دانستند ... و بدین ترتیب اساس نزول وحى را  معتزله قرآن را حادث مى«

  »سخت متزلزل کردند.

اى  من که نتوانستم میان حدوث قرآن و تزلزل اساس وحى رابطه

خبر کنید. مثل این است که بگوییم برقرار کنم؛ شما اگر توانستید مرا 

دانستند و به این ترتیب اساس نزول وحى  معتزله پیغمبر را حادث مى

  را متزلزل ساختند.

خواهد بازگو کند  مؤلّف آنجا که اندیشه دیالکتیکى حلّاج را مى

که او پیشاپیش اصل تأثیر متقابل و اصل تبدیل و تحول اشیاء به 

دانسته، با استفاده از برخى از عبارات  ىیکدیگر و تکامل خلّاق را م

آورد که  ) مطالبى مى27 - 19کتاب مارکس و مارکسیسم (صفحات 

نباید اشتباه شود. مؤلّف از طرفى » (!) ادبى استراق بى«البتّه با 

  گوید: مى

 

                                                           
 .17و  16همان کتاب، ص . ١
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اجتماعى و شخصى و بروز ارزشهاى  -شخصیت، ثمره تکامل تاریخى«

 - محصولى است از یک روند تاریخىاجتماعى انسان است. شخصیت 

اجتماعى که در جریان پراتیک و درك ارزشهاى اجتماعى حادث 

پاسخ دادن به یک ضرورت  گیرد، قوام مى شود، شکل مى مى یابد و براى 

  1».شود عینى و تاریخى به میدان کشیده مى

از طرف دیگر، آنجا که پاى شخصیت حلّاج به عنوان یک متفکّر 

  گوید: آید، مى میان مى بزرگ مادى به

کردند، اگر چه به طور  هاى مترقّى حلّاج را بازگو مى اشعارى که اندیشه«

کلّى سوزانده شدند، اما تعدادى از آثار و اشعار موجود او داراى ذخایرى از 

باشد. این آثار بر وحدت و پیوستگى  هاى الحادى و دیالکتیکى مى اندیشه

ه یکدیگر و بر پیدایى و ناپیدایى آنها متقابل اشیاء و تبدیل و تحو ل اشیاء ب

معرفه در ضمن نکره مخفى است و نکره در ضمن معرفه «نماید:  تأکید مى

  2).»428(شرح شطحیات، ص ». مخفى است

حلّاج شمرده شده » شطحیات«ها که از  من فعلًا به مفهوم این جمله

ا پیرو آن اى که شم خواهم بدانم آیا طبق فلسفه کارى ندارم؛ مى

هایى که به عقیده  هستید، امکان دارد که در یازده قرن پیش اندیشه

هجرى آن هم در محیط صنعتى  13مسیحى و  19شما تنها در قرن 

  توانسته پدید آید، از مغز حلّاج بیرون آمده باشد؟! اروپا مى

  

☐  

  

اى بس  ماتریالیسم در ایران در یکى دو سال اخیر به نیرنگ تازه

دست یازیده است و آن تحریف » تحریف شخصیتها«تر از  خطرناك

 آیات قرآن کریم و تفسیر مادى محتواى آیات با حفظ پوشش ظاهرى

                                                           
 .115همان کتاب، ص . ١

  .152همان کتاب، ص . ٢
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لفاظ است. این نیرنگ، نیرنگ جدیدى است و از عمر آن در ایران ا

  گذرد. کمتر از دو سال مى

اى نیست؛ طرحى است که  البتّه اصل این طرح و نیرنگ چیز تازه

هاى معتقد در  ارل مارکس براى ریشه کن کردن دین از اذهان تودهک

صد سال پیش داده است. طرح مارکس این است که براى مبارزه با 

مذهب در میان توده معتقد باید از خود مذهب علیه مذهب استفاده کرد، 

به این صورت که مفاهیم مذهبى از محتواى معنوى و اصلى خود تخلیه 

ى و از محتواى مادى پر شود تا توده مذهب را به صورت مکتبى ماد

  دریابد. پس از این مرحله، دور افکندن پوسته ظاهرى آن ساده است.

وضع طبقه «اى از لنین به نام  کتاب مارکس و مارکسیسم از نوشته

  کند: چنین نقل مى» دین  کارگر در قبال

یگرایى است. از این لحاظ، ب« ن مکتب مارکس همانا مکتب ماد ه هما

رد  یى فویرباخ با دین عناد دا یگرا یگرایى انسیکلوپدیستها با ماد اندازه ماد

یى جدلى یگرا و  نسبت به کاربرد فلسفه در زمینه1... لکن ماد هاى تاریخ 

رود:  علوم اجتماعى از انسیکلوپدیستها یا فویر باخ بسیار دورتر مى

مادیگرایى و لذا الفباى بایستى دین را براندازیم. این الفباى هر نوع 

ا ... مکتب مارکس دورتر مى مارکس مى رود: باید دانست  باشد. ام

چگونه با دین مبارزه کرد؟ و براى این کار، باید منابع ایمان و دین 

یگرا توضیح داد. توده 2»ها را با مفاهیم ماد  

تواند باشد و آن  این تعبیر مارکس شامل مفهوم دیگرى نیز مى

یخ را به طور کلّى به گونه مادى براى توده تفسیر نمایند. اینکه تار

خاستگاه مادى گرایشها و از آن جمله گرایشهاى مذهبى را به توده 

اش کجاست و از کجا به او  تفهیم کنید تا بفهمد مذهب ریشه طبقاتى

 هاى اجتماعى ریشه مادى تحمیل شده است. توده هنگامى که فهمید همه پدیده
  

                                                           
 ماتریالیسم دیالکتیک.. ١

 ، ضمیمه چهاردهم.284ص . ٢
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  کند. ارد، خودبخود پیوند خویش را با مذهب قطع مىطبقاتى د

ماتریالیسم در شکل جدید که کمتر از نیم قرن است در ایران 

براى خود جاى پایى پیدا کرده است، در ابتدا نه منطق الهیون را در 

کرد و نه مذهب را در  سطحى که بعد با آن مواجه شد پیش بینى مى

دانست.  دار مى ها این اندازه ریشه تودهمیان عموم طبقات و بالاخص 

تواند حریف را، هم از میدان منطق و استدلال  پنداشت به سادگى مى مى

و هم از صحنه اجتماع خارج سازد. اما در عمل این حساب غلط از آب 

درآمد. اکنون که نه از راه منطق و استدلال و نه از راه به اصطلاح 

ها طرفى نبسته و عملًا  اندیشه تودهوارد کردن خودآگاهى طبقاتى در 

ترین و با نفوذترین نیروها را در میان عموم طبقات، و بالخصوص  قوى

طبقه محروم و ستم کشیده، نیروى مذهب تشخیص داده، به این فکر 

  افتاده که از خود مذهب علیه مذهب استفاده کند.

هاى به اصطلاح تفسیرى که در یکى دو سالا خیر  مطالعه نوشته

گذارد که توطئه عظیمى  شود، تردیدى باقى نمى منتشر شده و مى

اى از طرف ضد مذهبها براى  درکار است. در اینکه چنین توطئه

ا براى من مورد  کوبیدن مذهب درکار است، من تردید ندارم، آنچه فعلً

ها خود اغفال  تردید است این است که آیا نویسندگان این جزوه

کنند و تنها دستهاى پشت پرده هستند  چه مى فهمند که اند و نمى شده

کنند، و یا خود اینها عالماً عامداً با توجه به اینکه با  دانند چه مى که مى

کنند، دست به چنین  کتاب مقدس هفتصد میلیون مسلمان چه مى

  زنند؟ تفسیرهاى ماتریالیستى زده و مى

سوادى  و بىها آثار و علائم خامى  ما نظر به اینکه در این نوشته

وان مى ترجیح  - و به چند نمونه اشاره خواهیم کرد - بینیم را فرا

ا ماتریالیسمى را که به صورت تفسیر آیات قرآن در  مى دهیم که فعلً

بنامیم » ماتریالیسم اغفال شده«شود،  این یکى دو سال اخیر تبلیغ مى

  ،ندو اگر پس از این تذکّرات، باز هم راه انحرافى خود را تعقیب کرد
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  اعلام نماییم.» ماتریالیسم منافق«ناچاریم آن ماتریالیسم را 

من در اینجا از همه سروران و فضلا و دانشمندان با حسن نیت این 

گویم با دیده دقّت و  کنم که در آنچه من اکنون مى کشور دعوت مى

کنم به  کنند که من اشتباه مى طرفى بنگرند و اگر واقعاً احساس مى بى

دهند و منطقاً اشتباه مرا به من ثابت کنند. من خدا را گواه  من تذکّر

  گیرم که حاضرم صریحا به اشتباه خودم اعتراف کنم. مى

به این نکته توجه دارم که تدبر در قرآن مجید حقّ هر فرد مسلمانى 

است و در انحصار فرد یا گروهى نیست. و باز به این نکته توجه دارم 

آید. هر  غرضانه باشد، یک جور از آب در نمى اندازه بىکه برداشتها هر 

اى داشته باشد و حقّ دارد با توجه به  کسى ممکن است دیدگاه ویژه

 درك مفاهیم لغات و وارد بودن به اسلوب زبان عربى و اسلوب خاص

قرآن و با توجه به شأن نزول آیات و تاریخ صدر اسلام و با توجه به 

از ناحیه ائمه اطهار (علیهم السلام) در تفسیر آیات آنچه مسلّم است که 

رسیده است و با توجه به پیشرفتهاى علوم، در آیات قرآن مجید تدبر 

نماید و برداشتهاى خود را که لا اقل خودش بینه و بین اللّه به آنها 

معتقد است، به عنوان تفسیر یا هر عنوان دیگرى در اختیار دیگران 

و » باطنیه«دانیم در طول تاریخ از طرف گروههایى از  بگذارد. اما مى

غیر باطنیه تفسیرهایى از آیات شده است که آنها را به حساب تفسیر و 

  توان گذاشت؛ مسخ و تحریف است نه برداشت و تفسیر. برداشت نمى

ر دهم، خود این  دهم در مطالبى که مى من ترجیح مى خواهم تذکّ

که فرض ما فعلا بر این است که اغفال  - نویسنده و یا نویسندگان را

  مخاطب قرار دهم. - اند و قصد خیانتى درکار نیست شده

عزیزان من! شما در مقدمه تفسیر خود از وضع تفاسیر و مفسرین 

اید که تنها در خطابه و منبر که کسى از کسى  نوشته  گذشته مطالبى

کجا وضع خواهد باید به کار برده شود. کى و  مدرك و دلیل نمى

 اید؟ آیا تاریخ را با چشم به هم تفسیر و مفسر آنچنان بوده که شما نوشته
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توان رقم زد؟ آیا اگر هزارها مفسر معروف  گذاشتن و خطابه سرایى مى

اند به شما عرضه بدارند،  و غیر معروفى که در تاریخ آمده و رفته

نید؟ من توانید با همان معیار طبقاتى خودتان آنها را توجیه ک مى

با شما سخن  - که بسى طولانى است - خواهم بیش از این درباره این بررسى نمى

  بگویم.

اید که کتاب هر مؤلّف را  شما در تفسیر خود، معیار را این قرار داده

توان تفسیر کرد و ما  از طریق آشنایى با خواست او و طرز تفکرّ او مى

ایم  بار) به دست آوردهخواست خدا و طرز تفکّر خدا را (براى اولین 

  که:

ین اساس » طرز تفکّر«است و » انقلابى«اراده خداوند، « خداوند بر ا

هاى ضعیف و محروم شدگان تاریخ بر قدرتمندان و  استوار است که توده

ق  اربابان و صاحبان زر و زور چیره شوند و غالب گردند و براى تحقّ

وند  ت؛ حزبى که همه داده اس» تشکیل حزب«این اراده است که خدا

نیروهاى متکامل جهان را به همراهى قشر پیشتاز انقلابگر در پوشش 

ند که  خود فرو برده است، و در مقابل، قدرتمندان و طواغیت و شیاطین ا

گردند. تنها با دید انقلابى و بر اساس  مانع تحقّق اراده خداوند مى

و  توان به قرآن ایدئولوژى و طرز تفکّر خداوند است که مى نگریست 

..»حقایق آن را دریافت  .  

اى  نیست، فلسفه» فلسفه مدون حزب خدا«از نظر شما قرآن جز 

که تنها یک هدف دارد و آن پیروز گردانیدن محروم شدگان بر 

قدرتمندان است؛ تمام مسائل قرآن بر محور انقلاب و فلسفه انقلاب 

تکامل است؛ خداوند حزب تشکیل داده و حزب خدا همه نیروهاى م

خواسته  باشند و خداوند مى مى - داراى هر عقیده و مذهب -جهان

است یک حزب تشکیل دهد و یک فلسفه انقلابى براى حزب 

بنویسد و همین کار را هم کرده است؛ براى فهم فلسفه انقلاب، 

انقلابى بودن کافى است و شرط دیگرى ندارد و با انقلابى نبودن هیچ 

 اید به مفسر بزرگ معاصر ا که خواستهشرطى مفید نیست. لهذا آنج
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که البتّه گناه بزرگش تألیف کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم و  ــ

  اید: اهانت کنید، گفته -نقد ماتریالیسم دیالکتیک است

و « ر قرآن در نظام استعمارى باید کوهى از سواد و فلسفه و منطق  مفس

باشد که سنگینى آنها او و فقه و اصول و صرف و نحو ...   حکمت و کلام

بکشاند، زیرا به مفاد آیه » تنهایى«ها به » تن«را آزار داده و از میان 

  1...»تر باشد پیروز است  کریمه هر کس وزنش سنگین

بدون شک برنامه مبارزه با طواغیت جزء برنامه قرآن است و 

بدون شک اسلام یک دین انقلابى است، ولى آیا همه مسائلى که در 

مطرح شده در این جهت و براى این منظور است و قرآن برنامه قرآن 

دیگرى جز این برنامه ندارد و در نتیجه همه آیات قرآن و روایاتى 

که درباره لوح و عرش و ملک و قیامت و نماز و روزه است، باید در 

، انقلاب شکم »حزب اللّه«این زمینه پیاده شود؟ آیا انقلاب قرآن و 

است و ریشه » سر«دى و طبقاتى دارد، یا انقلاب است و ریشه اقتصا

  در فطرت آدمى دارد؟

  گویید منظور از اینکه امام باید تفسیر کند، این است که: شما مى

و « اندیشه مفسران به سان اندیشه امام باشد و بر مبناى آموزشها و اعمال ا

و  شکل گرفته باشد؛ یعنى تفسیرگو کسى باشد که در شرایط حساس 

اند، قرار  ریهاى سخت و تضادهایى که امامان ما با آنها روبرو بودهدرگی

بگیرد و از آگاهى و شناخت مخصوص امام برخوردار باشد تا از عهده حلّ 

  ...»این گونه تضادها برآید 

خلاصه براى اینکه تفسیر، تفسیر امام باشد دنبال سخن امام رفتن 

و تفکّر آنگاه تفکّر امام  ضرورتى ندارد؛ باید تفکّر، تفکّر امام باشد

خواهد بود که فرد از نظر طبقاتى در طبقه امام (طبقه محرومان تاریخ) 

باشد و عملا درگیریهاى طبقاتى او را داشته باشد تا مانند او تجربه 

  و بیندیشد. کند

                                                           
 از ادامه نقل این اهانتها معذورم.. ١
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آیا واقعا معنى رجوع به ائمه در تفسیر آیات همین است؟ آیا شما 

خواهید بدین وسیله دیگران را  د، یا مىخودتان به این مطلب معتقدی

زنید؛ همان  اغفال کنید؟ شما از وجدان انقلابى و صداقت انقلابى دم مى

طلبم. آیا واقعاً شما  وجدان و صداقت انقلابى شما را به گواهى مى

دانید تعبیراتى از این قبیل: اراده خدا انقلابى است، طرز تفکّر خدا  نمى

تحقّق خواست خودش حزب تشکیل داده  چنین است و خداوند براى

است و قرآن جز یک فلسفه مدون حزب انقلابى محتوایى ندارد، 

  صحیح نیست؟

شما حتّى اطّلاع از تاریخ صدر اسلام و شأن نزول آیات را هم لازم 

نشمرده و زحمت یک بررسى مختصر تاریخ اسلام را هم به خود 

ایدئولوژى اسلامى دست اید و آنگاه به تفسیر قرآن و تدوین  نداده

خواهید دو قطبى شدن جامعه اسلامى را  اید. شما آنجا که مى زده

بلافاصله بعد از پیغمبر توجیه کنید و خانه فاطمه را مرکز محرومان و 

کسانى که دستشان به اصطلاح به دم گاوى بند نبوده معرّفى کنید و به 

نبه مادى و طبقاتى گرایشهاى شیعیان از قبیل ابو ذر و مقداد و بلال ج

بدهید، درباره خانه فاطمه (علیها السلام) و مظلومیت اهل این خانه و 

  گویید: دهید، آنگاه مى به آتش کشیده شدن آن خانه داد سخن مى

شود] در  در همان حال [که خانه فاطمه (علیها السلام) به آتش کشیده مى«

که مدتها بر ضد » ابى عبد اللّه بن«خانه روحانى بزرگ و یهودى منافق 

جنگید و اکنون وارد انقلاب شده و جبهه خارجى را مبدل به  انقلاب مى

جبهه داخلى کرده و بالاتر آنکه مفسر قرآن هم شده و حتّى پس از 

ه گذشتن هزار و چهار صد سال هم مى ز  بینیم که نبوغ تفسیرى عد اى ا

ر مفسرین ما هم مرهون تجزیه و تحلیلها و برداش تها و اقوال همین مفس

چه از قدما  -شهیر است و البتّه از موقعیت خاصى هم برخوردار است

  »شوند. هر روز صدها نفر در پاى کرسى تفسیر او حاضر مى -باشد مى

عبد اللّه بن ابى همان منافق مشهور است که از اشراف مدینه بود و 

 و تا چند سال بعدموقعیت مهمى داشت و به واسطه اسلام متزلزل شد 
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از ورود رسول خدا زنده بود و در حیات رسول خدا مرد و آیه نازل شد: 

  ».اى نیست بر اینان نماز مگزار و استغفار توهم براى آنها مفید فایده«

عبد اللّه بن ابى هیچ وقت با پیغمبر نجنگید که جبهه خارجى را 

کرده است.  خلال مىتبدیل به جبهه داخلى کند؛ از اول در جبهه داخلى ا

عبد اللّه بن ابى به هیچ وجه روحانى نبوده و هرگز یک آیه هم از قرآن 

تفسیر نکرده و در هیچ تفسیرى هم از او به عنوان مفسر نامى برده نشده 

دانند. او اساساً بعد از  و همه مفسران بالاجماع او را منافقى بزرگ مى

 ا نفر براى تفسیر شرکت کنند.رسول خدا زنده نبود که در خانه او صده

  اطّلاعى شما از تاریخ اسلام نیست؟ آیا اینها نشانه کمال بى

که در حدود  - »یمامه«شما در پاورقى همین قسمت، از واقعه 

یک سال بعد از پیغمبر رخ داد و نبردى سهمگین میان مسلمانان و 

  گویید: برید و مى مى  نام - پیروان مسیلمه کذّاب واقع شد

اد زیادى از مسلمانان به قتل رسیدند که تعداد کشته شدگان از هزار تعد«

یا  تا هزار و دویست نفر گفته شده است و در میان آنان هفتصد و 

چهارصد و پنجاه و یا به کمترین شماره هفتاد تن از حاملان و حافظان 

قرآن بودند که در تارك درخشان این گروه نام سالم موسى بن حذیفه 

شود ... پیداست که بنیانگذاران این جنگ چه  حذیفه) دیده مى (مولى ابى

  »کسانى بودند.

دانید این آقاى سالم که شما او را در تارك درخشان شهداى  آیا مى

دهید کیست؟ این سالم همان فردى است  حافظ قرآن در یمامه قرار مى

که گروه یورش به خانه على و زهرا و به آتش کشیدن آن خانه را 

کرد. این شخص در گروه همان کسانى بود که شما هم آنها  مى رهبرى

خوانید و در قطب مخالف على قرار  مى» صحابه کبار«را به طنز 

دهید. این فرد همان است که خلیفه دوم هنگام مرگ گفت: اگر  مى

افکندم؛ یعنى در تقدم او بر على و  بود کار را به شورا نمى سالم زنده مى

  را تردید نداشتم.پنج عضو دیگر شو

  دانم که سالم یک ایرانى آزاد شده اهل اصطخر است. من مى
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این همه عنایت و لطف شما به او از آن جهت است که او به تعبیر 

ها و مستضعفین  شما از محرومان تاریخ و از به اسارت گرفته شده

تاریخ است. اسارت و بردگى سالم به دوره قبل از مدینه و قبل از 

اى که از آن  شود. شما طبق فلسفه اسلامى منتهى مىجنگهاى 

کنید و آن را یکى از معیارهاى تفسیر قرآن قرار  پیروى مى

اید که چون سالم از محرومان تاریخ است، پس  اید، فکر کرده داده

یک انقلابى واقعى و مؤمن واقعى است و از نظر موضع اجتماعى 

ت؛ یعنى موضع طبقاتى همردیف سلمان و ابو ذر و مقداد و بلال اس

او کافى است که او را یک انقلابى واقعى قرار دهد و بر تارك 

درخشان همه شهیدان و حافظان قرآن یمامه بنشاند. غافل از آنکه 

اى که به اعتراف خود شما خانه مردم و خانه توده بوده  آن خانه

اى به  است (خانه فاطمه علیها السلام) به دست همین فرد توده

  کشیده شد. آتش

اطّلاعى شما از تاریخ صدر اسلام نیست؟ آیا اینها  آیا اینها دلیل بى

کند؟ آیا اینها  اعتبار نمى معیارهاى شما را در فلسفه تاریخ بکلّى بى

ارزیابیها و تفسیرهاى خود از تاریخ تجدید  کافى نیست که شما در

کّرات هزار ها و گرایشها و تف نظر کنید و فى المثل قضاوتها و اندیشه

ساله مفسرین و فقها و حکما و عرفا و زهاد و عباد را آن گونه توجیه 

  مادى و طبقاتى نفرمایید؟!

الّذین یؤمنون بالغیب و یقیمون الصلوة و «  شما در تفسیر آیه کریمه

  گویید: در باره ایمان به غیب اینچنین مى1»مما رزقناهم ینفقون

دیدنى نیست، اعم از خداوند یا فرشتگان و مفسرین، غیب را آنچه که «

لًا خداوند و فرشتگان و ... غیب  ... از این قبیل دانسته اند؛ حال آنکه او

نیستند، ثانیاً با طرح عنوان متّقین، مسأله ایمان به خدا مطرح شده و 

  »گذشته است.

  کنید: آنگاه خودتان، غیب و ایمان به غیب را اینچنین تفسیر مى

                                                           
 .3بقره/ . ١
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همان مراحل ابتدایى رشد انقلاب  1از غیب معهود و شناخته شده،نظور م«

  »توحیدى و زمان انجام تحولات کمى است.

خلاصه مدعى هستید که مقصود از ایمان به غیب که در قرآن 

آمده، این است که مؤمنین بدانند انقلاب مرحله پنهانى دارد و در آن 

اى است که نظام  مرحلهمرحله مبارزه باید پنهانى باشد؛ این مرحله 

پیماید تا  حاکم هنوز مسلّط است و انقلاب مرحله رشد تدریجى را مى

تغییر تدریجى کمى تبدیل به تغییر کیفى دفعى شود (اصل چهارم 

دیالکتیک) و نظام جدید مستقر گردد و انقلاب از مرحله غیب به 

  مرحله شهادت برسد.

شهادت دارد یا نه؛ من سخنم این نیست که انقلاب مرحله غیب و 

که برخلاف تصور شما انقلاب سر بود نه  -انقلاب اسلامى قطعاً دارد.

مرحله  - انقلاب شکم، انقلاب انسانى و فطرى بود نه انقلاب طبقاتى

پنهان را در مکّه طى کرد و مرحله آشکار را در مدینه. سخن من این 

که منظور  دهید است که آیا شما واقعا در وجدان خودتان احتمال مى

این آیه همین مطلب باشد؟ آیا انقلابیون عصر پیغمبر از قبیل سلمان و 

ابو ذر و مقداد مفهومشان از ایمان به غیب همین معنى بود؟ آیا آنها 

  کردند؟! در دوره مدینه موضوع ایمان به غیب را منتفى شده تلقّى مى

  گویید: مى 2»و بالآخرة هم یوقنون«  شما در تفسیر جمله

دانند که این  اینان به نظام برتر در مرحله شهادت انقلاب یقین دارند و مى«

موضعگیریهاى خاص و این روش انقلابى، سرانجام آنان را به هدف 

  ...»رساند  خویش که رسیدن به نظام برتر است، مى

» تر زندگى پست«شما هر جا که نام دنیا آمده آن را با کلمه 

 جمه درست است، ولى مقصود از زندگىاید، که اصل تر ترجمه کرده

                                                           
لغیب«یعنى الف و لام . ١  ، الف و لام عهد است.»ا

 .4بقره/ . ٢
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دارى قرار  تر را منحصراً زندگى در نظام به اصطلاح سرمایه پست

اید، به معنى نظام  ترجمه کرده» نظام برتر«اید و آخرت را که به  داده

  اید. عادلانه سوسیالیستى، که بعد از این نظام برقرار خواهد شد، دانسته

که منظور از آخرت در قرآن، نظام آیا واقعاً شما خود باور دارید 

برتر از زندگى در همین جهان است؟ یعنى مقصود از دنیا، زندگى در 

دارى و مالکیت است و مقصود از آخرت، زندگى در نظام  نظام سرمایه

تکامل یافته سوسیالیستى است؟ آیا اینها ملعبه قراردادن قرآن نیست؟ 

  اگر نیست پس چیست؟

  اید: را این طور تفسیر کرده» لصلوةو یقیمون ا«شما جمله 

آنان براى تحقّق ایمان خود، آن پیوستگى را که در زبان مذاهب، نماز «

  »دارند. شود برپاى مى خوانده مى
 

  اید: آنگاه چنین گفته

این نشانه تنگ نظرى و محدودنگرى مفسرین و مترجمین است که «

ته و محدود و محصور کلماتى از این قبیل را از معناى عام خود بازداش

از نظر لغوى آن نماز نیست. نماز شکل » صلوة«اند، زیرا معنى  ساخته

پیوستگى و ارتباط بین عناصر انقلابى همراه و نمودهاى  خارجى این 

برتر و قوانین حاکم بر آفرینش است ... قرآن با انتخاب این کلمه به 

ر یکى دیگر از اصول کلّى در همه انقلابات، چه توحیدى  و چه غی

تها در انقلاب توحیدى، این اصول به نحو  ه کرده؛ من توحیدى، توج

کند که به روزگار غیب انقلاب، باید بین  ترى خودنمایى مى جالب

عناصر انقلابى پیوستگى، چه از نظر فکرى و ایدئولوژیکى و چه از نظر 

یگاههاى انقلابى و نحوه  اجراى تاکتیکها، حکمفرما باشد ... عملى و پا

نها لازمه ایمان به غیب را  1 دیدگاه باز کادر رهبرى حزب توحیدى نه ت

یشتر آن  برپاى داشتن این پیوند و رابطه و مستحکم تر ساختن هر چه ب

 خواهد این رابطه از سطح عناصر انقلابى مؤمن نسبت به داند، بلکه مى مى

یکدیگر برتر آمده و در سطح آفرینش در رابطه خداوند و همه قواى 

  »وجود مطرح گردد و به صورت نماز، صورت خارجى یابد.

                                                           
 غیب انقلاب.. ١
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اولًا در کدام لغت و کدام تاریخ، نماز (صلوة) به معنى پیوستگى 

میان اعضاى یک حزب یا پیوستگى به طور مطلق آمده است؟ ثانیاً 

مگر قرآن پیوستگى میان اهل ایمان (حزب اللّه) را صریحاً توصیه و 

لّه جمیعا و لا تفرّقواو «تأکید نکرده است؟:  (همه  1»اعتصموا بحبل ال

با یکدیگر به ریسمان الهى چنگ بزنید و از یکدیگر جدا مباشید). 

آمده آن را به معنى » صلوة«اکنون چه ضرورتى هست که هر جا نام 

پیوستگى عناصر انقلابى بگیریم و نماز معهود را به عنوان صورت 

هستى به حساب آوریم؟ ثالثاً عینى این پیوستگى در رابطه با کلّ 

به روزگار غیب انقلاب، باید بین عناصر انقلابى «گویید  اینکه مى

مفهومش این است که در روزگار شهادت » نوعى پیوستگى ... باشد

لوة«انقلاب، دستور  بلا موضوع است، همچنانکه نظیر این  2»اقیموا الص

اید. آیا مسلمانان صدر  گفته» و مما رزقناهم ینفقون«  را در مورد جمله

اسلام در دوره مدینه، که دوره به اصطلاح شهادت انقلاب بود، دستور 

را اجرا » و مما رزقناهم ینفقون«و دستور » اقیموا الصلوة«

  کردند؟! نمى

پرسم آیا از نظر قرآن، پیوستگى عناصر مؤمن، مولود و  از شما مى

ان با خدا تابع و مولود تابع وابستگى انسان با خداست یا وابستگى انس

و مظهر وابستگى عناصر مؤمن انقلابى است؟ آیا نماز معهود مسلمانان 

صورت خارجى پیوستگى مؤمنان است یا پیوستگى مؤمنان در حکم 

  صورت اجتماعى پیوستگى مؤمنان با خداست؟

  شما خلود و جاودانگى را که در قرآن آمده است، همان گونه تفسیر

                                                           
 .103آل عمران/ . ١

٢ . /78حج. 
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اش این  کنند، که خلاصه مادى تفسیر کرده و مى کنید که فلاسفه مى

گردد،  است که اگر فرد در طریق تکامل جامعه فانى گردد، جاودان مى

  زیرا راه جاودان است و تکامل جاودان است، هر چند فرد فانى است.

بگذریم از همه اشکالات دیگر، قرآن خلود و جاودانگى را 

داند، کافران و  ب نمىمخصوص مؤمنان و پیشتازان تکامل و انقلا

خلود و جاودانگى آنها را چگونه  داند. منافقان را هم جاوید و خالد مى

   کنید؟ توجیه مى

  گویید: شما از یک طرف در تفسیر سوره حمد مى

مسأله خداخواهى اصل اساسى در قرآن است. اللّه یعنى ذات مقدسى که «

باشند و براى پیوستن و  همه موجودات، مات و مبهوت و دیوانه او مى

رسیدن به او تلاشى پیگیر و خستگى ناپذیر دارند ... مگر نه این است که 

ه به ] چگونه با نام اللّ اسم حاکى از مسمى و کاشف از اوست؟ آیا [انسان

ه  مسماى خداوند مى تواند پى ببرد؟ مگر خداوند، آفرینش را احاطه نکرد

کند؟  است و مگر اللّه در جزء جزء موجودات راه ندارد و حکومت نمى

ن  مگر چگونه با نام اللّه به ذات او مى توان راه یافت؟ آیا با به کار گرفت

ناى همه آفرینش همین نام، چشم انداز انسان مؤمن به قرآن به اندازه په

یابد و آیا ظرف وجودى او از همه آفرینش  گستردگى و انبساط نمى

شود؟ آیا از همین جا به مفهوم این سخن زیباى  تر و منبسطتر نمى گسترده

؟ پس ضمن »تنها دل بنده مؤمن جایگاه خداست«بریم که:  خدایى پى نمى

عظمت و بزرگى برد و خود را واله و حیران  آنکه عنصر مؤمن نام خدا مى

بیند و براى رسیدن به او و در قلب خود جاى دادنش  و جبروت او مى

ندیشد که همه  کند، به آفرینش و موجودات آن هم مى تلاش مى ا

پویاى او مى ه و  للّ باشند و تنها دل بدو بسته و پیوند بندگى را  جویاى ا

  »با او محکم کرده و رو به سوى او دارند.

  

ما از طرف دیگر در اینها همه صحیح و د رست و قابل تحسین، ا

ه و الّذین آمنوا و ما (  از سوره بقره 9ضمن تفسیر آیه  یخادعون اللّ

لّه به گونهیخدعون الّا انفسهم ...  شود که اى تفسیر مى ) کلمه ال

شود که همه آن  هاى بالا هم عوض مى یکمرتبه اندیشه درباره جمله
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موجودات واله عظمت و جبروت او تعبیرات از قبیل ذات مقدس، همه 

اند و امثال اینها، نه درباره  جویند و تنها دل به او بسته هستند و او را مى

شناساند که منزّه  آن ذات مقدسى است که قرآن او را به عنوان اللّه مى

از هر نقص و حالت منتظره و مجرّد از زمان و مکان است، بلکه درباره 

ه با او آشنا هستیم. کدام واقعیت؟ چه؟: واقعیت دیگرى است که هم

  تکامل.

  خوانیم: در ذیل آن آیه چنین مى

ه  راستى از اللّه چه مى« فهمیم؟ جز تکامل مطلق؟ جز آفرینش با هم

نهایت  اش به سوى یک بى ابعادش؟ و بالاخره جهان با حرکت تکاملى

  »بزرگ؟

به پیش آیا اللّه در منطق قرآن یعنى تکامل مطلق؟ تکامل، حرکت 

است و خداوند، کمال و کامل مطلق است. فرق است میان کمال و 

پذیرند، کمال مطلق را  تکامل. مادى مسلکان تکامل مطلق را مى

پذیرند. اختلاف مادى با الهى بر سر کمال مطلق است که هیچ  نمى

  حالت منتظره و نیستى و کاستى و حرکت ندارد، نه بر سر تکامل مطلق.

لّه یع لّه یعنى آفریننده آیا ال نى آفرینش با همه ابعادش، یا اینکه ال

اش  همه آفرینش با همه ابعادش؟ آیا اللّه یعنى جهان با حرکت تکاملى

نهایت بزرگى است که جهان  نهایت بزرگ، یا اللّه آن بى به سوى بى

(الا الى اللّه   از او سر زده و به سوى او در حرکت و صیرورت است

  المصیر)؟

ه اللّه  به معنى تکامل مطلق، به معنى آفرینش با همه ابعادش، ب

نهایت بزرگ، چیزى  اش به سوى بى معنى جهان با حرکت تکاملى

پذیرد. شما اگر از فویرباخ و  اللّهى هم او را مى است که هر بى

مارکس و انگلس و لنین و استالین هم بپرسید، به چنین اللّهى 

  اعتراف دارند.
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ه خلاصه در این تفسی ر همه نامها مذهبى است و ابتدا جلب توج

کند از قبیل اللّه، توحید، نبوت، وحى، ملک، آخرت، بهشت،  مى

دوزخ، روح، نعیم، عذاب، توکّل، صبر، تکامل، انقلاب ... اما همینکه 

شوند  شویم، همه از نظر ناپدید مى به عمق و ژرفاى برداشتها وارد مى

گردند و جز  دیگرى جایگزین مى و به جاى اینها معانى و مفاهیم

  ماند. لفظ چیزى باقى نمى

عا مى خواهیم فرهنگ اسلامى  شود که ما مى عجیب این است که اد

را فرهنگى انقلابى کنیم. شگفتا! آیا انقلابى بودن و یا به نظر شما 

انقلابى شدن فرهنگ اسلامى در گرو این است که محتواى معنوى آن 

اى مادى جایگزین آن سازیم؟! آیا انقلاب را از آن بگیریم و محتو

منحصر به انقلاب شکم و انقلاب ناشى از محرومیت و موضع طبقاتى 

است؟ آیا پیغمبر اسلام انقلاب سر و انقلاب روح و قلب برپا نکرد؟ 

آیا این گونه برداشت از انقلاب، دانسته یا ندانسته، تبلیغ به سود 

تهاى ماتریالیستى و توجیه مادى ماتریالیسم نیست که تنها با برداش

توان از  تاریخى است که مى  تاریخ و جامعه و بالاخره با ماتریالیسم

  یک فرهنگ انقلابى دم زد؟

ه  اى از تذکّراتى که مى این بود شمه خواستم خیرخواهانه و دوستان

کنم اغفال شده هستند، بدهم. امیدوارم  به عزیزانى که هنوز فکر مى

سودمند واقع گردد. بار دیگر از همه فضلا و دانشمندان این تذکّرات، 

درخواست دارم که به دقّت در آنچه گفته شد بنگرند؛ اگر مرا بر خطا 

  بینند واقفم فرمایند که با سپاسگزارى فراوان خواهم پذیرفت. مى

هجرى قمرى 1398اول رجب   

  رتضى مطهرىم





 

  

 
  

   علل گرایش به مادیگرى

  

  

   ماتریالیسم

موضوع بحث، علل گرایش به مادیگرى (ماتریالیسم) است. 

باید مادیگرى (ماتریالیسم) را که موضوع بحث امروز ماست، از اول 

نظر اصطلاح متداول فعلى تعریف کنیم و حدود آن را بیان نماییم، 

  سپس وارد بحث شویم.

 -واژه ماتریالیسم استعمالات مختلفى دارد که همه آنها

 -کنیم اکنون که درباره علل گرایش به ماتریالیسم بحث مى

گویند و  بحث ما باشد. مثلًا گاهى ماتریالیسم مى تواند موضوع نمى

مراد مکتب اصالت ماده است، اما به این معنى که ماده یک امر 

اصیل و یک امر واقعى در جهان هستى است، نه یک امر فرضى و 

 آلیسم که منکر واقعیت ذهنى و نمایشى و ساخته ذهن؛ در مقابل ایده
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داند. اگر ماتریالیسم را به این  مى ماده است و آن را مخلوق ذهن بشر

 -چه مسلمان و چه غیر مسلمان -معنى بگیریم باید همه الهیون را

ماتریالیست بخوانیم، زیرا اینها همه ماده را که واقعیتى است در بستر 

زمان و مکان، و حقیقتى است متغیر و متحول و متکامل و محسوس و 

دانند. مادى بودن و  ذى اثر مى ملموس، امرى عینى و ماوراى ذهنى و

ماتریالیست بودن به این معنى با مسأله خدا و توحید منافاتى ندارد، بلکه 

، »مصنوع«و یک واحد » کار«عالم ماده و طبیعت به عنوان یک واحد 

بهترین وسیله براى شناسایى خداوند است. اراده حکیمانه خداوند در 

هاى  ود. قرآن کریم پدیدهش جریان همین تحولات مادى کشف مى

  کند. به عنوان آیات الهى یاد مى مادى را

شود و مراد از آن انکار موجود  و گاهى این کلمه استعمال مى

ماوراى ماده است؛ یعنى مکتب انحصار؛ مکتبى که هستى و نظام وجود 

داند و هستى را در چهار چوب آنچه در تغیر و  را در انحصار ماده مى

و در بستر زمان و مکان واقع است محدود و محصور  تبدل است

کند و آنچه را که از چهار دیوارى تغیر و تبدل و احساس و لمس  مى

  پندارد. بشر بیرون است، منکر است و معدوم و نیست مى

اکنون بحث ما پیرامون علل گرایش به این مکتب یعنى 

حصار مکتب انحصار است که چطور شد گروهى از بشر طرفدار ان

گشتند و به مکتب نفى گراییدند و در صدد انکار خدا برآمده، بیرون 

  از جهان ماده را نیست پنداشتند.

  آیا انسان بالفطره الهى است یا مادى؟

  طرح این بحث به این کیفیت که علل گرایشهاى مادى
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چیست، طبعاً نمودار این است که ما مدعى هستیم انسان بالطّبع 

بایست گرایش مادى پیدا کند؛ مادیگرى یک جریان مخالف  نمى

طبیعت و فطرت انسان است و چون برخلاف اصل است، باید به 

جستجوى علّت آن پرداخت و از سببى که آن را برخلاف اصل و 

تر، اعتقاد به خدا  ه عبارت سادهقاعده به وجود آورده کاوش نمود. و ب

حکم سلامت را دارد و گرایش مادى حکم بیمارى را. هیچ گاه از سرّ 

سلامت نباید پرسید، زیرا سلامت بر طبق مسیر و جریان طبیعى نظام 

اما اگر دیدیم فردى یا جمعیتى بیمارند، آنجا باید خلقت است؛ 

موجباتى سبب بیمارى آنها پرسید: چرا این افراد بیمار شدند؟ چه 

  ؟شده است

تاریخ «این نظر ما درست برخلاف آن است که در کتب 

کنند. نویسندگان آن کتب غالباً به دنبال  معمولًا اظهارنظر مى» ادیان

گردند که چرا بشر گرایش دینى پیدا کرد؟ از نظر ما گرایش  این مى

باید دینى نیازى به پرسش ندارد. آن، کشش فطرت است، بلکه 

دینى پیدا کرد؟ فعلا  کاوش کرد که چرا بشر گرایش به بى

خواهیم این بحث را دنبال کنیم که آیا دینى بودن یک امر طبیعى  نمى

دینى امرى غیر طبیعى و یا بر عکس است؟ زیرا از نظر  است و بى

  بینیم. موضوع بحث اصلى، ضرورتى نمى

این نیست که البتّه این مطلب را باید توجه داشت که مقصود 

چون گرایش توحیدى یک گرایش فطرى و طبیعى است، آنگاه که 

شود هیچ گونه سؤالى به  طرح مى  در سطح تعقّلات علمى و فلسفى

آورد. خیر، مقصود این نیست. این مسأله مانند هر مسأله  وجود نمى

دیگر هر چند مورد تأیید یک غریزه فطرى باشد، آنگاه که در سطح 

 شود، طبعاً سؤالات و اشکالات و شکوك و شبهاتى براى تعقّل طرح مى
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آورد و راه حلهاى لذّت بخشى هم در همان سطح  مبتدى به وجود مى

خواهیم شکوك و شبهاتى که واقعاً براى افرادى  دارد. علیهذا ما نمى

آید نادیده بگیریم و یا آنها را ناشى از خبث طینت و سوء  پیش مى

چنین نیست. پیدایش شکوك و شبهات در سریره آنها بدانیم. خیر، 

خواهد همه مسائل مربوط به این موضوع  این زمینه آنگاه که بشر مى

را حل کند، یک امر طبیعى و عادى است و همین شکوك است که 

محرّك بشر به سوى تحقیق بیشتر است. و لهذا ما این نوع شکوك را 

زیرا مقدمه  شماریم، شود، مقدس مى که منجر به تحقیق بیشتر مى

وصول به یقین و ایمان و اطمینان است. شک آنگاه بد است که به 

صورت وسواس درآید و آدمى را به خود سرگرم کند، آنچنانکه 

توانند در مسائل تردید کنند لذّت  بینیم بعضى افراد از اینکه مى مى

دانند.  برند و آخرین منزل سیر فکرى خود را تردید و دودلى مى مى

لت، حالت بسیار خطرناکى است، برخلاف حالت اول که این حا

ایم که شک، گذرگاه خوب و  مقدمه کمال است. لهذا مکرّر گفته

  لازمى است اما توقّفگاه و سرمنزل بدى.

بحث ما اکنون درباره افراد یا گروههایى است که شک را 

توقّفگاه و آخرین منزل خویش ساختند. به عقیده ما ماتریالیسم هر 

کند، ولى جزء مکاتب شک  ند خود را یک مکتب جزمى معرّفى مىچ

گوید:  است. منطق قرآن نیز درباره اینها همین است. قرآن مى

حداکثر این است که دچار برخى شکوك و ظنون هستند، ولى در «

  »آورند. عمل، آن را به صورت جزم و علم و یقین در مى
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   سابقه تاریخى

و جدیدى نیست. نباید پنداشت که  این طرز تفکرّ چیز تازه

پیدایش این طرز تفکّر از نتایج تحولات علمى و صنعتى جدید است و 

در یکى دو قرن اخیر براى اولین بار به وجود آمده است، مانند بسیارى 

از نظریات علمى که در دورانهاى قبل نبود و سپس بشر بر آنها دست 

یده مخصوص قرنهاى اخیر یافت. نه، مسلّما گرایش مادى بشر پد

نیست، بلکه از جمله افکار بسیار قدیمى است. در تاریخ فلسفه 

بسیارى از فلاسفه یونان باستان، قبل از دوران سقراط و   خوانیم که مى

  کردند. نهضت فلسفى او، مادى بوده و ماوراى ماده را انکار مى

 در میان مردم جاهلیت مقارن زمان بعثت نیز گروهى چنین

فکرى داشتند و قرآن در مقام مبارزه با آنها برآمده، سخنشان را نقل و 

  کند: انتقاد مى

و نحیا و ما یهلکنا الاّ  و قالوا ما هى الّا حیاتنا الدنیا نموت

  .1الدهر

میریم و زنده  و گفتند: زندگى نیست جز همین زندگى دنیاى ما. مى

  میراند ما را جز دست روزگار. شویم و نمى مى

کند، هم انکار خدا را  این جمله که قرآن از مردمى نقل مى

 در بر دارد و هم انکار معاد را.

                                                           
 .24. جاثیه/ 1



 علل گرایش به مادیگري  50

  

   ماتریالیسم در دوره اسلامى

یعنى روزگار. به مناسبت همین آیه و همین » دهر«کلمه 

کلمه که در این آیه آمده است، در دوره اسلامى افرادى را که منکر 

دوره اسلامى به افرادى برخورد گفتند. در  مى» دهرى«خدا بودند، 

اند، خصوصاً در دوران عباسیان که  کنیم که دهرى و مادى بوده مى

فرهنگها و روشهاى مختلف فلسفى وارد جهان اسلام شد. به واسطه 

آزادى فکرى که در آن دوره براى افکار علمى و فلسفى و دینى (البتّه 

جود داشت، رسماً تا حدودى که با سیاست عباسیین تضاد نداشت) و

شدند. این عده با  اى به عنوان مادى مسلک و منکر خدا شناخته مى عده

مسلمانان و سایر پیروان ادیان و معتقدین به خدا مباحثه و مجادله 

نمودند و به دلایل اهل توحید ایراد  کردند و دلایل خود را بازگو مى مى

زادانه عقاید خود را ابراز شنیدند و آ گفتند و مى گرفتند و بالاخره مى مى

  داشتند. تاریخچه اینها در متن کتب اسلامى ثبت شده است. مى

افرادى در زمان امام صادق (علیه السلام) در مسجد پیغمبر 

توحید   گفتند. کتاب کردند و از این نوع سخنان مى (ص) جلسه مى

  زاییده یکى از این جریانهاست.  مفضّل

ع) به نام مفضّل بن عمر یکى از اصحاب امام صادق (

گوید: در مسجد پیغمبر نماز خواندم و سپس در اندیشه فرو رفتم و  مى

درباره پیغمبر (صلّى اللّه علیه و آله) و عظمت آن حضرت فکر 

که به اصطلاح  -کردم. در همان حال عبد الکریم بن ابى العوجاء مى

پس آمد و به فاصله دورترى نشست. س - آن وقت زندیق بوده است

یکى دیگر از هم مسلکان وى آمد. دو نفرى شروع کردند به کفر 
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گفتن؛ یعنى خدا را انکار کردند و پیغمبر را فقط به عنوان یک مفکّر 

نه به عنوان فرستاده خدا و مبعوث از جانب او و به  -و نابغه بزرگ

 یاد کردند. - کرده است عنوان کسى که از مبدئى غیبى وحى تلقّى مى

اى بود که افکارش را به صورت وحى عرضه داشت  او نابغهگفتند  مى

تا بتواند در مردم نفوذ کند، و الّا نه خدایى هست و نه وحیى و نه 

  قیامتى.

مفضّل از شنیدن سخنان آنها سخت ناراحت شد و به آنها 

ناسزا گفت. سپس به محضر امام صادق (علیه السلام) آمد و جریان را 

و را دلدارى داد و فرمود من تو را مجهز به عرض رسانید. حضرت ا

کنم به سخنانى که بتوانى با آنان مواجه شوى و سخنانشان را  مى

جواب گویى. سپس امام صادق (علیه السلام) در چند جلسه طولانى 

توحید   تعلیماتى به مفضّل داد؛ مفضّل نوشت و به این ترتیب کتاب

  به وجود آمد.  مفضّل

  جدید ماتریالیسم در قرون

دانیم در قرنهاى هیجدهم و نوزدهم، ماتریالیسم به  چنانکه مى

صورت یک مکتب درآمد، و حال آنکه در گذشته اینچنین نبوده 

دهند، اساس  است و آنچه به بعضى مکاتب یونان قدیم نسبت مى

دانند و  درستى ندارد. معمولًا تاریخ فلسفه نویسها خودشان فلسفه نمى

رخى فلاسفه در مورد قدم زمانى ماده و یا چون بعضى کلمات از ب

کنند لازمه این فکر، انکار خدا و  بینند، خیال مى چیزى از این قبیل مى

ماوراى طبیعت است. از نظر ما ثابت نیست که قبل از قرون جدید 

مکتبى مادى وجود داشته است، بلکه قبلًا فقط گرایشهاى فردى به 
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ان وجود داشته است و همین است سوى مادیگرى در یونان و غیر یون

که براى بسیارى این احتمال را به وجود آورده است که شاید 

پیدایش ماتریالیسم به صورت یک مکتب، رابطه مستقیم با علم و 

  پیشرفتهاى علمى دارد.

کوشند که مطلب را به همین  خود ماتریالیستها البتّه بسیار مى

لب مذعن نمایند که علّت و دیگران را به این مط صورت جلوه دهند

نضج و رواج ماتریالیسم در قرون هیجده و نوزده، طلوع نظریات علمى 

بوده و توسعه علم، بشر را به این سو کشانده است. این مطلب به 

  شوخى نزدیکتر است تا به یک حقیقت جدى.

گرایش مادى از دورانهاى باستان، هم در طبقات دانشمند 

جاهل. در دوره جدید نیز همین طور، در تمام بوده و هم در طبقات 

شوند، همچنانکه در تمام طبقات و  طبقات افرادى مادى پیدا مى

گرایشهاى الهى و معنوى و ماوراء  - خصوصاً در طبقه دانشمند - قشرها

الطّبیعى وجود دارد. اگر مطلب به این منوال بود که ماتریالیستها 

م پیشروى کرده است و گویند، باید به همان نسبت که عل مى

اند، گرایشهاى مادى در تیپ  دانشمندان بزرگ در جهان پیدا شده

تر باشند، و  دانشمند بیشتر باشد و افراد هر چه دانشمندتر باشند مادى

  دهد. حال اینکه واقعیت خلاف آن را نشان مى

بینیم  امروز ما از یک طرف افرادى معروف و مشهور را مى

دهند. وى  حدود زیادى خود را ماتریالیست نشان مى مانند راسل که تا

  گوید: مى

بشر مولود عواملى است که در ایجاد او تدبیرى به کار نرفته و «

غایتى در نظر گرفته نشده است. اصل بشر، نمو و حتّى عواطف او 

  تصادفى چون آرزو، ترس، عشق و عقیده چیزى جز مظهر تلفیق
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  1..».اتمهاى مختلف نیست 

راسل به این ترتیب وجود نیروى شاعر و مدبر حاکم بر 

هاى خود، خود  کند، هر چند گاهى در بعضى گفته جهان را انکار مى

  .2کند قلمداد مى» لا ادرى«شکّاك و را 

بینیم که  از طرف دیگر، اینشتاین نابغه علمى قرن بیستم را مى

  گوید: دهد و مى درست در جهت خلاف نظر راسل، نظر مى

ر عالم مجهول، نیروى عاقل و قادرى وجود دارد که جهان گواه د«

  3».وجود اوست

توان گفت راسل با مفاهیم علمى امروز آشناست، اما  آیا مى

اینشتاین آشنا نیست؟! یا فلان فیلسوف قرن هیجدهم یا نوزدهم با 

بوده اما پاستور خداشناس، آشنا نبوده  مفاهیم علمى زمان خویش آشنا

توانیم بگوییم ویلیام جیمز، مرد موحد بلکه  وده است؟! یا مىو جاهل ب

عارف عصر خویش یا برگسون و الکسیس کارل و امثال اینها با 

اند و با مقیاس هزار سال قبل فکر  مفاهیم علمى زمان خود آشنا نبوده

اند، اما فلان جوان ایرانى که یکدهم آنها معلومات ندارد و به  کرده مى

  یست، با مفاهیم علمى زمان خود آشناست؟!خدا معتقد ن

شود دو نفر ریاضى دان، یکى معتقد به خدا و  گاهى دیده مى

دان، دو نفر  دین است و دیگرى مادى است؛ یا دو نفر فیزیک

کند و دیگرى  شناس، دو نفر ستاره شناس، یکى مادى فکر مى زیست

 ه است والهى. پس مسأله به این سادگى نیست که بگوییم علم آمد

                                                           
 ».ایروینگ ویلیام نبلوچ«به نقل  99کتاب اثبات وجود خدا، چاپ سوم، ص . ١

 عرفان و منطق.. ٢

 ».مارلین بوکس کریدر«به نقل  76کتاب اثبات وجود خدا، چاپ سوم، ص . ٣
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مسائل ماوراى طبیعت را منسوخ کرده است. این یک سخن کودکانه 

  است.

بحثى که بیشتر باید روى آن تکیه کرد این است که چه چیز 

موجب گشت در اروپا ماتریالیسم به صورت یک مکتب ظهور کرد 

و گروندگان بسیارى پیدا کرد، هر چند قرن بیستم برخلاف قرنهاى 

یشروى ماتریالیسم کاست، بلکه در این قرن هیجدهم و نوزدهم از پ

نوعى شکست نصیب ماتریالیسم شد. این گرایشهاى دسته جمعى، 

یک سلسله علل تاریخى و اجتماعى دارد که باید مورد بررسى قرار 

  گیرد.

ایم و همانها را در اینجا  ما در مطالعات خود به عللى برخورده

هاى  ترى در زمینهکنیم. شاید افرادى که مطالعات بیش ذکر مى

اجتماعى، خصوصاً در تاریخ اروپا دارند، علل و اسباب دیگرى را 

  کنیم. بشناسند. ما در اینجا محصول مطالعات خودمان را ذکر مى

    



 

  

   نقش کلیسا در گرایشهاى مادى

  

  

  

  

  

  
کلیسا چه از نظر مفاهیم نارسایى که در الهیات عرضه داشت 

اش با توده مردم، خصوصاً طبقه  و چه از نظر رفتار غیر انسانى

و به  -دانشمندان و آزاد فکران، از علل عمده گرایش جهان مسیحى

  به مادیگرى است. - غیر مستقیم جهان غیر مسیحىطور 

  کنیم: ما این عامل را در دو بخش بررسى مى

  . نارسایى مفاهیم کلیسایى در مورد خدا و ماوراء الطّبیعه.1

  . خشونتهاى کلیسا.2

اما بخش اول: در قرون وسطى که مسأله خدا به دست 

باره خدا به کشیشها افتاد، یک سلسله مفاهیم کودکانه و نارسا در

داد و طبعاً افراد  وجود آمد که به هیچ وجه با حقیقت وفق نمى

ساخت و  کرد، بلکه متنفّر مى باهوش و روشنفکر را نه تنها قانع نمى

  انگیخت. بر ضد مکتب الهى برمى
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  تصویر انسانى خدا

کلیسا به خدا تصویر انسانى داد و خدا را در قالب بشرى به 

افراد تحت تأثیر نفوذ مذهبى کلیسا از کودکى خدا  افراد معرّفى نمود.

تلقّى کردند و پس از رشد علمى   را با همین قالبهاى انسانى و مادى

دریافتند که این مطلب با موازین علمى و واقعى و عقلى صحیح 

سازگار نیست. و از طرف دیگر، توده مردم طبعا این مقدار قدرت 

ست مسائل مربوط به ماوراى نقّادى ندارند که فکر کنند ممکن ا

طبیعت، مفاهیم معقولى داشته باشد و کلیسا اشتباه کرده باشد. چون 

کند، مطلب را از  دیدند مفاهیم کلیسایى با مقیاسهاى علمى تطبیق نمى

  اساس انکار کردند.

اى است از  کتابى است به نام اثبات وجود خدا که مجموعه

هاى گوناگون  تخصص در رشتهچهل مقاله از چهل نفر از دانشمندان م

که هر کدام از راه مطالعات تخصصى خود، براى اثبات خدا استدلال 

از جمله، یکى  اند. این کتاب به زبان فارسى ترجمه شده است. کرده

از آن دانشمندان به نام والتر اسکار لندبرگ بحثى علمى درباره 

زمینه که کند و در ضمن بحث، تحقیقى دارد در این  خداشناسى مى

اند. وى دو  اى، حتّى از دانشمندان، گرایش مادى پیدا کرده چرا عده

کند که یک علّتش همین است که ما ذکر کردیم؛  علّت ذکر مى

یعنى نارسایى مفاهیمى که به این نام و عنوان در خانه یا در کلیسا به 

  اند. داده افراد یاد مى

معنى نیست که در بریم، به این  اینکه فقط نام کلیسا را مى

منابر و مساجد ما همیشه افراد مطّلع و با صلاحیت، مفاهیم دینى را 
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دانند چه تعلیم دهند و با عمق تعلیمات اسلامى  دهند و مى تعلیم مى

بریم یکى بدان جهت است که  آشنا هستند. اینکه فقط نام کلیسا را مى

طهاى بحث در علل گرایشهاى مادى است و این گرایشها در محی

در محیطهاى اسلامى هر چه  -مسیحى بوده نه در محیطهاى اسلامى

دیگر اینکه در محیط  -پیدا شده کپیه و تقلیدى بوده و هست از اروپا

اسلامى در سطح فلاسفه و حکماى الهى، مکتبى وجود داشته است که 

پاسخگوى اهل تحقیق بوده و مانع بوده که کار دانشمندان بدانجا 

وپا کشیده شد، ولى در محیطهاى کلیسایى چنین بکشد که در ار

  مکتبى وجود نداشته است.

  گوید: به هر حال، آقاى والتر اسکار لندبرگ چنین مى
  

ه « اینکه توجه بعضى دانشمندان در مطالعات علمى منعطف ب

شود، علل متعددى دارد که از آن جمله  درك وجود خدا نمى

الباً شرایط سیاسى کنیم: نخست آنکه غ دو علّت را ذکر مى

ر  استبدادى یا کیفیت اجتماعى و یا تشکیلات مملکتى، انکا

کند؛ دوم آنکه فکر انسانى همیشه  وجود صانع را ایجاب مى

تحت تأثیر بعضى اوهام قرار دارد و با آنکه شخص هیچ عذاب 

در انتخاب و  روحى و جسمى هم نداشته باشد، باز فکر او

هاى مسیحى  د نیست. در خانوادهاختیار راه درست کاملا آزا

اغلب اطفال در اوایل عمر به وجود خدایى شبیه انسان ایمان 

آورند؛ مثل اینکه بشر به شکل خدا آفریده شده است. این  مى

شوند و به فرا گرفتن و  افراد هنگامى که وارد محیط علمى مى

ورزند، این مفهوم انسانگونه و  تمرین مسائل علمى اشتغال مى

تواند با دلایل منطقى و مفاهیم علمى جور  از خدا نمىضعیف 

در بیاید و بالنتیجه بعد از مدتى که امید هرگونه سازش از بین 

 رود، مفهوم خدا نیز بکلّى متروك و از صحنه فکر خارج مى
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شود. علّت مهم این کار آن است که دلایل منطقى و  مى

افراد را  تعریفات علمى، وجدانیات یا معتقدات پیشین این

ه  عوض نمى کند و احساس اینکه در ایمان به خدا قبلًا اشتبا

شوند که شخص  شده و همچنین عوامل دیگر روانى باعث مى

از نارسایى این مفهوم بیمناك شود و از خدا شناسى اعراض و 

  1»انصراف حاصل کند.

خلاصه سخن: چیزى که در برخى تعلیمات دینى و مذهبى 

سفانه کم و بیش در میان خود ما هم هست این شود و متأ مشاهده مى

است که در ایام صباوت مفهومى با مشخصات خاصى با نام و عنوان 

شود و  دهند. کودك وقتى بزرگ مى خدا به خورد کودك مى

تواند  بیند چنین چیزى معقول نیست و نمى گردد، مى دانشمند مى

آنکه بزرگ شد، موجود باشد تا خدا باشد یا غیر خدا. کودك پس از 

بدون اینکه فکر کند یا انتقاد کند که ممکن است مفهوم صحیحى 

کند  کند. او خیال مى براى آن تصور کرد، یکسره الوهیت را انکار مى

کند همان است که خداشناسان قبول دارند.  خدایى را که انکار مى

که اوهام عامیانه برایش  -پس چون این ساخته شده ذهن خود را

کند خداى  قبول ندارد، خدا را قبول ندارد؛ دیگر فکر نمى -اند ساخته

کند، خداشناسان نیز انکار دارند و  به آن مفهوم را که او انکار مى

انکار او انکار خدا نیست، بلکه انکار همان است که باید انکار کرد. 

گوید: کلیسا به این شکل خدا  فلاماریون در کتاب خدا در طبیعت مى

چشم راستش تا چشم چپش شش هزار فرسخ «کرد که:  را معرّفى

و  -اى داشته باشند بدیهى است افرادى که از دانش بهره». فاصله دارد

  توانند معتقد شوند. به چنین موجودى نمى -لو بسیار مختصر
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   خدا از عینک اگوست کنت

» پوزیتیویسم«فلاماریون از اگوست کنت که پایه گذار 

کند که  است، مطلبى نقل مى» اصالۀ العلمى«است و به اصطلاح 

دورنماى خوبى است براى نشان دادن اینکه تصویرى که دانشمندانى 

اند،  مانند اگوست کنت در محیط کلیسایى آن روز از خدا داشته

گوید اگوست کنت گفته  چگونه تصویرى بوده است. فلاماریون مى

منفصل [کرد] و او علم، پدر طبیعت و کائنات را از شغل خود « است:

را به محلّ انزوا سوق داد و در حالى که از خدمات موقّت او اظهار 

  »قدردانى کرد، او را تا سرحد عظمتش هدایت نمود.

اى در جهان پیدا  مقصودش این است که قبلًا هر حادثه

کرد و این  شد. مثلًا کسى تب مى شد، با استناد به خدا تعلیل مى مى

د که چرا تب کرده است؟ تب از کجا پیدا آم پرسش به وجود مى

شد؟ جواب این بود که خدا تب را آورده. مفهوم عمومى از این 

گوییم  جمله این نبود که گرداننده چرخ کائنات خداست و اینکه مى

خدا تب را آورد یعنى خداوند گرداننده اصلى و کلّى جهان است، 

د مرموزى و مانند بلکه مفهوم این جمله این بود که خدا مانند موجو

کند، یکمرتبه تصمیم گرفت بدون مقدمه  جادوگرى که جادو مى

تب بیافریند و آفرید. بعد علم آمد علّت آن را کشف کرد، دیدند 

تب را خدا نیاورده است بلکه فلان نوع میکرب موجب تب شده 

است. در اینجا خدا یک قدم عقب نشینى کرد. بعد خداشناس مجبور 

میکرب را کى آورد؟  کنیم. را به میکرب منتقل مى بود بگوید بحث

 علم علتّ میکرب را هم کشف کرد که در چه شرایطى میکرب به وجود

تر رفت. باز از علّت آن علّت  آید. باز در اینجا خدا قدمى عقب مى
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نشینى خدا ادامه یافت تا آنجا که  و همچنین عقب شد. بحث مى

پیدا کرد و علّت بسیارى از بالاخره علم توسعه یافت و عمومیت 

هایى هم که علّت آنها مجهول ماند،  ها کشف شد و آن پدیده پدیده

یقین حاصل شد که علّتى از نوع علّتهاى شناخته شده دارد. اینجا بود 

که بشر براى همیشه عذر خدا را خواست، زیرا جایى و پستى برایش 

دى است در باقى نمانده بود. حالت خدا در این وقت حالت کارمن

یک مؤسسه که شغل مهمى به او واگذار شده و آنگاه افراد 

گیرند تا  شوند و تدریجا کارهاى او را از او مى ترى پیدا مى شایسته

شود و پستى و جایى  جایى که پست او و مشاغل او یکجا گرفته مى

آید و ضمن  ماند. در این وقت مدیر مؤسسه مى باقى نمى  برایش

خواهد؛ ابلاغ  دمات گذشته او براى همیشه عذرش را مىقدردانى از خ

دهد و براى همیشه مرخّصش  خاتمه خدمت را به دستش مى

  .نماید مى

تعبیر کرده است. این » پدر طبیعت«اگوست کنت از خدا به 

تعبیر درباره خدا نشان دهنده طرز تفکّر کلیسایى اوست. او با 

رباره خدا تفکّر کلیسایى تعلیمات کلیسا مخالف است، اما تفکّرش د

  بوده و نتوانسته است خود را از این طرز تفکّر آزاد کند.

دهد که خدا در نظر او  مجموع گفته اگوست کنت نشان مى

یعنى چیزى مانند جزئى از جهان و عاملى در عرض سایر عوامل 

هاى جهان  جهان، ولى عاملى مجهول و مرموز. از طرف دیگر، پدیده

نیز بر دو قسم است: معلوم و مجهول. هر پدیده مجهولى را باید به آن 

ها در اثر علم،  طبعاً هر چه پدیده عامل مرموز و مجهول نسبت داد.

  گردند از حوزه تأثیر آن عامل مجهول کاسته مکشوف و معلوم مى

  گردد. مى
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این طرز تفکّر، تفکّر او تنها نبوده است؛ تفکّر محیط و عصر 

  و زمان او بوده است.

   پست خدایى

پس عمده این است که به اصطلاح، مقام الوهیت را تشخیص 

و پست خدایى را بشناسیم. آیا جاى خدا در هستى  دهیم و جا و مقام

و مقام الوهیت در عالم وجود این است که او را در ردیف یکى از 

موجودات عالم و جزئى از عالم بدانیم و در میان کارهاى جهان کارى 

را به او اختصاص دهیم و به اصطلاح تقسیم کار به عمل آوریم، 

چیست و چگونه است آنگاه در تشخیص کار مخصوص خدا که 

برویم ببینیم در میان آثار و معلولات کدام اثر است که علّت و سبب 

آن بر ما مجهول است و هر جا علّت و سبب، مجهول بود بگوییم این 

یکى دیگر کار خداست؟ نتیجه این طرز تفکّر این است که خدا را 

مجهولات خود جستجو کنیم. طبعاً هر چه بر معلومات ما در میان 

شود، منطقه خداشناسى  گردد و از مجهولات ما کاسته مى افزوده مى

گردد تا جایى که اگر فرض کنیم جمیع مجهولات  ما محدودتر مى

بشر یک روز حل شود، دیگر جایى براى خدا و خداشناسى باقى 

  .ماند نمى

طبق این طرز تفکّر، تنها برخى موجودات جهان آیت و 

باشند و آنها همان موجوداتى هستند  حکایت و آینه وجود خداوند مى

موجودات شناخته شده از نظر اسباب و  که علل آنها مجهول است؛ اما

  اند. علل، از قلمرو آیت و معرّف بودن ذات پروردگار خارج
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سبحان اللّه! چقدر این طرز تفکّر غلط است و این چقدر 

در  گمراهى است و چقدر ناآشنایى به مقام و جایگاه الوهیت است!

ما قدروا اللّه حقّ «فرماید:  اینجا باید تعبیر قرآن را ذکر کنیم که مى

خدا را آنچنانکه شایسته است و ممکن است، تصور نکرده و  1قدره

  اند. گیرى نکرده اندازه

الفباى خداشناسى این است که او خداى همه عالم است و با 

استثناء مظهر قدرت و همه اشیاء نسبت متساوى دارد. همه اشیاء بدون 

علم و حکمت و اراده و مشیت اویند و آیت و حکایت کمال و 

هاى معلوم العلّه و مجهول  باشند. فرقى میان پدیده جمال و جلال او مى

العلّه در این جهت نیست. جهان با همه نظامات و علل و اسبابش یکجا 

و زمانیات و قائم به ذات اوست. او بر زمان و مکان تقدم دارد. زمان 

 از آنکه متناهى باشند یا غیر متناهى، یعنى اعم مکان و مکانیات، اعم

از آنکه رشته زمان محدود باشد یا از ازل تا ابد کشیده شده باشد، و 

ابعاد مکانى و فضایى جهان نیز اعم از اینکه به جایى منتهى شود یا 

ن و مکان نشود و بالاخره دامنه موجودات، اعم از آنکه در زما

نامتناهى باشد یا متناهى، متأخّر از ذات و هستى اوست و فیضى از 

  رود. فیضهاى او به شمار مى

فکر کنیم و مانند » کلیسایى«پس منتهاى جهالت است که 

اگوست کنت انتظار داشته باشیم که در یک گوشه عالم ضمن 

ء خاص، یکمرتبه وجود خدا را در آن گوشه  جستجو از علّت یک شى

کشف کنیم و آنگاه جشن بگیریم و شادمانى کنیم که خدا را در 

 فلان جا پیدا کردیم، و اگر موفّق نشدیم و پیدا نکردیم، بدبین شویم
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و یکسره وجود خداوند را انکار نماییم. برعکس، تنها در این صورت 

یعنى آن خدایى که مانند یکى از  است که باید منکر خدا بشویم.

شود، او هم  ها مى ضمن جستجوهایى که از پدیدهاجزاى عالم است و 

شود، او قطعاً خدا نیست و باید منکرش  مانند یک پدیده کشف مى

  شد.

تر بخواهیم بگوییم، باید بگوییم که این  اگر به زبان ساده

گونه جستجو از خدا در عالم، شبیه این است که ساعت را به کسى 

دارد. او بخواهد ساعت ساز   اى نشان دهیم و بگوییم این ساعت سازنده

را در لابلاى چرخهاى ساعت و اجزاى آن بیابد و پس از آنکه مدتى 

در لابلاى چرخها جستجو کرد و غیر از اجزاى ساعت چیزى نیافت، 

بگوید من ساعت ساز را نیافتم، پس این دلیل این است که ساعت 

ا به یا مثل این است که لباس دوخته زیبایى ر سازى وجود ندارد.

کسى نشان بدهند و بگویند این لباس، دوزنده و خیاطى دارد، و او 

بگوید من اگر خیاط را در جیبهاى آن لباس پیدا کردم، وجودش را 

  کنم و الّا نه. قبول مى

این طرز تفکّر از نظر تعلیمات اسلامى صد در صد غلط 

است. خدا از نظر معارف اسلامى در ردیف علل طبیعى نیست که ما 

بگوییم این موجود خارجى را خدا درست کرده یا فلان علّت 

معناست. میان خدا و علل طبیعى تردید  طبیعى؟ این تردید، غلط و بى

شود تا سؤال را بدین گونه مطرح کنیم. این نحو  متخلّل نمى» یا«و 

تفکّر، تفکّر ضد خدایى است. خداشناسى به این معنى است که تمام 

ل تا به آخر، یک واحد کار است و همه مجموعه طبیعت از او

مجموعاً کار خداست؛ نه اینکه جزئى از این کار را بگوییم آیا خدا 

 کرده یا طبیعت، آنگاه اگر علّت آن را خوب نشناختیم، بگوییم خدا کرده و
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اگر علّت طبیعى آن را شناختیم، بگوییم مربوط به طبیعت است و 

  دیگر ربطى به خدا ندارد.

   سه گانه اگوست کنت هاى دوره

وست کنت در مورد ادوار زندگى بشر، تقسیمى دارد که با 

کمال تأسف کم و بیش پذیرفته شده است، در صورتى که از نظر 

گوید بشر سه  آشنایان به فلسفه اسلامى سخنى کاملًا بچگانه است. مى

  دوره را گذرانده است:

واى . دوره ربانى. در آن دوره بشر حوادث را با ق1

کرد و علّت هر چیز را خدا یا خدایان  ماوراء الطّبیعه توجیه مى

  دانست. مى

. دوره فلسفى، که در آن دوره بشر به اصل علّیت پى برده 2

دانست. چون به اصل علیت  بود، اما هنوز به تفصیل، علل اشیاء را نمى

 کرد که اجمالًا علّتى در اى حکم مى پى برده بود، درباره هر حادثه

خود طبیعت دارد. در این دوره بشر به وجود قوه در طبیعت پى برده 

کرد که در طبیعت یک سلسله قوا وجود دارد  بود و سربسته حکم مى

که در حوادث، نقش اصلى را بر عهده دارد. در این دوره نظر به 

توانست اظهار نظر  کرد، جز این نمى فلسفى فکر مى اینکه بشر کلّى و

ادثه علّتى دارد، اما اینکه آن علّت چیست و چه کند که فلان ح

  مشخّصاتى دارد، پاسخى نداشت.

. دوره علمى، که در این دوره بشر به تفصیل، علل اشیاء را 3

در طبیعت شناخته است. در این دوره، بشر از تفکّر کلّى و فلسفى 

شناسى را پیشه ساخت و  روى گردانید و روش تجربى و پدیده
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با یکدیگر تعلیل کرد. برایش کاملًا روشن شد که یک ها را  پدیده

کند. علم امروز این  ها را به یکدیگر مربوط مى رابطه زنجیرى پدیده

  خوانیم. مى» دوره علمى«داند و لهذا این دوره را  روش را صحیح مى

این سه دوره که اگوست کنت بیان کرده است، از نظر 

، به این معنى که در عامه و توده مردم ممکن است صحیح باشد

را موجوداتى  -مثلًا بیمارى -یک دوره مردم علّت یک حادثه

دانستند، همچنانکه الان هم حتّى در  نامرئى از قبیل دیو و جن مى

هاى اروپایى چنین افراد و طبقاتى وجود دارند؛ و  میان تحصیلکرده

 برده بودند و علّت بیمارى در یک دوره دیگر، به نظامات طبیعى پى

دانستند و اجمالًا  را در عللى که بر بیمار احاطه کرده است مى

دانستند تأثیراتى از ناحیه طبیعت سبب بیمارى شده است،  مى

اند و اطّلاعات طبى ندارند  همچنانکه همه کسانى که طب نخوانده

ولى به نظامات طبیعى ایمان دارند، طبعاً تصورشان به همین شکل 

ها را از راه تجربیات  رابطه خود پدیدهاست؛ و در دوره دیگر، 

اند؛ که این هم تازگى ندارد، هم در قدیم بوده  علمى کشف کرده

هم در جدید، و البتّه در دوره جدید، گرایش بشر به پدیده شناسى 

  ها به یکدیگر بیشتر است. و تعلیل پدیده

ولى تقسیم بندى فکر بشر به این نحو غلط است. اگر 

فکّر بشر را تقسیم بندى کنیم، باید افکار مفکّران بخواهیم ادوار ت

ها قرار دهیم و به اصطلاح،  مقیاس دوره -نه توده و عامه را -بشر را

بینى افراد برجسته بشر را در نظر بگیریم. در اینجاست که  جهان

بینیم تقسیم بندى اگوست کنت سر تا پا غلط است. هرگز اندیشه  مى

اى نمایندگان آن هستند، اینچنین سه  بشرى که مفکّران هر دوره

  اى طى نکرده است. دوره
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هاى تفکّر، دوره و حلقه تفکّر  یکى از ادوار تفکّر و یا حلقه

اسلامى است. از نظر متد اسلامى همه این تفکّرات در یک شکل 

که  - خاص با هم امکان اجتماع دارند؛ یعنى در یک طرز تفکّر خاص

مه آن سه نوع تفکّر با یکدیگر قابل جمع ه -نامیم ما آن را اسلامى مى

تواند طرز تفکّرى  است. به عبارت دیگر، یک فرد در آن واحد مى

داشته باشد که هم الهى باشد، هم فلسفى و هم علمى. از نظر یک 

این مطلب مطرح نیست که آیا علّت  متفکّر آشنا به تفکّر اسلامى،

که فلسفه به صورت دهد یا آن است  حادثه آن است که علم نشان مى

دهد یا علّت حادثه آن است که به نام خدا نامیده  قوه نشان مى

  شود. مى

پس در اینجا به امثال آقاى اگوست کنت باید یادآور شد که 

  خبرید. طرز تفکّر چهارمى در جهان بوده که شما از آن بى

  خشونتهاى کلیسا

تا اینجا نقش کلیسا را در گرایش به مادیگرى از نظر 

نارسایى مفاهیم الهى کلیسایى بیان کردیم. کلیسا از نظر دیگر نیز 

نقش مهمى در سوق دادن مردم به ضد خدایى دارد که از نارسایى 

مفاهیم الهى کلیسایى بسى مؤثّرتر بوده است و آن تحمیل عقاید و 

نظریات خاص مذهبى و علمى کلیسا به صورت اجبار و سلب هرگونه 

  ن دو قسمت است.آزادى عقیده در ای

کلیسا علاوه بر عقاید خاص مذهبى، یک سلسله اصول علمى 

هاى فلسفى یونانى و غیر  مربوط به جهان و انسان را که غالباً ریشه

یونانى داشت و تدریجاً مورد قبول علماى بزرگ مذهب مسیح قرار 
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گرفته بود، در ردیف اصول عقاید مذهبى قرار داد و مخالفت با آن 

شمرد، بلکه به شدت با مخالفان آن عقاید  را جایز نمى» مىعلوم رس«

  کرد. مبارزه مى

ما فعلًا به مسأله آزادى مذهب و عقاید مذهبى و اینکه اصول 

عقاید مذهبى اجباراً باید آزادانه مورد تحقیق واقع شود وگرنه با روح 

مذهب که هدایت و راهنمایى است منافى است، کارى نداریم. اینکه 

دین باید تحقیقى باشد نه تقلیدى و یا تحمیلى، تزى است که اصول 

اسلام طرفدار آن است؛ برخلاف مسیحیت که اصول دین را براى 

  اعلام کرده است.» منطقه ممنوعه«عقل، 

خطاى عمده کلیسا در دو جهت دیگر بود: یکى اینکه کلیسا 

لام اى معتقدات علمى بشرى موروث از فلاسفه پیشین و علماى ک پاره

مسیحى را در ردیف اصول مذهبى قرار داد و مخالفت با آنها را 

موجب ارتداد دانست؛ دیگر اینکه حاضر نبود صرفاً به ظهور ارتداد 

اکتفا کند و هر کس که ثابت و محقّق شد مرتد است، او را از جامعه 

مسیحیت طرد کند، بلکه با نوعى رژیم پلیسى خشن در جستجوى 

کرد  میر افراد بود و با لطائف الحیل کوشش مىما فى الضّ عقاید و

اى از مخالفت با عقاید مذهبى در فردى یا جمعى  کوچکترین نشانه

پیدا کند و با خشونتى وصف ناشدنى آن فرد یا جمع را مورد آزار 

  قرار دهد.

این بود که دانشمندان و محقّقان جرأت نداشتند برخلاف 

یشند؛ یعنى مجبور بودند آنچنان داند بیند آنچه کلیسا آن را علم مى

ها که از قرن  اندیشد. این فشار شدید بر اندیشه بیندیشند که کلیسا مى

در کشورهاى فرانسه، انگلستان، آلمان، هلند، پرتغال،  19تا  12

  لهستان و اسپانیا معمول بود، بالطّبع عکس العمل بسیار بدى نسبت به
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  دین و مذهب به طور کلّى ایجاد کرد.

به » تفتیش عقاید«یا » انگیزیسیون«کلیسا محاکمى به نام 

اى که به عهده آنها گذاشته  وجود آورد که نام این محاکم از وظیفه

  کند. شده بود، حکایت مى

  نویسد: ویل دورانت مى

اى خاص خود  محکمه تفتیش عقاید، قوانین و آیین دادرسى«

شکیل داشت. پیش از آنکه دیوان محاکمات آن در شهرى ت

رسانید و  شود، از فراز منابر کلیساها فرمان ایمان را به گوش مى

دین و  خواست که هر کدام، از ملحد و بى از مردم مى

بدعتگذارى سراغ دارند به سمع اعضاى محکمه تفتیش برسانند. 

آنها را به خبرچینى، به متّهم ساختن همسایگان، دوستان و 

... به خبرچینان قول  کردند خویشاوندان تحریض و تشویق مى

شد و آن کس که ملحدى را  رازپوشى کامل و حمایت داده مى

ساخت یا در خانه خویش پنهان  شناخت و رسوا نمى مى

گشت ... طرق  داشت، به لعن و تکفیر و نفرین گرفتار مى مى

شد که  شکنجه در جاها و زمانهاى مختلف، متفاوت بود. گاه مى

آویختندش.  تند و سپس با آنها مىبس دست متّهم را به پشتش مى

ممکن بود که او را ببندند چنانکه نتواند حرکت کند و آنگاه 

چندان آب در گلویش بچکانند که به خفگى افتد. ممکن بود 

که طنابى چند بر اطراف بازوان و ساقهایش ببندند و چندان محکم 

  1».کنند که در گوشتهاى تنش فرو رود و به استخوان برسد

  گوید: و مىو هم ا

  8[یعنى در مدت  1488تا  1480شماره قربانیان ... از سال «

                                                           
 .351و  349/ ص 18تاریخ تمدن، ج . ١
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تن محکوم به  96494تن سوخته و  8800بالغ بر] سال

تن  31912بر   بالغ 1808تا  1480مجازاتهاى دیگر، و از سال 

تن محکوم به مجازاتهاى سنگین تخمین  291450سوخته و 

  1»زده شده است.

قهرمان معروف تاریخ علم، در جرج سارتون متخصص و 

باز کرده است و » جادوگرى«کتاب شش بال علم بحثى تحت عنوان 

دهد که کلیسا به نام مبارزه با جادوگرى چه جنایاتى  نشان مى

  نویسد: مرتکب شده است. مى

علماى الهى و دین، آگاهانه یا ناآگاه، زندقه را با جادوگرى «... 

رسد که  به این نتیجه مىکردند. آدمى زود  یکى تصور مى

کسانى که با او توافق ندارند مردم بدى هستند. جادوگران 

مردان یا زنانى بودند که روح خود را به شیطان فروخته بودند. با 

اى با شیطان دارند، تنبیه  فرض اینکه زندیقان و بددینان نیز رابطه

شد و  کردن و عذاب دادن به آنها به سهولت جایز شمرده مى

مى که در دین خود مستقیم بودند، ممکن بود با خود بگویند مرد

که این ماجراجویان و آشوبگران، جادوگرند و باید به همین 

صورت با ایشان معامله شود؛ نه شایسته آنند که ایمان صحیح 

  »داشته باشند و نه آنکه مورد عفو قرار گیرند.
  

که  برد جرج سارتون از کتابى به نام چکش ساحران نام مى

توسط دو نفر کشیش دومینیکى به اشاره پاپ اینوسنت هشتم (پاپ 

میلادى) نوشته شد و در حقیقت، دستور العمل تفتیش  1492 -1484

  گوید: عقاید متّهمان به زندقه و جادوگرى بود. مى

  کتاب چکّش دستور العملى براى راهنمایى بازرسان عقاید«

                                                           
 .360همان کتاب، ص . ١
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کردن و به مجازات مردم بود و جزئیات طرز کشف و محکوم 

شود ... ترس از جادوگران  رساندن ساحران در آن دیده مى

علّت اصلى کشتن ایشان بود و خود این کشتن سبب زیاد 

اى پیدا  شد. در آن زمان یک بیمارى روانى توده شدن ترس مى

شده بود که نظیر آن تا عصر منور حاضر دیده نشد. 

ثبت شده و براى صورتمجلس بعضى از آن محاکمات به دقّت 

ما باقى مانده است. بازرسان عقیده مردم بدى نبودند؛ خود را لا 

پنداشتند. مگر نه این است که لا  اقل از حد وسط مردم بهتر مى

ر  ینقطع براى اعلاى کلمه حقّ و نام خدا مى کوشیدند و کا

سبب آن شد که » لورن«کردند؟! نیکولارمى بازرس عقیده  مى

) به 1590 -1575سال ( 15ر ظرف مدت نهصد جادوگر را د

با وجدانى بود! و در آخر عمر از آن  آتش بسوزانند. وى مرد

جهت که از کشتن چند کودك چشم پوشیده بود، خود را 

کرد: مگر کسى حقّ دارد از کشتن بچه  گناهکار احساس مى

افعى خوددارى کند؟! اسقف ترز پتربینزفلد فرمان مرگ 

  »را صادر کرده بود.ششهزار و پانصد نفر 

  نویسد: آنگاه مى

آمدند،  اى در مى هنگامى که بازرسان عقیده به ناحیه تازه«

کردند که هر کس نسبت به ساحرى مظنون است  اعلان مى

اطّلاعات خود را بدهد. اگر کسى اطّلاعات خود را مخفى 

گرفت که وى را تبعید کنند و  کرد، در معرض آن قرار مى مى

ن جریمه از وى بستانند. دادن اطّلاع در این زمینه مبلغى به عنوا

دادند  عنوان تکلیف و وظیفه داشت و کسانى که خبر مى

که ممکن بود در میان  - شد. اشخاص متّهم را نامشان افشا نمى

جهت در حقّ  آنان کسانى بوده باشند که دشمنان شخصى، بى

 شده از جرمى که به ایشان نسبت داده - اند ایشان سعایت کرده
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گذاشتند. چنان فرض و قبول  خبر مى و از دلایل آن جرم، بى

شد که این مردم، گناهکار و بزهکارند و بر ایشان بود که  مى

گناهکارى خود را ثابت کنند. داوران هرگونه وسیله فکرى و 

بدنى را براى وادار کردن ایشان به اعتراف به گناه و شناساندن 

ه  بردند. همدستان خود به کار مى براى تشویق متّهمین ب

دادند. ولى آن  اعتراف، وعده بخشش یا تخفیف به ایشان مى

پنداشتند که براى وفا کردن به عهدى که با  داوران چنان مى

اند، هیچ الزام اخلاقى ندارند و این  جادوگران و بددینان بسته

وعده را براى مدت مختصرى که در آن فاصله متّهم آنچه 

کردند. هر عمل خارج از  ، مراعات مىگفتنى است بگوید

شد،  حدود شرافتمندى را که نسبت به آن متّهمان انجام مى

داشتند. هر چه بیشتر  دانستند، روا مى چون به منظور مقدسى مى

تر  دادند، این کار را ضرورى مردم را عذاب و شکنجه مى

ا  تصور مى کردند. اینها که گفتیم ممکن است به آسانى ب

تر با  به چکش و کتابهاى دیگر و نیز به صورت مجسممراجعه 

مطالعه صورتمجلسهاى محاکمات که عددشان فراوان است، 

  1»تأیید شود.

جرج سارتون پس از سه چهار صفحه بحث در این زمینه، 

  گوید: مى
 

اعتقاد به جادوگرى به راستى یک بیمارى دماغى بود که از «

انگیز هزاران مرد و  تر بود و سبب مرگ وحشت سفلیس خطرناك

ز   زن بیگناه شد. از آن گذشته، توجه به این امر جنبه تاریکى ا

دهد که معمولًا فریبندگى آن از چیزهاى  رنسانس را نشان مى

شود کمتر است،  دیگرى که معمولا درباره این دوره گفته مى

                                                           
 .298 -296شش بال، ص . ١
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ولى دانستن آن براى فهم صحیح حوادث این دوره ضرورت 

طلایى هنر و ادبیات بود، ولى در عین دارد. رنسانس دوره 

حال، دوره عدم تسامح دینى و قساوت و بیرحمى نیز بود. 

اى است که جز در زمان حاضر در  نامردمى آن دوره به اندازه

  1»اى چنین نبوده است. هیچ دوره

بایست دلیل هدایت و پیام آور محبت باشد، در  مذهب که مى

کنیم. تصور هر کس از  هده مىاروپا به این صورت درآمد که مشا

دین و خدا و مذهب، خشونت بود و اختناق و استبداد. بدیهى است 

که عکس العمل مردم در مقابل چنین روشى جز نفى مذهب از اساس 

توانست  و نفى آن چیزى که پایه اولى مذهب است، یعنى خدا، نمى

در هر  که مردم -هر وقت و هر زمان که پیشوایان مذهبى مردم باشد.

پوست پلنگ  -کنند حال آنها را نماینده واقعى مذهب تصور مى

دهند و متوسل به تکفیر و تفسیق  پوشند و دندان ببر نشان مى مى

شوند، مخصوصاً هنگامى که اغراض خصوصى به این صورت در  مى

آید، بزرگترین ضربت بر پیکر دین و مذهب به سود مادیگرى  مى

  شود. وارد مى

   

                                                           
 .303همان کتاب، ص . ١



 
  

  

   نارسائى مفاهیم فلسفى غرب

  

  

  

  

  

  

  

  
دومین علّتى که در مورد گرایشهاى مادى دسته جمعى در 

بسیار قابل اهمیت است، نارسایى مفاهیم فلسفى غرب جهان غرب 

  است.

حقیقت این است که غرب در آنچه حکمت الهى نامیده 

اى نتوانند بپذیرند که غرب  شود، بسیار عقب است و شاید عده مى

به فلسفه الهى مشرق و خصوصاً فلسفه اسلامى نرسیده است. بسیارى 

کند، از  از مفاهیم فلسفى که در اروپا سر و صداى زیادى بپا مى

هاى فلسفه  اسلامى است. در ترجمهجمله مسائل پیش پا افتاده فلسفه 

خوریم که به عنوان مطالب فلسفى از  غربى به مطالب مضحکى برمى

فیلسوفان بسیار بزرگ اروپا نقل شده است، و هم به مطالبى 

بینیم فیلسوفان دچار برخى مشکلات در مسائل  خوریم که مى برمى

 رهاىاند آنها را حل کنند؛ یعنى معیا اند و نتوانسته الهى بوده
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شان نارسا بوده است. بدیهى است که این نارساییها زمینه  فلسفى

  کرده است. فکرى را به نفع ماتریالیسم آماده مى

  »علّت نخستین«مشکل 

یکى از مسائلى که خوب است به عنوان نمونه ذکر کنیم، 

در فلسفه غرب است. هر چند مطلب » نخستین  علّت«داستان فلسفى 

امیدوارم خوانندگان قدرى تحمل داشته  قدرى دشوار است، اما

  .باشند

هگل از فیلسوفان بزرگ و معروف جهان است که حقّا 

اش را نباید انکار کرد و در سخنان وى مطالب صحیح، بسیار  بزرگى

است. مطلبى از این فیلسوف بزرگ درباره یکى از مهمترین مسائل 

اسلامى آمده  کنیم و سپس آن را با آنچه در فلسفه الهیات نقل مى

کنیم. آن مطلب درباره علّت نخستین یعنى درباره ذات  مقایسه مى

است از آن جهت که نخستین علّت موجودات است. » واجب الوجود«

  گوید: هگل مى

در حلّ معماى جهان آفرینش به دنبال علّت فاعلى نباید «

گردد و ناچار  برویم، زیرا از طرفى ذهن به تسلسل راضى نمى

خواهد، و از طرفى چون علّت نخستین را در  ستین مىعلّت نخ

گردد و این  نمى نظر گرفتیم، معما حل نگشته و طبع قانع

مشکل باز باقى است که علّت نخستین چرا علّت نخستین شده 

براى اینکه معما گشوده شود باید غایت یا وجه و دلیل  است؟

شده است، و وجود را دریابیم؛ چه اگر دانستیم براى چه موجود 

 قانع به عبارت دیگر، چون معلوم شد که امرى معقول است، طبع
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جوید، و روشن است که هر چیز  شود و علّت دیگرى نمى مى

  »خواهد. توجیه لازم دارد اما خود وجه، توجیه نمى

اند مراد او را توجیه کنند، ولى شاید  شارحین کلام او نتوانسته

  ن مرد چه بوده است.بتوان با دقّتى دانست که درد ای

اگر بخواهیم مطلب را به زبان فلسفه خودمان طورى تقریر 

کنیم که با نظر هگل منطبق شود و لا اقل نزدیک گردد، باید بگوییم 

نه به  - خدا را به صورت امرى که مستقیماً مورد قبول ذهن است

باید  - صورت امرى که ذهن با نوعى اجبار ملزم گردد آن را بپذیرد

پذیرفت. فرق است میان مطلبى که ذهن مستقیماً لمیت آن را درك 

کند و پذیرشش یک پذیرش طبیعى است و میان اینکه مطلبى را  مى

از آن جهت بپذیرد که دلیل نفى و بطلان نقطه مقابل آن مطلب او را 

پذیرد که جوابى ندارد به  کند، و در حقیقت، از آن جهت مى ملزم مى

ن نقطه مقابل آن اقامه شده است بدهد. و از طرفى، دلیلى که بر بطلا

وقتى که نقطه مقابل یک مطلب به حکم برهان، باطل شناخته شد طبعاً 

و بالاجبار خود آن مطلب را باید پذیرفت؛ چون ممکن نیست هم 

نقطه مقابل یک مطلب، نادرست باشد و هم خود آن مطلب، بلکه از 

ن یکى از دو نقیض، دلیل صحت دو نقیض یکى را باید پذیرفت. بطلا

  و درستى نقیض دیگر است.

پذیرفتن مطلبى به دلیل بطلان نقیض آن مطلب، نوعى الزام و 

آورد، و فرق است  آورد ولى اقناع نمى اجبار براى ذهن به وجود مى

افتد که  میان اجبار و الزام ذهن با اقناع و ارضاى آن. بسیار اتّفاق مى

شود، اما در عمق وجدان خود  ل ساکت مىانسان در مقابل یک دلی

  کند. نوعى شک و تردید نسبت به مدعا احساس مى

  »برهان خلف«و » برهان مستقیم«این تفاوت را میان 
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به طور طبیعى و  1»حد وسط«و » مقدمه«بینیم. گاهى ذهن از  مى

مولود » نتیجه«رسد.  مى» نتیجه«کند و به  عادى و آگاهانه عبور مى

مشاهده » لمى«است، آنچنانکه در برهانهاى » حد وسط«مستقیم 

شود. در این گونه براهین، ذهن به طور طبیعى نتیجه را از مقدمات  مى

طور کند. نتیجه براى ذهن حکم فرزندى را دارد که به  استنتاج مى

چنین نیست. » برهان خلف«شود. اما  طبیعى از پدر و مادر متولّد مى

، ذهن به حکم »برهان خلف«نیز چنین نیست. در » برهان انّى«حتّى 

کند. حالت ذهن حالت کسى است که در  اجبار نتیجه را قبول مى

تواند سرپیچى کند؛ از آن  مقابل یک قوه قهریه قرار گرفته و نمى

  تواند رد کند. د که نمىپذیر جهت مى

در این گونه براهین چون از دو طرف احتمال، یک طرف با 

شود، ذهن مجبور است طرف دیگر را بپذیرد. آن طرف  دلیل باطل مى

دیگر که مورد قبول ذهن واقع شده است، از این جهت مورد قبول 

ذهن است که طرف مخالف رد شده و از دو طرف یکى باید مقبول 

نیست هر دو طرف مردود باشد، زیرا مستلزم ارتفاع  باشد و ممکن

کند؛ پس  نقیضین است؛ پس این طرف را الزاماً و اجباراً قبول مى

  پذیرش این طرف یک پذیرش اجبارى است نه طبیعى.

رویم و  خواهد بگوید اینکه به دنبال علّت نخستین مى هگل مى

علّت نخستین را  کنیم، از نوع دوم است. ذهن مستقیماً آن را قبول مى

پذیرد، و از آن  کند بلکه براى پرهیز از تسلسل آن را مى درك نمى

توان  نمى» امتناع تسلسل«بیند که هر چند از حکم  طرف مى

ا نمى توان درك کرد که فرق علّت نخستین با سایر سرپیچى کرد ام 

                                                           
 توضیح اصطلاحات این قسمت به کتابهاى منطق رجوع کنید.براى . ١
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 نیاز از علّت است. یا اند و او بى علل چیست، که آنها نیازمند به علّت

توان فهمید که چرا علّت نخستین، علّت  به عبارت خود او، نمى

رسیم به  نخستین شده است، ولى اگر به دنبال وجه و غایت برویم مى

و احتیاجى  وجه و غایتى که وجه و غایت بودن آن عین ذات اوست

  به وجه و غایت دیگر ندارد.

نظیر آنچه هگل در باب علّت نخستین گفته است کانت و 

  گوید: سپنسر مى اند. نیز گفته سپنسر

مشکل اینجاست که عقل بشر از یک طرف براى هر امرى «

جوید و از طرف دیگر از دور و تسلسل امتناع دارد؛  علّت مى

کند، چنانکه کشیش  یابد و نه فهم مى علّت را هم نه مى علّت بى

گوید دنیا را خدا خلق کرده است، کودك  چون به کودك مى

  »ا کى خلق کرده است؟پرسد خدا ر مى

تر از اینهاست آنچه ژان  پایه و همچنین نظیر اینها و بلکه بى

پل سارتر در این باره گفته است. وى به نقل پل فولکیه درباره علّت 

  گوید: نخستین مى

  »تناقض است اینکه وجودى خودش علّت خودش باشد.«

  گوید: پل فولکیه در توضیح گفته سارتر چنین مى

کند معمولًا اینچنین  مزبور که سارتر آن را تشریح نمىبرهان «

گردد: اگر ادعا کنیم که خود وجود خویش را پایه  عرضه مى

ایم، باید این را نیز باور داشت که پیش از وجود خود  گذارده

ایم، و این همان تناقض آشکارى است که رخ  وجود داشته

  1»گشاید. مى

                                                           
 .96پل فولکیه: اگزیستانسیالیسم، ترجمه فارسى، ص . ١
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ظریه علّت نخستین از نظر اکنون باید ببینیم تصویر واقعى ن

فلسفى چگونه است؟ آیا به این شکل است که ژان پل سارتر و 

ء به وجود آورنده خود  اند که یک شى گروهى دیگر فرض کرده

اش این  باشد و به اصطلاح، پایه گذار وجود خود باشد؟ که لازمه

ء خودش علّت خودش و معلول خودش باشد. و یا معنى  است یک شى

اند،  تین آن است که کانت و هگل و سپنسر تصور کردهعلّت نخس

یعنى موجودى که درباره او استثنائى در قانون علّیت صورت گرفته 

است؛ یعنى با آنکه هر چیزى نیازمند به علّت است و ممکن نیست 

بدون علّت باشد، استثنائا علّت نخستین چنین نیست. و آیا امتناع 

کند به  ه قبول علّت نخستین، ملزم مىکند ب تسلسل که ما را ملزم مى

کنیم یک چیزى خودش علّت خودش است؟ آیا ذهن ما   اینکه قبول

گردد به قبول یک محال دیگر؟  براى فرار از یک محال، ملزم مى

پذیرد. چرا  چرا؟ اگر بناست ذهن محال را نپذیرد، هیچ محالى را نمى

  استثناء قائل شود؟!

ستین نیز مانند همه اشیاء مطابق تصویر سارتر، علّت نخ

نیازمند به علّت است، ولى این نیاز را خودش براى خودش 

آورد. اما مطابق تصویر کانت و هگل و سپنسر، در میان اشیایى  برمى

که همه از نظر عقل مانند هم هستند، یکى را الزاماً و براى فرار از 

اند  ازمند به علّتامتناع تسلسل باید استثناء کنیم و بگوییم همه اشیاء نی

جز یکى و آن یکى همان علّت نخستین است. اما اینکه چه فرقى 

اند  میان علّت نخستین و سایر اشیاء است که همه آنها نیازمند به علّت

و آن یکى مورد استثناء واقع شده است، جواب این است که از نظر 

یکى  عقل هیچ فرقى نیست؛ تنها براى فرار از تسلسل ممتنع مجبوریم

  نیاز از علّت فرض کنیم. را بى
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در این تصویر فرض نشده که علّت نخستین نیازمند به علّت 

است ولى خودش نیاز خودش را برآورده است (چنانکه در تصویر 

سارتر اینچنین بود)، بلکه فرض شده که علّت نخستین نیاز به علّتى 

ن قاعده که او را به وجود آورد، ندارد؛ یعنى علّت نخستین از ای

مستثنى است. اما اینکه چرا نیاز ندارد، چرا مستثنى است، معلوم 

  نیست.

تصویر اول بسیار کودکانه است. هیچ فیلسوف و نیمه 

فیلسوف و حتّى اکثر انسانهاى عامى چنان تصویرى از خدا ندارد. 

کنیم و ضمناً تصویر صحیح آن را  اندکى درباره تصویر دوم بحث مى

  م.دهی به دست مى

از نظر ما تردید و شک امثال کانت و هگل و سپنسر درباره 

علّت نخستین به دو مطلب اساسى فلسفى بستگى دارد که هیچ کدام از 

آنها در فلسفه غرب حل نشده بوده است. آن دو مسأله اساسى یکى 

» مناط احتیاج به علّت«است و دیگر مسأله » اصالت وجود«مسأله 

  است.

و یا » اصالت ماهیت«ضیح درباره اکنون جاى بحث و تو

نیست؛ اما همین اندازه  -که نقطه مقابل آن است -»اصالت وجود«

آن هم با یک نظر  - دهیم که بنابر اصالت ماهیت توضیح مى

ابتدایى و غیر عمیق، یعنى با این فرض که خدا نیز مانند دیگر 

ذوات، داراى ماهیتى و وجودى است (که البتّه حتّى به نظر 

طرفداران اصالت ماهیت نیز سخنى مردود است و آنها نیز ذات 

جاى این پرسش هست که چرا هر  -دانند) خدا را وجود محض مى

 خواهد؟ چرا یک ذات، خواهد و ذات خدا علّت نمى ذاتى علّت مى

 ؟ مگر نه اینکه»ممکن الوجود«است و ذوات دیگر » واجب الوجود«
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وجود بر آنها عارض گشته است؟ ذوات، ماهیتهایى هستند که همه 

که قهرمان آن، از نظر اثبات فلسفى و  -»اصالت وجود«لیکن بنابر 

طرز تفکّر عوض  -اقامه براهین، صدر المتألّهین شیرازى است

  .شود مى

بنابر نظریه اول، تصویر ما درباره اشیاء چنین خواهد بود که 

ت و اس» هستى«ذات آنها چیزى است که به خودى خود غیر 

را یک موجود دیگر باید به او افاضه نماید. ما آن موجود » هستى«

نامیم. اما بنابر اصالت وجود، ذات حقیقى اشیاء  مى» علّت«دیگر را 

همان بهره آنها از هستى است و هستى، ذاتى نیست که یک موجود 

دیگر بخواهد به آن هستى بدهد. پس اگر لازم باشد که علّت 

اشیاء افاضه نماید آن چیز همان ذات اشیاء است  خارجى، چیزى را به

  که عین هستى است نه یک امر عارض و علاوه بر ذات اشیاء.

شود و آن اینکه آیا هستى از  آنگاه مطلب دیگرى مطرح مى

یعنى در هر لباس و در هر مظهر و در هر  -آن جهت که هستى است

اضه شود، و لازم است که از ناحیه یک موجود دیگر اف - مرتبه باشد

لازمه این مطلب این است که وجود از آن جهت که وجود است، 

عین افاضه و عین فیض و عین وابستگى و تعلّق و عین اثر بودن و 

مؤخّر بودن است و قهرا عین محدودیت است، یا جهت دیگرى 

  درکار است؟

پاسخ این است که حقیقت هستى که در عین دارا بودن 

مراتب و مظاهر مختلف، یک حقیقت بیش نیست، هرگز ایجاب 

ء دیگر را؛ زیرا معنى احتیاج و افتقار  کند احتیاج و افتقار به شى نمى

در هستى (برخلاف احتیاج و افتقارى که قبلا در ماهیات فرض 

 افتقار باشد و اگر حقیقت هستى شد) این است که هستى عین احتیاج و مى
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آید تعلّق و وابستگى داشته باشد به  عین احتیاج و افتقار باشد، لازم مى

حقیقتى دیگر غیر خود، و حال آنکه براى هستى غیر و ماورایى 

تصور ندارد. غیر هستى، نیستى است و ماهیت است که آن نیز على 

ت هستى از آن است و برادر نیستى. پس حقیق» اعتبارى«الفرض 

کند استقلال و غنا و  جهت که حقیقت هستى است، ایجاب مى

کند اطلاق و  نیازى و عدم وابستگى به غیر خود را و هم ایجاب مى بى

کند که به هیچ وجه عدم و  رهایى و لا محدودیت را؛ یعنى ایجاب مى

سلب در او راه نداشته باشد. نیاز و فقر و وابستگى و همچنین 

و توأم با نیستى بودن، از اعتبارى دیگر غیر از صرافت محدودیت 

شود؛ ناشى از تأخّر و معلولیت است. یعنى هستى از  هستى ناشى مى

ایجاب  - قطع نظر از هر اعتبار دیگر -هستى است  آن جهت که

کند استغنا و استقلال از علّت را؛ اما نیازمندى به علّت، و به عبارت  مى

اى نیازمند به علّت باشد، از آن  مرحله و مرتبهدیگر، اینکه هستى در 

شود که عین حقیقت هستى نباشد تا از ذات حقّ به صورت  ناشى مى

یک فیض صدور یابد. لازمه فیض بودن، تأخّر و نیازمندى است بلکه 

  به حقیقت، چیزى جز آن نیست.

فهمیم که بنا بر اصالت وجود اگر نظر عقل را به  از اینجا مى

بینیم، و  نیازى و استغنا و اولیت مى ى بدوزیم، در آنجا بىحقیقت هست

به عبارت دیگر، حقیقت هستى مساوى است با وجوب ذاتى، و به 

نیازى از  تعبیرى که هگل را پسند آید، وجه معقول حقیقت هستى بى

علّت است. نیاز به علّت از اعتبارى علاوه بر حقیقت هستى پیدا 

دودیت است، و به تعبیرى دیگر، نیاز به شود که همان تأخّر و مح مى

علّت عین تأخّر مرتبه هستى از حقیقت هستى است، و به تعبیرى 

  متناسب با تعبیر هگل، نیاز به علّت وجه غیر معقول هستى است.
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گویند صدیقین چون به حقیقت  این است معنى اینکه مى

حت اى ت نگرند و هستى را قطع نظر از هر قید و اضافه وجود مى

کنند ذات واجب  دهند، اولین چیزى که کشف مى مطالعه قرار مى

الوجود و علّت نخستین است؛ سپس از ذات واجب الوجود به آثار و 

معلولاتش که هستى محض نیستند و هستیهاى محدود و توأم با 

کنند. و این است معنى اینکه در این منطق هیچ  اند، استدلال مى عدم

حقّ نیست؛ ذات خدا خود گواه بر وجود  چیزى واسطه اثبات ذات

  .1»شهد اللّه انّه لا اله الّا هو و الملائکۀ و اولوا العلم«خویش است: 
  

   آفتاب آمد دلیل آفتاب

  دهد گر از وى نشانى مى سایه

 
 

   گر دلیلت باید از وى رخ متاب

  دهد شمس هر دم نور جانى مى

 

کسى که شود که چقدر پوچ است سخن  از اینجا معلوم مى

گوید: فرض علّت نخستین مستلزم تناقض است، زیرا مستلزم این  مى

ء خودش پایه گذار وجود خودش باشد و خودش  است که یک شى

گوید:  که مى  قبل از خودش وجود داشته باشد، و همچنین سخن کسى

فرضاً با دلیل اثبات کنیم که همه چیز را علّت نخستین به وجود 

باقى است که خود علّت نخستین را چه چیز به آورده است، این سؤال 

  وجود آورده است؟ و علّت نخستین یک استثناى بدون دلیل است.

  توضیح جهان با دلیل و نه علّت.

  هگل معتقد شد که توضیح جهان از راه علّت نخستین، خواه

                                                           
 .18آل عمران/ . ١
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این علّت را ذهن بدانیم یا ماده یا خدا، ناممکن است؛ زیرا خود علّت 

توضیح ناپذیر است. پس باید براى توضیح جهان راه دیگرى نخستین 

  چیست؟» توضیح«جستجو کرد. وى گفت نخست ببینیم 

گوییم که امر بخصوصى براى ما توضیح  معمولا هنگامى مى«

داده شده که علّت آن کشف شده باشد، و اگر نتوانیم آن علّت 

... توضیح مانده است  گوییم که آن امر بى را معین کنیم مى

توان توضیح داد. اگر چنین  ولى کائنات را به این شیوه نمى

فرض شود که کائنات علّتى دارد، آن علّت یا خود معلول 

نهایت  علّت پیشینى است و یا نیست. یا زنجیره علّتها تا بى

توان علّت العلل یا علّت  رود و یا در جایى مى واپس مى

نى نباشد. اگر این نخستینى را یافت که معلول هیچ علّت پیشی

زنجیره پایان ناپذیر باشد، یافتن توضیح غایى و نهایى ناممکن 

است، و اگر علّت نخستینى درکار است، این علّت نخستین، 

خود امرى توضیح ناپذیر است ... توضیح کائنات به یارى 

گمان هیچ مشکلى را حل  چیزى که خود رازى غایى است، بى

  1».نخواهد کرد

تواند  اصل علیت نه تنها کائنات را نمىهگل بعد گفت 

توضیح دهد، حتّى از توضیح امور جزئى نیز عاجز است، زیرا توضیح 

یک چیزى عبارت است از بیان رابطه منطقى آن چیز با چیز دیگر. 

هر گاه چیزى از چیزى منطقا استنتاج شود، به وسیله آن چیز توضیح 

  داده شده است.

» ب«مساوى با زاویه » الف«اویه دانیم ز مثلًا آنگاه که مى

 است، منطقاً نتیجه» ج«مساوى با زاویه » ب«است و زاویه 

                                                           
 .68استیس: فلسفه هگل، ترجمه دکتر حمید عنایت، ص . ١
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یابد  است. ذهن درمى» ج«مساوى زاویه » الف«گیریم که زاویه  مى

و   تواند چنین نباشد؛ یعنى محال باید چنین باشد و نمىکه ضرورتا 

» الف« ممتنع است که چنین نباشد. اینجاست که مساوى بودن زاویه

به یارى دو مقدمه توضیح داده شده است. آن دو » ج«با زاویه 

نه  است» ج«با زاویه » الف«مساوى بودن زاویه » دلیل«مقدمه 

  آن.» علّت«

قضیه «دهد. علّیت تنها یک  اما علیت چیزى را توضیح نمى

را، زیرا علیت از » قضیه ضروریه«کند نه یک  را بیان مى» وجودیه

ایم که  آید نه از استنتاج عقلى. مثلًا به تجربه دریافته به دست مى تجربه

گردد. از  شود و در اثر سرما منجمد مى آب در اثر حرارت بخار مى

گوییم حرارت علّت بخار شدن و سرما علّت منجمد شدن  این رو مى

کند که ضرورتاً و منطقاً باید  آب است. اما هرگز ذهن ما حکم نمى

فرضاً ما در تجربه عکس آن را دریافته بودیم، یعنى  چنین باشد.

گشت، از  شد و در سرما بخار مى همیشه آب در حرارت منجمد مى

کرد. پس این فرض از نظر ذهن امرى ممتنع و  نظر ذهن ما فرقى نمى

در » ج«با زاویه » الف«محال نیست، به خلاف مساوى نبودن زاویه 

نع است. علیت توضیح مثال گذشته که فرض امرى محال و ممت

دهد که آنچه معلول است باید معلول باشد و منطقاً باید چنین  نمى

باشد، و آنچه علّت است منطقاً باید علّت باشد. پس جهان را از طریق 

فرق دلیل و علّت این ». علّت«باید توضیح داد نه از طریق » دلیل«

معلول است؛ یعنى وجود مستقل از » منفرد«است که علّت، چیزى 

و وجودى مستقل از » منفرد«خود دارد، برخلاف دلیل که چیزى 

و » ب«با زاویه » الف«مدلول نیست. مثلًا مساوى بودن زاویه 

 دلیل مساوى بودن زاویه» ج«با زاویه » ب«مساوى بودن زاویه 
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است. ولى این دلیلها در خارج، وجودى مستقل » ج«با زاویه » الف«

ندارند، آنچنانکه علّتها وجودهایى مستقل از و جدا از مدلول خود 

  باشند. معلولات خود مى

   وحدت ذهن و عین

پردازد که از آن به اصل  هگل آنگاه به اصل دیگرى مى

و یا » وحدت ذهن و عین«و یا اصل » وحدت شناسایى و هستى«

وى کوشش دارد دیوار  شود. تعبیر مى» وحدت عقل و خارج«اصل 

ا فرو ریزد. از نظر هگل ذهن و عین دو دوگانگى ذهن و عین ر

ء کاملًا  حقیقت از هم مستقل و بیگانه نیستند؛ یعنى مانند دو شى

متفاوت نیستند که در برابر یکدیگر قرار گرفته باشند، بلکه هر دو 

اند. حکمت اعتقاد  حقیقت  یکى هستند، زیرا دو رویه گوناگون یک

م، مسأله اینکه معرفت به این حکم این است که اگر آن را نپذیری

  .1گردد ظاهرا غیر قابل قبول خواهد بود چگونه ممکن مى

تواند  مى» دلیل«هگل بر اساس این دو اصل، یکى اینکه 

وحدت شناسایى و «و دیگر اصل » علّت«جهان را توضیح دهد نه 

کند و از  (وحدت علم و معلوم)، فلسفه خود را آغاز مى» هستى

کند و از  است آغاز مى» هستى«و نخستین دلیل که به زعم ا

که مفهوم » شدن«نماید و از آن به  را استنتاج مى» نیستى«، »هستى«

رسد و به این ترتیب دیالکتیک خود را ادامه  حرکت است مى

  دهد. مى

                                                           
 .97همان کتاب، ص . ١
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توانیم به نقد فلسفه هگل و ریشه اشتباهات او  ما در اینجا نمى

ولانى است با معیارهاى فلسفى اسلامى که داستانى دلکش و ط

کنیم که بنابر فلسفه اصالت وجود  بپردازیم. اینجا همین قدر اشاره مى

 ه به برهان خاصیقین«و با توجاین جدایى که هگل میان علّت »صد ،

فرض کرده، همه نقش بر آب » لم اثباتى«و » لم ثبوتى«و دلیل و 

است و » خود سامان«شود. علّت نخستین بنابر این فلسفه، هم  مى

نیاز از دلیل؛ هم علّت همه اشیاء  و بى» خود پیدا«نیاز از علّت و هم  بى

  و هم دلیل آنها و توضیح دهنده آنها.

براى حلّ مسأله معرفت (مسأله شناخت) نیز نیازى به اصل 

، آنچنانکه هگل فرض کرده، نیست. »وحدت شناسایى و هستى«

مسائل ترین  ترین و پیچیده مسأله معرفت و شناخت که از مشکل

فلسفى است، راه حلّ دیگرى دارد. شرح این دو مطلب را به جاى 

  کنیم. دیگر موکول مى

توضیح دادیم که بنابر اصالت وجود این سؤال که علّت 

معنى است. اکنون  نخستین چرا علّت نخستین شده است، بکلّى بى

نیز این سؤال باقى نیست، زیرا » اصالت ماهیت«گوییم حتّى بنابر  مى

ل وقتى باقى است که الزاماً فرض کنیم ذات واجب الوجود هم سؤا

مانند سایر ذوات ماهیتى دارد و وجودى که عارض بر آن ماهیت 

شده است. اما الزامى به چنین فرضى نداریم، بلکه الزام برخلاف آن 

است؛ یعنى همینکه به حکم امتناع تسلسل ناچاریم وجود علّت 

است بپذیریم، به حکم اینکه واجب نخستین را که واجب الوجود 

تواند حقیقتى مرکّب از ماهیت و وجود باشد، حکم  الوجود نمى

است و طبعاً سؤال ما » انیّت صرف«کنیم که او وجود محض و  مى

  شود. منتفى مى
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نیز استدلال تمامى است. » اصالت ماهیت«این استدلال، بنابر 

اند. سؤالى اگر باقى بماند  هافرادى نظیر بو على سینا از همین راه رفت

در جاى دیگر است و آن اینکه اگر حقیقت ذات واجب، وجود 

محض است، حقیقت سایر اشیاء چیست؟ آیا حقیقت سایر اشیاء، 

ماهیت آنهاست و وجود در آنها امر اعتبارى است و در نتیجه جهان 

هستى دو حقیقتى است، و یا حقیقت در سایر اشیاء نیز همان بهره 

  ها از وجود است؟آن

پاسخ صحیح این سؤال به آن است که شقّ دوم را انتخاب 

  کنیم و این همان اصالۀ الوجود است.

اند. در زمان  و البتّه امثال ابن سینا منکر اصالت وجود نبوده

آنها هنوز مسأله اصالت ماهیت و اصالت وجود در میان فلاسفه و غیر 

این سؤال بر بیان ابن سینا سؤالى لهذا  فلاسفه طرح نشده بوده است.

است که در آن وقت طرح نشده بوده است، نه اشکالى بر بیان وى. 

به هر حال، قطع نظر از اصالت وجود نیز ایراد امثال کانت و هگل و 

» ملاك نیاز معلول به علّت«سپنسر ایراد درستى نیست. اکنون درباره 

  دهیم. توضیحى مى

   تریشه نیازمندى اشیاء به علّ

قانون علیّت و رابطه سببى و مسببى اشیاء نسبت به یکدیگر 

ترین معارف بشرى است. پیوند و ارتباط معلول به علّت،  از قطعى

صورى و ظاهرى نیست؛ عمیق است و در متن واقعیت معلول نفوذ 

دارد. یعنى معلول به تمام واقعیت خود وابسته و متّکى به علّت است و 

 اگر واقعیت علتّ نبود، محال بود که واقعیت معلولبه طورى است که 
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تحقّق یابد. علوم بشرى بر پایه این قانون بنا شده است. ما در جاى 

ایم که گریز از این قانون مساوى است با نفى  خود اثبات کرده

هرگونه نظامى در هستى و نفى هرگونه قانون علمى و فلسفى و 

دانیم که درباره این  ین لازم نمىمنطقى و ریاضى. در اینجا بیش از ا

  اصل بحث کنیم.

که از  1اند اى در این زمینه طرح کرده فلاسفه اسلامى مسأله

علیت است و آن اینکه ملاك نیازمندى به علّت   نظرى مقدم بر اصل

براى » الف«چیست؟ بنابراین در هر موردى، مثلًا در مورد علیّت 

  ، دو سؤال و دو چرا مطرح است:»ب«

موجود شده است؟ پاسخ این است که » ب«کى اینکه چرا ی

» الف«موجود گردد و اگر » ب«اقتضا کرده که » الف«وجود 

خود » الف«پس وجود  شد. موجود نمى» ب«شد، قطعاً  موجود نمى

اى در جریان سیل خراب  پاسخ این پرسش است. فرض کنید خانه

د؟ پاسخ پرسد چرا این خانه خراب ش شود. شخصى از ما مى مى

  دهیم چون سیل آمد. مى

است و بدون » الف«نیازمند به » ب«دیگر اینکه چرا 

نیاز  بى» الف«از » ب«تواند وجود پیدا کند؟ چرا  نمى» الف«

نیست؟ بدیهى است که پاسخ این پرسش این نیست که وجود 

چنین اقتضا کرده است؛ پاسخ دیگرى براى این پرسش باید » الف«

  جستجو کرد.

ول را با علمپاسخ س ات و  ــ ؤال ا که محصول تجربی  

                                                           
از مسائل دیگر نتیجه این مسأله براى اولین بار در فلسفه اسلامى طرح شده و مانند بسیارى . ١

مناقشات و ناخن زدنهاى متکلّمین است. متکلّمین با ناخن زدنهاى خود سبب شدند که مسائل 

 خاصى در فلسفه مطرح شود و از این نظر، حقّ بزرگى بر فلسفه دارند.



89   نارسایی مفاهیم فلسفی غرب

توان داد، زیرا کار علم کشف روابط علّى و  مى -آزمایشهاى بشر است

چیست، ما با » ب«. پس اگر از ما بپرسند علّت 1معلولى اشیاء است

  است.» الف«، »ب«گوییم علّت  استمداد از علوم مى

مستقل و است؟ چرا » الف«نیازمند به » ب«اما اینکه چرا 

و هر علّت دیگر نیست؟ سؤالى است که پاسخ آن » الف«نیاز از  بى

از قلمرو علوم خارج است؛ با آزمایش و تجربه و تجزیه و ترکیب و 

توان یافت.  قرع و انبیق و لابراتوار براى این پرسش پاسخى نمى

اینجاست که پاى تجزیه و تحلیلهاى فلسفى و محاسبات دقیق عقلى به 

ید. به همان دلیل که مورد سؤال یک پدیده عینى نیست؛ آ میان مى

زیرا نیازمندى معلول به علّت در عین اینکه یک حقیقت غیر قابل 

اى جدا از علّت و معلول نیست؛ یعنى در خارج سه  انکار است، پدیده

پدیده نداریم: یکى علّت و یکى معلول و سوم نیازمندى معلول به 

از  - که کارش پدیده شناسى است -علم علّت؛ عیناً به همان دلیل،

که قادر به کشف این روابط و نفوذ  -پاسخگویى ناتوان است و فلسفه

تنها مقام صلاحیتدار پاسخگویى به این گونه  - در عمق حقایق است

  پرسشهاست.

از نظر فلسفه مطلب این نیست که چون عملًا دیده نشده که 

است » الف«یازمند ن» ب«وجود پیدا کند، پس » الف«بدون » ب«

و همچنین هر معلول دیگر نسبت به علّت خودش. از نظر فلسفه 

 آنچه معلول است، محال است که معلول نباشد و مستقل از علّت

                                                           
البتّه بیان بالا مبنى بر نوعى تسامح است. علم از اثبات رابطه علّى و معلولى یعنى اثبات . ١

ا نی ازمندى معلول به علّت نیز ناتوان است. حداکثر آنچه در حوزه علوم است اثبات تقارن ی

هاست و ما این مطلب را در پاورقیهاى جلد دوم اصول فلسفه کاملا روشن  توالى پدیده

  ایم. کرده
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باشد؛ وابستگى معلول به علّت از واقعیت معلول غیر قابل تفکیک 

است بلکه عین واقعیت معلول است. این است که فلسفه بدون آنکه به 

ه کند، یک مسأله را به » الف«براى » ب«ت خصوص معلولیتوج

کند و آن اینکه ریشه وابستگیهاى علّى و معلولى  طور کلّى مطرح مى

» ء شى«و نیاز معلول به علّت در کجاست؟ آیا اشیاء از آن جهت که 

اند؟ یعنى شیئیت و موجودیت،  باشند نیازمند به علّت مى» موجود«یا 

پس هر شیئى و هر موجودى از آن جهت که ملاك نیازمندى است؟ 

ء است و موجود است باید وابسته به علّتى باشد، یا صرف شیئیت  شى

و موجودیت ملاك وابستگى و نیازمندى نیست؟ اگر بنا باشد که 

صرف شیئیت و موجودیت ملاك چیزى باشد، قاعدتاً باید ملاك 

و وابستگى. آنچه نیازى و عدم وابستگى باشد نه ملاك نیازمندى  بى

مناسب است ملاك نیازمندى و وابستگى باشد، نقص در شیئیت و 

موجودیت است نه نفس شیئیت و موجودیت و نه کمال در شیئیت و 

  موجودیت.

فلاسفه اسلامى و همچنین متکلّمین که آغاز کننده این بحث 

بودند، هرگز فرض نکردند که صرف شیئیت و موجودیت ملاك 

اش این است موجود از آن  که لازمه -ى و وابستگى باشدنیازمند

، بلکه این مطلب را قطعى -جهت که موجود است باید وابسته باشد

هاى نقص و عدمى  دانستند که حیثیت و جهت دیگرى که به جنبه

گردد، باید ریشه این نیازمندى و وابستگى باشد. در اینجا  اشیاء برمى

  مجموعاً سه نظریه ابراز شد:
  

الف. نظریه متکلمّین: متکلّمین ملاك وابستگى و نیازمندى 

یعنى سابقه نیستى » حدوث«معلولها به علّتها و عدم استقلال آنها را 
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و دائمى بودن » قدم«ء از علّت را  نیازى یک شى دانستند و ریشه بى

وجود دانستند. متکلمّین گفتند اگر موجودى وجودش مسبوق به عدم 

اش پیشى داشته باشد، و به عبارت دیگر اگر  بر هستىبوده و نیستى 

» بود«موجودى در یک زمان نبود و در زمان دیگر بعد از آن زمان 

شده، نیازمند » بود«شد، چنین موجودى به این دلیل که نبوده و بعد 

به علّتى است که او را پدید آورد و وجودش یک وجود وابسته به 

ودى فرض شود که همیشه بوده است، غیر خواهد بود. و اما اگر موج

نیاز از علّت  گاه نبوده که نبوده است، چنین موجودى مستقل و بى هیچ

به هیچ وجه وابسته به غیر خود نخواهد بود. متکلّمین گفتند  است و

براى » الف«مثلًا علیّت  -که اساساً معنى علیّت چیزى براى چیزى

به هستى آورده است را از نیستى » ب«، »الف«این است که  -»ب«

سابقه نیستى داشته باشد؛ و » ب«و این در صورتى متصور است که 

همیشه بوده است، هیچ گاه نبوده که » ب«اما اگر فرض شود که 

  براى آن معنى ندارد.» الف«نبوده باشد، علّیت 

در حقیقت، متکلّمین آن نقصى که منشأ نیازمندى اشیاء و 

یعنى نیستى  -شود، نیستى پیشین مى وابستگى آنها به غیر خودشان

نیازى و  دانستند و منشأ کمال و بى -مقدم بر هستى از حیث زمان

و نداشتن سوء سابقه نیستى دانستند. پس از » قدم«استقلال از غیر را 

نظر متکلّمین موجود یا ناقص است و نیازمند است و حادث است و 

یاز است و قدیم است و ن وابسته به غیر است، و یا کامل است و بى

  مستقل از غیر است.
  

نظریه قدماى فلاسفه اسلامى مانند بو على تا دوره صدر ب. 

 المتألّهین: این فلاسفه بر نظریه متکلّمین که حدوث و عدم پیشین
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را ملاك نقص و نیازمندى و وابستگى به غیر دانستند، ایرادهاى 

ادها نیست. گفتند اساسى وارد کردند که اکنون مجال ذکر آن ایر

درست است که هر حادثى نیازمند به علّت است، اما ملاك نیازمندى 

به هیچ وجه » قدم«حادث، حدوثش نیست؛ چیز دیگر است. و گفتند 

نیازى و کمال و استقلال نیست. فلاسفه مدعى شدند که  ملاك بى

 نیازى اشیاء را در مرتبه ذات و ملاك نقص و کمال و نیازمندى و بى

نامیده » حدوث«ماهیت آنها باید جستجو کرد، نه در سابقه نیستى که 

  شود. نامیده مى» قدم«شود و ازلّیت وجود که  مى

اند یا لا اقل دو  اشیاء در مرتبه ذات از نظر هستى دو گونه

یکى اینکه هستى عین ذات آنها باشد، یعنى  شوند: گونه فرض مى

و » چیستى«به عبارت دیگر  ماهیتى غیر از هستى نداشته باشند و

ء چیزى باشد غیر از  آنها یکى باشد؛ دیگر اینکه ذات شى» هستى«

نامیم و نوع  مى» واجب الوجود«هستى و غیر از نیستى. نوع اول را 

واجب الوجود از آن نظر که عین وجود ». ممکن الوجود«دوم را 

است که ء از خودش خالى باشد بلکه محال  است و معنى ندارد که شى

نیاز از علّت است،  نباشد، بى» هست«خودش که عین هستى است، 

زیرا علیّت عبارت است از اینکه علّت به ذات معلول، هستى ببخشد و 

ء عین هستى است و از این نظر خلأى ندارد نیازى  وقتى که ذات شى

به علّت ندارد. ولى ممکن الوجود نظر به اینکه نه عین هستى است و 

تفاوت و لا اقتضاست و نسبت  نسبت به هر دو بى ستى، ونه عین نی

به هر دو خلأ دارد، نیازمند به چیز دیگر است که آن خلأ را پر 

کند  کند و آن علّت است. وجود علّتها آن خلأ را از هستى پر مى

گردد و عدم  واجب الوجود بالغیر مى و ممکن الوجود بالّذات،

نیستى پر مى   ند و ممکن الوجود بالذّات،ک علّت، آن خلأ را از 
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  گردد. ممتنع الوجود بالغیر مى

گویند  گذارند و مى مى» امکان ذاتى«فلاسفه نام این خلأ را 

ملاك نیازمندى اشیاء به علّت، امکان ذاتى است، همچنانکه نام آن 

  نهند. مى» وجوب ذاتى«وجودى را » ملأ«

را در حقیقت، از نظر فلاسفه آن نقص ذاتى که موجودات 

کند، همان خلأ ذاتى است و آن  نیازمند و ناقص و وابسته به غیر مى

کمال ذاتى که منشأ کمال موجودات است و آنها را از وابستگى به 

  ذاتى یعنى عینیت ذات و وجود است.» ملأ«سازد،  نیاز مى غیر بى

از نظر این فلاسفه نظر به اینکه ریشه و ملاك نیازمندى، خلأ 

قه نیستى، فرضاً موجودى در عالم وجود داشته باشد ذاتى است نه ساب

گاه نبوده که نبوده است و به هیچ وجه سابقه  که همیشه بوده و هیچ

نیستى ندارد اما ممکن الوجود است، یعنى ماهیتش عین هستى نیست 

و در مرتبه ذات خود خلأ هستى دارد، چنین موجودى معلول و مخلوق 

ازلى و ابدى باشد. به عقیده حکما چنین  و وابسته به غیر است هر چند

  نامند. مى» عقول قاهره«موجوداتى وجود دارند و آنها را 
  

ج. نظریه خاص صدر المتألّهین و پیروان مکتبش: صدر 

المتألّهین قبول کرد که هر حادثى نیازمند به غیر است و هم قبول 

فلاسفه کرد که هر ممکن الوجودى نیازمند به علّت است؛ ایرادهاى 

را بر متکلّمین وارد دانست و نظر فلاسفه را درباره اینکه هیچ مانعى 

ندارد که موجودى، قدیم زمانى و دائم الوجود و ازلى و ابدى باشد و 

در عین حال وجودش وابسته و مخلوق و معلول باشد، پذیرفت، 

همچنانکه نظر فلاسفه را درباره اینکه ملاك نیازمندیها و وابستگیها را 

 در درون اشیاء باید جستجو کرد نه در عدم پیشین، صحیح دانست، ولى ثابت



 علل گرایش به مادیگري  94

امکان «تواند ملاك نیازمندى باشد،  نمى» حدوث«کرد همچنانکه 

تواند ملاك نیازمندى و  نیز نمى -»خلأ ذاتى«و به تعبیر ما  - »ذاتى

از احکام ماهیت است؛ این ماهیت » امکان ذاتى«وابستگى باشد، زیرا 

شود در مرتبه ذات نسبت به هستى و نیستى  ه گفته مىاست ک

تفاوت است و اجوف است و در درون خود پوك و خالى است و  بى

غیرى باید تا آن را پر کند. اما نظر به اینکه ماهیت، اعتبارى است نه 

 نیازى و علیّت و معلولیت و تأثیر و تأثّر و واقعى، از حریم نیاز و بى

» امکان ماهوى«دیت و معدومیت خارج است. بلکه از حریم موجو

تواند ریشه اصلى این نیاز باشد. همه اینها یعنى موجودیت و  نمى

توان  نیازى را به ماهیت مى معدومیت و علّیت و معلولیت و نیاز و بى

نسبت داد اما بالعرض و المجاز و بالتّبع؛ یعنى به تبع وجودى که 

ار شده است. پس ریشه اصلى نیاز حقیقى و ماهیت از آن انتزاع و اعتب

  نیازى حقیقى را باید در خود وجود جستجو کرد. بى

را اثبات کرد، » اصالت وجود«صدر المتألّهین همان طور که 

یعنى ذى مراتب بودن حقیقت وجود را نیز اثبات » تشکیک وجود«

نیازى، از حقیقت وجود خارج نیست، نیاز  کرد. پس همان طور که بى

ز از حقیقت وجود خارج نیست و همان طورى که کمال از حقیقت نی

وجود بیرون نیست بلکه مساوى با وجود است، نقص نیز از حقیقت 

وجود بیرون نیست. این حقیقت وجود است که کمال و نقص، استغنا 

نیازى و نیاز، شدت و ضعف، وجوب و امکان، و لا  و فقر، بى

پذیرد، بلکه عین همه  مىمحدودى و محدودى را در درون خود 

اینهاست. چیزى که هست حقیقت وجود بر صرافت خودش و در 

نیازى و شدت  مرتبه ذات خودش مساوى است با کمال و استغنا و بى

 و وجوب و لا محدودیت، اما نقص و فقر و نیاز و امکان و امثال 
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اش نقص است  اینها از تأخّر از مرتبه ذات و از معلولیت که لازمه

  خیزد. برمى

از نظر صدر المتألّهین مسأله خلو ذاتى ماهیت از هستى و 

ء دیگر که آن خلأ را پر کند، بنابر اصالت ماهیت  نیازمندى به شى

درست است نه بنابر اصالت وجود. بنابر اصالت وجود نسبت 

نیازمندى و خلو ذاتى به ماهیت و اینکه چیزى دیگر به نام علّت، 

 است تنها با نوعى تسامح فلسفى درست است. علّیت پرکننده این خلأ

نیازى همه از شؤون آن چیزى است که  و معلولیت و نیازمندى و بى

عین عینیت و متن واقعیت است یعنى وجود. ریشه نیازمندى یک 

هستى به هستى دیگر، قصور ذاتى و محدودیت ذاتى آن هستى 

  است.

ف نظریه متکلّمین و نظریه برخلا - بنابر نظریه صدر المتألّهین

نیاز و نیازمند و ملاك نیاز، امور جداگانه نیستند. در  -جمهور فلاسفه

اینجا نیاز و نیازمند و ملاك نیاز هر سه یک چیز است. برخى از 

مراتب هستى به حکم قصور ذاتى و به حکم تأخّر ذاتى از منبع اصلى 

  ند.باش وجود، عین نیاز به مرتبه دیگر از هستى مى

ملاك نیاز «صدر المتألّهین آنجا که به طور کلاسیک مسأله 

کند،  کند، از همان روش امثال بو على پیروى مى را طرح مى» به علّت

که نتیجه قطعى  - را در این مسأله  ولى در جاهاى دیگر نظر خویش

بیان  -توانست باشد اصولى است که تأسیس کرده و جز این نمى

که به طور کلاسیک مسأله را طرح کرده، کرده است. و چون آنجا 

از روش قدما پیروى کرده است، متأخّران و پیروان مکتبش مانند 

اند که صدر المتألّهین در این  مرحوم حاجى سبزوارى، چنین پنداشته

لین بار در پاورقیهاى اصول مسأله نظر جداگانه اى ندارد. و ما براى او  
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  مورد استفاده دیگران قرار دادیم.فلسفه این مطلب را روشن کردیم و 

و به هر حال آنچه در این میان، بنابر همه مکاتب، مسلّم شد 

بودن یا » ء شى«این است که ریشه نیازمندى اشیاء به علّت، صرف 

بودن نیست و اشیاء فقط به دلیل اینکه موجودند، نیازمند به » موجود«

نیازى  ز باشد، دلیل بىباشند. موجودیت بیش از آنکه دلیل نیا علّت نمى

  است.

  از مجموع آنچه که تاکنون گفتیم دو مطلب معلوم شد:

هر چیزى و یا هر موجودى «گوییم  الف. اینکه احیاناً مى

تعبیر ناصحیحى است، بلکه یک غلط فاحش است. » خواهد علّت مى

تعبیر صحیح این است که هر ناقصى نیازمند به علّت است، و چنانکه 

اند، در ارائه نقصى  باره بحث کرده مکاتب مختلفى که در ایندانستیم 

شود اختلاف نظر دارند، ولى قدر مسلّم  که ملاك نیازمندى به علّت مى

این است که هر ناقصى نیازمند به علّت است، نه هر چیز اعم از آنکه 

  ناقص باشد یا کامل.

ب. تصور ما درباره علّت نخستین روشن شد و معلوم شد 

ت نخستین که همان ذات قدیم کامل واجب الوجود نامتناهى علّ

است، از آن جهت علّت نخستین است که هستى عین ذات اوست، و 

هستى کامل است نه ناقص، و نامحدود است نه محدود، تا منشأ نیاز 

به علّت پیدا شود. معنى علّت نخستین این نیست که او خودش علّت 

هنده خویش است، و هم معنى علّت گذار خود و سامان د خود و پایه

نخستین این نیست که با سایر موجودات دیگر از نظر نیاز به علّت 

فرقى ندارد و او به حکم یک استثناء از قانون علّیت خارج شده 

  است.

  اینجا ممکن است در ذهن افرادى که تمرینى در این مسائل 
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ه علّت ندارند، یک سؤال دیگر طرح شود و آن اینکه درست است ک

نیاز از  نخستین چون قدیم و کامل و نامحدود و واجب الوجود است بى

هرگونه وابستگى است و سایر اشیاء چون چنین نیستند وابسته و 

چرا تنها او   نیازمندند، ولى چرا علّت نخستین، علّت نخستین شد؟ یعنى

در میان موجودات جهان، قدیم و کامل و نامحدود و واجب الوجود 

ا او حادث و ناقص نشد؟ و چرا یک موجود دیگر از شد؟ چر

موجودات که اکنون ناقص و نیازمند است، مقام واجب الوجود را 

  حیازت نکرد؟

با تذکّر مطالب گذشته پاسخ این پرسش واضح است. در این 

پرسش چنین فرض شده که ممکن بود واجب الوجود، واجب الوجود 

ب الوجود کرد نه ممکن نباشد و علّتى دخالت کرد و آن را واج

الوجود، و هم ممکن بود که ممکن الوجود، ممکن الوجود نباشد و در 

اثر دخالت علّتى خاص ممکن الوجود شد. و به تعبیر دیگر، ممکن 

بود وجود کامل الذّات نامحدود، ناقص و محدود باشد و وجود ناقص 

یکى  محدود، کامل الذّات و نامحدود باشد و عاملى دخالت کرد و آن

را کامل الذّات و نامحدود ساخت و دیگرى را ناقص الذّات و محدود. 

  آرى، این است ریشه این پرسش.

پرسش کننده توجه ندارد که مرتبه هر موجود عین ذات 

آن موجود است، همچنانکه مرتبه هر عدد عین ذات آن عدد است. 

 علیهذا اگر موجودى به حکم غناى ذاتى و کمال ذاتى مستغنى از

تواند داشته  علّت شد، پس هیچ علّتى هیچ گونه دخالتى در او نمى

باشد و هیچ علّتى او را به وجود نیاورده است و هیچ علّتى هم او را 

اى که هست قرار نداده است. سؤال از اینکه چرا علّت  در مرتبه

 که در فلسفه غرب یک سؤال بلا جواب -نخستین، علّت نخستین شد
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علّت نخستین، موجودیتش عین  معنى. ؤالى است بىس -تلقّى شده است

حقیقت و عین ذاتش است و هم علّت نخستین بودنش عین ذاتش 

  نیاز از علّت است. است و در هر دو حیثیت، بى

این پرسش درست مثل این است که بگوییم چرا عدد یک 

عدد یک شد و عدد دو نشد و چرا عدد دو عدد دو شد و عدد یک 

عدد یک ننشست؟ ما در کتاب عدل الهى درباره  نشد و در جاى

اینکه مرتبه هر موجودى عین ذات آن موجود است بحث بیشترى 

  کنیم. ایم و در اینجا تکرار نمى کرده

در پایان این قسمت از بحث، مناسب است سخنى از برتراند 

راسل فیلسوف معاصر درباره علّت نخستین نقل کنیم و تصور 

  ا نیز درباره این مسأله غامض به دست آوریم.فیلسوفانه (!) او ر

چرا مسیحى نیستم؟ در آن   راسل کتاب کوچکى دارد به نام

هاى مذهبى  کند، بلکه اساسا اندیشه کتاب تنها مسیحیت را انتقاد نمى

که برخى غیر مذهبیها نیز قبول  - را عموما و اندیشه خدا را خصوصا

کتاب از جمله   هد. وى در آند مورد ایراد و انتقاد قرار مى -دارند

است. براى اینکه » برهان علّت نخستین«گیرد  مطالبى که ایراد مى

این فیلسوف بزرگ غرب که نامش همه جا را  - بدانیم آقاى راسل

کرده  این مسائل را به چه شکلى در ذهن خود تصویر مى -گرفته

  گوید: مى کنیم. است، عبارت او را نقل مى

عبارت از این است که تمام آنچه را ما در اساس این برهان «

بینیم داراى علّتى است و اگر زنجیر علّتها را  این جهان مى

رسیم و این نخستین  دنبال کنیم سرانجام به نخستین علّت مى

  ».نامیم علّت را علّۀ العلل یا خدا مى

  کند: راسل آنگاه این برهان را اینچنین انتقاد مى
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اندیشیدم و  این مسائل ژرف نمى به هنگام جوانى درباره«

برهان علّۀ العلل را تا مدتى مدید پذیرفتم، تا اینکه روزى به 

سنّ هیجده سالگى ضمن خواندن اتوبیوگرافى جان ستوارت 

گفت که این  پدرم به من مى«میل بدین جمله برخوردم: 

پرسش: چه کسى مرا آفریده است؟ جواب ندارد، زیرا 

» شود چه کسى خدا را آفرید؟ ح مىبلافاصله این سؤال مطر

ر  جمله اى بدین سادگى، دروغ برهان علّۀ العلل را برایم آشکا

دانم. اگر هر چیز باید علّتى  ساخت و هنوز هم آن را دروغ مى

داشته باشد، پس خداى را نیز علّتى باید. اگر چیزى بدون علّت 

ان تواند هم خدا باشد و هم جه وجود تواند داشت، این چیز مى

  »پوچى این برهان به همین جهت است.

کند. سخن  سخنان گذشته ما پوچى سخن راسل را روشن مى

در این نیست که آیا هر چیز باید علّت داشته باشد یا استثنائاً یک 

موجود بدون علّت وجود تواند داشت، و اگر یک چیز بدون علّت 

ا جهان. کند که خدا باشد ی تواند وجود داشته باشد چه فرق مى مى

سخن در این است که هر چیز و هر موجود از آن جهت که چیز 

است و به نوعى داراى هستى است، نه ملاك نیاز به علّت است و 

نیازى، تا گفته شود چه فرقى در این جهت میان  نه ملاك بى

چیزهاست. سخن در این است که در میان چیزها و موجودات، 

کمال مطلق است و چیزى و موجودى هست که وجود صرف و 

هر کمالى از اوست و به سوى اوست و او چون هستى عین ذاتش 

نیاز از علّت است، برخلاف چیزهایى که هستى را به  است، بى

آنچنان موجودى نه وجود و نه کمالات وجود را صورت عاریت دارند. 

  فاقد است تا طلب کند و به سوى آن بشتابد، و نه این کمالات را از دست
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  د.ده مى

کنیم که همه چیز در  از طرف دیگر، ما در جهانى زندگى مى

آن جنبه موقتى دارد؛ همه چیز در جستجوى چیز دیگرى است که 

دهد. در  ندارد؛ همه چیز آنچه را دارد در وقت دیگر از دست مى

کنیم که همه چیز در آن در معرض فنا و زوال و  جهانى زندگى مى

فقر و نیاز و عاریتى بودن و عاریتى  تغییر و تحول است؛ همه علامات

تواند  داشتن در جبین همه اجزایش نمودار است. پس چنین جهانى نمى

علّت نخستین و واجب الوجود باشد، و این است استدلال ابراهیمى که 

  در قرآن کریم آمده است:

و کذلک نرى ابراهیم ملکوت السموات و الارض و «

لیه اللّیل رأى کوکبا قال لیکون من الموقنین. فلما جنّ ع

هذا ربى فلما افل قال لا احب الآفلین. فلما رأى القمر 

بازغا قال هذا ربى فلما افل قال لئن لم یهدنى ربى لأکوننّ 

من القوم الضاّلّین. فلما رأى الشّمس بازغۀ قال هذا ربى 

ء مما تشرکون.  هذا اکبر فلما افلت قال یا قوم انّى برى

وجهت وجهى للّذى فطر السموات و الارض حنیفا و انّى 

  1»ما انا من المشرکین.

  

خلاصه استدلال این است که به سائقه فطرت و به حکم بدیهى 

بیند و در جستجوى  عقل، خود را مربوب و دست پرورده و مقهور مى

 گیرد. ستاره و ماه و خورشید به پروردگار و قاهر خود قرار مى

                                                           
 .79 - 75انعام/ . ١
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کند، اما با اندك ملاحظه، آثـار مربوبیـت و    ترتیب نظرش را جلب مى

ــت و دســت پروردگــى ــا مقهوری ــرین  کــه درخشــنده -را در آنه ت

اند و مردم عصر و زمان ابراهیم آنها را مدیر و مـدبر جهـان    موجودات

کند؛ سـودا   و در سایر موجودات جهان طبیعت مشاهده مى -دانستند مى

آورد کـه   اى مـى  کند و روى دل را به سوى قدرت قـاهره  را یکجا مى

»ـت و  اى از مر مطلق و قاهر مطلق است و نشانه» ربت و مقهوریبوبی

حدوث و فنا و فقر و نـادارى در او نیسـت. از ایـن فقـر و فناهـا و      

حدوث و زوالها و مربوبیتها و مقهوریتهـا بـه وجـود آن قاهریـت و     

  برد. کمال پى مى

   توحید و تکامل

از جمله مسائلى که به نظر مـن تـأثیر زیـادى در گرایشـهاى     

از یـک  » خلقت و آفـرینش «اصل مادى داشته است، توهم تضاد میان 

یعنى اصـل تکامـل خصوصـاً تکامـل     » ترانسفورمیسم«طرف و اصل 

جانداران از طرف دیگـر اسـت. و بـه عبـارت دیگـر، تـوهم اینکـه        

بـودن اشـیاء، و   » آنـى و دفعـى الوجـود   «مساوى است با » آفرینش«

  است.» خالق نداشتن اشیاء«مساوى با » تکامل«

آید در مغرب زمین بخصـوص ایـن    آنچنانکه از تاریخ برمى

اندیشه وجود داشته است که لازمه اینکه جهان به وسیله خداونـد بـه   

ت و یکنواخـت بـوده     وجود آمده باشد این است که همه اشیاء، ثابـ

باشند و تغییـرى در کائنـات، خصوصـاً در اصـول کائنـات یعنـى       

یعنـى تکـاملى    -، رخ ندهد. پس تکامل خصوصاً تکامل ذاتى»انواع«

 ء تغییر کند و نوعیت که مستلزم این باشد که ماهیت یک شى
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بینـیم کـه هـر     غیر ممکن است. از طرف دیگر، مـى  -آن عوض شود

یابند، مسـأله اینکـه    دهند و توسعه مى اندازه علوم سیر تکاملى انجام مى

کننـد،   اشیاء و بالاخص جانداران یک قوس صعودى تکاملى را طى مى

گردد. نتیجه ایـن دو مقدمـه ایـن اسـت کـه       ىبیشتر ثابت و مبرهن م

در جهـت ضـد خـدا شناسـى گـام       -بـالاخص علـوم زیسـتى    -علوم

  دارند. برمى

ات لامـارك و دارویـن، خصوصـاً       چنانکه مـى  دانـیم نظریـ

ا اینکـه شخصـاً     شخص اخیر، غوغایى در اروپا به پا کرد. داروین بـ

احتضـار،   گوینـد در لحظـات   مردى معتقد به خدا و مذهب بود و مى

کتاب مقـدس را بـه سـینه چسـبانیده بـود و خـود وى مکـررّ در        

اتش صـد     هایش ایمان خود را به خداوند اعلام مى نوشته کنـد، نظریـ

  در صد ضد خدا معرفّى شد.

ممکن است گفته شود ترانسفورمیسم به طور کلّـى (خصوصـاً   

ز میمـون  داروینیسم با توجه به فرضیه وى در این باره که اصل انسان ا

است اگر چه بعد مردود گشت) از آن جهت ضد خدا شناخته شد کـه  

برخلاف مندرجات کتب مقدس مذهبى بود؛ زیرا کتب مذهبى عمومـاً  

دانند که ظاهر ایـن   مى» آدم«خلقت انسان را از یک انسان اولى به نام 

است که او مستقیماً از خاك آفریده شده اسـت. علیهـذا بحـقّ و بجـا     

داروین و داروینیستها، بلکه همه طرفداران تکامل، ضـد خـدا    بوده که

تـوان میـان اعتقـاد بـه مـذهب و       نمى  شناخته شوند، زیرا به هیچ وجه

اى نیست از اینکه از ایندو یکـى   اعتقاد به اصل تکامل آشتى داد. چاره

  اختیار و دیگرى رها شود.

 جواب این است کـه اولًـا آنچـه علـوم در ایـن زمینـه بیـان       

هایى است که دائماً تغییر کـرده و اصـلاح شـده و یـا      اند فرضیه داشته
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اى دیگر جانشین آن شده است. با اینچنـین   باطل شناخته شده و فرضیه

توان مطلبى را که در یک کتاب آسمانى آمده اسـت،   هایى نمى فرضیه

اگر به صورت صریح و غیرقابل تـوجیهى بیـان شـده باشـد، مـردود      

اساسـى   اساسى اصل مـذهب شـمرد و بـى    ا دلیل بر بىشناخت و آن ر

  مذهب را دلیل بر نبودن خدا گرفت.

ثانیاً علوم در این جهت سیر کرده است که تغییـرات اساسـى   

که در جانداران پیدا شده، خصوصاً مراحلى که نوعیت تغییـر یافتـه و   

ماهیت عوض شده است، به صورت جهش یعنى سریع و ناگهانى بـوده  

ء و نامحسوس و کنـد و متـراکم    گر مسأله تغییرات بسیار بطىاست. دی

مطرح نیست. وقتى که علم ممکن دانست کـه طفـل یکشـبه ره صـد     

ساله برود، چه دلیلى درکار است که چهل شبه ره صدها میلیـون سـاله   

آنچه در کتب مذهبى آمده است فرضاً صراحت داشـته باشـد    را نرود؟

آفریده شده اسـت، بـه شـکلى بیـان     مستقیما از خاك » آدم اول«که 

دهد ملازم با نوعى فعـل و انفعـال در طبیعـت بـوده      شده که نشان مى

است. در آثار مذهبى آمده است که طینت آدم چهـل صـباح سرشـته    

دانیم؟ شاید همه مراحلى را که به طور طبیعى اولـین سـلول    شد. چه مى

به حیوانى از نـوع  حیاتى باید در طول میلیاردها سال طى کند تا منتهى 

بـه اقتضـاى شـرایط فـوق     » آدم اول«انسان بشود، سرشت و طینـت  

اى که دست قدرت الهى فراهم کرده بوده است، در مـدت چهـل    العاده

روز طى کرده باشد؛ همچنانکه نطفه انسان در رحم در مـدت نـه مـاه    

گویند اجداد حیوانى انسـان در طـول میلیاردهـا     تمام مراحلى را که مى

  کند. اند، طى مى ال طى کردهس

کنیم آنچه در علوم در ایـن زمینـه آمـده اسـت      ثالثاً فرض مى

 بیش از حد فرضیه است و از نظر علـوم قطعـى اسـت، و هـم فـرض     
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کنیم که ممکن نیست شرایط طبیعى به صـورتى فـراهم شـود کـه      مى

کنـد در آن   ء طـى مـى   ماده مراحلى را که در شرایط دیگر کند و بطى

شرایط سریع و تند طى کند و از نظر علم قطعى است که انسان اجـداد  

حیوانى داشته است. آیا ظواهر مذهبى غیر قابل توجیه است؟ مـا اگـر   

بینیم قـرآن داسـتان آدم    مخصوصاً قرآن کریم را ملاك قرار دهیم مى

کـرده اسـت. منظـورم ایـن       را به صورت به اصطلاح سمبولیک طرح

» سـمبل «ر قرآن آمده نام شخص نیست، چـون  که د» آدم«نیست که 

یک فرد و یک شـخص اسـت   » آدم اول«قطعاً  -ابداً -نوع انسان است

و وجود عینى داشته است؛ منظورم این است که قـرآن داسـتان آدم را   

از نظر سکونت در بهشت، اغواى شیطان، طمع، حسـد، رانـده شـدن از    

اى کـه   است. نتیجـه بهشت، توبه و ... به صورت سمبولیک طرح کرده 

گیرد، از نظر خلقت حیرت انگیز آدم نیسـت و   قرآن از این داستان مى

کند، بلکـه   گیرى نمى در باب خداشناسى از این داستان هیچ گونه نتیجه

قرآن تنها از نظر مقام معنـوى انسـان و از نظـر یـک سلسـله مسـائل       

خـدا و  کند. براى یک نفر معتقـد بـه    اخلاقى، داستان آدم را طرح مى

قرآن کاملًا ممکن است که ایمان خود را به خدا و قرآن حفظ کنـد و  

در عین حال داستان کیفیت خلقت آدم را به نحوى توجیه کند. امـروز  

ما افرادى با ایمان و معتقد به خدا و رسول و قرآن را سراغ داریم کـه  

 کنند که بـا  داستان خلقت آدم را در قرآن به نحوى تفسیر و توجیه مى

هـا   علوم امروزى منطبق است. احدى ادعا نکرده است کـه آن نظریـه  

هـا را در   برخلاف ایمان به قرآن است. ما خودمـان وقتـى آن نظریـه   

کنـیم در آنهـا نکـات قابـل      کتابهاى مربوط به این موضوع مطالعه مى

  ایم. بینیم، هر چند صد در صد قانع نشده توجه و تأمل زیادى مى

  گونه مطالب را بهانه انکار قرآن و مذهب قرار به هر حال، این
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دادن تا چه رسد بهانه انکار خدا قرار دادن، بسیار دور از انصاف علمـى  

  است.

رابعاً فرضاً قبول کردیم که ظواهر آیـات مـذهبى غیـر قابـل     

توجیه است و از نظر علمى هم تسلسل انسان از حیوان، قطعـى اسـت؛   

ایمان خود را به کتـب مـذهبى از دسـت    حداکثر این است که انسان 

بدهد، چرا ایمان خود را به خدا از دست بدهد؟ اولًا شـاید مـذاهبى در   

جهان پیدا شوند که درباره خلقت انسان، بـه صـراحت تـورات، اصـل     

اى هست میـان قبـول    انسان را مستقیماً از خاك ندانند. ثانیاً چه ملازمه

ان قبول نداشتن خـدا؟ همـواره   نداشتن یک یا چند یا همه مذاهب و می

در جهان افرادى بوده و هستند که به خداونـد ایمـان و اعتقـاد دارنـد     

  ولى به هیچ مذهبى پاى بند نیستند.

از مجموع آنچه گفتیم معلوم شد فرض تضاد میـان منـدرجات   

کتب مذهبى و اصـل تکامـل، عـذرى بـراى گـرایش بـه مـادیگرى        

 ـ محسوب نمى ت. حقیقـت آن اسـت کـه    شود؛ مطلب چیز دیگرى اس

اند که فرضیه تکامل عقلًا و منطقاً با مسـأله   کرده مادیین اروپا خیال مى

 -اعم از آنکه با مذهب سـازگار باشـد یـا نباشـد     -خدا سازگار نیست

داشتند که با قبول اصل تکامل، مسأله خدا منتفـى   بدین جهت اظهار مى

  است.

یم ببینیم آیا عقلًـا و  خواه شویم. مى اکنون ما وارد این بحث مى

منطقاً میان این دو مسأله ضدیت است یا عقلًا و منطقاً ضـدیتى نیسـت   

و نارسایى مفاهیم فلسفى اروپا توهم ضدیت را به وجود آورده اسـت؟  

انـد از چـه    کرده و به هر حال، باید ببینیم مادیین که ضدیت فرض مى

  راه بوده است؟

  وان تقریر کرد: یکى به این نحوت سخن اینها را به دو گونه مى
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که با پیدایش نظریه تکامل، مهمترین دلیل الهیون از دستشـان گرفتـه   

شود. عمده دلیل الهیون بر وجود صـانع علـیم حکـیم، نظـام مـتقن       مى

موجودات است. این نظام متقن بالخصوص در جانداران یعنـى گیاهـان   

بـود،   دفعـى مـى   و حیوانات نمودار است. اگر خلقت گیـاه و حیـوان  

استدلال از راه نظام متقن موجودات صحیح بود؛ زیرا عقلًـا قابـل قبـول    

نبود که موجودى بدون یک نظارت مدبرانه آناً و دفعتاً موجود گـردد،  

دهد ایـن   در حالى که به یک سلسله تشکیلات مجهز است که نشان مى

ر نظـر  تشکّل و نظم و ارگانیزم به خاطر هدفهاى پیش بینـى شـده و د  

گرفته شده به وجود آمده است. ولى اگر خلقت موجـودات، تـدریجى   

و در طول زمان یعنى امتداد صدها میلیون سال صـورت گرفتـه باشـد،    

کم با توالى قرون و تراکم نسلها وضع سـاختمان   به این ترتیب که کم

موجودات به شـکل حاضـر درآمـده باشـد، مـانعى نیسـت کـه ایـن         

جه پیش بینى نشده باشد؛ یعنى قوه مدبرى بـر  تشکیلات دقیق به هیچ و

آن نظارت نداشته، بلکه تنها تصادفات و انطباق قهرى با محـیط، منشـأ   

  این نظامات و تشکیلات بوده باشد.

پس با قبول و ثبوت نظریه ترانسفورمیسم عمده دلیـل الهیـون   

از دست آنها گرفته شد و همین کافى است که کفّه مـادیین بچربـد و   

  روهى به آن طرف متمایل گردند.گ

ولى این توجیه فى حد ذاته صحیح نیست. اگر این سـخن بـر   

دهـد کـه اولًـا     یک مکتب الهى جاندارى عرضه بشود، فوراً پاسخ مـى 

را به عنوان تنها دلیل بر وجود خدا محسوب داشـتن  » اتقان صنع«دلیل 

نیـاً نظـام   و به عنوان عمده دلیل ذکر کردن مبالغه است؛ ثاغلط است 

خلقت منحصر به ساختمان اعضاى حیوانات نیسـت تـا گفتـه شـود     

 تکامل تدریجى جانداران براى توجیـه وجـود تصـادفى آنهـا کـافى     
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است؛ ثالثاً آنچه مهم است و جواب اصلى این ایراد اسـت، ایـن اسـت    

که پیدایش تدریجى و تغییرات تصادفى ساختمان انـدامهاى گیاهـان و   

ه براى توجیه تشکیلات و نظامات دقیق انـدامهاى  حیوانات به هیچ وج

  آنها کافى نیست.

تواند کافى شمرده شود کـه فـرض    تغییرات تصادفى آنگاه مى

هدف و یـا یـک فعالیـت     تصادف و یک فعالیت بى  کنیم در اثر یک

براى هدف دیگر غیر از خاصیتى که اکنـون پیـدا شـده، تغییـرى در     

اى لاى انگشتان مرغـابى پیـدا شـود و     پرده اندام جاندار پیدا شود؛ مثلًا

این تغییر تصادفى، به حال شـناورى مـرغ مفیـد باشـد و بعـد در اثـر       

لًا از نظر علـم   وراثت به نسلهاى بعد منتقل شود و بماند. و حال آنکه او

وراثت، انتقال صفات اکتسابى و فردى و شخصـى، خصوصـاً صـفات    

کار است، و ثانیاً همـه اعضـا   اکتسابى، سخت مورد تردید بلکه مورد ان

و جوارح و اندامها از قبیل پرده لاى انگشت مرغابى نیست. غالبـاً هـر   

ل و پیچیـده   اى اسـت نظیـر    کدام از اعضا جزء یک جهاز بسیار مفصـ

جهاز هاضمه، جهاز تنفّس، جهاز باصره، جهاز سامعه و غیره. هر یـک  

سـت کـه تـا همـه     پیوسـته ا  از این جهازها یک دستگاه منظّم و به هم

شـود.   اجزاى آن به وجود نیایند، کار و خاصیت منظور، مترتّـب نمـى  

هاى چشم چنان نیست که فرض شود هر کدام کـار جـدایى    مثلًا پرده

دهد و هر کدام در طول میلیونها سـال تـدریجاً بـه     براى بدن انجام مى

هـا و رطوبتهـا و اعصـاب و     وجود آمده است، بلکه چشم با همه پرده

لات که از لحاظ کثرت و تنوع و انتظام و تشـکّل، حیـرت انگیـز    عض

قابـل قبـول نیسـت کـه      دهـد.  است، مجموعاً یک کار را انجـام مـى  

تغییرات تصادفى، ولو در طول میلیاردها سال، تدریجاً جهاز باصـره یـا   

جهاز سامعه را به وجود آورده باشـد. اصـل تکامـل، بـیش از پـیش،      
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ادى و راهنمـا را در وجـود موجـودات زنـده     اى مدبر و ه دخالت قوه

  دهد و ارائه دهنده اصل غائیت است. نشان مى

داروین شخصاً درباره اصل انطباق با محیط آنچنان اظهـار نظـر   

کرد که به او گفته شد تو درباره این اصل مانند اصلى ماوراء الطبّیعـى  

ر گویى. حقیقت هم همین است که نیروى تطبیق با محـیط د  سخن مى

جاندارها که نیرویى بسیار مرموز و حیرت انگیز است، نیرویـى اسـت   

ماوراء الطّبیعى؛ یعنى در تسخیر یک نوع هـدایت و شـعور بـه هـدف     

  هدف نیست. است و به هیچ وجه نیرویى کور و بى

دلالت اصل تکامل بر وجود متصرّفى غیبـى درکـار جهـان از    

و همچنین بسـیارى  هیچ اصلى کمتر نیست. علّت اینکه شخص داروین 

از زیست شناسان بعد از او موحد و الهى هستند همین است که اصـول  

و نوامیس طبیعى از قبیل اصل کوشش براى بقا، اصـل وراثـت، اصـل    

انتخاب اصلح، اصل انطباق با محیط را (اگر صرفا به یک عکس العمـل  

عادى کورکورانه طبیعى در مقابل محیط تفسیر شـود) بـه هـیچ وجـه     

توجیه خلقـت موجـودات زنـده اعـم از گیـاه و حیـوان کـافى         براى

اند و بار دیگر بـه نظریـه دفعـى     لازم ندانسته  گویم اند. البتّه نمى ندانسته

گـویم کـافى    انـد، بلکـه مـى    الوجود بودن جانداران بازگشـت کـرده  

  اند. ندانسته

      ـه تکامـل بـر ضـدحقیقت این است که علّت اینکـه نظری

لهیون از راه اتقان صنع بر وجود خـدا تلقـّى شـد،    استدلال معروف ا

همانا ضعف دستگاههاى فلسفى و حکمت الهى بود. آنهـا بـه جـاى    

اینکه از پیدایش نظریه تکامل به نفع مکتب الهیون استفاده کنند، آن 

د    را چیزى بر ضد مکتب الهى تلقّى کردند، زیرا چنین فـرض کردنـ

ن است که جهان نیازمند به علّت و که تنها با دفعى الوجود بودن جها
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پدید آورنده است، و اگر جهان یا نـوعى از انـواع، تـدریجى الوجـود     

باشد، علل و عوامل تدریجى طبیعت براى توجیه آنها کافى است. ایـن  

  هاى ضعف دستگاههاى فلسفى غرب است. گونه فرضیات نشانه

 علاوه بر این جهت که در غرب فرض بر این بود که نظریـه 

کند یک چیز دیگر نیـز   تکامل، برهان نظم و اتقان صنع را تضعیف مى

سبب شد که مکتب تکامل، ضد مکتب الهـى تلقّـى شـود و بـه ایـن      

وسیله بازار مادیگرى را رونق دادند. آن این بود که فـرض شـد اگـر    

بایست اشیاء طبق طرح قبلـى بـه وجـود آمـده      خدایى درکار باشد مى

اء قبلا در علم الهى پیش بینى شده باشد و سـپس  باشند؛ یعنى وجود اشی

  با اراده و مشیت قاهره الهى خلق شده باشند.

بینى قبلى ملازم است با اینکه به هـیچ وجـه    طرح قبلى و پیش

دخالت نداشته باشد، زیرا تصادف بر ضد پیش بینـى اسـت.   » تصادف«

امر تصادفى یعنى امرى غیر مترقّب و غیر منتظـر و غیـر قابـل پـیش     

دانیم که تصادف نقش فـوق العـاده مهـم و مـؤثّرى در      بینى. اما ما مى

ده است. فرضاً تصادف را براى خلقـت اولـى   خلقت کائنات بازى کر

اشیاء کافى ندانیم، بالاخره وجودش را و نقش مـؤثّرش را در جریـان   

توانیم انکار کنیم. مثلًا خود زمـین کـه گهـواره جانـداران      خلقت نمى

اى بوده که بر اثر تصادف، مثلًا نزدیک شـدن خورشـید بـه     است قطعه

ر جاذبه آن کـره بـزرگ،   یک کره بزرگ و واقع شدن آن تحت تأثی

به وجود آمده است. اگر طرح قبلى و به اصـطلاح اگـر تقـدیر ازلـى     

نقشى نداشـت. نتیجـه اینکـه اگـر خـدایى      درکار بود، تصادف هیچ 

آینـد و قبلـًا در علـم     درکار باشد، اشیاء طبق طرح قبلى به وجود مى

ینـى  شوند؛ اگر اشیاء در علم ازلى الهى پیش ب ازلى الهى پیش بینى مى

 شده بودند تصادفى درکار نبود؛ و چون تصادف نقش مؤثرّى در خلقت
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داشته است، پس خلقت اشیاء مقـرون بـه پـیش بینـى نبـوده و چـون       

  پیش بینى نبوده پس خدایى نیست.  مقرون به

بعلاوه اگر اشیاء با اراده و مشیت ازلى به وجود آمـده باشـند،   

زیرا اراده خداوند مطلق و بلامـانع  لازم است آناً و دفعتاً به وجود آیند، 

و غیر مشروط است. لازمه اراده مطلق و بلامانع و غیـر مشـروط ایـن    

است که هر چیزى را که بخواهد، بدون یک لحظه فاصـله بـه وجـود    

امر الهى چنان است کـه چـون   «آید. لهذا در کتب مذهبى آمده است: 

پـس  ». یابد مى چیزى را بخواهد و بگوید باش، بلافاصله آن چیز وجود

اگر جهان و موجودات جهان به وسیله اراده و مشیت الهـى بـه وجـود    

آید که جهان به هر شکل و هـر وضـعى کـه در     آمده باشند، لازم مى

  نهایت امر باید موجود گردد، از همان اول موجود گردد.

وط بـه علـم ازلـى بـود و       -نتیجه این دو بیان که یکى مربـ

اینکه اگـر خـدایى در جهـان باشـد،      -زلىدیگرى مربوط به مشیت ا

هم علم ازلى هسـت و هـم مشـیت ازلـى، و مقتضـاى علـم ازلـى و        

همچنین مقتضاى مشیت و اراده ازلى این است که اشـیاء دفعتـاً بـه    

  وجود آمده باشند.

پاسخ این است که نه نتیجه علم ازلـى، دفعـى الوجـود بـودن     

، و نه حتّى الهیـون جهـان و   اشیاء است و نه نتیجه اراده و مشیت ازلى

اند. در کتـب مـذهبى    یا کتب مذهبى این مسأله را اینچنین طرح کرده

مـراد از ایـن    آمده است که خداوند آسمانها را در شـش روز آفریـد.  

روزها هر چه باشد، خواه مراد شش دوره است و یـا مـراد شـش روز    

شـش روز   ربوبى است که هر روزش برابر است با هزار سال و یا مراد

سـاعت اسـت، بـه هـر حـال از ایـن جملـه         144معمولى یعنى معادل 

انـد   گاه الهیون این مسأله را طرح نکـرده  شود. هیچ فهمیده مى» تدریج«
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کرده کـه آسـمانها در    که علم ازلى و یا مشیت مطلقه ازلى ایجاب مى

یک لحظه و یک آن آفریده شود. پس چگونـه اسـت کـه در کتـب     

که تدریجاً و در طول یک زمان معین آفریـده شـده   مذهبى آمده است 

است؟ و نیز قرآن کریم با کمال صراحت خلقـت تـدریجى جنـین را    

کند و آن را به عنوان دلیلى بـر معرفـت خـدا یـاد      در رحم مطرح مى

 -نماید. احدى تاکنون نگفته است لازمه علم ازلـى و مشـیت ازلـى    مى

ایـن   -شـود  اش، موجود مـى که چون به چیزى تعلّق بگیرد و بگوید ب

  است که جنین در یک لحظه متکون گردد.

این از نظر کتب مذهبى. اما از نظر فلسـفى اینکـه گفتـه شـد     

لازمه علم ازلى این است که تصادف به هیچ وجه نقش مؤثّرى نداشـته  

  کند. باشد، توضیحى را ایجاب مى

بـه   از نظر فلاسفه، صدفه و اتّفاق، و به تعبیرى دیگر تصادف،

نامد، واقعـاً   هیچ وجه وجود ندارد و آنچه بشر آن را به نام تصادف مى

از نوع تصادف نیست؛ با سایر علـل و معلـولات و مقـدمات و نتـایج،     

  کوچکترین تفاوتى از لحاظ ماهیت ندارد.

  شود: کلمه تصادف در دو مورد استعمال مى

ینکـه  اى بدون علّت فاعلى. یعنى ا یکى در مورد پیدایش حادثه

اى که نبود و پدید شد، خودبخود و بدون تأثیر هـیچ   فرض کنیم پدیده

عاملى پدید شد. این نوع از تصادفات از طـرف همـه مکتبهـا، اعـم از     

الهى و مادى، مردود است. مادیین نیز در خلقت عالم چنـین فرضـى را   

پذیرند. این نوع از تصادف از محلّ بحث فعلى ما نیز خارج اسـت.   نمى

انى که مدعى هستند که تغییرات اندام حیوانها تصادفى بوده اسـت،  کس

  منظورشان این نوع از تصادف نیست.

  مورد دیگر استعمال این کلمه این است که فرض شود
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اى  اى پیـدا شـود کـه مقدمـه او نیسـت و از مقدمـه       اى از مقدمه نتیجه

بلکـه نتیجـه    اى پیدا شود که آن نتیجه، نتیجه این مقدمـه نیسـت،   نتیجه

طبیعى مقدمات دیگر است که وجود نیافتـه اسـت. مثلًـا اگـر شـما از      

قم را پـیش بگیریـد و بعـد از     -تهران سوار اتومبیل شوید و راه تهران

گویید بـا اتومبیـل در ایـن راه،     دو سه ساعت به قم برسید، هرگز نمى

سـیر و  راه افتادم و تصادفاً به قم رسیدم، زیرا لازمه طبیعـى ایـن نـوع    

حرکت، رسیدن به قم است. ولى اگر دوستى قدیمى داشته باشـید کـه   

روید ابـدا در فکـر او    اید و در وقتى که به قم مى سالهاست او را ندیده

آبـاد   و در جستجوى او نیستید، همینکه در بین راه تهران و قم به علـى 

رسیدید براى رفع خستگى پیاده شـدید و در کنـار یـک میـز، یـک      

لى یافتید و رفتید که بنشینید ناگهان رفیق خودتان را دیدیـد  صندلى خا

آمـده   که بیست سال بود ندیده بودید و معلوم شد در شیراز بوده و مـى 

اى بنشـیند و بـا شـما     به تهران و او هم براى رفع خستگى آمده لحظه

گویید در بین راه قـم و تهـران    برابر شده است، در اینجا هر دو نفر مى

اینکه هر دو نفر این ملاقات را تصـادف تلقّـى    هم رسیدیم. تصادفاً به

کنید، از این جهت است که لازمه طبیعت کلّى حرکـت از قـم بـه     مى

اش این بـود،   تهران و از تهران به قم چنین برخوردى نیست. اگر لازمه

باید هر وقت و هر زمان و در هر شرایطى که شـما از تهـران بـه قـم     

برخوردى دست دهد و حال آنکه چنـین نیسـت؛   حرکت کنید، چنین 

تنها این سفر که سفرى خاص بوده و در زمانى خاص صورت گرفتـه  

است و مقرون به شرایط خاصى بوده است، این نتیجه را به بـار آورده  

نه براى دوست شـما   است و به همین جهت این ملاقات نه براى شما و

یش بینى نبوده است و اگـر  و نه براى هر فردى دیگر مانند شما قابل پ

 خواستید طرحى براى سفرتان تهیـه کنیـد، هرگـز    شما یا دوستتان مى
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توانستید برخورد دو نفرى خود را در على آباد در طرح بگنجانیـد،   نمى

ولى چیزهایى که از لوازم طبیعى حرکت بین قم و تهران اسـت قابـل   

  پیش بینى و قابل گنجانیدن در یک طرح قبلى بود.

اگر نظر خود را از طبیعت کلّى حرکت از تهران به قم، بـه   اما

سوى همان حرکت خاصى که در زمان خاص و شرایط خـاص انجـام   

اید، معطوف کنید و آن را در حالى که محفوف و مقرون به یـک   داده

سلسله شرایط و اوضاع است و مقارن یک سلسله حوادث دیگـر اسـت   

شما با رفیقتان در آن نقطـه معـین    بینید که برخورد در نظر بگیرید، مى

و در آن لحظه معین به هیچ وجه تصادفى نبوده، بلکه کاملًا ضـرورى و  

طبیعى و نتیجه قهرى حرکت شما به قم بوده است و براى کسـى کـه   

بر مجموع اوضاع و احوال شما دو نفر آگاه بـوده کـاملا قابـل پـیش     

  بینى نیز بوده است.

 ـ ادفى اسـت کـه طبیعـت کلّـى     این برخورد از نظر کسى تص

بیند. البتّه طبیعـت کلّـى و عمـومى ایـن      حرکت از تهران به قم را مى

حرکت یک سلسله لـوازم محـدود دارد. آنچـه از محـدوده آن لـوازم      

امـا   خارج باشد، از نظر طبیعت کلّى این حرکت امرى تصادفى اسـت. 

بیعـت  آنچه وجود دارد تنها طبیعت عام نیست؛ آنچه وجـود دارد آن ط 

است بعلاوه یک سلسله شـرایط و ضـمائم، و بـا در نظـر گـرفتن آن      

  خیزد. شرایط و ضمائم است که تصادف از میان برمى

کنیم تـا روشـن شـود چگونـه      در اینجا مثال دیگرى ذکر مى

تصادف و اتّفاق یک امر نسبى است؛ یعنى از نظر کسى که از اسـباب  

عالم بـه اسـباب و علـل،     خبر است تصادف است، اما از نظر و علل بى

  تصادف و اتّفاقى درکار نیست.

  اند و از یک فرض کنید دو نفر را که هر دو عضو یک اداره
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است، » الف«یکى از این دو نفر که آقاى  گیرند. فرمان مىرکز م

است، مأمور اصفهان است. » ب«مأمور خراسان و دیگرى که آقاى 

که فلان روز براى فلان کار » الف«رسد به آقاى  از مرکز دستور مى

» ب«به فلان نقطه آسیب دیده برود و پس از چندى دستور به آقاى 

انجام یک مأموریت دیگر به همان رسد که در همان روز براى  مى

یکدیگر را در » ب«و آقاى » الف«نقطه برود. بدیهى است که آقاى 

کنند و این ملاقات براى هر دو نفر آنها جنبه  همان محل ملاقات مى

 گویند در فلان روز در فلان نقطه تصادفا تصادفى دارد. هر دو نفر مى

که طبیعت کار خود را  یکدیگر را ملاقات کردیم. هر کدام از اینها

بیند لازمه هیچ یک از اینها آن برخورد و ملاقات  گیرد، مى در نظر مى

بیند از نظر هیچ یک از آنها این ملاقات قابل پیش  نبوده است و مى

بینى نبوده است؛ اما از نظر مرکز که هر دو مأموریت به ظاهر جدا و 

ن او صورت گرفته است، کرده است و به فرما ارتباط را او اداره مى بى

به هیچ وجه تصادف نیست. از نظر مرکز که از یک طرف، خطّ سیر 

از اصفهان را تا آن نقطه، و از طرف دیگر، خطّ سیر مشهد را تا آن 

نقطه به وجود آورده است و هر دو را طورى تنظیم کرده که در روز 

نفر معین هر دو نفر به آن نقطه برسند، ملاقات و برخورد هر دو 

تواند بگوید این دو نفر را من  بسیار طبیعى و قهرى است. او نمى

فرستادم و تصادفاً در یک نقطه به هم رسیدند. پس تصادف و اتّفاق 

اطّلاع از جریانهاست  امرى نسبى است؛ یعنى نسبت به کسى که بى

تصادف است، اما نسبت به کسى که آگاه بر متن جریانات است و 

به  -و در واقع نسبت به متن واقع -رایط احاطه داردبه همه اوضاع و ش

گویند:  هیچ وجه تصادف و اتّفاقى درکار نیست. این است که مى

 یعنى آنچه اتّفاق و تصادف نامیده» یقول الاتّفاق جاهل السبب«
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شود نسبت به جاهل به اسباب و علل اتّفاق و تصادف است نه  مى

  نسبت به عالم و محیط بر جریانات.

شود که براى ذات بارى تعالى و در حقیقت  اینجا معلوم مى از

باید بگوییم از نظر متن واقع و نفس الامر، تصادف و اتّفاقى درکار 

اگر قائل به خدا باشیم باید قبول «شود  نیست. پس اینکه گفته مى

کنیم که حوادث جهان طبق طرح قبلى و قابل پیش بینى بوده و 

ده و نقشى نداشته است و حال آنکه علوم تصادف و اتّفاق درکار نبو

سخنى بیهوده » اند براى تصادف و اتّفاق نقش مؤثّر و مهمى قائل

  است.

این تصادف نسبت به ما که جاهل به مجموع علل و اسبابیم، 

تصادف است نه نسبت به خداوند که خالق و آفریننده کلّ است و 

  ایط است.محیط بر همه اسباب و اوضاع و احوال و علل و شر

اما مسأله اراده ازلى و مشیت ازلى. این ایراد از ایراد اول 

تر است. عجبا! تصور شده است که لازمه مشیت مطلقه ازلیه  سست

این است که وجود همه مخلوقات، دفعى و آنى باشد. چه اشتباه 

بزرگى! لازمه مشیت و اراده مطلقه این است که هر چیزى همچنانکه 

خواهد، بدون هیچ مانع و رادعى به  د و به شکلى که او مىخواه او مى

ء اراده شده وجود نداشته  وجود آید و هیچ فصلى میان اراده او و شى

کند دفعتاً به وجود آید، یعنى  باشد، نه اینکه هر چیزى که اراده مى

  دفعى الوجود باشد.

 -که اراده و مشیتمان ناقص و محدود است - توضیح اینکه ما

چیزى را اراده کنیم باید متوسل به چیزهایى غیر از اراده خود اگر 

بشویم و تا آن اسباب و وسایل را تحصیل نکنیم، از اراده ما کارى 

ساخته نیست؛ همچنین یک سلسله از موانع را باید رفع کنیم و با وجود 
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آن موانع نیز از اراده ما کارى ساخته نیست. اما اراده خداوند چون 

همه چیز است و همه چیز به اراده اوست، اسباب و وسایط و محیط بر 

اى که اراده او  موانع نیز مولود اراده و مشیت اوست. پس در مرتبه

حاکم است هیچ چیزى در برابر او به عنوان شرط یا سبب یا مانع وجود 

ندارد؛ همه شروط و اسباب و موانع و زوال موانع، مادون و محکوم 

کند بدون هیچ  ع اراده اوست. پس آنچه او اراده مىاراده او یعنى تاب

اى همان طور است که او اراده کرده است. اگر وجود چیزى  وقفه

موقوف به یک سلسله شرایط است، از نظر آن چیز صحیح است که 

بگوییم مشروط به شرایطى است، اما از نظر اراده الهى صحیح نیست 

ى اجراى اراده الهى مشروط گفته شود که مشروط به شرایطى است؛ یعن

به چیزى نیست، بلکه اراده الهى آن را با همان شرط اراده کرده است 

  اى به همان نحو که اراده شده به وجود آمده است. و آن هم بدون وقفه

پس معنى اینکه اراده الهى، مطلق است این است که او هر 

اش  ارادهبدون اینکه اجراى  -خواهد چه بخواهد به همان نحو که مى

گیرد. پس اگر او  انجام مى -متوقّف بر امرى ماوراى خودش باشد

وجود چیزى را به شکل دفعى بخواهد، آن چیز به صورت آنى و 

آید و اگر وجود چیزى را به صورت تدریجى  دفعى به وجود مى

آید؛ بستگى دارد که  بخواهد، آن چیز به صورت تدریجى به وجود مى

حوه وجود باشد و ذات احدیت وجود آن نحوه وجود آن چیز چه ن

  چیز را به چه شکلى اراده کرده باشد.

اگر اراده و مشیت و حکمت الهى تعلّق گرفته است که 

جانداران تدریجاً و در طول میلیاردها سال متسلسل گردند، طبعا 

یابند. پس غلط است که بگوییم  موجودات به همان نحو وجود مى

 این است که همه چیز دفعى الوجود باشد. لازمه مشیت مطلقه الهى
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خیر، لازمه مشیت مطلقه الهى این است که همه چیز به همان نحو کـه  

صورت تدریجى، او اراده کرده است، خواه به صورت دفعى و خواه به 

  بدون توقّف به امرى ماوراى اراده پروردگار وجود پیدا کند.

اند که امور تـدریجى الوجـود نحـوه     بعلاوه حکما ثابت کرده

وجودشان منحصر به تدریجى است؛ نوعى دیگر از وجود، یعنى وجـود  

کنـد   پس قابلیت قابل نیز اقتضا مـى  ثابت و دفعى، بر آنها محال است.

اثبات کرده است کـه   ر المتألّهین نوعى حرکت در عالمتدریج را. صد

نامند. بنابر اصل حرکت جوهریه هیچ امر  مى» حرکت جوهریه«آن را 

تواند وجود داشته باشد؛ همه چیز در  ثابتى در طبیعت وجود ندارد و نمى

تواند باشد. این فیلسوف که  طبیعت تدریجى الوجود است و جز این نمى

کرد  اش خطور نمى رف الهى است، هرگز در مخیلهدر عین حال یک عا

که روزى مردمى در جهان پیدا شوند و لازمه علم ازلى الهى و یا مشیت 

  ازلى الهى را دفعى الوجود بودن همه اشیاء بپندارند.

» توحید و تکامـل «اى تحت عنوان  ما در چند سال پیش مقاله

اشـتباه فیلسـوفان    و راههـاى  1در نشریه ماهانه مکتـب تشـیع نوشـتیم   

  مغرب زمین را در تضاد توحید با اصل تکامل روشن کردیم.

   ازلیت ماده

هاى نارسایى فلسفه غربـى ایـن اسـت کـه      باز از جمله نمونه

اند نظریه ازلیت ماده با اعتقاد به خدا منـافى اسـت و حـال     خیال کرده

                                                           
ت فلسـفى  این مقاله همراه یک سلسله مقالات دیگر بـه خواسـت خـدا در مجموعـه مقـالا     . ١

 شود. منتشر مى
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 ـ    آنکه هیچ ملازمه ت، بلکـه  اى میان این نظریـه و انکـار خداونـد نیس

حکماى الهى معتقدند لازمه اعتقاد به خداوند، اعتقاد بـه ازلیـت و دوام   

  فیاضیت او و دوام خالقیت اوست که مستلزم ازلیت خلق است.

اى که به فارسى در یکـى از   یکى از دانشمندان روسى در مقاله

ها در چند سال پیش ترجمه شده بود، نوشته بود که ابـوعلى سـینا    مجلّه

  آلیسم در نوسان بوده است. میان ماتریالیسم و ایدهدر 

کنـد و   چرا این دانشمند درباره ابن سینا اینچنین اظهار نظر مى

ایـن اسـت کـه در آراء و    » ابـن سـینا  «حال اینکه یکى از مشخصات 

عقاید خـودش بـه یـک روش رفتـه اسـت و تذبـذب و تنـاقض در        

اش کـه   و فـوق العـاده  شود. شاید حافظه نیرومند  هایش یافت نمى گفته

  کرد، یکى از علل این ویژگى است. هیچ گاه افکارش را فراموش نمى

این دانشمند روسى چون دیده است ابن سینا از طرفى قائل بـه  

ازلیت ماده است و براى زمان ابتدا قائل نبوده است، فکـر کـرده پـس    

او ماتریالیست است. و از طـرف دیگـر دیـده اسـت کـه از خـدا و       

بو علـى بـه     زند، با خود فکر کرده که ش و علّت نخستین دم مىآفرین

اصطلاح ایده آلیست است؛ پس بو على در میان دو قطـب ماتریالیسـم   

  آلیسم در نوسان بوده و عقیده ثابتى در این زمینه نداشته است! و ایده

آن دانشمند روسى از ایـن جهـت دربـاره بـو علـى اینچنـین       

ماده را با مخلوق بـودن آن و مخلـوق بـودن     اندیشیده که نظریه ازلیت

همه جهان منافى دانسته است، و حال آنکـه در منطـق ابـن سـینا کـه      

را بررسـى کـرده اسـت و منـاط     » مناط نیازمنـدى بـه علّـت   «مسأله 

تشخیص داده نه حدوث، هیچ گونـه  » امکان ذاتى«نیازمندى به علّت را 

را » مناط نیازمندى به علّت«تناقضى میان ایندو وجود ندارد. قبلا مسأله 

 که از مهمترین مسائل فلسفى است و تنها در فلسفه اسلامى آن مسأله طرح
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شده است، طـرح کـردیم و روشـن کـردیم کـه لازمـه معلولیـت و        

نیست. مـانعى نیسـت کـه یـک موجـود،      » حدوث زمانى«مخلوقیت، 

» از غیـر «وجود ازلى و ابدى داشته باشـد و در عـین حـال وجـودش     

  شد. درباره این مسأله باز هم سخن خواهیم گفت.با

  خدا یا آزادى؟

مسأله معروفى هست در فلسفه و کلام و اخلاق به نام جبـر و  

اختیار. بحث در این است که آیا انسان درکارهاى خود مجبـور اسـت   

و آزادى براى انتخاب ندارد، و یا حرّ و آزاد و مختـار اسـت؟ مسـأله    

نام قضا و قدر. قضـا و قـدر یعنـى حکـم      دیگرى در الهیات هست به

  هاى آنها. قطعى الهى در جریانات کارهاى عالم و حدود و اندازه

در مسأله قضا و قدر بحث در این است که آیـا قضـا و قـدر    

   است و شامل همه اشیاء و جریانات است یا نه؟ و اگـر عـام الهى عام

مکن است کـه  شود؟ آیا م است، تکلیف آزادى و اختیار انسان چه مى

هم قضا و قدر الهى عام و کلّى باشد و هم انسان نقـش آزاد و مختـار   

  داشته باشد؟

اى کـه در همـین    جواب این است: بلـى. مـا خـود در رسـاله    

ایم و با نـام انسـان و سرنوشـت چـاپ شـده اسـت. در        موضوع نوشته

ایم که هـیچ گونـه منافـات میـان      ایم و ثابت کرده باره بحث کرده این

ى عام الهى از یک طرف و اختیار و آزادى انسان از طرف دیگـر  قضا

ایم چیزى نیست که اولـین مرتبـه    نیست. و البتّه آنچه ما در آنجا گفته

ایم اقتباس از قرآن کریم است و قبـل از مـا    ما گفته باشیم؛ آنچه گفته

 اند، مخصوصاً حکماى اسلامى مستوفى در این باب دیگران اقتباس کرده
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بینـیم افـرادى    نگریم مـى  اروپا مى اند. اما امروز که به جهان ردهبحث ک

مانند ژان پل سارتر در شش و پنج ایـن مسـأله گرفتارنـد و چـون در     

انـد، خـدا را    فلسفه خود به مسأله انتخاب و اختیار و آزادى تکیه کرده

گوید: چون به آزادى ایمـان   خواهند قبول کنند. ژان پل سارتر مى نمى

توانم به خدا ایمان و اعتقاد داشـته باشـم، زیـرا اگـر      د دارم نمىو اعتقا

خدا را بپذیرم ناچارم قضا و قدر را بپذیرم و اگر قضا و قدر را بپـذیرم  

خـواهم آزادى را نپـذیرم و    توانم بپذیرم و چون نمى آزادى فرد را نمى

  به آزادى علاقه و ایمان دارم پس به خدا ایمان ندارم.

اعتقاد و ایمان به خدا مسـاوى اسـت بـا اینکـه     از نظر اسلام، 

انسان آزاد و مختار باشد. آزادى به معناى واقعى، گوهر انسـان اسـت.   

قرآن کریم خدا را بسـیار بـزرگ و اراده و مشـیتش را عـام معرفـى      

  کند: کند، ولى از آزادى نیز سخت دفاع مى مى

. هل اتى على الانسان حین من الدهر لم یکن شیئا مذکورا

انّا خلقنا الانسـان مـن نطفـۀ امشـاج نبتلیـه فجعلنـاه سـمیعا        

  .1بصیرا. انّا هدیناه السبیل اما شاکرا و اما کفورا

زى نبـود کـه از آن یـاد      آیا بر انسان روزگارى گذشت که چیـ

شود؟ ما او را از نطفه مخلوطى کـه داراى خلطهـا بـود آفریـدیم؛     

بود و او را در معـرض  گون  خلطهایى که موجب استعدادهاى گونه

دهیم. پس ما او را بینا و شنوا قـرار دادیـم و راه    آزمایش قرار مى

به او نشان دادیم، و او خود مختار است که شـکرگزار باشـد یـا    

    کافر نعمت.

                                                           
 .3 -1دهر/ . ١
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خواهـد راه صـحیح را انتخـاب کنـد و      یعنى او آزاد است؛ مى

  خواهد راه کفران نعمت را انتخاب کند. مى

  اید:فرم باز قرآن مى

    لنا له فیها ما نشاء لمـن نریـد ثـممن کان یرید العاجلۀ عج

جعلنا له جهنّم یصلیها مذموما مدحورا. و من اراد الآخـرة  

و سعى لها سعیها و هو مؤمن فاولئک کان سعیهم مشکورا. 

کلّا نمد هؤلاء و هؤلاء من عطاء ربـک و مـا کـان عطـاء     

  .1ربک محظورا

بسنده کند، از آن نعمتها هر چه خـواهیم  هر که به نعمتهاى زودگذر 

خواهیم زود دهیم و سپس جهنّم را براى او قـرار    به هر کس که

دهیم که در آن داخل شود نکوهیـده و دور از رحمـت. و هـر    

کس که خانه عاقبـت خواهـد و بـراى آن بـه مقـدار لازم و      

شـان   شایسته کوشش کند و مؤمن باشـد، پـس اینـان کوشـش    

از  -آن گـروه و ایـن گـروه را    -د. همـه را قدردانى خواهد ش

بخشش پروردگارت مدد کنـیم، و عطـاى پروردگـارت منـع     

  شدنى نیست.

آرى، این است منطق قرآن. قرآن هیچ منافاتى میان قضـاى  

بیند. از نظر برهـانى و فلسـفى    عام الهى و حرّیت و اختیار انسان نمى

ا   نیز در جاى خود ثابت شده است که میان ایندو مناف اتى نیسـت. امـ

د    این فیلسوفان قرن بیستم خیال کرده اند که تنها اگر خـدا را نپذیرنـ

 توانند رابطه اراده خود آزادند؛ آن هم بدین معنى که در این صورت مى

                                                           
  .20 -18اسراء/ . ١
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را با گذشته و حاضر، یعنى با تاریخ و محیط، قطـع کننـد و بـا چنـین     

و بسـازند، و   اراده قطع شده از تاریخ و محیط، آینده را انتخـاب کننـد  

حال آنکه مسأله جبر و اختیار به قبول و نفى خدا مربـوط نیسـت. بـا    

توان بـراى اراده انسـان نقـش فعـال و آزاد قائـل شـد،        قبول خدا مى

تـوان بـه فرضـیه     همچنانکه با نفى خدا نیز طبق قانون علیت عامه مـى 

 ـ اد بـه  آزادى انسان ایراد گرفت؛ یعنى ریشه جبر و یا توهم جبر، اعتق

نظام قطعى علّت و معلول است که هم الهى به آن معترف اسـت و هـم   

مادى. اگر منافاتى میان نظام قطعـى علّـت و معلـول و میـان آزادى و     

اعتقاد به خدا سـبب   -همچنان که واقعا هم نیست -اختیار انسان نیست

شود منکر آزادى بشویم. تفصیل بیشـتر ایـن مسـأله را از کتـاب      نمى

سرنوشت بخواهید. در اینجا چنـد نمونـه دیگـر از لغزشـهاى     انسان و 

  کنیم. فلسفى غرب را در الهیات ذکر مى

  تصادف، خدا، علیت؟

براى آنکه بیشتر با طرز تفکّر غربى، اعم از الهـى یـا مـادى،    

  درباره خدا آگاه شویم خوب است این بحث را نیز طرح کنیم:

کـردن بـر قـانون    گروهى اثبات خدا را در گرو خدشه وارد 

انـد؛ یعنـى در گـرو     علیت و بر اصل ضرورت علّى و معلولى پنداشـته 

ترین پایه اثبات وجود خداوند اسـت؛ نـه تنهـا     همان چیزى که اساسى

قبـول هـر نظریـه      ترین پایه اثبات وجود خداوند، بلکـه اسـاس   اساسى

  علمى و فلسفى است.

باز کرده تحـت  فصلى   بینى علمى جهان  برتراند راسل در کتاب

 مسائلى در این فصل عنوان کرده که بـه زعـم او  ». علم و دین«عنوان 
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یکى از آنها همـین مسـأله اسـت و او     محلّ برخورد علم و دین است.

ذکر کرده است. علّت اینکـه تحـت ایـن    » اختیار«آن را تحت عنوان 

عنوان ذکر کرده این است که در تصور غربـى، اختیـار و آزادى کـه    

شود عبارت اسـت از رهـایى از قـانون     د انسان به کار برده مىدر مور

علیت و ضرورت علّى و معلـولى. پـس اگـر قـانون علیّـت و قـانون       

موجبیت (قانون ضرورت علّى و معلولى) را در طبیعت انکار کنـیم، در  

ایـم. از ایـن رو    حقیقت به نوعى اختیار در مـورد طبیعـت قائـل شـده    

  طرح کرده است.» اختیار«ر تیتر این بحث را در زی» راسل«

به عقیده ما طرح این مسأله زیر این تیتر به نوبـه خـود نشـانه    

دیگرى است از اینکه تفکّر غربى در این گونه مسائل در چـه سـطحى   

  گوید: است. به هر حال، راسل مى

تا این اواخر، اگر چـه حکمـت کـاتولیکى اصـل اختیـار را      «

بـه قبـول قـوانین طبیعـى در     پذیرفت، با این حال میلى هـم   مى

داد و ایـن اصـل فقـط در مـورد قبـول       جهان هستى نشان مـى 

  یافت. پذیرفت و اندکى تعدیل مى معجزات استثناء مى

... یکى از مراحل رشد قابل توجهى که اخیـرا در شـیوه عمـل    

پژوهشگران مذهبى حاصل شده تلاشى است براى نجات اختیار 

ز سـلوك اتمهـا دارنـد ...    به دستیارى جهلى که نسبت به طـر 

تـوان اعـلام کـرد کـه اصـولًا       هنوز با هیچ درجه اطمینانى نمى

قانونى که از جمیع جهات شامل حرکـات اتمهـا باشـد، وجـود     

اى تصـادفى اسـت ...    دارد یا حرکات این گونه اتمها تا انـدازه 

دهد که با یکـدیگر تـوالى    در یک اتم حالات مختلفى روى مى

شـوند.   فواصل کوچکى از یکدیگر جـدا مـى   مستمر ندارند و با

تواند یکمرتبه از حـالتى بـه حالـت دیگـر جهـش       یک اتم مى

 افتـد.  کند و از این گونه جهشها براى اتـم فـراوان اتّفـاق مـى    
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درحال حاضر قانونى وجود ندارد تا معلـوم کنـد کـه در فـلان     

موقعیت خاص، کدام جهش روى خواهـد داد و از ایـن لحـاظ    

اى قـرار   کـه اتـم تحـت هـیچ نظـم و قاعـده       شـود  گفته مـى 

گیرد، اما داراى خاصیتى است که از نظـر مشـابهت شـاید     نمى

در کتاب ماهیـت جهـان   ١بتوان به اختیار تعبیر کرد. ادینگتون

  ».فیزیکى با همین امکان، صحنه بزرگى آراسته است

پرداختـه و  » اصـل عـدم موجبیـت   «راسل آنگاه به تاریخچـه  

  کند: اضافه مى

من در شگفتم از اینکه ادینگتون براى تأیید اختیـار بـه ایـن    «

اصل متوسل شده باشد، زیرا اصل مزبور بـه هـیچ وجـه نشـان     

  ».دهد که در سیر طبیعت، اختیار وجود دارد نمى

کند کـه آنچـه از مکانیـک     آنگاه درباره این مطلب بحث مى

ت (و اصـل  شود، نفى علّیت نیست؛ نفى اصل موجبی کوانتومى نتیجه مى

  گوید: ضرورت ترتّب معلول بر علّت) است. مى

پس در اصل عدم موجبیت، چیزى که نشان دهد یـک واقعـه   «

شـود، وجـود نـدارد ... حـال      فیزیکى بدون علّـت واقـع مـى   

نخست  شود. گردیم به اتم و اختیارى که در آن پنداشته مى برمى

سـرى  باید دانست که هنوز معلوم نیست حرکت اتم کاملًـا سر 

باشد. ادعاى قاطعیت در تأیید و یا رد این نظریه به یک انـدازه  

غیر علمى و اشتباه آمیز است، زیرا علم در همـین اواخـر بـه    

کشف این نکته نائل آمده است که اتم در حوزه عمـل قـوانین   

پروایى از همین  فیزیکى قدیم نیست و برخى فیزیک دانان با بى

نیست ... » قانون«اتم اصلا در حوزه عمل  اند که مقدمه نتیجه گرفته

                                                           
 دان معروف قرن بیستم. آرتور استانلى ادینگتون فیزیک. ١
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پروا باشد که روبناى حکمتـى را بـر    آدمى تا چه اندازه باید بى

اى قابـل دوام باشـد ...    مبناى جهلى بنا کند که فقط براى لحظه

بعلاوه ایرادهاى علمى محضى نیز علیه ایمان به اختیـار، وجـود   

نـات یــا  دارد. بررسـیهایى کـه تــاکنون در مـورد رفتــار حیوا   

موجودات انسانى به عمل آمده روشن کرده است که در اینجـا  

توان بـه قـوانین علمـى (علّـى ظ)      هاى دیگر مى نیز مانند زمینه

» پـاولوف «دست یافت و این همان اسـت کـه در تجربیـات    

توانیم اعمال آدمى را بـا هـیچ    صحیح است که ما نمى آزمودیم.

 ـ ن موضـوع تـا حـدى    درجه از کلیت پیش بینى کنیم، لکن ای

مربوط به پیچیدگى مکانیسـم آدمـى اسـت و هرگـز بیـانگر      

که باطل بودنش در همه موارد تجربى به ثبت  -قانونى محض بى

انـد جهـان فیزیکـى از     نیست و کسانى که مایـل  -رسیده است

وجود قانون بر کنار باشد، به نظر من نتیجه این میل خـود را در  

ز جریان طبیعت بر اصل علّیت استوار یابند. همه استنباط ما ا نمى

است و اگر طبیعت تحت لگـام قـانون نباشـد، مجمـوع چنـین      

استنباطى نقش بر آب خواهد بود. در آن صورت، دیگر نخواهیم 

ایـم،   توانست از چیزى که همه جوانب آن را شخصـاً نیـازموده  

تر صحبت کنیم، آگـاهى   آگاهى داشته باشیم، و حتّى اگر جدى

به تجربه خود ما خواهد بود، آن هم فقـط در همـان   ما منحصر 

لحظه آگاهى؛ چون حافظه نیز بکلّى مشمول قوانین علّیت است. 

در این صورت، اگر ما ناتوان از این باشیم که از وجود دیگران 

استنباط مـا   و حتّى از گذشته خود استنباط موجهى داشته باشیم،

هى آرزوى آن درباره خدا یا هر چیز دیگرى که حکماى ال

  را دارند، بسى ناچیزتر خواهد بود ...

 اى بر این فرض وجود نـدارد کـه   در واقع، هیچ دلیل قانع کننده

حرکات اتمها تابع قانون نباشند، زیـرا فقـط در همـین اواخـر     
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انـد آگاهیهـایى از حرکـات اتمهـاى      روشهاى تجربى توانسـته 

حـاکم بـر    مجرّد را به دست بیاورند و هیچ بعید نیست قـوانین 

1»این حرکات هنوز کشف نشده باشند.
  

اى بـر   ما نظر راسل را دایر بر اینکه هـیچ دلیـل قـانع کننـده    

کنـیم و بلکـه مـدعى     قانون بودن حرکات اتمها ارائه نشده تأیید مى بى

هستیم محال است چنین دلیلى وجود داشته باشد یا در آینده پیدا شـود.  

اگر قانون علیـت درکـار نباشـد و     و همچنین نظر وى را درباره اینکه

قانون باشد، همه استنباطهاى ما درباره جهان و دربـاره خـدا و    جهان بى

  دانیم. درباره هر چیز دیگر نقش بر آب خواهد بود، کاملًا صحیح مى

قانون بودن جهـان (لا اقـل در    آنچه راسل در پاسخ مدعیان بى

کـه حکمـاى الهـى     درون ذرات اتمى) اظهار داشته است، همان است

خواستند منکر ضرورت علّى و معلـولى   اسلامى در پاسخ اشاعره که مى

و   اصول فلسفه و روش رئالیسـم   اند. ما در پاورقیهاى بشوند اظهار داشته

نظـر خـود را دربـاره ایـن اصـل بیـان         انسان و سرنوشـت   در کتاب

دو مطلـب  توانیم از اظهـار تعجـب دربـاره     ایم. ولى در اینجا نمى کرده

  خوددارى کنیم:

انـد از راه نفـى    یکى اینکه گروهى به اصطلاح الهـى خواسـته  

علیّت، و به قول خودشان از راه اختیار، و از راه نفى ضـرورت علّـى و   

معلولى و انکار سنخیت علّت و معلول (علّت معـین، معلـول معـین بـه     

 هـر کـس کـه انـدك     آورد) وجود خداوند را اثبات کنند. وجود مى

داند کـه قبـول اصـل علّیـت،      آشنایى با الهیات اسلامى داشته باشد مى

  اصل ضرورت علّى و معلولى و اصل سنخیت علّت و معلول جزء

                                                           
 .88 -82بینى علمى، ترجمه حسن منصور، ص  راسل: جهان. ١
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  الفباى الهیات است.

دیگر اینکه آقاى راسل پنداشته که با انکار اصل علّیـت، تنهـا   

جـه  تـوانیم نتی  شود این است که نمى اى که بر پیکر علوم وارد مى ضربه

هاى علمى خود را تعمیم دهیم، زیرا تعمـیم مـورد تجربـه نشـده      تجربه

علل یکسان در مـوارد یکسـان بـه طـور     «متکّى بر این اصل است که 

غافل از اینکه با انکـار اصـل علّیـت حتّـى در     ». کنند یکسان عمل مى

تـوانیم در همـان    ایم نیز نمى که همه جوانب آن را آزموده  مورد چیزى

ایم اطّلاعى به دست آوریم، زیـرا اطّـلاع حسـى و     زمودهحدودى که آ

اگر قانون علیت درکـار   تجربى ما از خارج نیز تابع قانون علیت است.

  شود. نباشد چیزى عاید ما نمى

بینى خود این نظـر را تأییـد    آقاى راسل مکرّر در کتاب جهان

. رود قانون بودن جهان پـیش مـى   کند که فیزیک جدید به سوى بى مى

اما مطلب اساسى این است که قانون علیـت، قـانون فیزیکـى نیسـت،     

تواند آن را اثبات کند و نه نفـى.   قانون فلسفى است؛ لذا فیزیک نه مى

ولى آقاى راسل به قانون فلسـفى مسـتقل از دسـت آوردهـاى علـوم      

  اعتقاد ندارد و ناچار در این گردابها براى همیشه باید متحیر بماند.

ــا در پاو ــول فلســفه و روش رئالیســم م ــاى اص ــه  -رقیه مقال

درباره منشأ پیدایش مفهـوم علیّـت و    -»پیدایش کثرت در ادراکات«

کیفیت انتقال ذهن به این مفهـوم و تصـدیق بـه واقعیـت آن، بحـث      

  دهیم. ایم و خواننده را به آن کتاب ارجاع مى کرده

   مفهوم آفرینش

  فلسفى، که به مسألهاز جمله سردرگمیهاى غربى از ناحیه 
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شود، تحلیل و بررسى آفـرینش اسـت. آفـرینش یـا      علیّت مربوط مى

خلقت یعنى چه؟ آیا آفرینش به معنى این است که آفریننده معـدومى  

کند یا بـه معنـى ایـن اسـت کـه موجـودى را موجـود         را موجود مى

کند؟! هیچ کدام از اینها مفهوم معقولى نـدارد و شـقّ سـومى هـم      مى

  شود. ىفرض نم

شـود، یـا    به عبارت دیگر، آنچه به وسیله یک نیرو آفریده مى

اگر موجود است، آفرینش او از قبیـل تحصـیل    موجود است یا معدوم.

حاصل است، زیرا موجود را ایجاد کردن به معنى این است که چیـزى  

خواهیم به او بـدهیم، مثـل اینکـه مثلًـا خـطّ       ء دارد مى را که یک شى

نیم؛ و اگر معدوم است، آفـرینش او از نـوع تحقّـق    راست را راست ک

بخشیدن به تناقض است، زیرا معدوم را موجـود کـردن یعنـى عـدم را     

تبدیل به وجود کردن و تبدل عدم به وجود یعنى اینکه عدم، وجـود و  

نیستى، هستى بشود و این تناقض است. پس آفرینش، یا تبدیل وجـود  

ود؛ اولى تحصیل حاصـل اسـت و   به وجود است و یا تبدیل عدم به وج

  دومى تناقض، و هر دو محال است.

این است شبهه معروفى کـه در ایـن زمینـه هسـت. در میـان      

بهتر از همه این شبهه را پرورش داده امام فخـر    علماى اسلامى، آن که

  الدین رازى است.

انـد   حکماى اسلامى حساب مستقلّى براى این مسأله باز کـرده 

معروف است و تحلیلى عـالى و دقیـق در مفهـوم    » جعلمسأله «که به 

انـد و ایـن شـبهه را     علیّت، آفـرینش و امثـال اینهـا بـه عمـل آورده     

انـد کـه اگـر ایـن اسـتدلال صـحیح        اند. اولًا نشان داده کن کرده ریشه

باشد، به طور کلّى علیت را یکجا باید کنـار گذاشـت، اعـم از علّیـت     

 یزى به چیز دیگر، و یـا علّیـت الهـى   طبیعى یعنى تحریک و تبدیل چ
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اند که دو نوع علّیـت و دو   یعنى ایجاد و آفرینش. ثانیاً محقّق ساخته

متصور است: یکى جعل بسیط و دیگـر جعـل مرکـّب.    » جعل«نوع 

همه آن توهمات از اینجا پیدا شده که همه جعلها و علیتها را از نـوع  

نجـا در صـدد تحقیـق آن    اند. مـا در ای  جعل و علّیت مرکّب پنداشته

مسأله که دامنه وسیعى دارد نیستیم و اگر وارد بشویم و همه جوانب 

مسأله را طرح کنیم، مطلب به درازا خواهد کشید. در اینجـا تنهـا در   

صدد نشان دادن علل گرایش به مادیگرى از نظر نارساییهاى فلسـفى  

 ـ در غرب هستیم و ناچار آن اندازه این مطلب را طرح مـى  یم کـه  کن

ها حل نشـدن   اى از این گرایشها را ارائه دهیم. یکى از آن ریشه ریشه

مفهوم آفرینش، و به عبارت دیگر، تحلیل دقیق نشدن مفهوم علّیـت  

به عمل آمـده  » جعل«است که در فلسفه اسلامى در مبحث معروف 

  است.

در اینجا به این مناسبت مجدداً عباراتى از راسل به عنوان یـک  

کنیم. برتراند راسل در کتاب سابق الـذّکر   مادى غرب نقل مىفیلسوف 

طـرح  » خداى آفریـدگار «در فصل نام برده شده بحثى را تحت عنوان 

کرده است. در آنجا نظریه معروف فیزیـک جدیـد را مطـرح کـرده     

رود؛ پس دلیل بـر   است مبنى بر اینکه جهان رو به تحلیل و کاهش مى

و این به نوبه خود دلیل بـر ایـن اسـت     این است که جهان پایان دارد

که جهان نقطه آغازى از نظر زمان دارد، زیرا آنچه آغاز نـدارد پایـان   

ندارد و آنچه پایان دارد حتماً آغـاز دارد، ولـى ممکـن اسـت چیـزى      

آغاز داشته باشد و پایان ناپذیر هم باشد. از اینجا نتیجه گرفته شده کـه  

ه شده است، پـس نظریـه مـادیون    پس جهان به وسیله یک نیرو آفرید

  باطل است.

  راسل در مقام بیان این مطلب که نظریه جدید تأییدى بر
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  گوید: نظریه الهیون نیست، مى

ترین مشکلاتى که در عصر حاضر با علم روبرو  یکى از جدى«

شود که جهان ظاهراً رو به تحلیل  است، از این حقیقت ناشى مى

عناصر رادیو اکتیویته نام برد.  توان از مىرود. به عنوان نمونه  مى

تـرى تجزیـه    این گونه عناصر به طور مداوم بـه عناصـر سـاده   

شوند و هنوز فعل و انفعالى که در جهت عکس آن بـراى از   مى

نو به وجود آوردن عنصر مرکّب صورت بگیرد، شناخته نشـده  

است. البتّه این نکته مهمترین و مشکلترین جنبه تحلیـل رفـتن   

هان نیست، زیرا اگر چه ما فعل و انفعال دیگـرى در طبیعـت   ج

سراغ نداریم که جریان عکس این فعل و انفعال را نشان دهد، با 

توانیم وجود چنان فعل و انفعالاتى را تصور بکنیم و  این حال، مى

ممکن نیز هست که در نقطه دیگرى از جهـان همچـو عملـى    

دوم ترمودینامیـک  صورت بگیرد. ولى هنگامى که بـه قـانون   

شویم. در حالت کلّـى،   ترى روبرو مى رسیم، با مشکل اساسى مى

گوید که اگر اشیاء جهان بـه حـال    قانون دوم ترمودینامیک مى

گرایند و هیچ وقـت سـامان    نظمى مى خود گذاشته شوند، به بى

رسد کـه   یابند. از اینجا چنین به نظر مى نخستین خود را باز نمى

وضع کاملا مرتّبى داشته و هـر چیـز آن در    روزى همه جهان

نظمى هـر چـه    محلّ مناسب خود بوده، از آن وقت تا کنون بى

بیشتر شده تا جایى که امروز هیچ عملى مگر یک تکان بسـیار  

  1».تواند نظم نخستین را باز گرداند قوى نمى

راسل پس از توضیحاتى در این زمینه چنـین بـه سـخن خـود     

  دهد: ادامه مى

  هر اندازه که در زمان هستى عالم به عقب سفر کنیم، پس«... 
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در صورت  -اى که رسیم به مرحله ، مى1 از سالهاى محدودى

پیش از آن جهانى وجود  - صحت قانون دوم ترمودینامیک

نداشته است و این عبارت از همان حالت اولیه است که توزیع 

  2»رین وضع ممکن را دارا بوده است.انرژى نابرابرت

ادینگتون و تردید و تحیر او در اینکه در آنگاه به نقل سخن 

پردازد. ادینگتون  اى را باید انتخاب کرد، مى نهایت امر چه نظریه

  گوید: مى

مشکل وجود یک گذشته نامتناهى، مشکل هولناکى است. این «

قابل فهم نیست که ما وارثان زمان مقدماتى نامحدودى باشیم و 

ه که پیش از آن، لحظه اى وجود داشت این مسأله نیز که لحظه

  3»دیگرى نبوده است، خود کمتر از آن نامفهوم نیست.

  کند: خود راسل در نهایت امر اینچنین اظهار نظر مى

یا باید قانون دوم ترمودینامیک در هر زمان و مکان صدق «... 

نکند و یا اینکه ما باید در محدود انگاشتن جهان هستى از لحاظ 

م. اما تا روزى که این گونه استدلالات مکانى اشتباه کرده باشی

دهم به طور موقّت بپذیریم که جهان  رواج دارند، من ترجیح مى

در زمانى متناهى ولى نامعلوم آغاز یافته است. آیا از اینجا 

اى خلق شده  توانیم استنباط کنیم که جهان به دست آفریننده مى

اط موجه است؟ در صورت توسل به قوانین ناشى از روش استنب

علمى، پاسخ مطمئنّاً منفى است. دلیلى وجود ندارد که جهان 

 دفعتاً ایجاد نشده باشد، جز اینکه این امر به نظر عجیب
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نماید. اما در طبیعت، هیچ قانونى وجود ندارد دال بر اینکه  مى

  چیزهایى که به نظر ما عجیب باشند نباید روى بدهند.

، و »علّت«با استنباط یک استنباط ما از خالق مترادف است 

استنباطهاى علّى در حوزه علم فقط زمانى مجاز هستند که از 

قوانین علّى آغاز شده باشند. خلقت از عدم چیزى است که به 

تجربه ممتنع است. از این رو تصور اینکه جهان به دست خالقى 

تر از این فرض نیست که جهان  آفریده شده به هیچ وجه منطقى

اى را که  ایجاد شده باشد، چه این هر دو، قوانین علّىبدون علّت 

  1»کند. شان هستیم با یک قوه نقض مى ما قادر به مشاهده

  آنچه نقل شد شامل دو بخش است:

یکى مربوط به فیزیک جدید است و اظهار نظر درباره آن 

در صلاحیت علم الهى نیست. از نظر علم الهى، خلقت و آفرینش 

باشد و از نظر زمانى نقطه آغازى داشته باشد، کما تواند محدود  نمى

تواند در یک حد معین متوقّف گردد. فیض الهى، چه از  اینکه نمى

نظر آغاز و چه از نظر انجام، لاینقطع و نامتناهى است. جهان کنونى 

تواند یک حلقه از حلقات  کند، مى به شکلى که فیزیک تصور مى

تواند  تّصل و مرتبطاند، اما نمىفیض الهى باشد که به یکدیگر م

حلقه منحصر به فرد باشد. از نظر علم الهى معنى اینکه جهان در 

زمانى متناهى آغاز یافته است، این است که این قطعه از خلقت 

نقطه آغازى دارد نه اینکه خلقت و آفرینش در زمانى متناهى آغاز 

  یافته است.

  لسوفانه اینبخش دوم مربوط است به اظهار نظرهاى فی
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هدف اصلى ما از نقل کلمات بالا این بخش  فیلسوف قرن بیستم.

است. ایشان در حال حاضر که فیزیک جدید، نظریه تحلیل و کاهش 

دهند که بپذیرند جهان در  کند، ترجیح مى تدریجى جهان را تأیید مى

زمانى متناهى ولى نامعلوم آغاز یافته است، ولى اکنون که اجباراً باید 

پذیرفت جهان در زمانى متناهى آغاز یافته است در اینجا دو فرضیه 

یکى اینکه جهان در لحظه آغاز به دست خالقى آفریده  وجود دارد:

شده باشد؛ دیگر اینکه در آن لحظه خودبخود و بدون دخالت هیچ 

عاملى، هستى جهان آغاز شده باشد. ایشان مدعى هستند از نظر قوانین 

ى میان این دو فرضیه نیست؛ هر دو فرضیه قوانین علّى هیچ ترجیح

کنند. همان طور که پیدایش خودبخود جهان  علّى را یکسان نقض مى

برخلاف قوانین علّى است، پیدایش جهان وسیله یک نیروى آفریننده 

نیز برخلاف قوانین علّى است، زیرا قوانین علّى که ما قادر به مشاهده 

شمارد که از قوانین  از راه علّیت مجاز مىآن هستیم استنتاجهایى را 

شناسد  علّى آغاز شده باشد؛ یعنى علّیت و معلولیتى را به رسمیت مى

که خود علّت نیز به نوبه خود معلول علّتى دیگر باشد، اما اگر علّیت 

و معلولیتى فرض شود که علّت به نوبه خود معلول نباشد، برخلاف 

  رود. علم معتبر به شمار مىاصل علیت است که در حوزه 

اگر علّیت و معلولیتى فرض شود که علّت به نوبه خود معلول 

علّتى دیگر نباشد، مستلزم این است که خلقت از عدم صورت گرفته 

  باشد و خلقت از عدم چیزى است که به تجربه ممتنع است.

پندارد قانون علیّت از نوع مشهودات و  اولًا آقاى راسل مى

است؛ توجه نکرده و یا نخواسته است توجه کند که علّیت محسوسات 

و معلولیت محسوس نیست. آنچه محسوس است توالى و تعاقب 

 حوادث است نه علّیت و معلولیت آنها و نه قوانین کلّى علّى و
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معلولى، بلکه توالى و تعاقب نیز محسوس نیست، معقول و انتزاعى 

  است.

معلول، علّیت و معلولیتى را تأیید گوید قانون علّت و  ثانیاً مى

کند که علّت نیز به نوبه خود معلول علّتى دیگر باشد و فرض  مى

علّیت و معلولیتى که علّت، معلول علّت دیگر نباشد برخلاف قانون 

  علّیت و معلولیت است.

پرسیم چرا؟ فرضاً ما قانون علیّت را یک قانون تجربى  مى

چنین محدودیتى و تقییدى هست؟ مگر بدانیم، در کجاى این قانون 

اى نیازمند به  تصور ما از علیّت و معلولیت جز این است که هر پدیده

عاملى است که او را به وجود آورده باشد؟ اما اینکه خود عامل 

اى باشد که به یارى عامل دیگر به وجود آمده  مزبور نیز باید پدیده

طور الى غیر النهایۀ، از کدام  آن عامل نیز به نوبه خود همین باشد و

  تجربه به دست آمده است؟

ثالثاً خلقت از عدم به تجربه ممتنع است یعنى چه؟ مگر 

ضرورت و امتناع، جزء امور تجربى هستند؟ آیا امتناع یا ضرورت، 

یک پدیده و یک حالت مادى است که قابل تجربه و احساس باشد؟ 

م مشاهده نشده باشد، اما حداکثر این است که تاکنون خلقت از عد

  اینکه امتناعش با تجربه ثابت شده باشد یعنى چه؟

رابعاً چه فرقى هست میان علیّت و معلولیتى که علّت خود 

معلول علّتى دیگر باشد، با علّیت و معلولیتى که علّت معلول علّتى دیگر 

نباشد، که اولى خلقت از عدم نیست و دومى خلقت از عدم است؟ در 

ر دو مورد، وجودى وابسته به وجود دیگر و ناشى از وجود دیگر ه

است. اگر خلقت از عدم صورت گرفته، در هر دو حالت صورت 

  گرفته و اگر صورت نگرفته، در هیچ حال صورت نگرفته است.
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خامساً طبق گفته این فیلسوف، فیزیک جدید به هر حال 

ین فیزیک الزام قانون علّیت را نقض شده اعلام کرده است، زیرا ا

کند که براى جهان نقطه آغاز قائل شویم و دو فرض هم بیشتر  مى

براى آغاز جهان وجود ندارد و هر دو فرض هم به یک قوه، قانون 

  کنند. علّیت را نقض مى

پس باید بپذیریم تمام استنباطهاى ما درباره طبیعت و جهان 

که همه نقش بر آب است، زیرا قبلًا خود جناب راسل پذیرفت 

استنباط ما از جریان طبیعت بر اصل علیّت استوار است، و اگر طبیعت 

تحت لگام قانون نباشد، مجموع چنین استنباطى نقش بر آب خواهد 

  بود.

طبیعت هستى یا محکوم قانون علیّت هست و یا نیست؛ اگر 

هست، پیدایشش هم باید تابع قانون علیّت باشد و اگر نیست، امکان 

لگام پدید آمده و بعد این لگام به دهنش زده  یعت، بىندارد که طب

  شود.

گردانیم. وى  ما در اینجا سخن راسل را به خودش برمى

  گوید: مى

شاید اصل علّیت روا یا ناروا باشد ولى کسى که فرض ناروایى «

پسندد، از فهم نتایج مترتّب بر نظریه خویش ناتوان  آن را مى

از قوانین علّیت را که مورد  است. این شخص معمولًا آن دسته

کند  پندارد. مثلًا شک نمى یابد، از تعرّض مصون مى پسند خود مى

کند، موجب سیرى و رشد او خواهد  که خوراکى که میل مى

شد، یا تا وقتى که وجه کافى در حساب بانکى خود دارد 

در همان حال،   چکهایش قابل پرداخت خواهد بود، لکن

 بیند، مورد اعتراض خالف میل خود مىقوانین دیگرى را که م
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دهد. با توجه به این حالات، رویه مزبور را رویهمرفته  قرار مى

  1»یابیم. لوحانه مى بیش از حد ساده

ها درباره خود آقاى راسل بیش از  رسد این جمله به نظر مى

آنچه ما درباره آقاى راسل در زمینه مسأله خدا  همه صادق است.

خدایى کشانده  نیست که منطق و استدلال، ایشان را به بىبینیم این  مى

کنیم.  میلى بلکه تعصب منفى در ایشان احساس مى است؛ تنها نوعى بى

ا اینکه منشأ بى لى از مشار  اممیلى چیست، نیازمند به روانکاوى مفص

الیه است. در این روانکاوى، از الهیات و معلومات ماوراء الطّبیعى که 

ودکى از مادربزرگ خود آموخته و مکرّر در کلمات خود در آغاز ک

  کند، نباید غافل ماند. از آنها یاد مى

   برهان نظم

ترین برهانى که بر وجود خداوند اقامه  ترین و عمومى ساده

شود، برهان نظم است. قرآن کریم موجودات جهان را به عنوان  مى

کند. معمولًا  هایى از خداوند یاد مى یعنى علائم و نشانه» آیات«

شود که نظم و سازمان اشیاء دلیل بر این است که  چنین گفته مى

شود این برهان برخلاف  است. گفته مىاى درکار  نیروى نظم دهنده

سایر براهین از قبیل برهان محرّك اول و برهان وجوب و امکان و 

که ماهیت فلسفى و کلامى  -برهان حدوث و قدم و برهان صدیقین

یک برهان طبیعى و تجربى است و ماهیت  -و عقلانى محض دارند

  ول تجربه بشر تجربى دارد، نظیر سایر براهین و استدلالاتى که محص
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  است.

در غرب دیوید هیوم فیلسوف انگلیسى قرن هیجدهم بر این 

هایى وارد کرده و از آن هنگام تاکنون بسیارى از  برهان خدشه

گاه  که بزرگترین تکیه -غربیها را عقیده بر آن است که برهان نظم

اعتبار شدن ادلّه اثبات خدا،  از اعتبار افتاده است. بى -الهیون است

وصا دلیل نظم، یکى از علل گرایش به مادیگرى در جهان غرب خص

  پردازیم.  هاى جناب هیوم مى اینک به بررسى خدشه است.

هیوم کتابى تألیف کرده به نام محاورات درباره دین طبیعى. 

از برهان نظم دفاع » کلئانتس«در آن کتاب، شخصى فرضى به نام 

بر آن خدشه وارد  »فیلون«کند و شخص فرضى دیگرى به نام  مى

گیرد.  سازد و به این ترتیب میان این دو نفر محاوره صورت مى مى

کوشد ثابت کند که  البتّه هیوم شخصاً ماتریالیست نیست. او مى

اند، استحکام علمى ندارد، همچنان که  اى که الهیون اقامه کرده ادلّه

بى است و او معتقد است ایمان، امرى قل ادلّه مادیون نیز چنین است.

از نظر عقلانى اگر بنا شود برهان نظم ملاك قرار گیرد، همین قدر 

  توان گفت که: مى

نظم مشهود در طبیعت اگر دلیل کافى نیست لا اقل قرینه «

است بر اینکه علّت یا علل نظم در جهان احتمالًا شباهتى به 

عقل و خرد انسانى دارد. اما وراى این، ما راهى براى بسط و 

این دلیل به منظور اثبات خصوصیات این علّت یا این  تعمیم

  1»علل نداریم.

                                                           
د جلال مجتبوى، ص . ١ ریچارد پاپکین و آوروم استرول: کلّیات فلسفه، ترجمه دکتر سی

231. 
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است، ولى » لا ادرى«هیوم شخصاً از نظر فلسفى، شکّاك و 

اصرار دارد که ثابت کند برهان نظم، ناتمام بلکه مخدوش است. 

  گویند: مى

ه « هیوم در تمام عمر خویش با بحث درباره ارزش و اعتبار ادلّ

آنها اثبات هستى یک موجود الهى است،  گوناگونى که مفاد

سر و کار داشت ... هیوم در آثار متنوع خود استدلالى را که 

بعضى از فیلسوفان دینى به کار برده بودند مورد انتقاد شدید 

قرار داد، و این امر شاید به علّت شیوع و رواج برهان نظم در 

پنج سال  آن ایام بوده است. وى در این باره در حدود بیست و

متناوبا کار کرد و کتاب مشهور خود محاورات درباره دین 

  1»طبیعى را به انجام رسانید.

  کند: هیوم برهان نظم را از زبان کلئانتس چنین تقریر مى

به اطراف جهان بنگرید؛ در کلّ و هر جزء آن نظاره کنید؛ «

خواهید یافت که جهان چیزى جز یک ماشین عظیم نیست که 

نامتناهى ماشینهاى کوچکتر تقسیم شده و باز هم  به یک عده

کند تا حدى که حواس و قواى انسانى دیگر  قبول تقسیم مى

جویى و تعیین کند. تمام این ماشینهاى گوناگون، و  پى نتواند

حتّى کوچکترین اجزاى آن، با چنان دقّتى با یکدیگر متعادل 

و هماهنگ است که تحسین و شگفت همه آدمیان را که 

انگیزد و آنان را شیفته و مجذوب  اندیشند، برمى مى درباره آنها

سازگارى شگفت انگیز وسایل نسبت به غایات در  سازد. مى

به محصولات و  -تر هر چند خیلى عظیم - سراسر طبیعت دقیقاً

هاى طرح و فکر و هوش و خرد  اختراعات انسانى و فراورده

 میان آثار طبیعى وانسانى شباهت دارد. بنابراین، از شباهت 
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مصنوعات انسانى، ما از راه قیاس به شباهت میان علل آنها 

دانیم، هر  کنیم و سازنده طبیعت را نظیر روح انسان مى حکم مى

چند که به تناسب عظمت دستگاه طبیعت، سازنده آن داراى 

ر  قوایى عظیم تر است. تنها به دلیل این دلیل غیر اولى (متأخّ

درنگ وجود خدا و همانندى او را با  ما بىبر تجربه) است که 

  1»کنیم. روح و عقل انسانى اثبات مى

هیوم از زبان فیلون شکّاك، خطاب به کلئانتس نظریه او را 

  دهد: اینچنین مورد خدشه قرار مى

با بزرگترین یقین و  - کلئانتس! - اى ببینیم اگر ما خانه«

نّایى داشته، زیرا گیریم که آن خانه معمار یا ب اطمینان نتیجه مى

ایم که از آن  این دقیقا آن نوع معلولى است که تجربه کرده

شود. اما مطمئنّا تصدیق نخواهیم  نوع علّت ناشى و صادر مى

کرد که جهان چنین شباهتى به یک خانه دارد که ما بتوانیم با 

همان یقین و اطمینان، یک علّت مشابه استنباط کنیم یا بگوییم 

جا تمام و کامل است. این عدم شباهت طورى شباهت در این

توانى بکنى فقط یک  روشن است که بیشترین ادعایى که مى

  حدس و ظنّ و فرضى درباره یک علّت مشابه است.

ممکن است ماده علاوه بر روح، در اصل، منشأ یا سرچشمه 

نظم در درون خود باشد و تصور اینکه چندین عنصر به واسطه 

ترین نظم و  اشناخته ممکن است با عالىیک علّت درونى ن

ر اینکه صور و معانى آنها در روح  ترتیب درآید، از تصو

ه  بزرگ جهانى به واسطه یک علّت درونى ناشناخته همانند ب

  تر نیست. نظم و ترتیب درآید مشکل

اً به من خواهد گفت که یک جهان منظّم باید آیا کسى جد  
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اشد، زیرا که ما آن را تجربه وار ب ناشى از فکر و صنعتى انسان

ایم؟ براى محقّق ساختن این استدلال لازم است که  کرده

درباره مبدأ جهانها تجربه داشته باشیم و مطمئنّاً این کافى 

دیده باشیم که کشتیها و شهرها ناشى از صنعت و   نیست که

  اختراع انسانى است.

ن ساخت توانى ادعا کنى که چنین شباهتى را میا ... آیا مى

یک خانه و پیدایش یک جهان نشان دهى؟ آیا طبیعت را در 

اى؟ آیا  چنان وضعى همانند نخستین نظم و ترتیب عناصر دیده

اند؟ و آیا فرصت و مجال  جهانها زیر چشم تو صورت پذیرفته

اى که تمام پیشرفت پدیدار (فنومن) را از نخستین  آن را داشته

اى پس  ه کنى؟ اگر داشتهظهور نظم تا کمال نهایى آن مشاهد

  تجربه خود را ذکر کن و نظریه خویش را ارائه ده.

ثانیا تو بنابر نظریه خودت دلیلى ندارى براى اسناد کمال به 

نظمى  خدا، یا براى این فرض که او از هر خطا و اشتباه یا بى

در افعال خود منزّه و مبرّاست ... لا اقل باید اعتراف کنى که 

ممکن است که با افکار و انظار محدود خود براى ما غیر 

بگوییم که آیا این نظام اگر با سایر نظامهاى ممکن و حتّى 

واقعى مقایسه شود، شامل اشتباهات و خطاهاى بزرگ است یا 

شایسته تحسین و تقدیرى شگرف؟ آیا یک روستایى اگر 

تواند  (شعر حماسى ویرژیل) براى او خوانده شود مى» انئید«

عیب است، یا مقام شایسته  ر کند که آن شعر مطلقاً بىاظهارنظ

آن را در میان محصولات هوش انسانى تعیین کند در حالى 

  که وى هیچ محصول دیگرى هرگز ندیده است؟

اما اگر این عالم، محصول کاملى باشد باز هم نامعلوم و مشکوك 

است که همه خوبیهاى آن اثر را بتوان بحقّ به سازنده آن 

بتّه اندیشهنسبت   داد. اگر یک کشتى را بررسى کنیم، ال



141   نارسایی مفاهیم فلسفی غرب

عالى و بلند درباره هوشمندى سازنده چنین ماشین پیچیده و 

سودمند و زیبایى پیدا خواهیم کرد. اما وقتى دانستیم که آن 

دان کودنى است که به دیگران تأسى کرده و از  مکانیک

از بسى صنعتى تقلید نموده که طى ادوار و اعصار متوالى پس 

آزمایشها و اشتباهات و تصحیحات و سنجشها و گفتگوها 

تدریجا اصلاح شده و پیشرفت کرده است. آیا باز نسبت به او 

همان احساس را خواهیم داشت؟ پیش از اینکه نظام موجود 

رقم زده شود، ممکن است عوالم بسیار در سراسر ازل سر هم 

بندى شده باشد و پیشرفت و بهبود، آهسته ام ا مداوم در طى

ادوار و اعصار نامتناهى، صنعت ساخت جهان را پیش برده 

تواند تعیین کند که  باشد. در چنین مسائلى چه کسى مى

تواند حدس بزند که در میان  حقیقت چیست و حتّى که مى

بسى فرضها که ممکن است پیشنهاد یا تصور شود، فرضى که 

  بیشتر احتمال وقوع دارد کدام است؟

هیچ معلوماتى براى اظهارنظر درباره تکوین جهان (نظر ما 

درباره مبادى جهان) نداریم. تجربه ما که خود، هم از جهت 

ناقص و محدود  قلمرو و هم از حیث دوام و استمرار، این قدر

اى درباره کلّ اشیاء به ما تلقین کند.  تواند هیچ فرضیه است نمى

اى برگزینیم، بر حسب چه  ضیهاما اگر ما ناگزیر و لزوماً باید فر

اى بایستى انتخاب خود را معین کنیم؟ آیا قاعده دیگرى  قاعده

غیر از بیشتر بودن شباهت میان اشیاء مورد مقایسه وجود دارد؟ 

و آیا یک گیاه یا یک حیوان که با رویش و زایش به وجود 

آید، بیش از یک ماشین مصنوعى که از عقل و تدبیر ناشى  مى

  ترى به عالم ندارد؟ ، شباهت قوىشود مى

استدلال تمثیلى که در آن برهان به کار رفته است، به فرض 

اینکه وجود ناظمى را ثابت کند، به هیچ وجه مشعر بر صفات 

دهند نیست. تصور  اى که به آن ناظم نسبت مى پسندیده
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خداوندى نیکوکار و عادل و مهربان از مقایسه آثار طبیعى با 

شود. اگر آن ناظم فرض شود که مانند  نتیجه نمى اعمال انسان

انسان است، دیگر دلیلى نداریم براى این فرض که صفت 

اخلاقى خاصى وجود دارد که متعلّق به خالق طبیعت است. 

را مطالعه کند و همه  - یعنى طبیعت - وقتى کسى محصول

ها و منازعات  اوصاف ناخوشایند آن، یعنى طوفانها و زلزله

طبیعت یا قسمت دیگر را مشاهده کند، آیا یک قسمت 

تواند نتیجه بگیرد که آن طرح ریزى از یک عقل سلیم و  مى

  1»خوب ناشى شده است؟

  خلاصه نظریات هیوم در تقریر و بیان برهان نظم این است:

الف. برهان نظم یک برهان تعقّلى محض بر اساس بدیهیات 

تجربه طبیعت است و باید اولیه نیست؛ برهانى تجربى است و مولود 

  واجد شرایط براهین تجربى باشد.

ب. این برهان مدعى است که از تجارب ممتد درباره طبیعت، 

شباهت کامل میان طبیعت و میان مصنوعات انسان از قبیل ماشین و 

گردد که جهان از نظر  آید و روشن مى کشتى و خانه به دست مى

ابق میان ساختمان جهان و آثار رابطه اجزایش با یکدیگر و از نظر تط

شود، عینا مانند یک ماشین بزرگ  و نتایجى که بر آن مترتّب مى

  است.

ج. به حکم قاعده کلّى که در براهین تجربى مورد استفاده 

گیرد، شباهت معلولات دلیل بر شباهت علل است و نظر به  قرار مى

شه ناشى اینکه معلولات و مصنوعات انسان از یک روح و عقل و اندی
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عقل و اندیشه بزرگ ناشى  شده است، پس جهان نیز از یک روح و

   شده است

  و خلاصه نظریه وى در نقد این برهان این است:

الف. اساس این برهان بر شباهت میان مصنوعات طبیعت و 

مصنوعات انسان است؛ بر این است که جهان از نظر ترکیب و تألیف 

ماشین است که یک قوه بیرونى ذى اجزا مانند یک خانه و یا یک 

شعور، یعنى عقل و روح، آنها را براى دست یافتن به یک سلسله 

هدفها و غرضها به یکدیگر پیوند داده است. اما این شباهت کامل 

توان  نیست؛ یعنى قطعى و یقینى نیست، ظنّ و احتمال است. نمى

ه یا گفت که شباهت جهان به یک ماشین از شباهت آن به یک گیا

یک حیوان که داراى یک نیروى خود تنظیمى درونى است و به هیچ 

  شود، بیشتر است. وجه از بیرون تنظیم نمى

ب. این برهان آنگاه یک برهان تجربى بود که مکرّر تجربه 

شده بود؛ یعنى مکرّر جهانهایى به همین شکل و همین وضع و همین 

بود و ما با تجربه نظام از موجوداتى شاعر و انسان مآب صادر شده 

رابطه چنین نوع معلولى را با علّتى انسان مآب احساس کرده بودیم؛ 

کردیم  پس از آن با دیدن جهانى شبیه جهانهاى تجربه شده، حکم مى

که این جهان نیز مانند آن جهانها علّتى انسان مآب دارد. در صورتى 

شهر اى که در مورد ساخت کشتى و خانه و  تجربه که چنین نیست.

اى که در مورد جهان باید داشته باشیم، یک سنخ  داریم با تجربه

نیست؛ پیدایش و تکوین جهان که در طول میلیاردها سال تدریجاً رخ 

  داده، شباهتى به تکوین کشتى یا خانه ندارد.

خواهد وجود بارى تعالى  ج. از اینها گذشته، این برهان مى

لغه و قدرت نامتناهى و را اثبات کند که مساوى است با حکمت با

کمال مطلق. فرضاً ثابت شود که مبدأ جهان موجودى انسانگونه 
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است، براى مدعا کافى نیست. این برهان آنگاه براى اثبات ذات 

بارى کافى بود که ما به تجربه دریافته باشیم که این جهان، 

ترین جهان ممکن است و منطبق بر حکمت بالغه است. در  کامل

راى ما که تنها با همین یک جهان سر و کار داشته و صورتى که ب

داریم و جهانى دیگر ندیده تا میان آنها و این جهان مقایسه کنیم، 

غیر ممکن است که بتوانیم بفهمیم این جهان بر اساس حکمت 

بالغه ساخته شده؛ یعنى بهترین جهان ممکن است. درست مثل این 

ر عمرش نخوانده است که از یک روستایى که جز یک کتاب د

ترین شاهکار باشد) درخواست کنیم  (هر چند فرضا آن کتاب عالى

که نظر خود را درباره تنها کتابى که خوانده اعلام دارد که بهترین 

  کتاب است.

د. فرضاً این جهان بهترین جهان ممکن باشد که بهتر از آن 

مطلق  باز هم دلیلى بر وجود بارى تعالى که کمال امکان پذیر نباشد،

شود، زیرا  و غنى بالذّات و واجب الوجود است (بر حسب فرض) نمى

این برهان آنگاه دلیل بر وجود ذات بارى تعالى است که ثابت کند 

ترین جهان ممکن است و بهتر از آن  علاوه بر اینکه این جهان کامل

شود، اولین جهانى است که خداوند آفریده و خداوند قبلًا  فرض نمى

در کار خلقت نداشته و تدریجاً صنعت خود را تکمیل نکرده  اى تجربه

و بعلاوه از هیچ صنعت دیگر هم تقلید نکرده است. ولى هیچ یک از 

اینها ثابت شدنى نیست. از کجا معلوم که صانع این عالم، این صنعت 

را از جاى دیگر تقلید نکرده است؟ و از کجا معلوم که خودش در 

ازى را تکرار و تجربه نکرده و تدریجاً به سراسر ازل، صنعت عالم س

  این پیشرفت عظیم در صنعت نائل نشده است؟
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گذشته از همه اینها در جهان موجود، نقصها و بدیها و  ـ .ه

آید از قبیل  شود که با حکمت بالغه الهیه جور نمى زشتیها دیده مى

  ها، بیماریها و غیره. طوفانها، زلزله

یرادهاى هیوم که ما به زبانى نسبتاً اى است از ا اینها خلاصه

  شرقى آنها را تقریر کردیم.

  اکنون به بررسى این ایرادها بپردازیم:
  

1  
اینکه آقاى هیوم پنداشته است که برهان نظم ماهیت تجربى 

دارد، مانند همه برهانهاى تجربى دیگر، اشتباه است. براهین تجربى 

محسوس را با یک  در مواردى است که بخواهیم رابطه یک پدیده

پدیده قابل احساس دیگر کشف نماییم. به عبارت دیگر، برهان 

تواند  تجربى تنها در مورد کشف رابطه میان دو جزء از طبیعت مى

جارى باشد، نه در مورد کشف رابطه میان طبیعت و ماوراى طبیعت. 

اى را در طبیعت  به عبارت دیگر، تجربه آنجا میسر است که پدیده

خواهیم علّت یا علل آن پدیده را با آزمایش  کنیم و مى مىمشاهده 

خواهیم آثار و نتایج و معلولات آن را به دست  کشف کنیم و یا مى

آوریم. مثلًا با تجربه، رابطه میان حرارت آب و بخار شدنش و یا 

یابیم. وقتى که دو  رابطه میان سردى آب و منجمد شدنش را مى

و از دخالت عاملى دیگر هم مطمئن  عامل را در پى یکدیگر دیدیم

کنیم که یکى از ایندو علّت دیگرى است. پس شرط  شدیم، حکم مى

تجربى بودن یک رابطه این است که هر دو طرف رابطه، قابل 

  تسلّط مشاهده حسى ما باشند.  احساس و تحت
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اکنون ببینیم آیا استدلال از راه نظم جهان بر وجود ناظم ذى 

جربى است؟ پیش از آنکه وارد ماهیت برهان نظم شعور، یک برهان ت

گردیم، لازم است ماهیت یک استدلال رایج دیگر را که آقاى هیوم 

داند و برهان نظم را چیزى شبیه آن  صد در صد آن را تجربى مى

شمارد، بررسى کنیم و آن، برهان و استدلال از آثار و مصنوعات  مى

  است.انسان بر عقل و اندیشه و هوش انسان 

آیا آن استدلال رایج و عادى ما در مورد انسانها که از آثار و 

مصنوعات انسان، عقل و اندیشه و میزان معلومات او را کشف 

هایى که در مورد  کنیم، واقعاً یک دلیل تجربى است از نوع تجربه مى

کشف روابط اجزاى طبیعت، نظیر رابطه حرارت و بخار و رابطه 

رود یا نه؟ به عبارت دیگر، آیا کشف  ر مىسردى و انجماد، به کا

عقل و هوش و علم صانعهاى انسانى از مصنوعاتشان یک دلیل تجربى 

  است یا یک برهان عقلى؟

ا بو على فیلسوف یا طبیب بوده و یا  ما از کجا مى دانیم که مثلً

سعدى شاعر و ادیبى با ذوق بوده است؟ ما که با اشخاص مختلف از 

شویم،  م و شاگرد و همکلاسى همیشه روبرو مىدوست و رفیق و معلّ

فهمیم که آن یکى باهوش و دیگرى کم هوش و سومى با  از کجا مى

معلومات و چهارمى کم اطّلاع است؟ بدیهى است که از آثارى که از 

شنویم، از رفتارى که از  کند، از سخنانى که از آنها مى آنها بروز مى

کنیم. ما که  هاى آنها که مطالعه مى هبینیم یا از آثار و نوشت آنها مى

توانیم مستقیما مشاهده کنیم یا  هوش و عقل و معلومات آنها را نمى

  لمس نماییم.

اساساً چیزهایى از قبیل اندیشه و معلومات، قابل حس و 

 لمس نیست. فرضاً مغز آنها را تشریح کنیم یا به وسایلى از مغز آنها
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لسله آثار در آن مغزها ببینیم عکس بردارى کنیم، ممکن است یک س

توانیم حس کنیم یا لمس نماییم، بلکه ما  ها را نمى ولى هرگز اندیشه

آنچه از قبیل اندیشه و عقل و هوش است، جز همان مقدار که در 

مستقیماً  -یعنى عقل و هوش و اندیشه خود را - درون خود داریم

ود مستقیما کنیم. ما تنها به معلومات و عقل و اندیشه خ درك نمى

اى در دسترس  دسترسى داریم و بس. از این رو هیچ عقل و اندیشه

تجربه ما نیست که بتوانیم با آزمایش، رابطه یک اثر را با آنها درك 

اى جز عقل و  کنیم، بلکه از نظر تجربى، از وجود عقل و اندیشه

  خبریم. اندیشه خودمان بى

اندیشه در  در عین حال چرا و به چه دلیل به وجود عقل و

کنیم و شک نداریم، و به چه دلیل از روى  مى  سایر افراد انسان حکم

آثار و مصنوعات و تجلّیات عملى آنها به میزان عقل و هوش و 

بریم؟ مگر دکارت  اندیشه و معلومات و ذوق و احساس آنها پى مى

ماشینهاى غیر ذى  -عموما به استثناى انسان -گفت که حیوانات نمى

اند که شبیه جاندارها عکس  تند و طورى ساخته شدهشعورى هس

دهند؟ از کجا که این طور نباشد؟ و از کجا که نه  العمل نشان مى

که آثارى شبیه  -شعور هستند جان و بى تنها حیوانات ماشینهاى بى

بلکه هر انسانى جز خود من چنین  -دهند جانداران از خود بروز مى

هیچ عقل و هیچ اندیشه و احساس، نباشد؟ من که مستقیماً از وجود 

جز عقل و اندیشه و احساسات خود آگاه نیستم. شاید عقل و اندیشه 

و احساس منحصراً در من وجود داشته باشد و در هیچ موجود 

دیگرى وجود نداشته باشد. چه دلیل تجربى هست که این طور 

براى اینکه  نیست؟ دریافت عقل و اندیشه در خودم کافى نیست

 ،نم که عیناً شبیه آنچه در من هست در دیگران هم هستحکم ک
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است؛ یعنى مقیاس قرار دادن » تمثیل«زیرا این به اصطلاح منطقى، 

یک فرد است براى افراد دیگر، نه تجربه که عبارت است از مورد 

آزمایش قرار دادن افراد زیاد یک نوع تا آنجا که یقین حاصل شود 

آزمایش شده ندارد؛ در همه افراد نوع آثار مربوطه اختصاص به افراد 

  موجود است.

حقیقت این است که اکتشاف عقل و هوش در انسانها از 

منطقى است و نه از » تمثیل«روى آثار و مصنوعاتشان، نه از قبیل 

قبیل استدلال تجربى، بلکه نوعى برهان عقلى است. درست است که 

یشه را تنها در درون انسان وجود موجودى به نام عقل یا اراده یا اند

یابد و به نوع کارش که تدبیر و تقدیر و انتخاب  خود مستقیما مى

یعنى در میان امکانات فراوان، یکى را که با هدفش مناسب  -است

شود، ولى آنجا که درکار دیگران مطالعه  آشنا مى -گزیند باشد برمى

عمل کند، اما  کند، هر چند عقل و شعور را در آنها شهود نمى مى

نماید؛ یعنى هنگامى که  را درکارهاى آنها مشاهده مى» گزینش«

بیند همواره در میان  دهد، مى کارهاى آنها را مورد مطالعه قرار مى

انواع و اقسام کارها، بلکه در میان هزار شکل و صورت کارها، تنها 

رسد و سایر شکلها  اى مطلوب مى یک شکل و یک صورت به نتیجه

د. آنها همان شکل و همان صورت خاص را بر رس به نتیجه نمى

رسد؛ سایر شکلها و صورتها را رها  گزینند که به نتیجه مطلوب مى مى

کنند. مثلًا اگر انسانى قلم به دست بگیرد و بخواهد آن را روى  مى

کاغذ بکشد که یک سیاهى به یک شکل رسم شود، هزار گونه 

درآید و اگر » م«به شکل  است که مثلاً ممکن است، که یکى از آنها این

ادامه دهد و قلم را روى کاغذ بکشد، هزار گونه شکل ممکن است رسم شود 

 است، و اگر نوبت دیگر عمل خود را تکرار کند،» ن«که یکى از آنها 
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است. حالا اگر » ت«هزار گونه ممکن است که یکى از آنها شکل 

گفت  درآمد، در حقیقت باید» منّت«قلم به دست گرفت و شکل 

یکهزارم احتمالات از یکهزارم احتمالات از یکهزارم احتمالات 

صورت گرفته است. و اگر کار خود را ادامه داد و چند سطر نوشت و 

منّت خداى را عزّ و جلّ که «از مجموع آنها این شکل پدیدار شد: 

طاعتش موجب قربت است و به شکر اندرش مزید نعمت. هر نفسى 

آید مفرّح ذات. پس در  یات است و چون برمىرود ممد ح که فرو مى

، احتمال ...»هر نفسى دو نعمت موجود و بر هر نعمتى شکرى واجب 

اینکه همه این حروف تصادفا و نه از روى گزینش، یعنى نه از روى 

توجه و انتخاب، صورت گرفته است آن قدر ضعیف است که قابل 

داند. از اینجاست  ال مىتصور نیست؛ یعنى عقل انسان عادتاً آن را مح

، یعنى همان چیزى که عقل و »گزینش«کند نیروى  که حکم مى

  شود، وجود دارد. اراده نامیده مى

گوییم استدلال از آثار و مصنوعات  این است مسأله اینکه مى

انسانها بر وجود عقل و اندیشه در آنها نه یک تمثیل منطقى است که 

شود  خودش را براى دیگران پیدا مىصرفاً از مقیاس قرار دادن فرد 

(مثل اینکه مثلًا اگر خودش دل درد داشته باشد حکم کند که همه 

مردم دل درد دارند) و نه یک دلیل تجربى است که به دلیل اینکه 

مکرّر رابطه چنان آثارى را با عقل انسانها آزمایش کرده، یعنى عقل 

رابطه آنها را کشف  و آثار آن را مستقیماً تحت مطالعه قرار داده،

کرده است؛ بلکه نوعى برهان عقلى است شبیه برهانى که ذهن در 

  .1کند یاى متواتر تاریخى اقامه مىمورد صدق قضا

                                                           
» شناخت«ما تحقیق و تفصیل بیشتر بحث درباره ماهیت این گونه استدلالها را در بحثهاى . ١

  ایم؛ امیدواریم به نشر آنها توفیق حاصل نماییم. کرده
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پس معلوم شد شناخت ما و دست یافتن به عقل و هوش 

انسانهاى دیگر غیر از خود ما از نوع دلیل تجربى نیست، چه رسد به 

اش با ذات بارى تعالى  جهان و رابطهکه در مورد  -آنکه برهان نظم

  از نوع دلیل تجربى باشد. -شود اقامه مى

اخیراً این اشتباه نصیب بسیارى از نویسندگان مسلمان عرب 

اند که دعوت قرآن  روان ایرانى آنها شده است؛ گمان برده و دنباله

، در حقیقت، به معنى دعوت به »آیات تکوین«کریم به مطالعه 

اند همینکه ما آیات تکوین را  ى است؛ گمان بردهخداشناسى تجرب

مورد مطالعه قرار دادیم و از این طریق به معرفت خداوند نائل شدیم، 

گیرى  ایم، و از اینجا به یک نتیجه با یک دلیل تجربى خدا را شناخته

اند و آن اینکه در مسائل الهیات از همان راه  مضحک دیگر پرداخته

ى براى شناخت طبیعت رفتند و دیگر نیازى رویم که علماى طبیع مى

به آن بحثهاى دقیق و ظریف فلسفى در مسائل الهیات نداریم، بلکه 

براى اینکه عار ندانستن و نفهمیدن آنها را بر خود هموار نماییم، همه 

نماییم. غافل از اینکه حد تجربه فقط شناخت  اساس اعلام مى آنها را بى

اخت خداوند به کمک آثار شناخته شده از آثار خداوند است. اما شن

  راه تجربه، نوعى استدلال عقلى محض است.
  

2  
خواهند ثابت کنند  آقاى هیوم پنداشته است که الهیون مى

که عالم کاملًا شبیه آثار و مصنوعات انسان است و از راه اینکه 

اند ثابت کنند که پس  تشابه معلولات دلیل تشابه علل است، خواسته

  اى نظیر سازنده -که عیناً مانند یک ماشین و یک خانه است -عالم
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  سازنده ماشین و خانه دارد.

فرمایند: اینچنین نیست؛ جهان بیش از آنکه  آقاى هیوم مى

شبیه به یک کشتى یا یک ماشین یا یک خانه باشد، شبیه دستگاه 

  منظّم و خود تنظیم یک گیاه یا یک حیوان است.

گوییم: معنى سخن شما این است  یوم مىاولًا در پاسخ آقاى ه

که جهان مانند یک ماشین یا کشتى نیست، بلکه مانند خودش است!!! 

مگر شما انتظار داشتید که جهان مانند خودش نباشد؟ مگر گیاه یا 

حیوان جزئى از جهان نیستند؟ در حقیقت، سخن بر سر همان گیاه و 

که مانند یک دستگاه یا حیوان است که به قول شما چنان ساخته شده 

هزار درجه از کشتى و ماشینهاى بشرى  - صنعتى بسیار پیشرفته

در » صنع«هاى  شود. پس نشانه از درون خود تنظیم مى - تر پیشرفته

گیاه و حیوان بیش از کشتى و ماشین است. پس اگر سازنده کشتى و 

ه اش گیا مند است، سازنده جهان که نمونه ماشین از عقل و اندیشه بهره

  و حیوان است، به طریق اولى داراى عقل و دانایى است.

گوید این برهان از نظر ماهیت  ثانیاً اینکه آقاى هیوم مى

منظور، اثبات کمال مشابهت میان صنع صانع  است و» تشبیه«نوعى 

طبیعت و میان صنع انسان است، اشتباه است. محال است که صنع 

انسان داشته باشد، بلکه صانع طبیعت (خدا) شباهت کامل به صنع 

صانع طبیعت همچنانکه از نظر ذات و صفات منزّه است از اینکه شبیه 

  انسان باشد، از نظر فعل و صنع نیز منزّه از شباهت است.

انسان جزئى از طبیعت است. به حکم اینکه جزئى از طبیعت 

و تکامل. همه تلاشش » شدن«است، موجودى است در حال 

 از قوه به فعل و از نقص به کمال برساند.این است که خود را 
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تمام تلاشهاى انسان نوعى حرکت از قوه به فعل و از نقص به کمال 

است. و نیز به حکم اینکه جزئى از اجزاى طبیعت است نه خالق 

طبیعت، تصرّف او در طبیعت به شکل برقرار کردن رابطه مصنوعى 

ى انسان از قبیل شهر ها (غیر طبیعى) میان اجزاى طبیعت است. ساخته

و خانه و کشتى عبارت است از یک سلسله مواد طبیعى که با یک 

ارتباط مصنوعى به خاطر یک هدف و غایتى که آن هدف و غایت، 

هدف صانع و سازنده است نه هدف مصنوع و ساخته شده، و سازنده 

خواهد به وسیله این ارتباط مصنوعى به هدف و غرضى نائل آید،  مى

  اند. گر پیوند یافتهبا یکدی

  پس مقوم صنع بشرى دو چیز است:

الف. پیوند اجزاى مصنوع، پیوند مصنوعى است و نه 

  طبیعى.

ب. هدف و غرضى که در این صنع به کار رفته، هدف و 

غرض صانع است؛ یعنى این صانع است که به وسیله این مصنوع، 

به نوعى خود کند و  رساند و از خود رفع نقص مى خود را به هدفى مى

  رساند. را از قوه به فعلیت مى

تواند وجود  هیچ یک از این دو رکن در صنع بارى تعالى نمى

داشته باشد. نه ممکن است رابطه اجزاى مصنوع با یکدیگر یک رابطه 

غیر طبیعى باشد و نه ممکن است هدف موجود هدف صانع باشد، 

طبیعى باشد، آنچنانکه بلکه باید پیوند اجزاى مصنوع با یکدیگر پیوند 

در پیوند اجزاى منظومه شمسى یا منظومه اتمى یا در اجزاى یک 

مرکّب طبیعى جمادى یا در اجزاى گیاهان یا حیوانات یا انسان 

  کنیم. مشاهده مى

  گویند: غایات این است معنى سخن حکماى الهى که مى
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حکمت  گویند: اند نه غایات فاعل، و یا مى افعال بارى همه غایات فعل

ها براى بهترین غایتهاست و  ترین وسیله انسان به معنى انتخاب فاضل

حکمت بارى تعالى به معنى رساندن موجودات است به غایات 

  خودشان.
  

  اذ مقتضى الحکمۀ و العنایۀ
  

  1ایصال کلّ ممکن لغایۀ 
  

العالى لا یلتفت «گویند:  و این است معنى سخنشان که مى

تر این  عوالم وجود، غایتى را در مقام پایین مقام برتر» الى السافل

کند. و این است معنى سخن آنها که لازمه  عوالم جستجو نمى

مخلوقیت موجودات و صدور آنها از ذات کامل على الاطلاق، 

غایت داشتن همه موجودات و سریان عشق در همه موجودات است 

خنشان و غایۀ الغایات، ذات حقّ متعال است. و این است معنى س

که فاعلیت انسانها فاعلیت بالقصد است و فاعلیت حقّ متعال 

  فاعلیت بالعنایۀ.

حقیقت این است که تصور هیوم و همه فلاسفه غرب از قدیم 

الایام تا عصر حاضر از برهان نظم همان تصور کودکانه عوامانه است 

ر بر اساس اینکه خدا را صانعى مانند صانعهاى بشر فرض کرده و د

اند، و حال آنکه  اطراف نفى و اثبات چنین صانعى به بحث پرداخته

تنها با اثبات چنین صانعى است که به هیچ وجه خدا را اثبات 

  ایم. ایم، مخلوقى در حد انسان اثبات کرده نکرده

بررسى نظریه پرطمطراق هیوم در تقریر برهان نظم که 

نزدیک سه قرن است فلسفه غرب را تحت الشّعاع قرار داده است، بار 

روشن  - چه الهى و چه مادى - دیگر ضعف بنیه فلسفى غرب را

                                                           
 منظومه حکمت سبزوارى.. ١
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دهد تصور غربیان از برهان نظم یک ذره شکل  کند و نشان مى مى

مطرح » عنایت«مى در بحث فلسفى ندارد، از آنچه در فلسفه اسلا

است، در غرب خبرى نبوده، تصور غربیان از این برهان در حد تصور 

نه  عوام النّاس و حداکثر در حد تصور متکلّمین اشعرى و معتزلى بوده 

  در حد تصور حکما و فلاسفه اسلامى.
  

3  
گوید: فرضا با این برهان ثابت شود که صانع  آقاى هیوم مى

و هوشى مانند عقل و هوش انسان برخوردار است، مدعا  جهان از عقل

  که اثبات کمال لایتناهى خداوندى است اثبات نشده است.

اشتباه آقاى هیوم در اینجا این است که پنداشته کسانى که 

که  -اند، با اتکا به برهان نظم خداوند را کمال مطلق و لایتناهى دانسته

  است. بوده -به قول او یک دلیل تجربى است

ما در جلد پنجم اصول فلسفه یادآور شدیم که ارزش برهان 

دهد.  نظم تنها در این حد است که ما را تا مرز ماوراء الطّبیعه سوق مى

کند که طبیعت ماورایى دارد و مسخّر  این برهان همین قدر ثابت مى

آن ماوراء است و آن ماوراء، مستشعر به ذات و مستشعر به افعال 

ما اینکه آن ماوراء واجب است یا ممکن، حادث است یا خود است. ا

قدیم، واحد است یا کثیر، محدود است یا نامحدود، علم و قدرتش 

متناهى است یا نامتناهى، از حدود این برهان خارج است. اینها مسائلى 

است که تنها و تنها بر عهده فلسفه الهى است و فلسفه الهى با براهین 

  کند. ات مىدیگرى اینها را اثب
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4  

ترین جهان ممکن  گوید: فرضاً جهان ما کامل آقاى هیوم مى

باشد، از کجا که صانع جهان آن را از جاى دیگر کپیه نکرده باشد و 

  یا خود به تدریج و ممارست، صنعت خود را تکمیل نکرده باشد؟

این اشکال نیز ناشى از آن است که هیوم از حدود کاربرد 

او پنداشته همه مسائل الهیات را از یک برهان  برهان نظم غافل است.

کنند و آن برهان نظم است. در جلد پنجم اصول فلسفه  استنتاج مى

کند طبیعت به  ایم که کاربرد برهان نظم این است که ثابت مى گفته

طبیعت  خود واگذاشته نیست؛ قواى طبیعت، قواى تسخیر شده است.

ت، و به عبارت دیگر، طبیعت به اصطلاح فلاسفه فاعل بالتّسخیر اس

ماورایى دارد و آن ماوراء حاکم بر طبیعت و مدبر آن است. برهان 

نظم که کاربردش در این حد است، در حدود همین کاربرد، رسا و 

کافى است. اما اینکه آن ماوراء چه وضعى دارد، مثلًا آیا کمالش 

یا مانند ذاتى است یا مکتسب است، آیا تدریجاً به دست آورده و 

ذاتش قدیم است و امثال اینها، یک سلسله مسائل است که با یک 

سلسله براهین دیگر قابل تحقیق است، و فرضاً با براهین دیگرى 

قابل تحقیق نباشد و از مسائلى باشد که براى همیشه براى بشر 

از  -که البتّه این طور نیست و قابل تحقیق است -مجهول خواهد ماند

کاهد. هدف برهان نظم این است که ما را از  م نمىارزش برهان نظ

ماوراى طبیعت رهبرى کند. ماوراى این مرز، خارج  طبیعت تا مرز

  از مسؤولیت این برهان است.
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5  

ها را به  آقاى هیوم مسأله شرور و آفات و طوفانها و زلزله

  کند. جهان ذکر مى» نظم معقول«عنوان نقضى بر 

ین مطلب در کتاب عدل الهى ما نظر به اینکه درباره ا

کنیم و  ایم، از طرح آن در اینجا خوددارى مى مشروحاً بحث کرده

  دهیم. خوانندگان را به آن کتاب ارجاع مى



 

   نارسائى مفاهیم اجتماعى و سیاسى

  

  

  

  

  

  

  

  

سومین علّت گرایشهاى مادى، نارسایى برخى مفاهیم 

خوانیم که  اجتماعى و سیاسى بوده است. در تاریخ فلسفه سیاسى مى

آنگاه که مفاهیم خاص اجتماعى و سیاسى در غرب مطرح شد و 

بیعى و مخصوصاً حقّ حاکمیت ملّى به میان آمد مسأله حقوق ط

اى طرفدار استبداد سیاسى شدند و براى توده مردم در مقابل  وعده

حکمران حقّى قائل نشدند و تنها چیزى که براى مردم در مقابل 

ه در استدلالهاى خود  حکمران قائل شدند وظیفه و تکلیف بود، این عد

ات سیاسى استبداد مآبانه خود پیدا اى براى نظری براى اینکه پشتوانه

کنند، به مسأله خدا چسبیدند و مدعى شدند که حکمران در مقابل 

مردم مسؤول نیست، بلکه او فقط در برابر خدا مسؤول است، ولى 

اند و وظیفه دارند. مردم حقّ ندارند  مردم در مقابل حکمران مسؤول

اى؟ و یا  ردهحکمران را بازخواست کنند که چرا چنین و چنان ک
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برایش وظیفه معین کنند که چنین و چنان کن؛ فقط خداست که 

تواند او را مورد پرسش و بازخواست قرار دهد. مردم حقّى بر  مى

  حکمران ندارند، ولى حکمران حقوقى دارد که مردم باید ادا کنند.

ها نوعى ملازمه و ارتباط  از این رو طبعاً در افکار و اندیشه

جود آمد میان اعتقاد به خدا از یک طرف، و اعتقاد به تصنّعى به و

اى در برابر  لزوم تسلیم در برابر حکمران و سلب حقّ هرگونه مداخله

است و او   کسى که خدا او را براى رعایت و نگهبانى مردم برگزیده

را فقط در مقابل خود مسؤول ساخته است از طرف دیگر. و همچنین 

میان حقّ حاکمیت ملّى از یک طرف، و  قهراً ملازمه به وجود آمد

  خدایى از طرف دیگر. بى

آقاى دکتر محمود صناعى در کتاب آزادى فرد و قدرت 

  اند: دولت نوشته

در اروپا مسأله استبداد سیاسى و اینکه اساساً آزادى از آن «

دولت است نه مال افراد، با مسأله خدا توأم بوده است. افراد فکر 

خدا را قبول کنند، استبداد قدرتهاى مطلقه را کردند که اگر  مى

نیز باید بپذیرند؛ بپذیرند که فرد در مقابل حکمران هیچ گونه 

حقّى ندارد و حکمران نیز در مقابل فرد هیچ گونه مسؤولیتى 

نخواهد داشت؛ حکمران تنها در پیشگاه خدا مسؤول است. لذا 

اختناق اجتماعى  کردند که اگر خدا را بپذیرند باید افراد فکر مى

را نیز بپذیرند، و اگر بخواهند آزادى اجتماعى داشته باشند باید 

  »خدا را انکار کنند؛ پس آزادى اجتماعى را ترجیح دادند.

از نظر فلسفه اجتماعى اسلامى، نه تنها نتیجه اعتقاد به خدا 

پذیرش حکومت مطلقه افراد نیست و حاکم در مقابل مردم مسؤولیت 

از نظر این فلسفه، تنها اعتقاد به خداست که حاکم را  دارد، بلکه
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کند و استیفاى  سازد و افراد را ذى حقّ مى درمقابل اجتماع مسؤول مى

  کند. حقوق را یک وظیفه لازم شرعى معرّفى مى

امیر المؤمنین پیشواى سیاسى و اجتماعى و امام معصوم و 

  فت و فرمود:برگزیده حضرت حقّ در گیرودار صفّین با مردم سخن گ

اما بعد، فقد جعل اللّه سبحانه لى علیکم حقاّ بولایۀ امرکم، 

و لکم على من الحقّ مثل الّذى لى علیکم ... لایجرى لاحد 

الّا جرى علیه، و لا یجرى علیه الّا جرى له، و لو کان 

لاحدان یجرى له و لا یجرى علیه لکان ذلک خالصا للّه 

ه فى کلّ عباده و لعدلسبحانه دون خلقه، لقدرته على 

  .1 ماجرت علیه صروف قضائه

حقّ تعالى با حکومت من بر شما براى من حقّى بر شما قرار 

داده است و شما را همان اندازه حقّ بر عهده من است که مرا 

بر عهده شماست. حقّ همواره دو طرفى است؛ کسى را بر 

 دیگرى حقّى نیست مگر اینکه آن دیگرى را هم بر او حقّى

است. و اگر کسى باشد که بر دیگران حقّ دارد و دیگران بر 

تى  او حقّى ندارند، او تنها خداست و آفریدگانش را چنین مزی

نیست، زیرا او بر بندگانش توانایى و قدرت دارد و قضاى 

   گردد. گوناگون او جز بر عدالت جارى نمى

مند شد،  یعنى حقّ، متبادل است؛ هر کس از آن بهره

  مسؤولیتى در مقابل خواهد داشت.

وده  نظر اسلام، مفاهیم دینى همیشه مساوى آزادى ب   از 

                                                           
 .207نهج البلاغه، خطبه . ١
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در غرب  -طبق نقل آقاى دکتر صناعى -است، درست برعکس آنچه

جریان داشته، یعنى اینکه مفاهیم دینى مساوى با اختناق اجتماعى بوده 

  است.

 پرواضح است که چنین روشى، جز گریزاندن افراد از دین و

سوق دادن ایشان به سوى ماتریالیسم و ضدیت با مذهب و خدا و هر 

  چه رنگ خدایى دارد، محصولى نخواهد داشت.

سه علّت دیگر براى گرایش به مادیگرى هست که لازم 

است ذکر شود. این سه علّت، هم در میان ما وجود دارد و هم در 

غى و یا عملى شود به روش تبلی میان مسیحیان. این سه علّت مربوط مى

  که پیروان ادیان در گذشته و یا زمان حاضر داشته و دارند.

  



 

   اظهار نظر غیر متخصص

  

  

  

  

  

  

  

  
دهند که اظهارنظر  در بعضى مسائل همه مردم به خود حقّ مى

کنند. در قدیم درباره مسائل بهداشتى، مطلب اینچنین بود. اگر کسى 

شنید اظهارنظر  گفت من فلان ناراحتى دارم، هر کس که مى مى

اش و  کرد که بلى، علّتش این است و اثرش این است و چاره مى

شنید به نحوى دیگر اظهار  مىعلاجش هم این است، و دیگرى که 

دانستند و  کرد. حقّ اظهار نظر را همه براى خود محفوظ مى نظر مى

داشتند و لااقل بیمار نوعى رودرواسى از  اگر احیانا نفوذ و قدرتى مى

اش  کردند که این دستور را که نتیجه داشت، او را مجبور مى آنها مى

که اظهارنظر در مسائل  کردند قطعى است به کار ببندد. کمتر فکر مى

بهداشتى نیازمند به تخصص است؛ باید پزشک بود، داروشناس بود؛ 

باید سالها نزد استاد درس خواند؛ باید مدتها تجربه علمى آموخت. 

   دانستند. الان هم در میان یک اما گویى همه خود را پزشک مى
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  طبقه وضع همین است.

و هنوز هم همین طور  در مسائل دینى نیز عیناً همین طور بود

  دهد که اظهارنظر کند. همه کس به خود حقّ مى هست و ادامه دارد.

مسائل دینى خصوصاً قسمتهاى خداشناسى و توحیدى از 

ترین مسائل علمى است که همه کس شایستگى  جمله پیچیده

اظهارنظر ندارد. البتّه اساس خداشناسى آن اندازه که عموم مردم 

اما یک  ایمان داشته باشند، ساده و فطرى است،اند بدانند و  مکلّف

تر برویم، بحث صفات و اسماء و افعال و قضا و  قدم که آن طرف

گردد. به تعبیر امیر  آید و فوق العاده پیچیده مى قدر الهى به میان مى

؛ تنها نهنگها »دریایى عمیق است«المؤمنین على (علیه السلام) 

شناسایى و بررسى  ناورى کنند.توانند در اعماق این دریا ش مى

صفات و اسماء ذات حقّ کارى نیست که از همه کس ساخته 

بینیم همه کس خود را در این قسمت اهل  باشد، و حال اینکه مى

پردازد و گاه سر از  داند و به بحث و اظهارنظر و استدلال مى نظر مى

  آورد. سخنان مضحکى درمى

را تعریف » تاصل غائی«خواست  نویسند کشیشى مى مى

کند و بیان کند که نظام جهان یک نظام هدفدار است و جهان یک 

خواست حکمت  کند و از این راه مى جریان هدفدارى را طى مى

بارى تعالى و علم و اراده او را به ثبوت برساند. و البتّه چنانکه 

توان  دانیم این مطلب دشوارى نیست؛ از خلقت هر موجودى مى مى

ما کشیش خطوط روى طالبى را به عنوان مثال ذکر شاهد آورد، ا

کرد، گفت علّت اینکه خطوط منظّم روى طالبى کشیده شده این 

خواهیم طالبى را براى افراد خانواده تقسیم و  است که وقتى ما مى

  قاچ کنیم، قبلًا محلّ گذاشتن کارد مشخّص باشد که عادلانه تقسیم 
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  جنجال راه نیندازند! ها دعوا نکنند و جار و کنیم و بچه

گویند شخصى این مطلب  مثالى هم از خودمان ذکر کنم. مى

را عنوان کرده که چرا خداوند به کبوتر بال داده است اما به شتر 

داشت، دیگر براى ما  داد: اگر شتر بال مى نداده است؟ جواب مى

هاى خشت و گلى ما  کرد و خانه ماند؛ شتر پرواز مى زندگى نمى

  شد! خراب مى

تا «از دیگرى پرسیدند چه دلیلى بر وجود خدا هست؟ گفت: 

  »!نباشد چیزکى مردم نگویند چیزها

شود که افراد ناوارد در  ضعف منطقهایى که غالباً دیده مى

مسائل مربوط به حکمت الهى، عدل الهى، قضا و قدر الهى، اراده و 

عالم، قبر  مشیت الهى، قدرت کامله الهى، جبر و اختیار، حدوث و قدم

و برزخ و معاد و بهشت و جهنّم و صراط و میزان و غیره از خود 

پندارند که آنچه این جاهلان و  دهند و غالباً مستمعان آنها مى نشان مى

گویند متن تعلیمات دینى است و اینها به اعماق آن  خبران مى بى

اند، یکى از موجبات بزرگ لامذهبى و گرایشهاى  تعلیمات رسیده

ى است.ماد  

چقدر مصیبت است براى اهل معرفت که افرادى که نه با 

مکتب الهیون آشنا هستند و نه با مکتب مادیون، از هرج و مرج و 

 -خصوصاً در جامعه تشیع -  نظمى که در سیستم تبلیغات دینى بى

نویسند؛ لا طائلاتى  وجود دارد استفاده کرده، در رد مادیون کتاب مى

که اسباب تمسخر و استهزاست. بدیهى است که چنین  بافند به هم مى

تبلیغاتى به سود مادیگرى است. از کتبى که در زمان خود ما در این 

  توان مثال آورد. زمینه نوشته شده است فراوان مى



 

  

  

   خداپرستى یا زندگى

  

  

  

  

  

  

  

  
در اینجا مقدمتاً باید مطلبى را خاطر نشان کنیم تا منظور کاملًا 

  روشن گردد:

بشر محکوم است از غرایز خود پیروى کند. در وجود بشر 

منظور  غرایزى نهاده شده تا او را به سوى هدفى که در متن خلقت

است، بکشاند. البتّه مقصود این نیست که بشر چشم بسته باید تابع 

غرایز خود باشد؛ مقصود این است که وجود غرایز، عبث نیست، 

نتوان آنها را نادیده گرفت، نتوان آنها را مهمل گذاشت و نباید به 

معارضه و مبارزه کلّى آنها پرداخت. غرایز را باید اصلاح و تعدیل و 

  کرد، که این مطلب دیگرى است.رهبرى 

مثلًا در انسان تمایل به فرزند هست. این تمایل امر 

کوچکى نیست؛ از شاهکارهاى خلقت الهى است. اگر این تمایل 

 یافت. منتها در کارخانه خلقت، این تمایل به نبود، خلقت ادامه نمى
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صورت یک امر لذیذ و شیرین در کام هر حیوانى ریخته شده است 

نسلى در خدمت نسل آینده خویش باشد و از این خدمت نیز تا هر 

لذّت ببرد. این علاقه را تنها در نسل قبلى قرار نداده است. در 

انسان، نسل بعد را نیز به نسل قبلى علاقمند گردانیده است، اما نه به 

ها  آن شدت که گذشته را به آینده علاقمند کرده است. این علاقه

  رمز پیوندهاست.

دیگر از غرایز بشرى، حس حقیقت جویى و دانش  یکى

ممکن است مردم را در زمانى موقّت از تحقیق  طلبى و کاوش است.

توان بر ضد  و دانش و کاوش منصرف کرد، اما براى همیشه نمى

  روح حقیقت جویى و دانش طلبى بشر قیام کرد.

از جمله غرایز انسان مال دوستى است. البتّه مال دوستى یک 

یزه مستقیم در انسان نیست؛ یعنى اینچنین نیست که انسان مال را غر

به خاطر مال دوست بدارد و مورد علاقه او باشد، اما چون به حسب 

خواهد رفع کند و در  طبع و غریزه، حوایج مادى زندگى خود را مى

اى اجتماعات مانند اجتماع ما وسیله رفع حوایج، پول و ثروت  پاره

پول داشته باشد کلید همه قفلها را در دست دارد و  اگر انسان -است

از این نظر، آدمى  - ماند اگر نداشته باشد همه درها به رویش بسته مى

پول را به عنوان کلید همه قفلها از نظر مادیات زندگى دوست 

  دارد. مى

توان مبارزه  همچنانکه گفتیم با یک امر طبیعى و غریزى نمى

توان آن را تعطیل کرد، هر چند  همیشه نمىکرد؛ بدین معنى که براى 

ممکن است در یک مدت محدود جامعه را بدان سو کشاند و هم 

ممکن است افرادى محدود را براى همیشه بدان سو کشاند، اما بشر و 

 توان از مقتضیات یکى از غرایز براى همیشه جامعه بشرى را نمى



 علل گرایش به مادیگري  166

افراد را براى همیشه  مثلًا امکان ندارد که بتوانیم همه منصرف کرد.

قانع کنیم که راضى شوند همه درها به رویشان بسته باشد و از آن 

ء  به عنوان یک شى» ثروت«یا » پول«کلید مرموز و جادویى به نام 

  پلید و منفور دورى گزینند.

حالا اگر با نام خدا و با نام دین، با این غرایز مبارزه شود، 

و رهبانیت مقدس شمرده شود و  اگر تحت نام و عنوان دین، تجرّد

ازدواج پلیدى، اگر تحت آن نام و عنوان، جهل موجب نجات معرّفى 

گردد و علم سبب گمراهى، اگر با آن نام و عنوان، ثروت و قدرت و 

تمکّن مایه بدبختى شناخته شود و فقر و ضعف و دستنارسى مایه 

ر نظر دهد؟ انسانى را د سعادت و خوشبختى، چه عوارضى دست مى

بگیرید که از طرفى تحت تأثیر جاذبه دینى و تلقینات دینى است و 

از طرف دیگر تحت تأثیر جاذبه شدید این امور؛ بالاخره یا این طرف 

گیرد یا آن طرف را و یا مانند بسیارى از مردم در کشاکش این  را مى

  اند: شان گفته شود که درباره شود؛ از کسانى مى دو جاذبه گرفتار مى
  

   یک دست به مصحفیم و یک دست به جام
 

  

 
  گه نزد حلالیم و گهى نزد حرام

 

». لا الى هؤلاء و لا الى هؤلاء«کند:  روحیه مذبذب پیدا مى

شود با  بیمار روانى درست و حسابى مى  در واقع و نفس الامر، یک

  همه عوارض و آثارش.

و کار دین و رسالت دین محو غرایز نیست؛ تعدیل و اصلاح 

توان و نباید  رهبرى و حکومت و تسلطّ بر آنهاست. چون غرایز را نمى

از بین برد، قهراً در اجتماعاتى که با نام خدا و دین و مذهب براى 

 کنند و خداپرستى را با زندگى، متضاد معرّفى نابودى غرایز قیام مى
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خورند و  کنند، خود این معانى و مفاهیم عالى شکست مى مى

گیرد.  سایر مکتبهاى ضد خدایى و ضد دینى رواج مى ماتریالیسم و

که  -لهذا بدون تردید باید گفت که زاهدمآبان جاهل هر محیطى

از عوامل مهم گرایش مردم  -بدبختانه در میان خود ما هم زیاد هستند

  باشند. به مادیگرى مى

گوید تعلیمات کلیسایى، بشر را در میان دو بدبختى  راسل مى

دهد: یا بدبختى دنیا و حرمان از نعمتهاى آن، و یا  ار مىو حرمان قر

گوید از نظر  بدبختى و حرمان از آخرت و حور و قصور آن. مى

یا به بدبختى  کلیسا انسان الزاماً باید یکى از دو بدبختى را تحمل کند:

دنیا تن دهد و خود را محروم و منزوى نگه دارد و در مقابل در 

مند گردد، یا اگر خواست در دنیا  لذّتها بهرهآخرت و جهان دیگر از 

مند باشد باید بپذیرد که در آخرت محروم  از نعمتها و لذّتها بهره

  خواهد ماند.

اولین سؤال و ایرادى که بر این منطق وارد است از ناحیه 

منطق توحید و خداشناسى است. آخر چرا خدا الزاماً بشر را به تحمل 

کرده است؟ چرا جمع میان دو خوشبختى  یکى از دو بدبختى محکوم

ناممکن است؟ مگر خداوند بخیل است؟! مگر از خزانه رحمت او کم 

شود؟! چه مانعى دارد خدا، هم خوشبختى دنیا را براى ما بخواهد و  مى

هم خوشبختى آخرت را؟ اگر خدایى درکار است که از وجود و 

ا را بخواهد، و قدرت غیر متناهى لبریز است، بایستى سعادت کامل م

خواهد، هم خوشبختى دنیاى ما را  اگر سعادت کامل ما را مى

  خواهد و هم خوشبختى آخرت ما را. مى

برتراند راسل از کسانى است که این تعلیم کلیسایى سخت او 

  داده است و شاید این تعلیم تأثیر فراوانى در گرایشهاى را آزار مى
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  ضد خدایى و ضد دینى او داشته است.

اند  کنند، خیال کرده کسانى که این فکر را تبلیغ کرده و مى

که علّت اینکه در دین یک سلسله چیزها از قبیل شراب و قمار و زنا 

و ظلم و غیره نهى شده این است که این امور سعادت و خوشبختى و 

آورد و دین با خوشى و بهجت مخالف است و خدا خواسته  بهجت مى

  ت و مسرّت نداشته باشد تا بتواند در آخرتاو در دنیا خوشى و سعاد

  خوشبخت باشد! و حال اینکه امر، درست برعکس این است.

این جلوگیریها و محدودیتها به خاطر این است که این امور 

گردد. اگر خدا گفت شراب  موجب بدبختى و تیرگى زندگى مى

مخور، معنایش این نیست که اگر شراب بخورى در دنیا خوشبخت 

شوى و خوشبختى دنیا با خوشبختى آخرت ناسازگار است، بلکه  مى

چون شراب موجب بدبختى است، هم در دنیا و هم در آخرت از آن 

اند؛ یعنى اگر موجب  جلوگیرى شده است. تمام محرمّات اینچنین

  شدند. بدبختى نبودند حرام نمى

و همچنین در مورد واجبات؛ یعنى واجبات چون موجب 

و در همین زندگى دنیا نیز اثر نیک دارند، واجب خوشبختى هستند 

  اند تا قدرى از خوشبختى دنیا بکاهند. اند، نه اینکه واجب شده شده

قرآن با کمال صراحت فواید و مصالح واجبات و مضار و 

دهد. مثلًا در دو آیه نیرو بخشى نماز و  مفاسد محرّمات را توضیح مى

  فرماید: کند، مى روزه را بیان مى

انّهــا لکبیــرة الّــا علــى     عینوا بالصــبر و الصــلاة و   اســت 

  .1الخاشعین

                                                           
 .45بقره/ . ١
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از شکیبایى و نماز کمک جویید و آن [نماز] بسى سنگین 

  است مگر براى خشوع پیشگان.

  فرماید: و درباره روزه مى

ــب    ــذین آمنــوا کتــب علــیکم الصــیام کمــا کت ــا الّ یــا ایه

  .1على الّذین من قبلکم لعلّکم تتّقون

اید! روزه بر شما نوشته شده است،  ایمان آوردهاى کسانى که 

همچنانکه بر کسانى که قبل از شما بودند نوشته شد، شاید که 

  با تقوى شوید.

یعنى نماز بخوانید و روزه بگیرید تا روحتان نیرومند گردد و 

اخلاق زشت از شما زدوده شود. نماز و روزه نوعى کار و عمل و نوعى 

   گیرند. وى فحشاء و کارهاى زشتتان را مىاند که جل تمرین و تربیت

در این تعلیمات، نه تنها مسائل زندگى و مسائل معنوى را با 

داند، بلکه مسائل معنوى را وسیله سازش بیشتر با  یکدیگر متناقض نمى

  کند. یک محیط زندگى سعادتمندانه معرّفى مى

تعلیمات خلاف حقیقت برخى مبلّغین، موجب گشت که 

فرارى شوند و خداشناسى را مستلزم قبول محرومیت و  مردم از دین

  تحمل بدبختى و ذلّت این جهانى بپندارند.

                                                           
 .183بقره/ . ١



 
  

  اجتماعى نامساعدمحیط اخلاقى و 

  

  

  

  

  

  

  

  

علّت دیگر گرایشهاى مادى این است که جو روحى و 

اخلاقى انسان با اندیشه خداشناسى و خداپرستى نامساعد باشد. 

خداشناسى و خدا پرستى طبعاً مستلزم یک نوع تعالى روحى خاصى 

کند. زمینهاى فاسد و  است؛ بذرى است که در زمینهاى پاك رشد مى

برد. اگر انسان در  کند و از میان مى این بذر را فاسد مىشوره زار، 

عمل، شهوتران و ماده پرست و اسیر شهوات گردد، تدریجاً افکار و 

هایش هم به حکم اصل انطباق با محیط، خود را با محیط روحى  اندیشه

هاى متعالى خداشناسى و  کنند، یعنى اندیشه و اخلاقى او سازگار مى

تى جاى خود را به افکار پست مادیگرى و خداپرستى و خدادوس

اینکه هستى لغو و بیهوده است، حساب و کتابى درکار عالم نیست، 

  دهد. دم غنیمت است و امثال اینها مى

  اى براى اینکه رشد کند و باقى بماند، زمینه هر فکر و اندیشه
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خواهد. چقدر زیبا و عالى در آثار دینى گفته شـده   روحى مساعدى مى

  است که:

   .1لا یدخل الملائکۀ بیتا فیه کلب او صورة کلب

اى که در آن خانـه، سـگ یـا تصـویر سـگ       فرشتگان به خانه

  گردند. وجود داشته باشد وارد نمى

   روحى نامساعد. ممکن است پرسش شود کـه جـو گفتیم جو

جواب این است که مـا علّـت نزدیـک و مباشـر را      اجتماعى چطور؟

 اجتماعى نیز باید مساعد باشد. ولـى تـأثیر   گفتیم. شک نیست که جو

جو اجتماعى بر روى عقاید، تأثیر مستقیم نیسـت، تـأثیر غیرمسـتقیم    

کند و جو فاسد روحـى   است. جو فاسد اجتماعى جو روحى را فاسد مى

هاى پسـت   هاى متعالى را ضعیف و زمینه رشد اندیشه زمینه رشد اندیشه

ت که در اسلام به اصـلاح محـیط   کند. به همین جهت اس را تقویت مى

اجتماعى اهتمام زیاد شده اسـت و بـاز بـه همـین جهـت اسـت کـه        

هـاى متعـالى را در مردمـى بکشـند،      خواهند اندیشـه  سیاستهایى که مى

کنند و براى فراهم کـردن   زمینه فساد اخلاقى و عملى آنها را فراهم مى

دارنـد فاسـد   این زمینه، محیط اجتماعى را با وسـایلى کـه در اختیـار    

  نمایند. مى

ما براى اینکه تأثیر جـو نامسـاعد روحـى را در گرایشـهاى     

مادى روشن سازیم، ناچاریم مطلبى را که قـبلا بـه آن اشـاره کـردیم     

  مجددا توضیح دهیم.

قبلًا گفتیم کـه مـادیگرى گـاهى اعتقـادى اسـت و گـاهى       

 قـاد اخلاقى. مادیت اخلاقى یعنى اینکه شـخص هـر چنـد از نظـر اعت    
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معتقد به ماوراى طبیعت است ولیکن از نظـر اخـلاق و عمـل، مـادى     

یکـى از علـل و موجبـات     -همچنانکه گفته شد -است. مادیت اخلاقى

ــار   ــارت دیگــر، شــهوترانیها و افس ــه عب ــادى اســت. ب مادیــت اعتق

گسیختگیها و غرق شدن در منجلاب شهوت پرستى یکـى از موجبـات   

  گرایشهاى فکرى مادى است.

دیت اخلاقى یعنى اینکه انسـان از حیـات و زنـدگى هـیچ     ما

  گونه ایده اخلاقى و معنوى نداشته باشد.

ى عملـش         آیا ممکن اسـت کسـى اعتقـادا الهـى باشـد ولـ

گاه اعتقادش نباشد و از نظر عمل، مادى باشـد؟ و آیـا ممکـن     جلوه

است کسى از نظر اعتقاد، مادى باشد ولى از نظر عمل، مـادى نباشـد   

آلایش از تنـدروى و تجـاوز و سـتم     اش زندگى منزّه و بى ندگىو ز

باشد؟ بالاخره آیا انفکاك مادیت اخلاقى از مادیت اعتقادى امکـان  

پاسخ این است که آرى امکان پذیر است و زیـاد واقـع    پذیر است؟

د و روى آن بتـوان حسـاب      مى شود، اما چیزى نیست کـه دوام یابـ

طبیعى است و آنچه بـرخلاف طبیعـت و   کرد، زیرا یک حالت غیر 

ت. و       روش طبیعى نظام اسـباب و مسـببات اسـت دوام نخواهـد یافـ

بالاخره آنجا که انفکاك است، یـا روش و عمـل در اعتقـاد مـؤثّر     

کنـد و   کند و یا اعتقاد و ایـده تـأثیر مـى    افتد و آن را منقلب مى مى

شـود   ى عمل مىسازد. و بالاخره یا اعتقاد فدا طرز عمل را منقلب مى

  و یا عمل فداى اعتقاد.

دگى   این را نمى توان باور کرد که کسى بتواند یک عمر زنـ

کند که فکراً و ایماناً الهى باشد ولى عملًا مادى؛ عاقبـت یکـى از دو   

طرف غالب خواهد شد، یا به این سو و یا به آن سـو خواهـد رفـت.    

 ى اسـت، خـواه   کما اینکه آن کسى هم که از نظر فکر و ایمان مـاد
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شـود و یـا اینکـه تنـزّه      گردد و الهـى مـى   ناخواه، دیر یا زود یا برمى

گـردد. ایـن دو نحـو مادیـت      اخلاقى او تبدیل به مادیت اخلاقى مـى 

(مادیت اعتقادى و مادیت اخلاقى) علّت و معلول یکدیگرند و از نـوع  

واقـع   علّت و معلولهاى متقابل هستند؛ یعنى هر کدام، هم علّت دیگرى

  شوند و هم معلول آن. مى

وقتى انسان فکرش به اینجا منتهى گشـت کـه جهـان بـدون     

هدف است و هوش و عقـل و ادراك در آن وجـود نـدارد و خلقـت     

افراد انسانى هم تصادفى است و خلقتى است بر اساس عبث و پرونـده  

پـس  «افتد  شود، طبعاً به فکر مى انسانها نیز پس از مرگ بکلّى بسته مى

م را باید غنیمت شمرد. تا کى در فکر خوب و بـد بـودن و عمـر را    د

طرز تفکّر بیهـوده شـمارى هسـتى و حیـات و     ». بیهوده تلف کردن؟

گردد؛ مخصوصـاً کـه ایـن     آفرینش طبعاً به مادیت اعتقادى منتهى مى

طرز تفکّر فوق العاده رنج آور و طاقت فرساست. غالباً صـاحبان ایـن   

هاى خود که مانند مار و عقرب آنهـا   عنى از اندیشهها از خود، ی اندیشه

هـاى   اى هستند که آن اندیشه کنند و به دنبال وسیله گزد، فرار مى را مى

گزنده و خرد کننده را از آنها دور سازد. در پى امـور فراموشـى آور   

برند؛ حداقل این است کـه بـه    روند؛ به مخدرات و مسکرات پناه مى مى

ش و عشـرت بـراى فرامـوش کـردن خـود و      مجالس و محافـل عـی  

آورنـد و تـدریجاً غـرق در مادیـت اخلاقـى       هاى خود رو مـى  اندیشه

  گردند. مى

پس علّت اینکه مادیت اعتقـادى منجـر بـه مادیـت اخلاقـى      

گردد تنها این نیست که منطقاً اساس اخلاق مبتنى بر عفاف و تقـوا   مى

 ـ   متزلزل مى ذّتهاى مـادى بـاقى   گردد و دلیلى براى چشـم پوشـى از ل

ماند؛ تنها این نیست که با از میان رفتن سد معنـوى افکـار الهـى،     نمى
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کند؛ بلکه علّت دیگرى هم درکار اسـت   جاذبه شهوات کار خود را مى

هاى ماتریالیستى درباره جهـان و حیـات و خلقـت،     و آن اینکه اندیشه

 ـ   آدمى را سخت در رنج و فشار مى ل بـه  گذارد و در آدمـى حالـت می

پناه بردن به امور فراموشى آور، اعـم از عـیش    ها و فرار از این اندیشه

آورد. تـأثیر دافعـه    و عشرتها و یا مخدرات و مسکرات، به وجود مـى 

  هاى سهمناك کمتر از تأثیر جاذبه لذّت مادیات نیست. این اندیشه

عکس این حالت نیز ممکن است. یعنى همانطور کـه مادیـت   

شود، مادیت عملـى و اخلاقـى نیـز     به مادیت اخلاقى مى اعتقادى منجر

شود؛ یعنى همـان طـور کـه     در نهایت امر منجر به مادیت اعتقادى مى

گذارد، اخلاق و عمل نیـز   فکر و اندیشه بر روى اخلاق و عمل اثر مى

گـذارد. مقصـود اصـلى در ایـن      روى فکر و اعتقاد و اندیشه اثر مـى 

کنیم و سخنمان به مسـأله   مادى بحث مىکه از علل گرایشهاى  -بحث

  همین قسمت است. -جو نامساعد روحى و اخلاقى رسیده است

اى مـا بـین عمـل و فکـر      ممکن است سؤال شود چـه رابطـه  

هست؟ مسأله فکر از مسأله عمل مجزّاست. ممکن است انسان جـورى  

اش ثابت بماند، اما عمل و اخلاقش مطـابق آن   فکر کند و نظام فکرى

  اشد و به نحو دیگرى سیر کند.نب

جواب این است که ایمـان و اعتقـاد، یـک فکـر مجـرّد و      

اى از ذهن را اشغال کند و با سایر قسـمتهاى   خشک نیست که گوشه

هستى انسان سر و کارى نداشته باشد. در بـین افکـار انسـان، افکـار     

 ارتباط به عمل، بسیار است، مانند افکار و اطلاّعات ریاضى انسـان  بى

و قسمتهاى بسیارى از اطلاّعات طبیعى و یا جغرافیایى. امـا بعضـى از   

افکار است که وقتى در انسان پیدا شـد، بـه حکـم اینکـه بـا      

 خواهد بر سراسر وجود انسـانى تسـلّط   سرنوشت انسان پیوند دارد، مى
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شـود،   یابد و همه را در قبضه خویش قرار دهد؛ هنگامى که پیـدا مـى  

آورد و  هاى دیگرى را به دنبال خـویش مـى   ندیشهزنجیروار یک عده ا

کند. عینا داستان کـودك مکتبـى اسـت     خطّ مشى انسان را عوض مى

گفت. پس از آنکه اصـرار   ، نمى»الف«گفت بگو  که هر چه استاد مى

گفتن براى تو چه ضـررى دارد؟ جـواب داد   » الف«بسیار کردند که 

از آن بایـد بگـویم    شود؛ پـس  بگویم، به آن ختم نمى» الف«که اگر 

» الـف «و بالاخره سلسـله درازى خواهـد داشـت. مـن از اول،     » ب«

  گویم که تا به آخر راحت باشم. نمى

  گوید: سعدى مى
  

   دل گفت مـرا علـم لـدنّى هـوس اسـت     
 

 

ــرا دســترس اســت    ــیمم کــن اگــر ت    تعل
 

   گفت: دگر؟ گفتم: هیچ» الف«گفتم که 
 

  

   اسـت در خانه اگر کس است یک حرف بس  
 

  

مکتبى است که انسـان وقتـى   » الف«مسأله خدا عیناً همان 

و بـه ترتیـب سـایر الفبـاى     » ب«گفت، بلافاصله بعدش باید بگوید 

معرفت به دنبال آن. انسان وقتى خدا را پذیرفت باید بپذیرد که خـدا  

عالم السرّ و الخفیات است، قادر مطلق اسـت، حکـیم علـى الاطـلاق     

و وجود ندارد؛ پس، از خلقت انسان نیز است، عبث و بیهوده درکار ا

هدف و غرضى درکار است و بیهوده نیست. قهراً این فکر به دنبـال  

آید: آیا زندگى انسان به همین حیات و زندگى محدود است و یا  مى

اینکه انسان تکلیف و وظیفه دیگـرى دارد؟ آیـا آن کـه انسـان را     

اـ اینکـه نگذاشـته     اى را هم به عهده او گذاشته آفریده است، وظیفه  اسـت ی
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اى هست، آن وظیفه چیست و چگونه بایـد رفتـار    است؟ و اگر وظیفه

  کرد؟

کنـد،   که تا آخر گریبان انسان را رها نمـى » الفى«این است 

کنـد؛ یعنـى ایـن    » الف«مگر اینکه سراپاى زندگى خود را تسلیم این 

  کند. براى انسان معین مى» الف خدا«خطّ سیرى است که 

این حساب است که خداشناسى، جـو روحـى و عملـى    روى 

مساعدى لازم دارد و اگر جو روحى و عملـى مسـاعدى نبـود، همـان     

گردد؛ همچون بذرى که در زمینـى افشـانده    ریشه اصلى نیز خشک مى

  رود. گردد و از بین مى شود که اگر محیط مساعد نباشد فاسد مى مى

را براى تعـالى.   کند یک زمینه آماده روحى توحید اقتضا مى

خواهد روح را برتـرى دهـد و    توحید مقتضى تعالى روحى است؛ مى

با هدفهاى حیات و خلقت سـازگارى دهـد و بـه همـین جهـت در      

 گویـد:  قرآن کریم همه سخن از قابلیت و پاکى و استعداد است؛ مـى 

لتنذر به من کـان  «هدایت است براى پرهیزکاران.  1»هدى للمتّقین«

ده   قرآن ب 2»حیا هـا را اعـلام    راى این است که تو بـه وسـیله آن زنـ

  خطر کنى.

از طرف دیگـر، عصـیانهاى اخلاقـى و عملـى، روح را از آن     

دهند و لذا ایـن فکـر و آن عمـل دو نیـروى      مقام قدس والا تنزّل مى

  متضاد با یکدیگرند.

نه تنها در مفاهیم مقدس مذهبى مطلب اینچنین است، بلکـه در  

س، ولو غیر مذهبى، مطلـب بـه همـین منـوال اسـت.     تمام مفاهیم مقد 

                                                           
 .2بقره/ . ١

 به صیغه غایب است.]» لینذر«. [و در قرآن کریم 70 یس/. ٢
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کنـد. عـزّت    روح در همه کس رشد نمى  شرافت و شهامت و شجاعت

و آزادگى و عدالتخواهى و خیرخواه بشر بـودن در همـه کـس رشـد     

ندارد. در انسان شهوتران و عیاش، اینهـا رو بـه زبـونى و فرسـودگى     

کننـد، و لـذا    رهیده رشد مىروند؛ در انسان از خود گذشته و از تن  مى

در آنجا که انسان به شهوت و عـیش و نـوش گراییـده اسـت، همـه      

سجایاى انسانى مرده است و انسان در لجن سیئات اخلاقـى فـرو رفتـه    

افتند. یـک نمونـه    است و بدان سبب جامعه و انسانها در راه سقوط مى

ا هر چـه  تاریخى این مطلب، داستان سقوط اسپانیاى اسلامى است. کلیس

اى  خواست آن را از چنگال مسلمانان به در آورد، نتوانسـت تـا نقشـه   

ماهرانه کشید و تعالى روح را از آنان گرفت؛ آنان را به باده گسـارى  

و عیاشى عادت داد و غیرت و شرفشان را برد و به دنبـال آن سـیادت   

  و استقلالشان و سپس دین و اعتقاداتشان همه را نابود ساخت.

پوشـیدند و   حقّ حتّى از بسیارى از لذّات مباح چشم مى اولیاى

دانسـتند آنجـا    از گرفتارى در لذّات حلال نیز پرهیز داشتند، زیـرا مـى  

شـود چـه رسـد     که انسان پاى بند لذّت شد تعالى روح از او گرفته مى

  بند گناه باشد. به آنجا که پاى

در آثار اسلامى ما این مطلب به این صورت طـرح شـده کـه    

ایمانى. به عبـارت دیگـر سـیه     آورد و سیاه دلى، بى گناه، سیاه دلى مى

ثـم کـان عاقبـۀ    «آورد و سیه دلـى، سـیه فکـرى:     کارى، سیه دلى مى

  .1»الّذین اساؤا السوأى ان کذّبوا بآیات اللّه

                                                           
 .10روم/ . ١



 

  

   سنگر قهرمانى و پرخاشگرى

  

  

  

  

  

  

  

  

علل و عواملى که قبلًا تحت عناوین نارسایى مفاهیم کلیسایى، 

نارسایى مفاهیم فلسفى، نارسایى مفاهیم اجتماعى و سیاسى، نقص 

 اخلاقى و اجتماعى از آنها یاد روشهاى تبلیغى و نامساعد بودن جو

شد، یا تنها به گذشته و تاریخ مربوط است و در گرایشهاى مادى 

عصر ما نقشى ندارد و یا از عوامل مشترك همه عصرهاست و در 

  عصر ما نقش بخصوصى ندارد.

خواهیم گرایشهاى مادى عصر خودمان را بررسى  اکنون مى

وعى کشش و جاذبه دارد، کنیم. در عصر ما کم و بیش ماتریالیسم ن

اى که در دو قرن پیش از نظر  البتّه نه از نوع کشش و جاذبه

روشنفکرى و هماهنگى با علوم داشت. در قرن هجدهم و نوزدهم در 

اثر همان نارسایى مفاهیم کلیسایى و مفاهیم فلسفى اروپایى، موجى 

 اماپدید آمده بود مبنى بر اینکه یا علم و دانش و یا مذهب و خدا. 
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طولى نکشید که این موج کاذب درهم شکست و روشن گشت که 

  اساس است. پوچ و بى

جاذبه و کشش ماتریالیسم در عصر ما از ناحیه دیگر است؛ از 

اى است که بدان  ناحیه خاصیت انقلابى و پرخاشگرى و مبارزه طلبى

  معروف شده است.

که امروز کم و بیش اینچنین در مغز جوانان فرو رفته است 

یا باید خداپرست بود و مسالمت جو و عافیت طلب و ساکت و 

متحرّك و پرخاشگر  تفاوت، و یا باید ماتریالیست بود و ساکن و بى

  و دشمن استعمار و استثمار و استبداد.

ــین اندیشــه ــه اســت؟   چــرا چن ــان راه یافت ــز جوان اى در مغ

چرا ماتریالیسـم بـه آن خاصـیت شـناخته شـده و مکتـب الهـى بـه         

ــود و از  یــن خاصــیت؟ از کجــاى ماتریالیســم، آن اســتنباط مــى ا ش

  کجاى مکتب الهى این؟

پاسخ این پرسشها واضح است. لزومى ندارد که منطقاً از 

ماتریالیسم، آن استنباط شود و از مکتب الهى این. جوان که با این 

بیند و همان  جوان یک چیز مى استنتاجات منطقى سر و کار ندارد.

بیند که قیامها و انقلابها و  گیرى او. جوان مى براى نتیجهکافى است 

کنند و الهیون  ها را طرفداران ماتریالیسم اداره مى نبردها و مبارزه

تفاوتها قرار دارند. براى جوان همین  تحرّکها و بى غالبا در جناح بى

قدر کافى است که در قضاوت خود مکتب الهى را محکوم و مکتب 

  نماید. مادى را تأیید

در حال حاضر قسمت عمده مبارزات قهرمانانه ضد استبداد و 

کنند که کم و بیش تمایلات  استثمار را افرادى رهبرى مى

ماتریالیستى دارند. بدون تردید سنگر قهرمانى را تا حدود زیادى آنها 
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اند. خاصیت تحرّك و انقلابى بودن را آنها نسبتاً به خود  اشغال کرده

اند. باید اعتراف کنیم که مفاهیم دینى در عصر ما از  اختصاص داده

اى تهى گشته است. و از آن طرف با توجه به عکس  هرگونه حماسه

العملى که ظلم و ستمگرى در روح طبقه محروم و ستمکش ایجاد 

کند و با توجه به روح قهرمان پرستى که در همه افراد بشر وجود  مى

ین تبلیغ عملى را به نفع ماتریالیسم دارد، کافى است که ارزش مثبت ا

و ارزش منفى آن روش عملى را که اکنون الهیون ما دارند، علیه خدا 

  و مذهب درك کنیم.

بایست  رسد؛ قاعدتاً مى این جریان، عجیب به نظر مى

برعکس باشد، زیرا لازمه خداشناسى و خداپرستى این است که 

کند و او را در راه  ه مىانسان را به هدفهاى ما فوق مادیات وابست

نماید، برخلاف ماتریالیسم که  هدفهاى عالى خود باگذشت مى

طبیعتا آدمى را با ماده و مادیات و آنچه مربوط به حیات فردى و 

است پاى بست  -آن هم در حدود شؤون مادى زندگى -شخصى

  کند. مى

 دهد که همواره پیامبران و پیروان آنها بعلاوه، تاریخ نشان مى

اند که در مقابل فرعونها و نمرودها و صاحبان قدرت به پا  بوده

اند. پیامبران بودند که با  اند و قدرتهاى اهریمنى را در هم کوفته خاسته

» ملأ«نیروى ایمان، از طبقه محروم و استثمار شده قدرتى عظیم علیه 

  آوردند. به وجود مى» مترفین«و 

  فرماید: قرآن کریم در سوره قصص مى

ــى الارض و     ــعفوا ف ــذین استض ــى الّ ــنّ عل ــد ان نم و نری

ــوارثین. و نمکّــن لهــم فــى       ــۀ و نجعلهــم ال ــم ائم نجعله
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ــا    ــنهم م ــا م ــان و جنودهم ــون و هام ــرى فرع الارض و ن

  .1 کانوا یحذرون

خواهیم بر خوار شمرده شدگان در زمین منّت نهیم و آنها  ما مى

به زور  را پیشوا و وارث موهبتها و قدرتهایى که ستمگران

اند، قرار دهیم و قدرت و نیروى آنها را (که  تصاحب کرده

قدرت و نیروى ملّى است) در زمین مستقر سازیم و به فرعون و 

هامان (سمبلهاى زور و استبداد) به دست این خوار شمرده 

  کردند. شدگان، آن را بنمایانیم که از آن پرهیز مى

  فرماید: در جاى دیگر مى

  

ن من نبىیـون کثیـر فمـا و هنـوا لمـا         و کایقاتـل معـه رب

 اصابهم فى سبیل اللّه و ما ضعفوا و ما استکانوا و اللّه یحب

الصابرین. و ما کان قولهم الّا ان قالوا ربنا اغفرلنا ذنوبنا و 

اسـرافنا فـى امرنـا و ثبـت اقـدامنا و انصـرنا علـى القــوم        

الآخرة و  الکافرین. فآتیهم اللّه ثواب الدنیا و حسن ثواب

  .2 اللّه یحب المحسنین

چه بسیار پیامبرانى که مردان الهى بسیارى به همراهى آنها به 

پیکار برخاستند و به هیچ وجه بر اثر سختیها و مصائبى که به 

آنها در راه خدا رسید، سست نشدند و ضعیف نگشتند و آهنگ 

 سخن دارد. زارى سر ندادند. آرى، خداوند صابران را دوست مى

 و تقاضایشان از پروردگارشان جز این نبود که: پروردگارا! از

                                                           
 .6و  5قصص/ . ١

 .148 -146آل عمران/ . ٢
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تقصیرهاى ما و زیاده رویهاى ما درکار درگذر و ما را ثابت 

قدم بدار و بر کافران پیروز گردان. پس خداوند هم پاداش دنیا 

و پاداش نیک آخرت به آنها داد. خداوند نیکوکاران را دوست 

  دارد. مى

خواهیم آنها را در  مى«آمده بود:  در آیات سوره قصص چنین

کنیم که روشن  اى از قرآن ذکر مى اکنون آیه». زمین مستقر سازیم

کند پیروان مکتب انبیاء آن روزى که قدرتشان در زمین مستقر  مى

  فرماید: کنند. در سوره حج مى گردد، چگونه عمل مى

ة الّذین ان مکّنّاهم فى الارض اقاموا الصلوة و آتوا الزّکو

  .1و امروا بالمعروف و نهوا عن المنکر و للّه عاقبۀ الامور

آنان که چون قدرت آنها را در زمین مستقر سازیم، نماز را (که 

دارند و زکات را  مظهر و آیینه پیوند آنها با خداست) به پا مى

کنند  (که مظهر و سمبل و وسیله کمک به خلق خداست) ادا مى

نمایند (یعنى در اشاعه  ر مىو امر به معروف و نهى از منک

کنند)، و البتّه عاقبت و سرانجام  خوبیها و ازاله بدیها کوشش مى

  به دست خداست.

باشند، اما  یعنى آنها به هر حال در انجام وظیفه خود کوشا مى

به نتیجه رسیدن و نرسیدن به طور قطع، امرى است که تابع یک 

  .سلسله شرایط و مصالح است که به دست خداست

ایضاً در همان آیات سوره قصص چنین آمده بود: 

اى از  اکنون آیه». خواهیم ... آنها را پیشواى دیگران قرار دهیم مى«

                                                           
١ . /41حج. 
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کند که بر حسب سنّت  کنیم که در آنجا روشن مى قرآن ذکر مى

  فرماید: الهى چه قومى صلاحیت پیشوایى دارند. در سوره الم سجده مى

مرنا لما صبروا و کانوا بآیاتنا و جعلنا منهم ائمۀ یهدون با

  .1  یوقنون

ما از میان آنها (قومى که تحت فشار و شکنجه بودند) پیشوایانى 

کنند، بدین  قرار دادیم که به فرمان ما دیگران را رهبرى مى

جهت که مقاومت کردند و سرسختى نشان دادند و تسلیم 

ا و سنن هاى بر حقّ م نشدند، و دیگر اینکه به آیات ما و وعده

  و نوامیس ما یقین داشتند.

  فرماید: قرآن کریم در جاى دیگر مى

  .2فضّل اللّه المجاهدین على القاعدین اجرا عظیما

خداوند مجاهدان و پیکار کنندگان و به پا خاستگان را بر 

  نشستگان، به اجر و پاداش عظیمى برترى داده است.

  فرماید:  در جاى دیگر مى

 الّذین یقاتلون فى سبیله صفّا کانّهم بنیان انّ اللّه یحب

  .3 مرصوص

کنند  دارد مردمى را که در راه او پیکار مى خداوند دوست مى

  اند. در حالى که صفى رویین بنیان به وجود آورده

                                                           
 .24الم سجده/ . ١

  .95نساء/ . ٢

 4. صف / 3
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هاى قهرمانانه و پرخاشگرانه آنها را  در جاى دیگر خواسته

  کند: اینچنین منعکس مى

نا افرغ علینا صبرا و ثبت اقدامنا و انصرنا على القوم رب

  .1 الکافرین

پروردگارا! ظرف قلوب ما را از نیروى پایدارى و خویشتن 

دارى لبریز فرما؛ قدمهاى ما را ثابت بدار و ما را بر کافران 

  پیروزى ده.

منحصر به این آیات نیست، فراوان است. آیا از این بیشتر و 

حماسه پیکار و جهاد و امر توان یافت؟ سراسر قرآن،  بهتر حماسه مى

به معروف و نهى از منکر است. با این حال، چگونه است که سنگر 

انقلاب و پرخاشگرى از الهیون گرفته شده و ماتریالیستها این سنگر 

اند؟ آنچه مایه تعجب است این است که حتّى  را تصاحب کرده

عجبى اند. از کلیسا ت پیروان قرآن نیز این سنگر را از دست داده

  نیست.

کلیسا قرنها قرآن و اسلام و پیامبر گرامى اسلام را مورد طعن 

و شماتت قرار داد که چرا پا از گلیم رهبانیت و صومعه نشینى 

درازتر کرده است؟ چرا با ستمگران زمان به نبرد برخاسته است؟ 

چرا علیه قدرتهاى دنیوى به پا خاسته است؟ چرا کار قیصر را به 

  خدا را به خدا وانگذاشته است؟قیصر و کار 

ا الحقّ از مدعیان پیروى قرآن جاى تعجب است. به  ام 
 

                                                           
 .250بقره/ . ١
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عقیده ما خالى کردن این سنگر از طرف خداپرستان و همچنین 

اشغال این سنگر به وسیله پیروان مکتب مادى، هر کدام علّت 

  جداگانه دارد.

مدعیان این سنگر از طرف خداپرستان آنگاه خالى شد که در 

تر،  پیشوایى دینى، روح عافیت طلبى پدید آمد. و به عبارت صحیح

این پدیده از آن وقت رخ داد که مردمى عافیت طلب و اهل زندگى 

پیامبران و   روزمرّه و به تعبیر خود دین، مردمى اهل دنیا، به جاى

اى بر ضد  پیشوایان دینى نشستند و مردم به غلط، اینها را که روحیه

و اگر  - یه پیامبران و امامان و تربیت شدگان واقعى آنها داشتندروح

نماینده و مظهر و  -تشابهى درکار بود اندکى در قیافه و لباس بود

  جانشین آنها دانستند.

بدیهى است که اینها مفاهیم دینى را آنچنان توجیه کرده و 

 کنند که تکلیفى براى خودشان ایجاد و ایجاب نکند و با عافیت مى

طلبى کوچکترین تضاد و تصادمى نداشته باشد. دانسته و یا ندانسته 

  مفاهیمى از دین را تغییر دادند و علیه خود دین به کار بردند.

اى وجود دارد که هم  در شیعه مفهوم معقول و خردمندانه

است. تقیه » تقیه«کند و هم خرد، و آن مفهوم  قرآن آن را تأیید مى

معقول به کار بردن در مبارزه براى حفظ عبارت است از تاکتیک 

بهتر و بیشتر نیروها. بدیهى است که هر فردى، چه از نظر جانش و 

اش،  اش و چه از نظر حیثیات اجتماعى چه از نظر امکانات اقتصادى

کند یک نیرو است، یک  اى که در آن جبهه پیکار مى براى جبهه

ها باید  ها و سرمایهسرمایه است. حداکثر کوشش براى حفظ این نیرو

چرا قدرتها  جهت هدر برود؟ به کار برده شود. چرا نیروها بى

  جهت ضعیف گردد؟ باید جبهه هر چه بیشتر قوى و نیرومند بماند. بى
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تقیه نوعى سپر به کار بردن است در مبارزه. این کلمه از 

است که به معنى نگهدارى است. وظیفه یک فرد مبارز » وقى«ماده 

رزه تنها این نیست که حریف را بکوبد؛ خود نگهدارى تا حد در مبا

امکان نیز وظیفه مبارز است. تقیه یعنى هر چه بیشتر زدن و هر چه 

اى است  کمتر خوردن. به هر حال، تقیه تاکتیک معقول و خردمندانه

  در مبارزه.

بینیم که این کلمه از مفهوم اصلى خود بکلّى  ولى امروز مى

فهوم ضد مبارزه به خود گرفته است. از نظر عافیت تهى گشته و م

طلبان، تقیه یعنى از میدان به در رفتن و صحنه را به دشمن واگذار 

  کردن، و در مقابل، به جرّ و بحث و هو و جنجال پرداختن.

اما چگونه شد که مادیین این سنگر را اشغال کردند؟ ممکن 

گر را اشغال کردند، این است گفته شود علّت اینکه مادیین این سن

بود که الهیون تخلیه کردند. ولى این گفته صحیح نیست؛ علّت 

  دیگرى درکار است.

 -در این جهت کلیسا بیش از همه مسؤول است. در غرب

از یک طرف مفاهیم نامعقولى درباره خدا و  -همچنانکه قبلًا اشاره شد

د و روشن جهان دیگر و عیسى مسیح عرضه شد که افکار حرّ و آزا

شد  توانستند بپذیرند. آنچه هم به عنوان حکمت الهى عرضه مى نمى

 که وابسته به کلیسا بود نیز همین طور؛ به اضافه اینکه نوعى ارتباط

مصنوعى میان ایمان به خدا و مشروع شمردن استبدادها و اختناقها از 

خدایى و حقّ حاکمیت ملّى و پیکار در راه  یک طرف و میان بى

  حقوق، از طرف دیگر برقرار شد. کسب

اینها موجب شد که برخى مصلحان اجتماعى و داعیه داران، 

 براى اینکه خود را در راه مبارزات اجتماعى یکسره از این قیود آزاد
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کنند، از اساس منکر خدا و هر معنى و مفهومى که از فکر خدا 

  منشعب شود گشتند و به سوى ماتریالیسم رو آوردند.

آنها که از نظر اجتماعى شیفته و فریفته آنها بودند، پیروان 

اى  تدریجاً چنین فکر کردند که شاید اندیشه ماتریالیسم چنین معجزه

آورد، و حال  دارد و چنین افراد مبارز و پرخاشگرى به وجود مى

آنکه آن افراد از ماتریالیسم نیرو نگرفته بودند، بلکه این ماتریالیسم 

د نیرو گرفت و اعتبار و حیثیت کسب کرد. علّت بود که از این افرا

گرایش آن افراد به ماتریالیسم محاسن ماتریالیسم نبود، بلکه مفاسدى 

هاى فکرى، اخلاقى،  بود که در دستگاههاى به اصطلاح مذهبى از جنبه

  علمى و اجتماعى پدید آمده بود.

که  -بینیم که نوعى ارتباط تصنّعى میان سوسیالیسم الان مى

و میان  -ربوط است به وضع اقتصادى و اجتماعى و سیاسى اجتماعم

ماتریالیسم در نظر برخى کوته نظران موجود است و حال اینکه هیچ 

ارتباطى نیست. در حقیقت، به مقدار زیادى در عصر حاضر 

ماتریالیسم به واسطه پیوند دروغینى که با سوسیالیسم پیدا کرده است، 

  ست.حیثیت و اعتبار یافته ا

خواهیم ادعا کنیم که  خواهیم مبالغه کرده باشیم؛ نمى البتّه نمى

در حال حاضر ماتریالیسم توانسته است تمام سنگرهاى انقلاب و 

نوجویى و نوسازى و پرخاشگرى را از دست الهیون بگیرد. مخصوصاً 

در جهان اسلام این کلّیت به هیچ وجه صادق نیست. تاریخ نیم قرن 

ضد استعمارى در سرزمینهاى اسلامى بهترین شاهد  اخیر مبارزات

شود که مسلمانان بیدار دل تدریجا این  مدعاست و پیش بینى مى

سنگر را که بحقّ مال خودشان است تصاحب کنند. حتّى گفته 

گذرد که اعجاب جهانیان را  شود آنچه در جنوب شرقى آسیا مى مى



 علل گرایش به مادیگري  188

هاى  عى معنویت و جنبهبرانگیخته است، برخلاف برخى تبلیغات، با نو

ضد ماتریالیستى توأم است. ولى انکار هم نباید بکنیم که در گذشته 

نزدیک، چنین بوده است و هنوز هم صاحب اصلى این سنگرها همان 

  شوند. خداها قلمداد مى بى



 

  

   نتیجه

  

  

  

  

  

  

  

  

اى که عملًا از بررسى علل و عوامل گرایشهاى مادى  نتیجه

  باید بگیریم چیست؟

مجددا باید اعتراف کنم که مدعى نیستم این بررسى یک 

عواملى از نظر من بررسى جامع و کامل است. ممکن است علل و 

پنهان مانده باشد. ممکن است در ارزیابى بعضى عاملها اشتباه کرده 

باشم. مسلّماً دیگران که جریان تاریخ را با زیربناهاى اقتصادى 

نمایند و  کنند، به شکل دیگر این حوادث را تعلیل مى توجیه مى

ت کنند. ما هر چند مطالعا آینده را هم به شکلى دیگر پیش بینى مى

خود را براى اظهارنظر قطعى درباره علل و عوامل گرایشهاى مادى 

ترى  تر و کامل دانیم و خود را نیازمند به بررسى دقیق کافى نمى

دانیم، اما حاضر هم نیستیم از دیگران تقلید کنیم و چشم بسته  مى

  هاى آنها بشویم. تسلیم گفته
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کلمه توحید اکنون ببینیم از نظر علاقمندان به بسط و اشاعه 

دانند،  که نجات انسانیت را در گرو خداشناسى و خدا پرستى مى

شناسند،  معنویت را از ضرورتهاى زندگى فردى و اجتماعى انسان مى

اذعان دارند بشریت منهاى معنویت امیدى به بقایش نیست، خودش 

را و تمدنش را و زمینى را که بر آن قرار گرفته به دست خود نابود 

چاره چیست و چه باید  -آرى، از نظر این افراد -د ساختخواه

  کرد؟

اگر بررسیهاى گذشته را ملاك قرار دهیم باید اولًا مکتب 

الهى را به طور معقول و علمى و استدلالى صحیح عرضه بداریم: به 

خداوند تصویر انسانى ندهیم، برایش چشم و گوش نسازیم، میان چشم 

معین نکنیم، او را در لابراتوارها و یا در چپش و چشم راستش فاصله 

بالاى ابرها و ما فوق آسمانها و در قعر دریاها جستجو نکنیم، مسأله 

تنزیه را که قرآن کریم فراوان بر آن تکیه کرده است در نظر 

بگیریم و او را برتر از خیال و قیاس و گمان و وهم بدانیم، او را فقط 

او و علل زمانى تقسیم کار برقرار  آغاز کننده جهان ندانیم، میان

نکنیم، با تصورات نامربوط درباره علم ازلى و اراده ازلى مبارزه کنیم 

  و خلاصه جلوى هرگونه لغزش فکرى را در مسائل الهیات بگیریم.

البتّه این کار وقتى میسر است که به یک مکتب استدلالى 

ندیم. معارف سیستماتیک الهى که پاسخگوى این نیاز باشد، بپیو

تواند پاسخگوى خوبى  اسلامى از این نظر فوق العاده غنى است و مى

به این نیاز باشد. حکماى اسلامى با الهام از قرآن کریم و کلمات 

اند یک مکتب مستدل و  رسول اکرم (ص) و ائمه اطهار (ع) توانسته

مستحکمى در این زمینه به وجود آورند. کسى که با این مکتب آشنا 

 ء خودش گوید معنى علّت نخستین این است که یک شى شد نمىبا
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گوید اگر همه چیز را علّت  پایه گذار وجود خودش باشد؛ نمى

نخستین به وجود آورده است، خود علّت نخستین را چه چیز به وجود 

گوید  گوید مشکل علّت نخستین لاینحلّ است؛ نمى آورده است؟ نمى

ن باید ابتداى زمانى قائل شویم؛ اگر قائل به خدا شویم براى زما

گوید  گوید اگر خدا را اثبات کنیم باید آزادى را نفى کنیم؛ نمى نمى

  یا خدا یا آزادى و امثال اینها.

در گذشته تاریخ اسلامى، اشعریان و حنبلیان، جمود و 

کرد، ولى  قشریتى به وجود آوردند که الهیات اسلامى را تهدید مى

اى که معارف عمیق اسلامى در بر  رّك و تعالىنتوانست در مقابل تح

داشت مقاومت کند. متأسفانه اخیرا گروهى از نویسندگان به اصطلاح 

روشنفکر مسلمان عرب، تحت تأثیر فلسفه حسى غرب از یک طرف 

و سوابق اشعریگرى از طرف دیگر، نوعى جمود فکرى و لاادریگرى 

ریگرى پیوند خورده با کنند و یک نوع اشع در الهیات را تبلیغ مى

فرید وجدى و تا حدى سید قطب،  دهند. فلسفه حسى را رواج مى

کم و بیش موج این  اند. محمد قطب، سید ابو الحسن ندوى از این طبقه

  طرز تفکّر به میان ما هم رسیده است.

این طبقه تحت عنوان اینکه ماوراء الطّبیعه وادیى است 

است و از حدود توانایى عقل و مجهول  ناشناخته و براى بشر

اندیشه بشر خارج است و ما هم شرعا مکلّف نیستیم وارد این 

 کنند. وادیهاى ناشناخته بشویم، به طور کلّى باب معارف را سد مى

کنند حد نهایى الهیات این است که در نظامات  اینها خیال مى

ت خلقت مطالعه کنیم و انگشت حیرت به لب بگیریم؛ انگشت حیر

به دندان گزیدن حداکثر خداشناسى است؛ بنابراین یک دوره تاریخ 

  طبیعى مطالعه کردن براى همه مسائل الهیات کافى است؛ کتابهاى
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  امثال موریس مترلینگ یک الهیات کامل است.

دانند که مطالعه نظام خلقت، قدم اول است نه قدم  اینها نمى

مرز میان طبیعت و ماوراى  آخر؛ حداکثر این است که با این قدم تا

  رسیم نه بیشتر. طبیعت مى

ما در جلد پنجم اصول فلسفه و روش رئالیسم راههاى مختلف 

خداشناسى و از آن جمله راه حس و علم، یعنى راه مطالعه طبیعت را 

ایم که  ایم و ثابت کرده ایم و حدود آنها را مشخّص کرده ارزیابى کرده

ل معارف الهى و ماوراء الطّبیعى به مانند یک اولًا راه انسان براى تحصی

علم متقن و مبرهن باز است و بسته نیست؛ ثانیاً از نظر اسلام، انسانها 

اند و یا لااقل مجازند که با معارف ماوراء الطّبیعى به مانند مسائل  مکلّف

تحقیقى و استدلالى و برهانى، نه تقلیدى، آشنا بشوند؛ و ثالثاً راه حس و 

اى است که از طبیعت تا مرز ماوراى طبیعت  ا راه طبیعت، جادهعلم ی

اى است که از طبیعت تا  گویم جاده کشیده شده است و نه بیشتر. نمى

من الخلق الى «مرز الوهیت کشیده شده است و به اصطلاح براى سفر 

اى است که تا مرز ماوراى  گویم جاده کافى است، بلکه مى» الحقّ

کند که طبیعت،  ه است؛ یعنى همین قدر ثابت مىطبیعت کشیده شد

ماورایى دارد و مسخّر آن ماوراء است؛ اما خود آن ماوراء، مخلوق 

است یا نه؟ یعنى آیا قدرت ماوراء الطّبیعى، همان خالق کلّ است یا 

خود او نیز به نوبه خود مخلوق و مسخّر ماوراى خود است؟ فرضاً او 

واحد است یا  خودش بسیط است یا مرکّب؟خود ماورایى ندارد، آیا او 

کثیر؟ علم و قدرتش متناهى است یا غیر متناهى؟ فیضش محدود است 

یا نامحدود؟ بشر در برابر او مجبور است یا آزاد؟ ... و دهها پرسش 

  تواند پاسخ دهد. دیگر، به هیچ یک از این پرسشها نمى
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دهد؛  مىاما علم و فنّى هست که به همه این پرسشها پاسخ 

تواند ما را با اصول برهانى خود، هم از خلق تا حقّ به پرواز در  مى

سیر و حرکت دهد و با » بالحقّ فى الحقّ«تواند ما را  آورد و هم مى

  یک سلسله معارف مربوط به عالم ربوبى آشنا سازد.

به هر حال، یک گام مبارزه با مادیگرى، عرضه کردن یک 

پاسخگوى نیازهاى فکرى اندیشمندان بشر  بتواند  مکتب الهى است که

  باشد.

در مرحله دوم باید پیوند مسائل الهى با مسائل اجتماعى و 

سیاسى مشخّص شود. مقام مکتب الهى از نظر پشتوانه بودن حقوق 

دیگر قبول خدا ملازم با قبول حقّ  سیاسى و اجتماعى روشن گردد.

خوشبختانه از این نظر نیز  زورگویى و استبداد حکمران تلقّى نگردد.

تعلیمات اسلامى غنى و رساست، هر چند کمتر عرضه شده است. 

وظیفه دانشمندان روشنفکر اسلامى است که مکتب حقوقى اسلام را از 

معرّفى  - و بالاخص از وجهه اقتصادى -هاى سیاسى و اقتصادى وجهه

  کنند.

ى در مراحل دیگر باید با هرج و مرج تبلیغى و اظهارنظرها

نامتخصص مبارزه شود. دیگر براى خطوط روى طالبى و براى بال 

ها بافته نشود. به مسأله محیط مساعد اخلاقى  نداشتن شتر، از آن فلسفه

و اجتماعى که هماهنگ با مفاهیم متعالى معنوى باشد، باید کمال 

که از نظر اسلام امر به  -اهمیت داده شود. مسأله محیط مساعد

گذشته از سایر  -منکر براى چنین منظورى است معروف و نهى از

جهات از جنبه ایجاد زمینه براى رشد مفاهیم عالى معنوى فوق العاده 

  ضرورى است.

  تر اینکه در عصر ما باید علاقمندان و آشنایان  از همه ضرورى
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به مفاهیم واقعى اسلامى سعى کنند بار دیگر حماسه را که رکنى از 

انها برگردانند. البتّه بازگردانیدن حماسه به مفاهیم اسلامى بود، بد

مفاهیم اسلامى نیازمند است به جهادى فکرى و قلمى و زبانى ... و 

  جهاد دیگرى عملى.
  

  و السلام على من اتّبع الهدى


	فهرست مطالب
	مقدّمه ماتریالیسم در ایران
	علل گرایش به مادّیگری
	ماتریالیسم
	آیا انسان بالفطره الهی است یا مادّی؟
	سابقۀ تاریخی
	ماتریالیسم در دورۀ اسلامی
	ماتریالیسم در قرون جدید

	نقش كلیسا در گرایش‌های مادّی
	تصویر انسانی خدا
	خدا از عینك اگوست كنت
	پست خدایی
	دوره‌های سه گانۀ اگوست كنت
	خشونت‌های كلیسا

	نارسائی مفاهیم فلسفی غرب
	مشكل «علّت نخستین»
	توضیح جهان با دلیل و نه علّت
	وحدت ذهن و عین
	ریشۀ نیازمندی اشیاء به علّت

	توحید و تكامل
	ازلیّت مادّه
	خدا یا آزادی؟
	تصادف، خدا، علیّت؟
	مفهوم آفرینش
	برهان نظم

	نارسائی مفاهیم اجتماعی و سیاسی
	اظهار نظر غیر متخصّص
	خداپرستی یا زندگی
	محیط اخلاقی و اجتماعی نامساعد
	سنگر قهرمانی و پرخاشگری
	نتیجه


