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  حیمحمن الرّ الرّاللهبسم ا

از یـک طـرف    است. بحث فطـرت » فطرت«موضوع بحث 

موضوعات مهم فلسفه ایـن سـه موضـوع    1یک بحث فلسفى است ...

و » انسـان «است: خدا، جهان، انسان. این بحث، بحثى است مربوط به 

بـه انسـان و   توان گفت از یک نظر و از یک شاخه مربوط است  مى

خدا؛ یک سر مسأله انسان اسـت و سـر دیگـر آن، خـدا. در منـابع      

اسلامى، یعنى در قرآن و سنّت، روى اصل فطرت تکیه فراوان شـده  

ام در ایـن جلسـه    است که مقدارى از آنها را که قبلًا یادداشت کرده

کنم. اینکه قرآن براى انسان قائل به فطرت است یک نـوع   مطرح مى

   باره انسان است.بینش خاص در

                                                           
 . [افتادگى از نوار است.]1
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اى است و آیا قبل از قـرآن کسـى    چه کلمه» فطرت«کلمه 

این کلمه را در مورد انسان استعمال کرده است، یا از جمله کلمـاتى  

رده     است  که براى اولین بار قرآن آن را در مورد انسـان بـه کـار بـ

اى ندارد و براى اولین بـار   است؟ ظاهراً این کلمه قبل از قرآن سابقه

قرآن این لغت را در مورد انسان به کار برده است که قرائنش را بعد 

  کنم. عرض مى

چه لغتـى اسـت و   » فطرت«ما ابتدا باید ببینیم که خود لغت 

  به دست آوریم. یشه این لغت رادقیقا ر

مسأله دیگرى که باید در اینجا بحث کنیم این است که آیـا  

که آن را تعریـف خـواهیم    -انسان به طور کلّى یک سلسله فطریات

  ؟1دارد یا ندارد و فاقد هر گونه فطرت است -کرد

بحث سوم ما درباره خصوص دین خواهد بود که آیـا دیـن،   

نیست؟ قرآن صریحاً فرموده است که دیـن  فطرى است و یا فطرى 

فطرى است. ما باید یک بحث علمى روى انسان و روى دین بکنـیم  

  و ببینیم آیا اساساً دین فطرى است و یا فطرى نیست.

   فطرت و تربیت

هاى زیـادى در جاهـاى مختلـف پیـدا      البته این مسأله شاخه

وسـیعى  کند؛ از جمله در بحث تعلیم و تربیت کـه بحـث بسـیار     مى

است. اگر انسان داراى یک سلسله فطریات باشد قطعاً تربیت او بایـد  

 »تربیت«با در نظر گرفتن همان فطریات صورت گیرد و اصل لغت 

                                                           
دهم چون ما هنوز  و امثال آن را ردیف قرار نمى» سرشت«کلمات دیگرى از قبیل . ١

  ایم. کاملاً تعریف نکرده را
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ر   -چه آگاهانه و چه غیـر آگاهانـه   -شود هم اگر به کار برده مى بـ

یعنى رشد دادن و پـرورش دادن،  » تربیت«همین اساس است، چون 

و به تعبیـر امـروز    -ول کردن یک سلسله استعدادهاو این مبنى بر قب

  در انسان است. -یک سلسله ویژگیها

تربیت با صنعت این تفاوت را دارد که در صنعت، حسـاب  

حساب ساختن است؛ یعنى انسان منظورى را ابتدا دارد، بعـد، از یـک   

کند در حالى که بـه   سلسله مواد و اشیاء براى منظور خود استفاده مى

دهد  ماده توجه ندارد که با این کارى که روى آن انجام مى خود این

اقص     کند یا ناقص؛ ماده مى آن را کامل مى خواهد کامل شـود یـا نـ

  باید حاصل شود.» من«کند]؛ منظور  [براى او فرقى نمى

یک نجار و یا یک معمار و بنّا که عملش یک نوع سـاختن  

ندارد کـه ایـن مقـدار    است هدفش باید تأمین شود، او به این کارى 

چوب و آهن و سیمان و امثال اینها را در ذات و طبیعـت خودشـان   

کنـد؛   کند و یا آنها را ناقص مى دهد و آنها را تکمیل مى پرورش مى

شود که آن ماده را ناقص کند براى اینکـه   بلکه اساساً گاهى لازم مى

  کار بیاید. براى منظور او به

ه منظور و هدفى دارد و منـافعى  اما یک باغبان در عین اینک

دارد ولى کار او براساس پرورش دادن طبیعت گل یـا گیـاه اسـت،    

گیرد و راه رشـد و کمـالى را    یعنى طبیعت گل یا گیاه را در نظر مى

شناسد و آن را در همـان   که در طبیعت براى آن معین شده است مى

آن  دهـد و از  مسیر طبیعى و به یک معنا فطرى خودش پرورش مـى 

  کند. استفاده مى

ام: یک وقت انسان گوسـفند را   من این مثال را قبلًا هم گفته

 گیرد و یک وقـت  ء براى خود گوسفند در نظر مى به عنوان یک شى
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براى انسان. اگر بخواهیم گوسفند را از نظـر خـود   ء  به عنوان یک شى

نظر بگیـریم، آیـا مصـلحت گوسـفند در اختـه کـردن        گوسفند در

دهیم و [ثانیـاً]   ابداً. ما با عمل اخته کردن، اولًا او را زجر مىاوست؟ 

کنیم؛ یعنى یکى از جهازات لازمى را که در طبیعت براى  ناقصش مى

گیـریم و او را بـه    او هست و باید باشد و کمالش هم هست از او مى

گیریم؛ کارى نـداریم کـه    ء براى خودمان در نظر مى عنوان یک شى

خـواهم چـاقش    ] من مـى  گوییم شود یا ناقص؛ [مى گوسفند کامل مى

اش کنم تـا حواسـش بـه     بکنم و گوشتش بیشتر بشود، لذا باید اخته

دنبال گوسفند ماده نباشد و فقط متوجه چریدن باشد، بیشـتر بخـورد،   

تر شود و گوشتش بیشتر گردد که وقتى سـر ایـن گوسـفند را     چاق

  بریدیم گوشت بیشترى برایمان داشته باشد.

شـود   در انسانها نیز همین طور است. انسان را دو جـور مـى  

  ساخت:

سازند؛ یعنى آن کسى که  . ساختن، آنچنان که اشیاء را مى1

گیـرد و فـرد را بـه     سازنده است، فقط منظور خودش را در نظر مـى 

ا    آورد که آن منظور را تأمین کند، حال مـى  شکلى در مى خواهـد بـ

  کردن. د یا با کاملناقص کردن منظورش را تأمین کن

که ایـن اصـالت    -کسانى که قائل به اصالت اجتماع هستند

اجتماع در نهایت به اصالت یک طبقه مخصـوص کـه همـان طبقـه     

انسـانها را طـورى بسـازند کـه     خواهنـد   مى -گردد حکّام باشد بر مى

راى      منظور طبقه حاکمه بهتر تأمین شود و یا به قـول خـود آنهـا بـ

کنیم کـه آیـا    که این بحث را در آینده مطرح مىجامعه مفید باشند، 

تضادى میان کمال فرد و کمال جامعه هست یا خیـر، و آیـا مـا در    

 بسیارى از مسائل براى اینکه جامعه را به کمال برسانیم مجبوریم فرد را ناقص
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گویند جامعـه بـه چنـین و     کنیم یا چنین چیزى در کار نیست؟ مى

گویند مثلًا جامعـه بـه    ه نوع افرادى؟ مىچنان افرادى نیاز دارد. به چ

سربازهایى صد در صد انضباطى نیاز دارد که فرمان ما فوق را بـدون  

کنند و غیر از فرمان فرمانده درباره چیز دیگـرى    چون و چرا اطاعت

فکر نکنند. حال اگر انسانى بخواهـد اصـالت اراده و اصـالت عقـل     

ل داشته باشد و فکر کنـد  از نظر عقل و فکر استقلاداشته باشد یعنى 

خواهم انجام دهم، و یا یـک سلسـله عواطـف     این کار را چرا من مى

خورد و به قول اینها بـه   انسانى داشته باشد، دیگر به درد این کار نمى

خورند که  خورد. از نظر اینها افرادى به درد جامعه مى درد جامعه نمى

بمب دادند و گفتند برو  نه فکر داشته باشند و نه عاطفه. اگر به او یک

بالاى این شهر بینداز، فکر نکند که آخر این مردم چه گناهى دارند و 

چرا، و فکر نکند که آخر در آنجا مرد است، زن هست، پیر و جوان 

گناه و باگناه هست، نه فکر کند و نه یک ذره عاطفه  و بچه هست، بى

د براى اینکـه  کشن داشته باشد. همان طور که تخم آن گوسفند را مى

هـاى   تر شود، رگهاى عاطفى و احساساتى و عاطفـه  بهتر بچرد و چاق

کشند و حالتى نظیر حالت استسباع به  انسانى را از وجود او بیرون مى

دهند که اصلًا استقلال و حرّیت فکر از او گرفته شود. آنوقـت   او مى

  خورد. شود که کاملًا به درد آنها مى است که انسانى مى

» تربیت«به معنى واقعى نیست. » تربیت«این بر اساس ولى 

یعنى پرورش دادن استعدادهاى واقعى انسان. اگـر او داراى اسـتعداد   

در مسـائل دارد بایـد آن را   » چون و چـرا «عقلانى و فکرى است و 

پرورش داد نه اینکه این استعدادها را در او [نابود کـرد]. اگـر در او   

ود دارد بایـد آن را پـرورش داد. البتـه    عاطفه انسانى (مثل رحم) وج

  اینها حد افراط و تفریط دارد.
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ا مسـأله تربیـت     غرضم این جهت است که مسأله فطرت بـ

  کنیم. خویشاوندى خاصى دارد که جداگانه روى آن بحث مى

هـاى انســانى امــروز و در   یکـى از مســائل مهـم در فلســفه  

راى انسـان بـه     است. اگر» تکامل تاریخ«ها مسأله  شناسى جامعه ما بـ

را به شکلى بایـد توجیـه کنـیم و    » تکامل تاریخ«فطرت قائل باشیم 

همانطور که بسیارى از مکتبهاى امروزى  -اگر به فطرت قائل نباشیم

را به شـکل  » تکامل تاریخ« -کنند به کلّى فطرت را از انسان نفى مى

اشاره  دیگرى باید توجیه کنیم. اینها بحثهایى است که به طور اجمال

  کردم.

  »فطرت«لغت 

کنیم. لغت فطرت که در قـرآن   حال از مسأله اول شروع مى

چه لغتى اسـت؟ مـاده    1»الَّتى فَطَرَ النّاس علَیها  فطْرَةَ اللَّه«آمده است: 

فـاطرِ  «، 2»فَطَـرَهنَّ « فطر (ف، ط، ر) مکرّر در قـرآن آمـده اسـت:   

ــموات و الارضِ اذَا «، 3»الس ــرَت ــماء انْفَطَ و  4»الس» ــه ــرٌ بِ نْفَطدر 5»م .

و بلکـه خلـق بـه همـان      -همه جا در مفهوم این کلمه، ابداع و خلق

رینش بـدون       » ابداع«هست.  -معناى ابداع بـه یـک معنـا یعنـى آفـ

ر وزن   -با این صیغه» فطرة«سابقه. لغت   فقـط در  -»فعلـۀ «یعنى بـ

                                                           
 .30روم/ . ١

 .56انبیاء/ . ٢

 ، و پنج آیه دیگر.14انعام/ . ٣

 .1انفطار/ . ٤

 .18مزمّل/ . ٥
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فطـرة  «ن است که دین یک آیه آمده است که در مورد انسان و دی

فَاقم وجهک للدینِ حنیفاً فطْرَةَ اللَّه الَّتى فَطَرَ النّاس علَیهـا لا   است:» اللّه

خَلْقِ اللَّهدیلَ لکنیم. . تفسیر این آیه را بعد به تفصیل عرض مى1 تَب  

داننـد کـه وزن    کسانى که به زبان عربى آشـنا هسـتند مـى   

یعنـى نشسـتن،   » جلسۀ«کند.  مى -یعنى گونه -نوعدلالت بر » فعلۀ«

یعنـى  » جلسـت جلسـۀ زیـد   « یعنى نوع خاصى از نشستن.» جلسۀ«

نشیند نشسـتم. ابـن    نشستم به گونه نشستن زید، همانگونه که زید مى

  گوید: مالک در الفیه مى

ــۀ    و فعلــــۀ لمــــرةّ کجلســ
  

  و فعلــــۀ لهیئــــۀ کجلســــۀ
 

در مـورد انسـان و   » فطـرت «چنانکه گفتیم در قرآن لغت 

یعنـى آن  » فطْرةََ اللَّه الَّتى فَطَرَ النّـاس علَیهـا  « رابطه او با دین آمده است:

ایـم؛ یعنـى انسـان بـه      گونه خاص از آفرینش که ما بـه انسـان داده  

گوینـد   اى که امروز مـى  اى خاص آفریده شده است. این کلمه گونه

سلسله ویژگیها در اصـل  ، اگر ما براى انسان یک »ویژگیهاى انسان«

دهـد. فطـرت انسـان یعنـى      خلقت قائل باشیم، مفهوم فطرت را مـى 

  ویژگیهایى در اصل خلقت و آفرینش انسان.

  سخن ابن اثیر

یکى از کتب معتبرى که در لغات حدیث نوشته شده اسـت  

که تا حد زیادى معروف اسـت   -کتابى است به نام النهایۀ از ابن اثیر

ز مدارك معتبر شاهد آورده باشیم از این کتـاب  خواهیم ا و چون مى

                                                           
 .30روم/ . ١
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همچنانکه در لغات قرآن مفـردات راغـب کتـاب     -1]  کنیم [نقل مى

بسیار نفیسى است. راغب لغات قرآن را خیلى خوب ریشـه شـکافى   

  کرده است و ابن اثیر لغات حدیث را.

ابن اثیر در النهایۀ به مناسبت، آن حـدیث معـروف را نقـل    

ودى بـر فطـرت     2... مولود یولد على الفطرة کُلّکند که:  مى هر مولـ

شود لکن پـدران او (یعنـى عوامـل خـارجى) او را      اسلامیه متولد مى

کننـد، کـه    اش مـى  کنند، یهودى یا نصرانى یـا مجوسـى   منحرف مى

کنیم. چون این حدیث را نقل کـرده،   درباره این حدیث بعد بحث مى

الابتـداء و الاختـراع.    را معنى کـرده اسـت: الفطـر:   » فطرت«کلمه 

یعنى ابتدا و اختراع؛ یعنى خلقت ابتـدایى. مقصـود از خلقـت    » فطر«

خلقـت غیـر تقلیـدى     -گوینـد  که ابداع هم احیاناً به آن مى -ابتدایى

است. کار خدا فطر است، اختراع است، ولى کار بشر معمولـًا تقلیـد   

دارد؛  کند عناصر تقلید وجـود  است؛ حتى در اختراعى هم که بشر مى

  یعنى چه؟

کارهاى بشر تقلید از طبیعت است، یعنى قبلًا طبیعتى وجـود  

کنـد،   دهد و بر اساس آن نقّاشى مـى  دارد و بشر آن را الگو قرار مى

کند. بشر احیاناً اختراع و ابتکار هم  کند، مجسمه سازى مى صنّاعى مى

ى مایـه   مى  ىهـاى اصـل   کند و قدرت بر اختراع و ابتکار هم دارد، ولـ

                                                           
نده مى. ١ شوند و هر سه از محقّقین علماى  سه برادر هستند که هر سه به نام ابن اثیر خوا

لدین«اسلام هستند. لقب یکى  » ضیاء الدین«و سومى » مجد الدین«و دیگرى » عز ا

است. کامل التواریخ و أسد الغابۀ از عز الدین، و جامع الاصول که در حدیث است و 

همچنین النهایۀ که از کتابهاى بسیار خوب و دقیق و در توضیح لغاتى است که در 

 احادیث آمده از مجد الدین است.

 .93و  80صحیح بخارى، کتاب الجنائز، ابواب . ٢
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اختراع و ابتکار بشر باز خود طبیعت اسـت، یعنـى از طبیعـت الگـو     

روى ایـن   -در نهج البلاغه و غیـر آن  -گیرد. (در معارف اسلامى مى

قضیه زیاد تکیه شده است و قهراً همین طور هم هست). اما خدا کار 

خودش را از یک صنع دیگرى تقلید نکرده، چون هر چه هست صنع 

  ع او چیزى نیست.اوست و مقدم بر صن

مساوى با ابتـداء و اختـراع اسـت، یعنـى     » فطر«پس کلمه 

  عملى که از روى چیز دیگرى تقلید نشده است.

» و الفطـرة: الحالـۀ منـه کالجلسـۀ و الرّکبـۀ     «گوید:  بعد مى

ى از آفـرینش، مثـل لغـت       فطرت یعنى حالت خاص و نـوع خاصـ

ى   نشسـتن و   که به معنى نوع خاصى» رکبۀ«و » جلسۀ« نـوع خاصـ

و المعنى انّه یولـد علـى نـوع مـن الجبلّـۀ و الطّبـع       . «1 ایستادن است

ى لزومهـا.   المتهیى یعنـى  » ء لقبول الدین فلو ترك علیها لاستمرّ علـ

انسان به نوعى از جبلّت و سرشت و طبیعت آفریده شده اسـت کـه   

براى پذیرش دین آمادگى دارد و اگر به حال خود و به حال طبیعـى  

کند مگر اینکـه عوامـل خـارجى و     شود همان راه را انتخاب مىرها 

  قسرى او را از راهش منحرف کرده باشد.

مکـررّ آمـده   » فطـرت «گوید در حـدیث، لغـت    بعد ابن اثیر مى

کـه ابـن اثیـر ابتـداى حـدیث را       - است. مثلاً در حدیثى از پیغمبـر اکـرم  

» یـر دیـن محمـد   على غ«یعنى » على غیر فطرة محمد«آمده است:  - نیاورده

آمـده اسـت.   » فطـرت «خـود کلمـه   » دیـن «یعنى در اینجا به جاى کلمه 

اـ     همچنین از على (علیه السلام) نقل مى اـر القلـوب علـى فطراته 2کند: و جب 

                                                           
دانید که این معانى  گویم براى اینکه اگر ما بعد معنى مى من مخصوصاً مى اینها را. ١ کنیم ب

بر اساس مفهوم لغوى این کلمات است که این مفهوم صحیح لغوى را لغویون بسیار 

 اند. معتبر از قدیم گفته

 [در نهج البلاغه شبیه این جمله آمده است: و جابل القلوب على فطراتها.]. ٢
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دلها بر اسـاس فطرتهـاى    1خداى متعال که دلها را آفریده است، جبار

جمـع بسـته شـده اسـت: فطـرات      » فطـرت «این دلهاست. در اینجا 

کنیم که آنچـه کـه از نظـر     (فطرتها). از اینجا ما یک نشانه پیدا مى

معارف اسلامى، فطرى انسان است یـک چیـز نیسـت بلکـه انسـان      

  .2اى على خلقها» على فطراتها«است:  فطریاتى دارد. ابن اثیر گفته

   سخن ابن عباس

کند که من همین حدیث  حدیث عجیبى از ابن عباس نقل مى

از لغاتى است که قرآن براى » فطرت«گیرم بر اینکه لغت  را قرینه مى

اول بار به کار برده است. ابن عباس که پسر عموى پیغمبر و مـردى  

لغـت عـرب    وده که بگوییم ازاو یک عجمى نب -قرشى و عالم است

را که در قرآن » فطرت«گوید من معنى کلمه  مى -ناآگاه بوده است

آمده است آن وقتى فهمیدم که با یک اعرابى بادیه نشین روبرو شدم 

که این کلمه را در موردى به کار برد. وقتى این کلمه را در آن مورد 

ما کنت ادرى ما گوید:  به کار برد مفهوم آیه براى من روشن شد. مى

» فاطر«فاطر السموات و الارض حتّى احتکم الى اعرابیان فى بئر. لغت 

 3را که در قرآن آمده است درست نفهمیده بودم تا اینکه دو نفر اعرابى

 آمدند که درباره یک چاه آب با یکدیگر اختلاف داشتند. یکى از آنها

                                                           
  یعنى جبران کننده. ١

  .457/ ص 3نهایه، ج . ٢

روز که در قرآن آمده است با آنچه که ما ام» اعراب«نشین. لغت  یعنى عرب بادیه» اعرابى«. ٣

گیریم یکى نیست. جمع عرب، عرب است. اعراب و  گوییم که جمع عرب مى مى» اعراب«

  گویند. نشینها مى اعرابى معمولًا به بادیه
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. مقصودش این خواست بگوید چاه مال من است انا فطرتها. مى گفت:

کننـد،   دانید وقتى چاه را مـى  بود که من ابتداء آن را حفر کردم. (مى

ذا دو مرتبـه آن را حفـر     پس از مدتى آب خود را پایین مى کشد، لـ

خواست بگوید من صـاحب   روند). مى تر مى کنند و چند متر پایین مى

اولش هستم؛ یعنى آن کسى که اول بار این چاه را حفـر کـرد مـن    

در » فطـرت «گوید از اینجا فهمیـدم کـه لغـت     م. این عباس مىبود

دهد: یک خلقت صد در صد ابتـدایى در انسـان    قرآن چه معنایى مى

  که حتّى در غیر انسان هم سابقه ندارد.

در زبان عربى بـه کـار   » فطر«در موارد دیگرى هم که لغت 

مثلًـا   برده شده است مفهوم ابتدایى بودن و سابقه نداشتن در آن هست.

اذا شقّ اللّحم و طلع. وقتـى کـه   » فطر ناب البعیر فطرا«گوید:  عرب مى

شکافد، این ابتداى  آید و براى اولین بار گوشت را مى دندان شتر در مى

کنند. همچنین اولین شیرى را که از پستان  بیان مى» فطر«طلوعش را با 

گرفته شـده اسـت    شود، به اعتبار اینکه براى اولین بار حیوان گرفته مى

  گویند. مى» فطر«

راغب اصفهانى هم این لغت را در همین حدودى که ابن اثیـر  

شود دیگر آنها  در النهایه شکافته است، شکافته و چون تقریباً تکرار مى

  .کنم را ذکر نمى

   کلام مرحوم شیخ عباس قمى

در کتـاب سـفینۀ    -رضوان اللّه علیـه  -مرحوم شیخ عباس قمى

 کند که گفته یکى دیگر از لغویون است نقل مى  مطرّزى که از 1البحار

                                                           
بهترین و مفیدترین کتاب مرحوم شیخ عباس قمى همین کتاب است که در .   ١

نه  زمی
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» کلّ مولود یولد على الفطـرة «  است فطرت یعنى خلقت. آنگاه حدیث

کند و بعد حدیثى از امام صادق (علیه السلام)  نقل مى  را از غوالى اللّئالى

اند ولى در  را به کار برده» فطره«کند که به یک مناسبتى لغت  نقل مى

گوید که روزى خدمت  گوییم. ابى بصیر مى مورد فطرتى که ما مى غیر

امام صادق (علیه السلام) بودیم، گوشت شترى آوردند و خوردیم، بعـد  

مقدارى شیر آوردند و ایشان از آن شیر آشامیدند و به من گفتنـد کـه   

ایش؟ این چیست؟ (دیدم یک  تو هم بیاشام و من نیز آشامیدم و گفتم:

(کفـک   1 است» فطرة«دهد) قال انّها الفطرة فرمود این  ىمزه خاصى م

پس باز همان مفهوم ابتدائیت در این لغت  شیر تازه در وقت دوشیدن).

  گذریم. مى» فطرت«هست. از لغت 

   فطرة، صبغۀ، حنیف

]  در قرآن سه لغت آمده است که این سه لغت [با توجه بـه 

رة اللّه الّتى فطر النّـاس  معنا و مفهومى که قرآن درباره دین دارد (فط

رده شـده    انـد؛ یعنـى مفهومهـاى     علیها) در مورد یک معنا به کـار بـ

» فطـرة «مختلفى هستند که مصداق واحد دارند. یکـى همـین لغـت    

 ؛ یعنى در مورد دین، هم»حنیف«و سوم لغت » صبغۀ«است، دوم لغت 

                                                           
  

را با لغات  احادیث است و کشتى بحار است؛ یعنى ایشان احادیث بحار مرحوم مجلسى

مشخّص کرده است و در واقع یک فهرستى است از احادیثى که در کتاب بحار مرحوم 

مجلسى است. ایشان در این کتاب اندکى از نهایه ابن اثیر تقلید کرده با این تفاوت که ابن 

  اثیر بیشتر به لغت توجه داشته و ایشان بیشتر به احادیث.

» آغوز«و در بعضى جاها به آن » جیک«آن  آنچه در نظرم است، در خراسان به . ١

گویند که همان شیر ابتدایى است که براى اولین بار از حیوانى که بچه زاییده است  مى

 شود. گرفته مى
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». فـا للـدین حنی «و هم » صبغۀ اللّه«گفته شده است، هم » فطرة اللّه«

  کنیم. مقدارى بحث مى» حنیف«و » صبغۀ«حال راجع به 

م و غَۀَ اللّهبغَۀً در قرآن آمده است: صـبص نَ اللّهنُ مس1نْ اح .

از همـان مـاده کلمـاتى    » صبغۀ«است. » فعلۀ«این لغت نیز بر وزن 

» صـباغ «یعنى رنگ کـردن،  » صبغ«است. » صباغ«و » صبغ«مثل 

گ کـردن.     » ۀصبغ«یعنى رنگرز و  گ زدن، نـوع رنـ  یعنى نـوع رنـ

صـبغۀ  «(رنگ کردن به معناى رنگ زدن نه به معناى فریب دادن). 

یعنى نوع رنگى که خدا در متن تکوین زده است، یعنى رنـگ  » اللّه

رنگ خـدایى اسـت، رنگـى      خدایى. درباره دین آمده است که دین

به آن  است که دست حق در متن تکوین و در متن خلقت، انسان را

اند که ایـن   رنگ، متلون کرده است. مفسرین و از جمله راغب گفته

تعبیر در قرآن اشاره است به عمل غسل تعمید که مسـیحیان انجـام   

. مسیحیان به غسل تعمید معتقد بودند و هنوز هم این کار را 2دادند مى

اى را کـه   خواهند کسى را مسیحى کنند، حتى بچه کنند. وقتى مى مى

سیحیت متولّد شده است براى اینکه وارد دین مسیحیت کنند، او در م

زنند و ایـن   دهند و به این وسیله رنگ مسیحیت به او مى را غسل مى

داننـد. قـرآن    شستشو کردن را یک نوع رنـگ مسـیحیت زدن مـى   

  گوید رنگ، آن رنگى است که خدا در متن خلقت زده است. مى

براهیم یهودیاً و لا نصَـرانیاً و لکـنْ   فرماید: ما کانَ ا در یک آیه مى

گوید بشر یـک فطـرت دارد کـه آن فطـرت      قرآن مى .3مسلماًکانَ حنیفاً 

                                                           
 .138بقره/ . ١

گویند. در بعضى کلمات  مى» تعمید«دادند، آن را  گویند چون در آب عمودیه شستشو مى مى. ٢

 (مثل زرد) داشته است.آمده که این آب رنگ خاصى 

 .67آل عمران/ . ٣
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دینى است و دین هم اسلام است و اسلام هم یک حقیقـت اسـت از   

قائل اسـت و  » دین«قائل نیست، به » ادیان«. قرآن به 1 آدم تا خاتم

جمع بسته نشده است چـون  » دین«ث لهذا هیچوقت در قرآن و حدی

دین فطرت است، راه است، حقیقتى در سرشت انسان اسـت. انسـانها   

د و همـه پیغمبـران کـه آمـده      چند گونه آفریده نشده د تمـام    انـ انـ

دستورهاشان دستورهایى بر اسـاس احیـاء و بیـدارکردن و پـرورش     

د تقاضـاى همـین     دادن حس فطرى است. آنچه آنها عرضه مى دارنـ

دارد و لهـذا   فط رت انسانى است. فطرت انسانى که چند جور تقاضا نـ

فرماید آنچه که نوح پیغمبر (علیه السلام) داشته است دیـن   قرآن مى

است و نامش اسلام، و آنچه که ابراهیم (علیه السـلام) داشـته دیـن    

لام) و عیسـى (علیـه      است و نامش اسلام، و آنچه موسى (علیـه السـ

مبر به حقّى داشته است دین است و نـامش اسـلام؛   السلام) و هر پیغ

شود انحراف از آن دین اصـلى و از آن   این نامهایى که بعدها پیدا مى

اً و لا      فطرت اصلى است، و لهذا مى راهیم یهودیـ فرماید: مـا کـانَ ابـ

نَصرانیاً و لکنْ کانَ حنیفاً مسلماً. ابراهیم نه یهودى بود نـه نصـرانى،   

مثـل یکـى از مسـلمین      خواهد بگوید ابراهیم ف بود و مسلم. نمىحنی

فرماید یهودیت  زمان پیغمبر یعنى از امت پیغمبر آخر الزمان بود؛ مى

انحرافى است از اسلام حقیقى، نصرانیت هم انحرافى اسـت از اسـلام   

که عرض  -حقیقى و اسلام یک چیز بیشتر نیست. در آن آیه شریفه

این رنگ زدنها چه اثرى دارد؟! این غسل تعمیدها چه  فرماید مى -کردم

 شود کسى را که چیزى نیست اثرى دارد؟! مگر با غسل تعمید هم مى

                                                           
فطرى نیست؟ بعد خواهیم گفت که  پرسیده. ١ اند که آیا شرایع هم فطرى است یا 

فطرى است، آیا اصول معارفش  اینکه مى فطرى است چه چیز آن  گوییم دین 

فطرى است؟ اینها جزئیاتى است که بعدها باید وارد  فطرى است یا احکامش هم 

 آن شویم.
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آنچنانى کرد؟! رنگ زدن آن رنگ زدنى است که دست خلقـت در  

گویـد   خواهد بفرماید آنچه پیغمبر ما مـى  متن آفرینش زده است. مى

است؛ فطـرت واقعـى یعنـى    همان اسلام واقعى و همان فطرت واقعى 

  رنگى که خدا در متن خلقت به روح و روان بشر زده است.

گوید: صبغۀ اللّه اشارة الى ما اوجده اللّـه تعـالى فـى     راغب مى

النّاس من العقل المتمیز به عن البهـائم کـالفطرة. (البتـه او فطـرت را     

سـوه  منحصر به عقل دانسته است) و کانت النّصارى اذا ولد لهم ولد غم

شـد، در   اى را که متولّد مى فى الیوم السابع فى ماء عمودیۀ مسیحیها بچه

دادند. یزعمون انّ ذلک صبغۀ  روز هفتم در آب عمودیه غسل تعمید مى

کردند که این رنگ مسیحیت به او زدن است. فقال تعـالى لـه    فکر مى

د رنگ توان صبغۀ هیچ کس از خدا بهتر نمى  و من احسن من اللّه ذلک:

  بزند؛ یعنى رنگ، رنگى است که خدا زده است.

دین الحنیـف و الفطـرة و صـبغۀ اللّـه و       در حدیث است: الـ

. دین حنیف یا دین فطرى و یا صبغۀ اللّه همـان  1 التّعریف فى المیثاق

یعنى در پیمانى که خدا با روح بشـر بسـته    -است که خدا در میثاق

ه اشاره است به آن مطلبى که بشر را با آن آشنا کرده است، ک -است

کنند که قهراً مسأله عالم ذر باید در اینجا  مى» عالم ذر«از آن تعبیر به 

مطرح شود که مفهوم و معنایش چیست؟ آیا واقعـاً انسـانها قبلـًا در    

همین عالم ماده و طبیعت به صورت حیوانات کوچکى بودند و بعد به 

اـً  یقچنین [صورتى در آمدند،] یا یک معناى دق معنـاى   ترى دارد؟ که حتم

   ترى دارد. دقیق

                                                           
 ، نقل از معانى الاخبار.276/ ص 11، باب 3حار الانوار، چاپ جدید، ج ب. ١
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  »حنیف«معناى 

» حنفاء للّـه «  پرسد: کلمه زرارة از امام باقر (علیه السلام) مى

فرماید: حنیفیـت یعنـى فطـرت. بـاز      امام مى یعنى چه؟ ما الحنیفیۀ؟

  اند به یک امر تکوینى و طبیعى. ارجاع کرده

 ـ شیخ صدوق در کتاب نفیس توحید مـى  د کـه زرارة از  گوی

» حنیفیـت «و بعد، از  1»حنَفاء للّه غَیرَ مشرِْکینَ بِه«  امام باقر راجع به

سؤال کرد، امام فرمود: هى الفطرة الّتى فطـر النّـاس علیهـا لا تبـدیل     

ر معرفـت        لخلق اللّه، قال: فطرهم اللّه علـى المعرفـۀ خـدا مـردم را بـ

ستان ذر اشاره کرد و فرمود: خودش مفطور کرده است. بعد امام به دا

پیغمبر هم فرمود: کلّ مولود یولد على الفطرة یعنى على المعرفۀ بـأنّ  

یعنى در فطرت هر کسى این معرفت هست کـه    اللّه عزّ و جلّ خالقه

خداوند، آفریننده اوست. همچنین در حدیث دیگر امـام بـاقر (علیـه    

  2. الصبغۀ الاسلام عروة اللّه الوثقى التّوحید، و السلام) فرمود:

اى را که در احادیـث   همین معانى» حنف«ابن اثیر در ماده 

د،   » حنفاء«ما آمده است گفته است که معناى  این است کـه خداونـ

خلقـت عبـادى حنفـاء اى    « انسانها را از معاصى، پاك آفریده اسـت: 

ذ طاهرى الأعضاء من المعاصى و قیل اراد انّه خلقهم حنفاء مؤمنین لما اخ

علیهم المیثاق الست بربکم قالوا بلى، فلا یوجد احد إلّا و هو مقرّ بانّ له ربا 

و ان اشرك به و اختلفوا فیه. و الحنفاء جمع حنیـف و هـو المائـل الـى     

الاسلام الثّابت علیه و الحنیف عند العرب من کان على دین ابراهیم (علیه 

  »السلام) و اصل الحنف المیل.

                                                           
 .31حج/ . ١

  .330. و نیز حدیث اول در توحید، ص 279/ ص 3بحار، ج . ٢
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ت یعنـى میـل و       ن مىخلاصه حرف او ای شـود کـه حنیفیـ

  گرایش به حقیقت.

را معنى کنـیم معنـایش   » حنیف«پس اگر ما بخواهیم لغت 

گرا؛ حقیقت گرا، و یا خـداگرا، توحیـد گـرا. در     شود: حق چنین مى

ت هسـت، یعنـى در فطـرت او حـق گرایـى و        فطرت انسان حنیفیـ

راى  بو» فطرت«حقیقت گرایى هست. تا اینجا بحث درباره لغت  د بـ

هایش را در آیات و احادیث به دست بیـاوریم و اجمالـًا    اینکه ریشه

اى دارد و  بدانیم که فطرت در احادیث و در آیات قرآنى یک ریشـه 

  یکى از اصول است؛ لذا لازم بود این مقدار عرض کنم.

   طبیعت، غریزه، فطرت

   . طبیعت1

 کنـیم. (فعلـًا بحـث    حال راجع به فطریات انسان صحبت مى

دارد،   دینى و مذهبى و قرآنى نمى کنیم). آیا انسان فطریاتى دارد یا نـ

  و قهراً معنى فطریات چیست؟

ما سه لغت داریم که خوب است این سه لغـت از یکـدیگر   

اسـت.  » طبیعـت «تمیز داده شوند و فرقشان بیان شود. یکـى لغـت   

رده    » طبـع «یـا  » طبیعت«جانها لغت  معمولًا در مورد بى بـه کـار بـ

خـواهم   شود؛ مـى  البتّه در مورد جاندارها هم به کار برده مى -شود ىم

مثلًا  -شود جانها این لغت اختصاصاً به کار برده مى بگویم در مورد بى

خـواهیم خاصـیتى از    گوییم که طبع آب چنین است؛ وقتى مى ما مى

گوییم طبـع   را بیان کنیم مى» آب«جان به نام  خواص این موجود بى

 گوییم طبیعت اکسیژن چنین است کـه قابـل   است، یا مىآب چنین 
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احتراق است؛ طبیعت ئیدروژن و ازت چنین است؛ و براى اشـیاء بـه   

شـویم.   اعتبار خواص گوناگونى که دارند ویژگیهایى ذاتى قائـل مـى  

گذاریم. ایـن ناشـى    مى» طبیعت«] را  جان ء بى اسم ویژگى ذاتى [شى

افراد بشر هست؛ یعنى بشر ایـن  از یک فکر فلسفى است که در همه 

تواننـد   ء متسـاوى از هـر جهـت، نمـى     کند که دو شى طور فکر مى

خواص گوناگون داشته باشند. اگر خواص، گوناگون شد دلیل بر این 

ء هسـت. چـون    است که تفاوتها و چندگونگیهایى بین این دو شـى 

 کـرده  دیده، و مشـاهده مـى   بشر اشیاء را از بعضى جهات متساوى مى

ء در عین اینکه همه جسم و ماده هستند خواصشان  است که چند شى

دیده که آب یک جسم و یک ماده اسـت،   مى 1مثلًا -گوناگون است

  ه است، ولى هر کدام از اینها خـواصخاك هم یک جسم و یک ماد

د کـه دیگـرى نـدارد      ناچـار [ایـن طـور     -مخصوص به خـود دارنـ

و نیرویى و یـک خصوصـیتى در    ] یک قوه کرده که گیرى مى نتیجه

این جسم نهفته است که منشأ این خاصیت مخصوص شـده و یـک   

خصوصیت دیگرى در دومى نهفته است که منشأ خواص مخصـوص  

شـود   به آن شده است، و آن خصوصیتى که منشـأ اثـر خـاص مـى    

است. امروز هم ما این کلمه را در همین موارد بـه  » طبیعت«اسمش 

طبیعت گیلاس این است، یا طبیعت فلان   گوییم ثلا مىبریم، م کار مى

رود،  درخت این است که در سرما طاقت دارد و در گرما از بین مـى 

تواند  و طبیعت فلان درخت دیگر این است که در منطقه گرمسیر مى

  به حیاتش ادامه دهد، و غیره.

  یعنى در جاندارها مثل  - جان البتّه طبیعت را در غیر بى

                                                           
 کنیم. چون این فکر از قدیم بوده، مثال را هم از قدیم ذکر مى. ١
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ى در آن    هـم بـه کـار مـى     -حیوانات و انسـان  گیاهان و ریم ولـ بـ

دارها آنچـه را کـه        هایى که با بى جنبه جانهـا مشـترکند؛ چـون جانـ

ى   جانها دارا هستند دارا مى بى جانهـا   باشند ولى چیزهایى دارند کـه بـ

  ندارند.

  

   . غریزه2

است که بیشتر در مورد حیوانات » غریزه«لغت دوم ما لغت 

رود ولـى در   د و کمتر در مورد انسان به کار مـى شو به کار برده مى

شود. هنـوز ماهیـت    مورد جماد و نبات به هیچ وجه به کار برده نمى

غریزه روشن نیست؛ یعنى هنوز کسى نتوانسته است درست توضـیح  

] کـه   دانـیم  دهد که غریزه در حیوانات چیست، ولى این قـدر [مـى  

ى  1 حیوانات خـوردار هسـتند کـه    اى بر از ویژگیهاى مخصوص درونـ

اى در حیوانـات   راهنماى زندگى آنهاست و یک حالت نیمه آگاهانه

دهند و این  وجود دارد که به موجب این حالت مسیر را تشخیص مى

حالت، اکتسابى هم نیست، یک حالت غیر اکتسابى و سرشتى اسـت.  

تر در همـان ابتـداى تولّـد بـدون آنکـه       مثلًا حتّى بچه حیوانات راقى

اى بکنند به دنبال یک سلسله کارهـایى کـه    تجربهى ببینند و آموزش

روند. بچه حیوان (مثل کره اسب) بر خلاف بچه  برایشان لازم است مى

آید باید او را به پستان بیندازند (اگر چه بچه  انسان که وقتى به دنیا مى

کند و خیلى ضـعیف   انسان هم یک مقدار لبهایش را کج و راست مى

د که در جستجوى چیزى است) همینقدر که از مادر متولّد ده نشان مى

                                                           
تـر   راقـى  تر (مثـل حشـرات) بیشـتر از حیوانـات     تر و پایین غریزه در حیوانات پست. ١

 است.
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کند کـه از   آید فوراً تلاش مى شود و از آن پرده نشیمن بیرون مى مى

شـود و   خورد ولى بـالاخره بلنـد مـى    جا بلند بشود، چند بار زمین مى

کنـد   بلافاصله بدون اینکه مادر، او را راهنمایى کند سرش را کج مى

کند. معلوم است کـه در جسـتجوى    ستجو مىشکم مادر جو در زیر 

پستان مادر است، و در ظرف یکى دو دقیقـه پسـتان مـادر را پیـدا     

] که کرّه اسـب، بلنـد    کند. این [حالت کند و شروع به مکیدن مى مى

کند چیسـت؟   رود و زود هم آن را پیدا مى مى شده دنبال پستان مادر

نات بسیار مختلف است. گویند این غریزه حیوانى است. غرائز حیوا مى

  :مثلًا مورچه در گردآورى آذوقه غریزه خاصى دارد

  مـور گـرد آورد بـه تابسـتان    
  

ــتانش  ــود زمس ــت ب ــا فراغ    ت
 

این حیوان یک وضع عجیبى دارد و حتىّ براى گـرد آوردن  

  کند که معلـوم نیسـت   اى مى هاى خودش کارهاى خارق العاده آذوقه
گویند گندم را کـه جمـع    دارد. مى اى از چه منبعى است و چه ریشه1

روید و به دردش  کند متوجه است که اگر گندم سالم باشد بعد مى مى

راى    شکافد و آن را مـى  خورد، لذا گندم را از وسط مى نمى میرانـد بـ

اینکه قابل روییدن نباشد، و بسیار کارهاى عجیب دیگرى کـه ایـن   

اسـت.  » غریـزه «گـوییم اینهـا    کند. اینها چیست؟ ما مـى  حیوان مى

توان گفت آگاهانه است  غریزه، کارى است نیمه آگاهانه که هم مى

  توان گفت آگاهانه نیست؛ یک حالت خیلى مبهمى است. و هم مى

  همچو میل کودکان با مـادران 
  

د در لبـان      سرّ میل خـود ندانـ
 

از یک طرف به دلیل اینکه میل اسـت یـک حالـت آگاهانـه     

» میـل «لت آگاهانه نیسـت.]  است، [و از طرف دیگر یک حا

 اى است که انسان به خـود میـل یـک نـوع     یک حالت روانى

                                                           
 یعنى نظریات مختلف است.» معلوم نیست«. ١
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دارد؛      اره آن کـوچکترین آگـاهى نـ آگاهى حضورى دارد ولى دربـ

یعنى به خود میل آگاهى حضورى دارد ولى دیگر علم بـه ایـن علـم    

داند، همین قدر به طـور   خودش ندارد، سرّ این آگاهى خودش را نمى

ه بـه ایـن     این میل در او پیدا مىاجمال و ابهام  شود اما خودش توجـ

میل ندارد؛ آگاه به این میل است ولى توجه ندارد، چون توجه داشتن 

  غیر از آگاه بودن و حاضر بودن یک چیز است.

شـود. مـن    به کار برده مى» غریزه«در مورد حیوانات، لغت 

حات دینـى و  چه در اصطلا -ام که در مورد حیوانات تا به حال ندیده

به کار برده شده باشـد.  » فطرت«لغت  -چه در اصطلاحات غیر دینى

ى   حال اگر کسى هم به کار برده باشد گناهى مرتکب نشده است ولـ

را باید » غریزه«من یادم نیست که در مورد حیوانات، آنجا که کلمه 

  به کار برده شده باشد.» فطرت«به کار برد کلمه 

  

   . فطرت3

» فطـرت «بـریم.   را به کار مى» فطرت«لغت  در مورد انسان

، یک امر تکوینى است، یعنى جزء سرشت »غریزه«و » طبیعت«مانند 

خـواهم بگـویم اکتسـابى     گویم تکوینى است مى انسان است (اگر مى

انسان آنچه را کـه   تر است. نیست)، امرى است که از غریزه آگاهانه

سان یک سلسله فطریات دارد داند؛ یعنى ان تواند بداند که مى داند مى مى

  داند که چنین فطریاتى دارد. و مى
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  آیا انسان فطریاتى دارد؟

فرق دیگرى که فطریات با غریزه دارد این است که غریـزه  

وط    در حدود مسائل مادى زندگى حیوان است و فطریات انسـان مربـ

اء حیوانى) شود به مسائلى که ما آنها را مسائل انسانى (مسائل ماور مى

] فطرت این است که آیا این مسائلى  نامیم. پس در حقیقت [بحث مى

مطرح اسـت   -یعنى ماوراء حیوانى -که به عنوان مسائل خاص انسانى

اى در  و براى حیوان مطـرح نیسـت همـه اکتسـابى اسـت و ریشـه      

ه، همـه ایـن مسـائل ریشـه       اى در  ساختمان انسان ندارد، یا اینکـه نـ

اى است به نـام   مثلًا مسأله دارد و فطرى انسان است؟ساختمان انسان 

کـه خـودش یـک مطلبـى اسـت. مقصـودم از       » حقیقت خـواهى «

خواهـد بـه واقعیـت     ] است که انسان مى خواهى، این [حالتى حقیقت

مجهولاتى که در برابرش هست نائـل شـود و حقـایق مجهـولات را     

ممکـن اسـت    کشف کند. اولًا آیا انسان حقیقت خواه است یا خیر؟

خواه نیست و اگر انسان  کسى منکر شود و بگوید اصلًا انسان حقیقت

خواهد، که این بحـث در   خواهد، براى منافع خودش مى حقیقت را مى

خواهد حقیقت را بـراى انسـان کشـف     باب علم هست (چون علم مى

ارزش ذاتى قائل اسـت یـا فقـط ارزش    کند) که آیا انسان براى علم 

راى انسـان اسـت:     بدون تردید علـم وسـیله   ت؟ابزارى قائل اس اى بـ

دهد و وقتـى کـه    ، علم به انسان قدرت مى»توانا بود هر که دانا بود«

شود که انسان با آن به زندگى خودش بهبـود   اى مى قدرت داد وسیله

بخشد؛ ولى یک مسأله دیگر نیز هست: آیا علـم بـراى انسـان ارزش    

 ـ  ل ش راى انسـان در     ذاتى هم دارد یا ندارد؟ اگر قائـ دیم کـه علـم بـ
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حال حاضر ارزش ذاتى دارد، یعنى انسان امروز حقیقت خـواه اسـت   

خواهى را ضـرورتهاى   حقیقت  شود] که آیا این [این سؤال مطرح مى

اجتماعى به انسان تلقین کرده یا جزء نهـاد انسـان اسـت و انسـان،     

  حقیقت خواه آفریده شده است؟

ا عجالتاً امـروز مفـاهیم و   است. م» خیر اخلاقى«مثال دیگر 

» خیـر اخلاقـى  «اى در میان خودمان داریم کـه اسـم آنهـا را     معانى

» نیک اخلاقى«و » انسانیت«گذاریم؛ یعنى از نظر اخلاقى اینها را  مى

یعنـى  » سپاسـگزارى «نامیم. مثلًا  مى» شرّ اخلاقى«و نقطه مقابلش را 

قابـل او نیکـى   چه؟ یعنى اگر کسى به انسان نیکى کرد انسـان در م 

کند و سپاسگزار باشد؛ در مقابل ناسپاسى اسـت. بـه عبـارت دیگـر     

ایـن یـک مسـأله    ». نیکى را نیکى پاسخ گفـتن «سپاسگزارى یعنى 

زاء   «  ایـم کـه   اخلاقى است. ما امروز بالاخره این را پذیرفتـه  لْ جـ هـ

ت خواهد از فطر کند مى . این آیه که سؤال مى1»الاحسانِ الَّا الاحسانُ

انسان جواب بگیرد که این، امرى فطرى است [که پاداش احسان جز 

فرماید آیا] پـاداش احسـان غیـر از احسـان چیـز       احسان نیست. مى

گوید خیر، جـزا و پـاداش احسـان،     انسان مى تواند باشد؟ دیگرى مى

  احسان است.

این حکم را انسان از کجا گرفته است؟ آیا یک امر تلقینـى  

تماعى آن را به انسان تحمیـل کـرده اسـت؟    است و ضرورتهاى اج

(قهراً در این صورت اگر شرایط اجتماعى تغییر کند این حکـم هـم   

رود کـه همـان مفهـوم نسـبیت اخـلاق       شود و از بین مى عوض مى

  شود) یا اینکه این یک امرى در نهاد انسان است؟ مى
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ى   مسأله خود دین و پرستش از جمله اینهاست. آیا این حسـ

ز به نام حس دینى به هر حال در انسانها وجـود دارد امـرى   که امرو

گیرد و یک تقاضایى در سرشت  است که از نهاد انسان سرچشمه مى

و باطن انسان است یا این هم یک امرى است که مولود یک سلسـله  

عوامل دیگر است (عواملى که ما بعد به طور مختصـر دربـاره آنهـا    

  گوییم)؟ سخن مى

کنـیم: یـک    انسان را این طور طرح مـى پس بحث فطریات 

» انسانیت«سلسله مسائلى بوده و هست که امروز این مسائل را به نام 

کنند. هیچ مکتبى نیست که منکر یـک سلسـله ارزشـهاى     مطرح مى

  .1باشد -به قول امروز -انسانى

رود. ایـن یـک امـر     انسان یک وقت دنبال منافع و سود مى

نسان به حسب غریزه، ادامه حیات و بقاء چون ا رسد؛ منطقى به نظر مى

را دوست دارد و به هر چه که به ادامه حیات او کمـک کنـد قهـراً    

  علاقمند است، و منطقى و طبیعى است که انسان دنبال سود برود.

ا سـود قابـل انطبـاق      یک چیزهاى دیگرى وجود دارد که بـ

نیست؛ یعنى مسأله، مسأله سود نیسـت، و بـا منطـق سـود جـور در      

اند. اصـلًا   ارزش) گذاشته( valeurآید. فرنگیها به غلط اسم این را نمى

    .2خود این نامگذارى منشأ یک سلسله اشتباهات شده است

                                                           
هم از آن بحثهاى بسیار جالب است که اگر فرصت کنیم آن را مطرح » ارزش«این بحث   .١

 کنیم. مى

کار برده» ارزش«از آن جهت کلمه   .٢ نها  اند که در واقع خواسته را به  اند بگویند ای

قعیت« بار داده است؛ امرى هم نیستند ولى ا» وا ینها اعت نسان به حسب قرارداد به ا

ین  قع هیچ است. ا که ما به حسب قرارداد و اعتبار برایش ارزش قائل بشویم در وا

قرارداد ارزشى قائل   مثل آن است که ما براى یک اسکناس هزار تومانى به حسب 
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نامند چیسـت؟   مى» ارزشهاى انسانى«این چیزهایى که امروز آنها را 

اى در نهـاد و سرشـت انسـان دارد، و اگـر دارد آن      آیا اینها ریشـه 

ون این خودش خیلى مسأله مهمى اسـت،  چیست و براى چیست؟ چ

ات      زیرا اگر چیزى در نهاد انسان باشـد آن چیـز از مسـائل و واقعیـ

  کند. دیگرى حکایت مى

بدون شک تعلیمات اسلامى بـر اسـاس قبـول یـک سلسـله      

فطریات است؛ یعنى همه آن چیزهایى که امـروز مسـائل انسـانى و    

» ارزشـهاى انسـانى  «را شـوند و اسـم آنهـا     ماوراء حیوانى نامیده مى

اى در نهاد و سرشـت انسـان    گذاریم، از نظر معارف اسلامى ریشه مى

دارند؛ و بعد خواهیم گفت که اصالت انسان و انسانیت واقعى انسـان  

راى      در گرو قبول فطریات است. این، حرف مفت اسـت کـه مـا بـ

 ـ   انسان فطریات قائل نشویم یعنى ریشه راى اینه ا اى در نهاد انسـان بـ

  و اصالت انسان بزنیم.» امانیزم«قائل نشویم و دم از 

پس بحث بعد ما درباره همـین ارزشـهاى انسـانى و معنـاى     

گیـریم، و بعـد آن    اى که از اینهـا مـى   فطرى بودن اینهاست و نتیجه

شماریم کـه ایـن ارزشـها     چیزهایى را که فطریات انسان است بر مى

ر فطـرى     چیست؛ آنگاه باید ببینیم که از متون ا سلامى چـه دلیلـى بـ

آیا ما از قرآن و از متون اسلامى توانیم به دست آوریم؟  بودن اینها مى

توانیم دلیل بیاوریم که خیرهاى اخلاقى هم یک سلسله امـورى در   مى

 و نَفْسٍ و ما سویها فَالْهمهـا «  است؟ آیا از آیه کریمه  سرشت انسان

                                                                                                                   
  

نیم یک تن  هستیم که مثلًا اگر این اسکناس را بدهیم مى ین توا گندم بگیریم. اگر ا

کاغذ فرقى ندارد، حال اسمش  قرارداد و اعتبار را بگیرند این اسکناس با یک صفحه 

  خواهند بگذارند. را هر چه مى
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براى یک سلسله فطریات در باب مسائل توانیم  مى 1»فُجورها و تَقْویها

» هلْ جزاء الاحسانِ الَّا الاحسانُ«  اخلاقى استفاده کنیم؟ یا از همان آیه

اى کنیم؟] معمولاً در جایى که قـرآن سـؤال    توانیم چنین استفاده [مى

خواهد بگوید چیزهایى  خواهد؛ مى کند، پاسخ را از فطرت مردم مى مى

د. در   د مردم هست و هر کسى اینهـا را مـى  است که اینها در نها دانـ

  جلسات آینده در ضمن بحث، به برخى سؤالات پاسخ خواهیم گفت.
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دهیم و بعد  ابتدا به دو سؤال از سؤالات مطرح شده جواب مى

آیا مسائلى که  سؤال این است که: شویم. یک وارد بحث خودمان مى

کند فطرى است یا خیر؟ مثلـًا   قرآن مجید از زبان نوع انسان بیان مى

اً فرماید: و یقولُ الانْسانُ ءاذا م قرآن مى آیـا   .1ا مت لَسوف اخْرَج حیـ

  شود که اعتقاد به رستاخیز فطرى نیست؟ از اینجا دانسته نمى

سؤال خوبى است یعنى سؤالى است کـه  این سؤال از نظر کلّى 

باید روى آن کار کرد و دید که آیا مجموع آنچه که قرآن از زبان نوع 

کند مربوط به یک سلسله امور فطرى انسان است یا نه؟ به  انسان نقل مى

هر حال این سؤال به صورت کلّى قابل بحث و قابل طرح است و بایـد  

آورى بشود. ولى آنچه که  مجموع آیاتى که در این زمینه هست جمع

 »و یقولُ الانْسانُ ءاذا ما مت لَسوف اخْرَج حیـاً «راجع به خصوص آیه: 
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از » و یقولُ الانسْـانُ «  توان گفت این است که اولًا باید ببینیم این مى

زبان نوع است یا اشاره به یک انسان خاص است. الآن مـن حضـور   

ناظر به یـک جریـان     د که شأن نزول آیهذهن ندارم ولى احتمال دار

؛ یعنى یک انسان خاصى چنین حرفى زده است، قـرآن  1خاصى باشد

ى      با تعجب و با انکار مى فرماید ببینید ایـن انسـان دارد چنـین حرفـ

  زند! اگر این طور باشد آن وقت از زبان نوع نیست، از زبان فرد است. مى

ستاخیز فطرى هست یا فطـرى  ثانیاً مسأله اینکه آیا اعتقاد به ر

نیست، بستگى دارد به اینکه ما اعتقاد به رستاخیز را در چه شکلى طرح 

کنیم که خـود قـرآن در اکثـر     کنیم. یک وقت در آن شکل طرح مى

دهـد   آیات طرح کرده است. معنى و مفهومى که قرآن به رستاخیز مى

انّا الَرجوع و بازگشت به پروردگار است: انّا ل و ّراجِعونَله هاگر به این 2 ی .

  معنى و مفهوم باشد، جواب این است: بله، اعتقاد به رستاخیز فطرى است.

کنند کـه   ولى اغلب، این امر را به یک صورت ناقص طرح مى

آن معنى و مفهوم واقعى خودش را ندارد. برخى این طور بـه نظرشـان   

سـازد، بعـد    رسد که همان طور که یک صنعتگر، یک چیزى را مى مى

خواهد بسازد [خداونـد نیـز    کند و بار دوم همان را مى آن را خراب مى

[طبـق آیـه مـذکور] چنـین حرفـى زده      کند.] کسى هم که  چنین مى

تصورش یکچنین چیزى بوده است، نه تصور به شکل واقعى که از معاد 

باید داشته باشد؛ شنیده بوده است که مردم در معـاد بـار دیگـر زنـده     

کرده  را یک نوع بازگشت به دنیا تلقّى مىشوند ولى این زنده شدن  مى

نـه بازگشـت بـه خـدا.      -دکنن اکثر مردم این طور تلقّى مىکه  -است

 اگر تصور ما از معاد این باشد که نوعى بازگشت جدید به همین

                                                           
آیه مذکور در مورد ابى بن ...» نزل قوله و یقول الانسان «نویسد:  [صاحب مجمع البیان مى. ١

 خلف جمحى و بنا بر قولى در مورد ولید بن مغیرة نازل شده است.]

 .156/ . بقره2
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دنیاست، قدر مسلّم اعتقاد به معاد یک امر فطـرى نیسـت؛ امـا اگـر     

تصورمان از معاد این باشد کـه واقعیـت و حقیقـتش بازگشـت بـه      

شود مربوط به رابطه انسـان و خـدا،    خداست، آن وقت یک امرى مى

  توانیم در محلّش بحث کنیم که این، امرى فطرى است. ین را مىکه ا

  آیا وجدان کردن دلیل فطرى بودن است؟

  سؤال دیگرى مطرح شده است که:

کنـیم   آیا در اثبات وجود فطرت براى انسان، به همین اکتفا مى

یابیم، و یا استدلال دیگرى هست؟  که فطریات را در خودمان مى

غرائـز، هوسـها و فطریـات کاملًـا قابـل      چون در صورت اول، 

اند و تکیه بر تفاوتهاى اصطلاحى و لفظى، کافى نیست و  تداخل

در انسان چیسـت؟ و  » غریزه«و » فطرت«تر  خلاصه مرز دقیق

آیا این مرزها قراردادى است (مثلًا تقسیمشان بـه خودآگـاه و   

  ناخودآگاه) یا واقعى؟
  

گوینـد آیـا    این در واقع دو سؤال در طول یکدیگر است. مـى 

مـا  «کنیم که  براى اثبات فطرى بودن یک امر به همین جهت اکتفا مى

؟ جواب این است کـه اولًـا مـا هنـوز در     »یابیم آن امر را در خود مى

ایـم و   مقام اثبات فطرى بودن و یا علائم فطرى بودن یک امر برنیامـده 

کنیم، ثانیاً فرضاً چنـین چیـزى باشـد، ایـن      ت مىبعد درباره آن صحب

یک چیز عجیبى نیست که یک امرى براى ما فطرى باشد و دلیـل مـا   

بر فطرى بودنش این باشـد کـه خـود فطـرى بـودنش را در ضـمیر       

یابیم. این نظیر آن است که ما یک سلسله بـدیهیات اولیـه    خودمان مى

بزرگتر اسـت و محـال اسـت     کل از جزء«گوییم اینکه  داریم، مثلًا مى
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بدیهى است؛ بعـد  » برابر با کل یا بزرگتر از کلّ خودش باشد که جزء

کسى بگوید چه دلیلى بر بدیهى بودن ایـن مطلـب هسـت؟ خـودش     

بدیهى است ولى این که بدیهى است آیـا نظـرى اسـت یـا بـدیهى؟      

گوییم این هم که بدیهى است، بدیهى است. اگر مـا فـرض کنـیم     مى

] بدیهى نباشد و نظرى باشـد بایـد بـرایش دلیـل      ى بودن آنکه [بدیه

بیاوریم، آن دلیل ما چگونه است؟ نظرى است یا بدیهى؟ اگـر فـرض   

خواهد. حال دلیـل دلیـل    کنیم دلیل ما نظرى باشد پس آن هم دلیل مى

چطور؟ نظرى است یا بدیهى؟ اگر در آخر به یک بدیهى رسیدیم که 

تواند درست باشـد؛ امـا    لیل ندارد این مىآن، بدیهى بودنش احتیاج به د

اى نـداریم و هـیچ    اى هرگز نرسیم پس هیچ بدیهى اگر به چنین بدیهى

اى نداشـته باشـیم هـیچ     وقتى هـیچ بـدیهى  اى نداریم، یعنى  نظرى

] استدلال ما  توانیم داشته باشیم، چون [در این صورت استدلالى نمى

[مبتنى است.] اگر ما  - یعنى بر یک امر مجهول - بر یک امر نظرى

بخواهیم بر یک امر مجهول، از یک امر نظرى (یعنى از یک امر 

مجهول دیگر) دلیل بیاوریم این کار مثل ضم صفر به صفر است 

  .که اثرى ندارد

پس تعجبى ندارد که کسى بگوید که ما یـک سلسـله امـور    

 کنیم فطرى داریم و فطرى بودن آنها را در ضمیر خودمان وجدان مى

اره ایـن مطلـب        داریم. در عـرایض بعـد دربـ و هیچ نیازى به دلیل نـ

  شود. توضیح بیشتر داده مى

  اند که: در ادامه سؤال گفته

  

و مانند آن باقى » هوس«و » غریزه«در این صورت فرقى میان 

  ماند. نمى
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اتّفاقاً آن بحثى که ما کردیم بحث لغوى بود یعنى بحث ما بـر  

که در قرآن و بعد در اصـطلاحات  » فطرت«سر این بود که این لغت 

علما به کار برده شده در چه موردى به کار رفته است؟ ما ابایى نداریم 

که کسى بر روى همه این مسائل فطرى اسم غریزه را بگـذارد. مگـر   

اسم غریزه را که رویش گذاشتند دیگر قضیه حل شده است؟! بحث در 

خواهیـد   ت، حـال شـما مـى   ماهیت آن امر غریزى و آن امر فطرى اس

کـه   1 ما به لغت کارى نداریم». فطرت«بگذارید یا » غریزه«اسمش را 

فرق دارد یا فرق نـدارد؛ بحـث در   » غریزه«با لغت » فطرت«آیا لغت 

شود و به عنـوان   نامیده مى» انسانیت«این است که آیا آنچه که به نام 

آیا آن  اکتسابى؟ شود اکتسابى است یا غیر ملاکهاى انسانى شناخته مى

جوشد؟  ملاکها از خارج بر انسان تحمیل شده است یا از ذات انسان مى

گوییم این ملاکها فطـرى اسـت، یعنـى از     بحث ما این است. وقتى مى

جوشد و انسان موجودى است که بـذر ایـن ملاکهـا در     ذات انسان مى

خواهید اسم  حال شما مىعمق وجودش کاشته شده است و وجود دارد. 

شود. مـا فقـط    این را هم غریزه بگذارید بگذارید؛ این، بحث لغوى مى

را » غریـزه «خواستیم بگوییم که معمولًا در ایـن گونـه مـوارد لغـت     

را اطلاق کند بکنـد.  » غریزه«کنند. کسى هم بخواهد لغت  اطلاق نمى

گوینـد، کسـى بخواهـد لغـت      نمى» فطرت«معمولًا در مورد حیوانات 

ار ببرد به کار ببـرد. پـس بحـث، بحـث لغـوى      را هم به ک» فطرت«

  .نیست

  اند آنچه که در انسان هست  اما در آن جهت که گفته

                                                           
خواهیم بگوییم لغت، تأثیرى در مدعاى ما ندارد،  به این معنا که مى» کارى نداریم«البتّه   .١

 با لغت هم کار داریم. ولى
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آگاهانه است و در حیوان آگاهانه نیست، بحثى نیست که یکچنـین  

تفاوتى هم در کار هست. پس این نباید براى ما منشأ ایـراد و سـؤال   

  یم.پرداز و اشکال شود. حال به ادامه بحث خودمان مى

  ترین موجود انسان ناشناخته

در میان موجودات جهان هـیچ موجـودى بـه انـدازه انسـان      

گفتیم موضوعاتى که در فلسـفه روى آنهـا    نیازمند به تفسیر نیست.

هاى جهـان در اطـراف آنهـا بحـث      یعنى همه فلسفه -شود بحث مى

ها بیشتر راجـع   خدا، جهان و انسان است. حال بعضى فلسفه -کنند مى

د و   اند، بعضى بیشتر راجع به جهان بحث کـرده  خدا بحث کردهبه  انـ

  بعضى بیشتر راجع به انسان.

گـوییم   انسان در میان اجزاء جهان چه امتیازى دارد کـه مـى  

مگر انسان جزء جهان نیست؟ بله، انسـان جـزء    ».انسان«و » جهان«

یـا   -جهان است ولى این جزء با همه جزءهاى دیگر تفاوتهـایى دارد 

که از همه اجـزاء دیگـر جهـان بیشـتر      -ییم پیچیدگیهایى داردبگو

ء است. آهن و  نیازمند به تفسیر و توجیه است. یک فلز هم یک شى

ى اینهـا ایـن     پولاد و طلا و نقره و گیاه هم از اجزاء جهان هستند ولـ

قدر نیازمند به تفسیر و توجیه نیسـتند کـه لازم باشـد یـک سلسـله      

ها براى شناخت آنها به کار برده شود. لهذا فرضیات، نظریات و طرح

 ترین موجودات جهان است. الآن هم مدعى هستند که انسان ناشناخته

اـم کتابى است از الکسیس  اـن       کارل به ن اـن موجـود ناشـناخته (الانس انس

اـن خـودش     ذلک المجهول). اسم خوبى است. تعجب است که با اینکـه انس

 ـ     یاء بسـیار بسـیار دور از خـود را    عامل شـناخت اشـیاء دیگـر اسـت و اش
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شناخته است و احیاناً مدعى است که مجهولى در مورد آنها ندارد، در 

کـه خـود همـان عامـل      -مورد نزدیکترین موجودات بـه خـودش  

  مجهولات زیادى دارد. -شناسایى یعنى انسان باشد

ات      1 یکى از مجهولات در مورد انسـان همـین مسـأله فطریـ

قسمت است: یکى در ناحیه شناختها، درکهـا،   انسان است که در دو

  دریافتها، و دیگر در ناحیه خواستها و میلها.

  فطریات انسان در ناحیه شناختها

در ناحیه دریافتها و شناختها این مسأله هست که آیا انسـان  

 -یعنى معلومـات غیـر اکتسـابى    -داراى یک سلسله معلومات فطرى

و تصـدیق در ذهـن خودمـان     هست یا خیر؟ ما الآن هزارها تصـور 

  داریم که بدون شک اکثریت قریب به اتّفاق اینها اکتسابى است.

و اللَّـه  «از این آیه قرآن که در سـوره مبارکـه نحـل اسـت:     

و الابصار َ لا تَعلَمونَ شَیئاً و جعلَ لَکُم السمعْ اخرَْجکُم منْ بطونِ امهاتکُم

اند استنباط کننـد کـه همـه     بعضى خواسته 2»لَعلَّکُم تَشْـکُرونَ و الافْئدةَ 

ظاهر آیه  معلومات انسان اکتسابى است و معلومات فطرى در کار نیست.

این است که وقتى خدا شما را از شکم مادرانتان بیرون آورد هیچ چیـز  

دانستید، یعنى لوح ضمیر شما صاف و پاك بود و هیچ نقشى در آن  نمى

اى از  که مسلّماً به عنـوان نمونـه   -شم و گوش به شما داده شدنبود؛ چ

و دل به شما داده شـد   -حواس است و منحصر به چشم و گوش نیست

 که مقصود مایه تفکّر است؛ یعنى در لوح ضـمیر شـما چیـزى نوشـته    

                                                           
 را به کار ببرید.» غرائز«خواهد، مثل بعضى از روانشناسها کلمه  . اگر هم دلتان مى1

 .78. نحل/ 2
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نشده بود، با قلم حواس و با قلم دل و عقل است که روى ایـن لـوح   

  این یک نظریه است.شود.  صاف چیزهایى نوشته مى

   نظریه افلاطون

نظریه دیگرى است که از افلاطون است و عکس این نظریـه  

د همـه چیـز را     گوید انسان وقتى که به ایـن دنیـا مـى    است. مى آیـ

روح انسان قبل از بدن در دنیاى  داند؛ چیزى که نداند وجود ندارد. مى

مثل است و روح دیگرى وجود داشته است. آن دنیا به قول او دنیاى 

که به عقیده او حقـایق موجـودات ایـن عـالم      -انسان در دنیاى مثل

مثل را درك کرده و به حقایق اشیاء رسیده است، بعـد کـه    -هستند

گیرد یک نوع حجاب میان او و معلومات او برقـرار   به بدن تعلّق مى

ى موقّتـاً     شود که یک چیزهایى مى شود و مثل آدمى مى مى د ولـ دانـ

آیـد همـه    کرده است. به عقیده او هر کسى که به دنیا مـى  فراموش

گویـد   داند. پس تعلیم و تعلّم چیست؟ مى علوم (مثلًا ریاضیات) را مى

تعلیم و تعلمّ، تذکرّ و یادآورى است، معلّم مذکرّ است یعنى آنچـه را  

کند و او به یاد آنچـه   داند به او یادآورى مى ] در باطن مى که [متعلّم

در مکتـب او  » تعلیم«از این روست که  افتد. دانسته است مى ىقبلًا م

فقط تذکّر است و بس. این هم نظریه دوم که درسـت نقطـه مقابـل    

  نظریه اول است.

   نظریه حکماى اسلامى

الفطره       نظریه سوم این است کـه انسـان بعضـى چیزهـا را بـ

 صـول داند که البتّه آنها کم هسـتند. اصـول تفکـّر انسـانى کـه ا      مى
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مشترك تفکرّات همه انسانهاست اصول فطـرى هسـتند و فـروع و    

گوینـد اصـول    هاى تفکّرات، اکتسابى. ولى اینها هـم کـه مـى    شاخه

گوینـد کـه    ، فطرى هستند باز نه به آن مفهوم افلاطونى مـى تفکرّات

روح انسان در دنیاى دیگر اینها را یاد گرفته و اینجا فراموش کـرده  

شود  است که انسان در این دنیا متوجه اینها مى است، بلکه مقصود این

ولى در دانستن اینها نیازمند به معلّم و نیازمند به صغرى و کبرى چیدن 

و ترتیب قیاس دادن یا تجربه کـردن و امثـال اینهـا نیسـت، یعنـى      

اى است که صرف اینکـه ایـن مسـائل     ساختمان فکر انسان به گونه

انسان آنها را دریابد، احتیـاج بـه   عرضه بشود کافى است براى اینکه 

دانسته است. این،  استدلال و دلیل ندارد، نه اینکه انسان اینها را قبلًا مى

نظریه دیگر است که معمولًا حکماى اسلامى همین نظریـه را دارنـد.   

داشـته   -با اختلاف در بعضى خصوصیات -ارسطو نیز همین نظریه را

  است.

ین اختلاف نظر وجود دارد. البتـه  در میان فلاسفه جدید نیز ا

شاید کسى آن نظریه افلاطونى را در دوره جدید معتقد نباشد ولى در 

دوره جدید هم بعضى از فیلسوفان، برخى از معلومات را بـراى انسـان   

دانند و بعضى دیگر را بعدى و تجربى. قهرمان ایـن   فطرى و قبلى مى

قرون جدید یعنى کانت نظریه، فیلسوف بسیار بزرگ معروف دنیا در 

است که او معتقد است به یک سلسله معلومات قبلى و غیر حاصل از 

تجربه و حواس، یعنى معلوماتى که به عقیده او لازمه ساختمان ذهـن  

  است.

ى     در میان فیلسوفان آلمان این فکر وجود داشـته اسـت، ولـ

اند (مثـل جـان لاك و    اغلب فیلسوفان انگلیسى که بیشتر حسى بوده

گویند هیچ معلومى در لوح ضمیر  هیوم) نظرشان عکس این است، مى
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کنـد و همـه    انسان نیست و همه چیز را انسان از بیرون دریافت مـى 

  چیز آموختنى است.

که ما در اصول فلسـفه هـم آن را    -اى که عرض کردم نکته

بسیار بسیار دقیق است. فیلسوفان اسلامى قائل به ایـن   -ایم ذکر کرده

اصول اولیه تفکّر انسان آمـوختنى و اسـتدلالى نیسـت و     هستند که

دانند  نیاز از استدلال است ولى در عین حال این اصول را ذاتى نمى بى

ت ذاتـى مـى      داننـد. حکمـاى اسـلامى    آنچنان که افلاطون و یا کانـ

شود، حتّى همان اصول تفکّر را  گویند در ابتدا که انسان متولّد مى مى

شود، از راه تجربه پیدا  اصول اولیه تفکرّ که بعد پیدا مىهم ندارد، ولى 

شود،  شود، از راه معلّم هم پیدا نمى شود، از راه استدلال هم پیدا نمى نمى

بلکه همین قدر که انسان دو طرف قضـایا (موضـوع و محمـول) را    

تصور کند، ساختمان ذهن این طور است که بلافاصله به طـور جـزم   

کل از «کند. مثلاً اگر بگوییم  ان موضوع و محمول مىحکم به رابطه می

گوید این را مانند همه مسائل دیگر از  افلاطون مى» جزء بزرگتر است

کـل از  «گوییم  گوید در اینکه مى اند؛ کانت مى دانسته ازل روحها مى

یک سلسله عناصر ذهنى فطـرى هسـت کـه در    » جزء بزرگتر است

رش از بیرون گرفته شده و یک ساختمان آن دخالت دارد؛ یک مقدا

گویند نوزاد وقتى که  مقدارش از خود ذهن است؛ حکماى اسلامى مى

د   داند، حتّى قضیه مذکور را هم نمـى  آید هیچ چیز نمى به دنیا مى دانـ

ندارد؛ ولى همین » جزء«ندارد، تصورى هم از » کل«چون تصورى از 

و این دو را برابر  قدر که تصورى از کل و تصورى از جزء پیدا کرد

کند که  هم گذاشت دیگر بدون نیاز به دلیل و معلّم و تجربه حکم مى

  ».کل از جزء بزرگتر است«

  پس دیدیم که در بخش دریافتها اختلاف نظرهایى تا این 



 51   فطریات انسان

یـا بـه معنـاى     -حدود وجود دارد که آیا ما دریافتى که فطرى باشد

داریم؟ در ایـن    داری -افلاطونى و یا به معناى حکماى اسلامى م یـا نـ

  حدود محلّ بحث و سخن است.

   نظر قرآن

اما ببینیم نظر قرآن چیست. ما از یک طرف دیدیم که قرآن 

و اللَّه اخْرَجکُم منْ بطونِ امهاتکُم لا تَعلَمونَ شَیئاً و جعلَ «فرماید:  مى

وقتى نـوزاد بـه دنیـا    » لَعلَّکمُ تَشْکُرونَلَکُم السمع و الْابصار و الْافْئدةَ 

آید لوح ضمیرش از همه چیز صاف و پاك است؛ ولى در عـین   مى

کنـد کـه فهمیـده     حال قرآن بعضى از مسائل را به شکلى طرح مـى 

نیاز از استدلال است. مثلًا خود مسأله توحید  ] بى شود که [آن مسائل مى

ونه با یکدیگر جـور در  در قرآن چگونه مطرح شده و این آیات چگ

امـرى   -خوانیم که بعد آیاتش را مى -آید؟ مسأله توحید در قرآن مى

و این مطلب که شما خـدا را  » لا تَعلَمونَ شَیئاً«  است فطرى. پس این

شوند؟  شناسید چگونه با هم جمع مى به نوعى در باطن و در ضمیر مى

  اند. نه، اینها با یکدیگر قابل جمع

زنـد.   مـى » تـذکّر «ات قرآن است که دم از باز از خصوصی

خیلى عجیب است! در عین اینکه آن نظریه افلاطونى به آن شدت در 

فرمایـد: فـَذکَِّرْ    بینیم قـرآن بـه پیغمبـر مـى     قرآن رد شده است مى

(آیات ذکر، کـه   1انَّما انْت مذکَِّرٌ لَست علَیهِم بِمصیطرٍ  یادآورى کن

 نام گرفته است. همچنـین » ذکر«نیست). حتىّ خود قرآن یکى و دو تا هم 

                                                           
 .22و  21غاشیه/ . ١
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ه الَـیکُم  قَد انْزَلَ اللَّ اطلاق شده است:» ذکر«خود رسول اکرم کلمه به 

ذکْراً، رسولًا
قرآن دهد که در عین حال  ] نشان مى پس [این آیات ... 1

اـفى اسـت و     اـدآورى ک قائل به مسائلى است که براى آن مسائل، تذکرّ و ی

لَمـونَ و     «  خواهد. مثلًا در آیـه  استدلال نمى ع َّـذینَ ی سـتَوِى ال ـلْ یه

لَمونَ ع قرآن در این روش خود3کند استفهام تقریرى مى 2»الَّذینَ لا ی . 

                                                           
 .10طلاق/   .١

  .9زمر/   .٢

گویند سقراط در تعلیمات  گویند. مى مى» روش سقراطى«این را در متد تعلیم و تربیت   .٣

خواست مطلبى را به طرف ثابت  کرده است؛ وقتى مى استفاده مىخودش از همین روش 

گفت: آیا این مطلب این  کرد و به صورت سؤال مى ترین مسائل شروع مى کند از بدیهى

خواست  طور است یا آن طور؟ چون مسأله روشن بود او همان طرفى را که سقراط مى

آورد یک سؤال بالاترى  کرد. همینکه آن را به صفحه روشن ذهن طرف مى انتخاب مى

کرد. بعد که این را  خواست انتخاب مى کرد. باز او همان طرفى را که سقراط مى مطرح مى

گرفت.  کرد و باز جواب مى آورد یک سؤال دیگر طرح مى هم در صفحه روشن ذهنش مى

شد که خودش به مدعاى  داد تا اینکه یکدفعه طرف مقابل متوجه مى این کار را ادامه مى

قراط اعتراف کرده بدون اینکه سقراط یک کلمه حرف زده باشد؛ یعنى از درون مخاطب س

کشید. چون استاد فن و یک روانشناس بسیار دقیق بود و روان و سیر  جوابها را بیرون مى

کرد که بدون اینکه  شناخت از یک مقدماتى شروع مى ذهن و سیر فکر را خیلى خوب مى

  آمد. مخاطب، خودش قدم به قدم پیش مى یک کلمه حرف زده باشد، ذهن

کنم. ماما بچه  گفته است من مانند مادرم ماماگرى مى مادر سقراط ماما بوده است. خودش مى

آورد. کار ماما فقط این است که  آورد، طبیعت مادر است که بچه را به دنیا مى را به دنیا نمى

دهد تا نوزاد از او  کت کن؛ او را کمک مىکند: اینطور بنشین، اینطور حر مادر را راهنمایى مى

متولّد شود. کار او این نیست که با دست خودش بچه را بگیرد و بیرون بکشد؛ آن، کار 

گفت کار  ناقصى است؛ او باید صبر کند که به صورت خودکار بچه متولّد شود. سقراط مى

کند همان طور که  مىکنم که ذهن، فکر را تولید  من همان ماماگرى است، یعنى کارى مى

  کنم که فکرهاى جدید را بزایند. زاید؛ من فقط ذهنها را کمک مى مادر بچه را مى
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مسائل را به صورت سـؤال   -که یک روش خاصى در قرآن است ــ

خواهد دعوت به ایمـان و عمـل صـالح کنـد      وقتى مى کند. طرح مى

ام نَجعـلُ الَّـذینَ امنـوا و عملُـوا الصـالحات کَالمْفْسـدینَ فـى         فرماید: مى

 الْارضِ ام نَجعلُ الْمتَّقینَ کَالْفُجـارِ 
کنیم شما خودتان  یعنى ما سؤال مى .1

انَّمـا یتَـذَکَّرُ اولُـوا     جوابش را بدهید. در دنباله همین نوع آیات است:

الْالْبابِ
  شوند. صاحبان عقلها خودشان متذکرّ مى .2

ات افلاطـونى    پس فطریاتى که قرآن قائل است از نوع فطریـ

دانسته و مجهز بـه   نیست که بچه قبل از اینکه متولّد شود اینها را مى

آید، بلکه به معناى این است که استعداد اینها در هـر   اینها به دنیا مى

اى رسـید کـه    ه به مرحلهکسى هست به طورى که همین قدر که بچ

  بتواند اینها را تصور کند تصدیق اینها برایش فطرى است. پـس آیـه  

»   و عـمالس لَ لَکُـمعج ئاً وَلَمونَ شیلا تَع کُمهاتطونِ امنْ بم کُماخْرَج اللَّه و

ید، فطرى است با این مسأله که توح» الْابصار و الْافْئدةَ لَعلَّکُم تَشْکُرونَ

و با این مسأله که قرآن بسیارى از مسائل را به عنوان (تذکّر) ذکـر  

به معنـى ایـن اسـت کـه     » فطرى است«کند منافات ندارد، چون  مى

احتیاج به آموزش و استدلال ندارد، نه به این معنا که قبـل از آمـدن   

یگر دانسته تا در این صورت این دو آیه با یکد به این دنیا آنها را مى

    . منافات داشته باشند. این در باب فطریات علمى

  

                                                           
 .28ص/ . ١

 .9زمر/ . ٢
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   نظر منکرین و نتیجه آن

گویند کـه   آنهایى که به طور کلّى منکر فطریات هستند مى

 -فکر انسان یک سلسله اصول ثابت که لازمه طرز کار کردن عقـل 

  باشد ندارد. -گوید نه لازمه ساختمان عقل آن طور که کانت مى

یعنـى   -تنـاقض «گفتند  اصول فکر از جمله مىمثلا در باب 

ء محـال اسـت در    ، یعنى یک شى»محال است -جمع میان دو نقیض

آن واحد، در واقع و نفس الامر، هم باشد و هم نباشد، بدین معنى که 

ا واقـع     یک فکر و نظریه، محال است که در آن واحد، هم مطـابق بـ

ا    دو شـى «د گفتن . یا مى1باشد و هم مطابق با واقع نباشد ء متسـاوى بـ

کـل از جـزء   «، »ء سوم خودشان با یکـدیگر متسـاوى هسـتند    شى

لا   «و غیره. » ترجح بلا مرجح محال است«، »بزرگتر است تـرجح بـ

یعنى اینکه اگر دو امکـان مخـالف یکـدیگر در    » مرجح محال است

ء با هر دو امکان  ء وجود داشته باشند و نسبت این شى برابر یک شى

ء به یک طرف نیازمند به یک عامـل   باشد، چربیدن این شى متساوى

خارجى است، اگر عامل خارجى دخالت نکنـد تـرجیح پیـدا کـردن     

  یک طرف بر طرف دیگر محال است.

گوییم: فرض کنیم دو کفّـه یـک    در مقام مثال این طور مى

د  ترازوى بسیار دقیق و حساس به حال تعادل ایسـتاده  . اگـر هـیچ   2انـ

                                                           
البتّه راجع به این مسأله حرفهایى در فلسفه هگل و بعد در مارکسیسم آمده است که این   .١

نها هم بشویم بحثها حرفها به کلّى از موضوع بحث خارج است که اگر بخواهیم وارد ای

 شود. بسیار طولانى مى

  شود ترازو آنقدر حساس باشد و بالاخره ساخت بشر حال نگویید که در طبیعت نمى  .٢
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خواهد حرکت هوا باشد و یـا   حال آن عامل مى -ت نکندعاملى دخال

اى باشد کـه   گذارند و یا ضربه ها مى اى باشد که در یکى از کفّه وزنه

شود و یا نیروى مغناطیس باشد و یـا اراده   ها وارد مى به یکى از کفّه

توانـد در طبیعـت اثـر     یک انسان قوى الاراده که با اراده خودش مى

و در عین حال این کفّه بخواهد پایین یا بالا بـرود،   -1 بگذارد و غیره

  گوید که این امر محال است. عقل مى

از این نوع مثالها باز هم وجود دارد. مثلًا ممکن نیست یـک  

ء مکانى در آن واحد دو مکان را اشغال کند، و قهراً نقطه مقابلش  شى

ن را توانند یک مکا ء مکانى در آن واحد نمى هم هست، یعنى دو شى

  اشغال کنند.

ى    اینها چیزهایى است که نمى شود براى آنها دلیـل آورد ولـ

دانیم آیا چنین چیزى  نه به این معنا که اینها مجهولاتى است که نمى

  هست یا نه.

دانـیم   شود دلیل آورد و ما هم نمـى  براى یک چیزهایى نمى

 ـ ت یـا  آن طور هست یا نه. مثلًا راجع به ابعاد عالم که آیا متناهى اس

م متنـاهى اسـت یـا      نامتناهى، ممکن است کسى بگوید من نمـى  دانـ

ى   نامتناهى، چون نمى کـه    توان براى آن دلیل آورد. یا مثـال معروفـ

زنند: اگر کسى بگوید همه اشیاء دارند بـه یـک نسـبت بـزرگ      مى

شوند، چنانچه دیگرى در جواب او بگوید اگـر مـن دارم بـزرگ     مى

و هفتاد سانتیمتر بودم و حال کـه انـدازه   شوم پس چطور قبلًا صد  مى

                                                                                                                   
  

است. فرض کنید مثلًا به اندازه یک میلیونیم گرم حساسیت دارد. ما از مرز حساسیت به این 

 کنیم. طرف حساب مى

ریزد. اینها همه جزء  شود و چیزى از آن مى یکى کهنه مىشود،  مثلًا از یکى چیزى کم مى  .١

 عاملهاست، اشتباه نشود.
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گوید متـر هـم بـه     گیرم مثلًا صد و هشتاد سانتیمتر نیستم؟ او مى مى

نسبت تو بزرگ شده است. این سخن را [که همـه اشـیاء بـه یـک     

  توان رد کرد. شوند] با دلیل نمى نسبت دارند بزرگ مى

همچنین اگر کسى عکس قضیه را گفت، ادعا کرد کـه همـه   

شود نفـى   شوند، این را نیز نه مى اء به نسبت واحد دارند کوچک مىاشی

  ماند. کرد و نه اثبات، و براى انسان به صورت یک مجهول باقى مى

این جسم در آن واحد دو مکان را اشـغال  «اما این سخن که 

شود براى [رد] آن دلیل آورد، نه اینکه به صـورت   نمى» کرده است

ت. قطعاً چنین چیـزى دروغ اسـت، یعنـى    یک مجهول باقى مانده اس

  محال است.

آنهایى که قائل به اصول تفکّـر فطـرى هسـتند ناچـار ایـن      

داننـد،   اصول اصلى تفکرّات را لا یتغیر و غیر قابل خطا و اشتباه مـى 

گویند اینجا که هستیم این اصل درست است و اگر ما را از اینجا  مى

د، آنجـا    به یک شرایط و محیط دیگر (مثلاً به ی ک کره دیگـر) ببرنـ

  هم مطلب همین طور است.

مطالب دیگرى وجود دارد کـه اگـر چـه بـدیهى نیسـت و      

در ». 2×2=4«نزدیک به بدیهى است، اما از همین قبیل اسـت، مثـل   

است. در این عصـر  » 2×2=4«است و در آخرت هم » 2×2=4«دنیا 

» 2×2=4«است و در وقتى هم که کره زمین ملتهب بوده » 2×2=4«

بوده است. اگر میلیاردها سال دیگر هـم از عمـر عـالم بگـذرد بـاز      

  است.» 2×2=4«

توانیم  اگر ما به چنین اصول فطرى براى تفکّر قائل شویم مى

براى فروع، ارزش قائل باشیم، چون فروع بر همین اصـول بنـا شـده    

  است.
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حال ممکن است کسى بگوید خود این اصول هـم اکتسـابى   

که یک عاملى سبب شده کـه [مـا ایـن اصـول را      است به این معنا

کند که مـا ایـن طـور     ] و وضع آن عامل اقتضا مى بدیهى تلقّى کنیم

اى هسـتیم کـه در مقابـل صـورتهایى قـرار       فکر کنیم. ما مثل آینه

ایم، چون فعلًا در مقابل آن صورتها هسـتیم و همیشـه هـم در     گرفته

بینیم [ایـن طـور فکـر     ا مىایم و اکنون آنها ر مقابل آن صورتها بوده

د      مى کنیم.] اگر آنها را از مقابل ما بردارنـد و چیـز دیگـرى بگذارنـ

بزرگتـر اسـت.    گوییم کل از جزء بینیم. الآن مى عکس مطلب را مى

این شرایط محیط است که اقتضا کرده این طور بگوییم، اگر محـیط  

عوض شود ممکن است عکسش را فکـر کنـیم و بگـوییم جـزء از     

خـواهم بگـویم نتیجـه چـه      بزرگتر است (من فعلـًا فقـط مـى    کلّش

راى هـیچ      مى شود). اگر ما اصول فطرى تفکرّات را منکـر باشـیم بـ

ماند. تمام ریاضیات بر اسـاس   دریافتى و هیچ علمى، ارزشى باقى نمى

نظر اینها خـود ایـن اصـول    یک سلسله اصول متعارفه است. طبق 

ربوط به ساختمان مخصوص مغز متعارفه، اعتبارى ندارد و مثلًا م

ماست. بنابر این اگر مغز ما را جور دیگرى بسازند ما هم جور 

] مربوط به این است کـه مـا در    گوییم. [این اصول دیگرى مى

کنیم، اگر در مرّیخ زندگى کنیم جور دیگرى  زمین زندگى مى

اى اعتبار ندارد. پس  کنیم. قهراً طبق این نظر هیچ فلسفه فکر مى

خواهم این نتیجه را  گیریم، حال نمى ین نتیجه را عجالتاً مىما ا

  .اثبات کنم

آن کسانى که منکر اصول اولیـه فکـر هسـتند قـدر مسـلّم      

اى داشته باشـند   داشته باشند؛ یک فلسفه» جهان بینى«توانند یک  نمى

که به طور جزم حکم کنند که ما جهان را شناختیم و مطلـب همـین   

  است.
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ر هم هست، یعنـى خودشـان متوجـه نشـدند.     از قضا این جو

داستان اینها داستان آن آدمى است که بالاى شاخه درختـى نشسـته   

کرد و خودش متوجه نبود کـه ایـن    بود و زیر پاى خودش را اره مى

  شود خودش سقوط کند. کار سبب مى

اى ندارند جز اینکه حسى محض  هاى ماتریالیستى چاره فلسفه

د جـز اینکـه تمـام      محض باشـند چـاره  باشند و اگر حسى  اى ندارنـ

راى     اندیشه ها را محصول عوامل خاص بیرونى بدانند؛ و بنـابر ایـن بـ

تفکرّ، اصول مسلّم و قطعى و اولیه لا یتخلّف قائل نیستند؛ یعنى همـه  

ى   گوییم، بر این پایـه  ها که ما مى حرفها و همه شاخه اعتبـار   هـاى بـ

ها گذاشـته   فلسفه هم که بر این پایه گذاشته شده است؛ پس خود این

اى (به قول آنها) اعتبار ندارد و نتیجـه   شده اعتبار ندارد و هیچ فلسفه

این حرفها فلسفه شک است، نفى علم و نفى فلسفه است نه گـرایش  

هـا و   دانـم همـه سـاخته    به یک ایسم خاص؛ شاید هر چـه کـه مـى   

  هاى شرایط خاص محیط باشد. پرداخته

جا بحث ما راجع به فطریات در ناحیه دریافتها بود. پس تا این

ایم این اسـت کـه بعـد از آنکـه      گیرى کرده آنچه که تاکنون نتیجه

اصول تفکّـر،  «نظریات را گفتیم و یک نظریه را انتخاب کردیم که 

گوییم غیـر   که ما مى» فطرى«و توضیح دادیم که این » فطرى است

اند (یعنى مـادرزادى)، و   ون گفتهاى است که کانت یا افلاط از فطرى

گیـرى   گوییم؛ رسیدیم به این نتیجـه  معنى مادرزادى را نمى  فطرى به

که یگانه راه براى ارزش داشتن علم بشر، فکر بشـر و فلسـفه بشـر،    

قبول کردن فطرى بودن اصول اولیه تفکّر است. با گرفتن این، براى 

هایى کـه هـم بـه     فهماند. پس فلس ما جز شک مطلق چیزى باقى نمى

 مـا  خواهنـد بگوینـد   اند و هم مى فطرى نبودن اصول اولیه تفکّر قائل
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قائل هستیم و جهـان جـز    -مثلًا ماتریالیسم دیالکتیک -به یک فلسفه

] خود همین نیز فکرى اسـت   ماده چیزى نیست، [باید به اینها گفت

بخواهـد  که هیچ اعتبار ندارد قطع نظر از ایرادهاى دیگرى که کسـى  

اید مبنا نیست؛  به محتوایش بگیرد؛ زیرا این مبنایى که برایش ساخته

یعنى تو در حکم همان شخصى هستى که روى شاخه درخت نشسـته  

اى یا مشـغول   برد. زیر پاى خودت را قبلا بریده و زیر پاى خود را مى

تـوانى آنجـا بایسـتى، و خـودت از آنجـا       بریدنش هستى، دیگر نمى

  .اى سقوط کرده

  فطریات در ناحیه خواستها

قسمت دوم، فطریات در ناحیه خواستهاست. آیـا انسـان در   

دارد؟ قسـمت    ناحیه خواستهاى خودش یک سلسله فطریات دارد یا نـ

شود خواستها. این قسمت را ابتدا من تقسیم  اول، شناختها بود؛ این مى

بایـد  » غریـزه «کنم به دو قسم. (به لفظش هم کار ندارم که اینجا  مى

و یا چیز دیگر). خواسـتهاى فطـرى یـا غریـزى     » فطرت«گفت یا 

انسان دو نوع است: جسمى و روحى. مقصـود از خواسـت جسـمى،    

تقاضایى است که صد در صد وابسته بـه جسـم باشـد، مثـل غریـزه      

گرسنگى یا خوردن، غذا خواستن، میل به غذا به دنبال گرسنگى. این 

وط  یک امر بسیار مادى و جسمانى ا ست ولى غریزى است یعنى مربـ

به ساختمان بدنى انسان و هر حیوانى است. انسان بعـد از اینکـه بـه    

غـذا هضـم شـد و     -پیدا کـرد » بدل ما یتحلّل«اصطلاح قدما نیاز به 

یـک سلسـله ترشّـحات در معـده او      -احتیاج به غذاى جدید پیدا شد

 سـان شود، بعد اینها به صـورت یـک احساسـى در شـعور ان     پیدا مى
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شود و لو انسانى که اصلاً نداند معده دارد، مثل بچه. بعد او  منعکس مى

کند به غذا  براى اینکه این احساس خودش را خاموش کند شروع مى

رود، بلکـه   خوردن، و وقتى غذا خورد دیگر احساس هم از بـین مـى  

کند. و همین طور است غریزه جنسـى.   یک حالت نفرتى هم پیدا مى

و تا آنجـا کـه بـه     1 مربوط است  ا آنجا که به شهوتغریزه جنسى ت

ها مربوط اسـت، شـک نـدارد کـه      هورمونهاى بدنى و ترشّحات غده

بگذاریـد و خـواه   » فطـرى «خواه اسـمش را   -یک امر غریزى است

یعنى امرى است که اکتسابى نیست و به سـاختمان انسـان    -نگذارید

 ـ -»خواب«مربوط است. همچنین  خواهـد   ه مـى ماهیت خواب هر چ

باشد، خستگى سلّولها یا مسموم شدن سلّولها در اثر کـار زیـاد، و یـا    

مصرف شدن انرژى که باز بدن باید انرژى بگیرد، هـر چـه هسـت،    

مربوط به ساختمان جسمانى انسان اسـت. اینهـا را معمولـًا     -بالاخره

  ».امور غریزى«گویند  مى

 ـ ارى نـداریم.  ما فعلًا به این امور غریزى یا فطرى جسمانى ک

ات اسـت در    اینها از بحث ما خارج است. یک سلسله غرایز یا فطریـ

» امور روحـى «ناحیه خواستها و میلها که حتّى روانشناسى هم اینها را 

نامد، مثل میـل   مى» لذاّت روحى«نامد و لذّات ناشى از اینها را نیز  مى

سـت کـه   به فرزند داشتن. میل به فرزند داشتن غیر از غریزه جنسى ا

مربوط به ارضاء شهوت است. غیر از این، هر کسى مایل است فرزند 

برد یک لذتّى اسـت   داشته باشد، و لذّتى که انسان از داشتن فرزند مى

ذّت جسـمانى نیسـت و بـه هـیچ       که شبیه این لذّتها نیست، یعنى لـ

                                                           
چون اینکه مسأله عشق با مسأله شهوت آیا یکى است یا دو تا، حتى در رابطه دو    ١

انسان با یکدیگر آیا عشق از مقوله شهوت است یا نه، در آن بحث است؛ ما فعلاً 

  کنیم. مخلوط نمى
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باشد. حال فرقى هم کـه خـود روانشناسـها میـان      عضوى وابسته نمى

اند به جـاى خـود؛ از بحـث مـا      ذّات جسمى گذاشتهلذّات روحى و ل

  شود. خارج مى

برترى طلبى، تفوق خواهى و قدرت طلبى نیز در انسان یـک  

خواهـد   انسان هر مقدار قدرت داشته باشد باز مـى  عطش روحى است.

قدرت بیشترى داشته باشد و این امر حتّى لانهایى هم هست. سـعدى  

  گوید: مى

 ـ    داىنیم نانى گر خورد مرد خ

   هفت اقلـیم ار بگیـرد پادشـاه   

 
 

  بذل درویشان کنـد نـیم دگـر   

  همچنان در بنـد اقلیمـى دگـر   

 
هر انسانى اگر بیفتد در مسیر قدرت طلبى و برترى طلبـى و  

بسط سلطه خود، این امر نهایت ندارد. اگر تمام زمین هم تحت قدرت 

انسانهایى و تسلّطش در آید باز اگر بشنود که در یک کره دیگر نیز 

است که بـه    اى هست، در فکر این هستند و تمدنهایى هست و سلطه

]  آنجا لشکرکشى کند و برود آنجا را هم بگیرد. [همین طـور اسـت  

حقیقت خواهى، حقیقت جویى، مسأله علم، دانایى و کشف حقـایق،  

هنر و زیبایى، خلّاقیت و فنّانیت و ابداع و آفرینندگى، و از همه بالاتر 

امیم. اصـلًا پرسـتش، آن     مى» عشق و پرستش«چه که ما آن را آن نـ

پرستشهایى کـه از راه   شود. پرستشى است که در زمینه عشق پیدا مى

دانیم که از نظر اسلامى هم ارزش زیادى ندارد،  طمع یا ترس است مى

یعنى ارزشش ارزش مقدماتى است و براى این است که بعد انسان به 

مثل این است که انسان، بچه کوچک را با تهدید مرحله بالاتر برسد؛ 

اب اینکـه واقعـاً مدرسـه       یا تطمیع به مدرسه مى فرستد ولى نـه از بـ

 رفتن امرى است که قابل خرید و فروش است و بایـد مـزدى بـه او   
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داد؛ واقعاً این جور نیست، آن، ارزش ذاتى دارد ولى از باب اینکه او 

رسد باید با نخودچى کشـمش   بچه است و هنوز عقل و شعورش نمى

  یا خریدن سه چرخه او را به مدرسه فرستاد.

اینها یک سلسله خواستهاست که اینها را باز مورد بحث قرار 

دهیم که آیا این خواستها فطرى است یا فطرى نیسـت. بـا انکـار     مى

دریافتهاى فطرى در ناحیه علـم و ادراك، مـا بـه آن دره هولنـاك     

ق، آن هـم شـکّى کـه مـا را بـه         رسیدیم: دره هولناك شـک مطلـ

گرى، نفـى علـم و نفـى درك حقیقـت بـه طـور کلـّى         سوفسطایى

کشاند. حال بیاییم ببینیم که در میـان خواسـتها آیـا خواسـتهاى      مى

کنـیم. قبـل از    فطرى داریم یا نداریم؟ آنجا هم همین طور بحث مـى 

خـواهیم   اینکه اثبات کنیم که خواستهاى فطرى داریم یا نداریم، مـى 

ببینیم اگر چنین خواستهایى داشته باشیم به کجا خواهیم رسید و چـه  

ماند؟  در دست ما خواهد بود، و اگر نداشته باشیم چه برایمان باقى مى

اى اصول اولیه تفکـّر   آیا همین طور که در ناحیه علم و دریافت، عده

در اینجا اند به شاخه،  جهت چسبیده را انکار کردند و در عین حال بى

رسیم به افـرادى کـه    هم با انکار این فطریات و این اصالتها باز ما مى

د، محکـم هـم     بینیم بن را قطـع کـرده و روى شـاخه نشسـته     مى انـ

اند، یا نـه؟   اش را قطع کرده دانند که خودشان ریشه اند و نمى چسبیده

  رویم به مرحله بعد، یعنى مقام اثبات. آنگاه مى

بگوید من به فطریات در بـاب علـم   حال ممکن است کسى 

ام، و نیـز   قائل نیستم، من همان سوفسطایى و همـان شـکّاك مطلـق   

بگوید من به فطریات در باب خواستها قائل نیستم، اصلاً بـه انسـانیت   

هم هیچ اعتقاد ندارم، و به عبارت دیگر به ما بگویـد شـما داریـد از    

 ـ مى» جدل«آنچه که منطقیین   کنیـد، یعنـى همـان    ىنامند استفاده م
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خودشان (طرفهاى مقابل) قبول دارند علیه آنها بـه کـار    امورى را که

داریم؛ آیـا شـما     مى برید. ما اصلًا آنچه را که آنها قبول دارند قبول نـ

کنیم بله  توانید اینها را براى ما اثبات کنید یا نه؟ عرض مى مستقلًا مى

  مطالب دیگر.توانیم اثبات کنیم، تا بعد برسیم به  مى



 

   



 

   

 ��ا��ھای �قدس            





 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

سؤال جزء بحثهاى مـا   دو سؤال اینجا رسیده است. چون هر دو

هست ناچاریم که فعلًا وقت خودمان را صـرف جـواب اینهـا نکنـیم.     

همین قدر خواستم اجمالًا عرض کنم که چنین سؤالاتى هسـت. یکـى   

در واقع در معنى فطرى بودن جستجوى از خداست که ضمناً مطلبـى را  

انـد کـه انسـانها     نقـل کـرده   1از کتابى به نام خدا از دیـدگاه قـرآن  

دیدند در جستجوى علّت آنها بودنـد و هـر    هاى طبیعى را که مى یدهپد

آوردند به نوبه خود بـه دنبـال علّـت دیگـرى      علّتى را که به دست مى

براى آن بودند و همین امر بالاخره بشر را رسانده اسـت بـه ایـن کـه     

پس این سلسله علّتها باید در جایى منتهى بشود، چون اگـر بنـا بشـود    

اى خودش معلول پدیده دیگرى باشد که آن پدیده دیگـر   که هر پدیده

مانند خود این هست، به اصطلاح همان فکر ارتکازى امتناع تسلسل [پیش 

 آید،] پس در نهایت امر فکرشان به اینجا منتهى شده است که بایـد  مى

                                                           
 مظلوم دکتر بهشتى.][نوشته شهید . ١
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یک نقطه مرکزى وجود داشته باشد که آن، علّت العلل باشد و همـه  

د و بعـد    ه باشد. ایـن را از آنجـا نقـل کـرده    علّتها از آنجا پیدا شد انـ

  اند که: نوشته

هاى خارجى، انسانها را به جستجوى  بنابراین در اینجا دیدیم که پدیده

 -گوییم که جستجوى خدا و به قول شما سوق دادند. اگر مى  مبدأ اولیه

بحث از خدا فطرى است پـس دخالـت    -در جلد پنجم اصول فلسفه

را در سوق دادن انسان به بحـث از خـدا چگونـه    هاى خارجى  پدیده

کنـیم کـه    کنیم؟ به عبارت دیگر آیا ما خود اعتراف نمى توجیه مى

نماینـد و نـه    هاى خارجى، انسان را به بحث از خدا متوجه مى پدیده

  عاملى در وجود انسان؟

  

کنم که اگر همان اصول فلسفه را به دقّـت مطالعـه    خیال مى

سؤال در آنجا هست. آن طور که اجمالا یادم  کرده باشید جواب این

ایم از راه علّیت عامه است، یعنـى   هست، یک بیان که در آنجا کرده

این که بشر در جستجوى خدا برآمده است به علّت همین بوده است 

بر روحش حاکم بوده، یعنى در جسـتجوى علّتهـا   » اصل علّیت«که 

را به علّت العلل رسانده است. بوده است، و همین جستجوى از علّتها او 

در وجود انسان است، یعنى اگر » عامل«این عین این مطلب است که 

در انسان این انگیزه نبود که علّتها را کشف کند و به سرچشمه علّتها 

تفاوت از کنـار   دید همین جور بى هاى خارجى را که مى برسد، پدیده

یـده خـارجى را   گذشت. بحث این است که وقتـى انسـان پد   آنها مى

کنـد بـه جسـتجوى علّـت آن بپـردازد       بیند، آنچه او را وادار مى مى

 دارد، بر چیست؟ آن پدیده خارجى که خودش را بر انسان عرضه مى
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بینـد حیـوان هـم     دارد، یعنى آنچه که انسـان مـى   حیوان هم عرضه مى

هاى خارجى، انسان را  بیند، ولى آن چیزى که بعد از دیدن این پدیده مى

کند که در جستجوى علّتها برآید این است که چنین حسى در  ادار مىو

اى نیازمند به علّت است و قهراً آن علّت هـم   انسان هست که هر پدیده

اى باشد و نیازمند به علّـت، ایـن فکـر     اگر مانند این پدیده خود پدیده

شـود کـه آیـا همـه علّتهـا یـک سرچشـمه دارد،         براى بشر پیدا مـى 

که آن، علّتى باشد که خود پدیده نباشد؟ و این عین معنى اى  سرچشمه

فطرى بودن است؛ نه تنها با این مطلب منافات ندارد بلکه آن را تأییـد  

  حال تفصیلش باشد تا ما بعد بحث کنیم. کند. مى

سؤال دوم راجع به علائم فطرى بودن است. قبلًا هـم عـرض   

م فطـرى     کردیم که این، بحثى است که ما در آینده داریم کـه علائـ

بودن یک خصلت چیست؟ ما از کجا بفهمیم که فلان صفت، فـلان  

خصلت در بشر، فطرى بشر اسـت یـا معلـول یـک سلسـله عوامـل       

  است؟ -عوامل اجتماعى یا عوامل فردى -خارجى

پردازیم به ادامه بحث. گفتیم آنچه مسـلّم اسـت و جـاى     مى

ا همه موجودات نیست این است که انسان ب  هیچ شک و بحثى در آن

: یکى اینکـه موجـودى   1شناسیم این تفاوتها را دارد ا مىدیگرى که م

کند، به عبارت دیگر درباره جهان  است که جهان خارج را درك مى

کند، و به  اندیشد، به تعبیر دیگر موجودى است که فکر مى خارج مى

تعبیر امروزى موجودى است آگاه، هم از خود آگاه اسـت و هـم از   

آگاه است. انسان به حکم این خصلت خـودش، یـک سلسـله    جهان 

» ادراك«دریافتها از جهان خـارج دارد کـه مـا از آنهـا تعبیـر بـه       

                                                           
 خواهیم سایر تفاوتها را نفى کرده باشیم. نمى. ١
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، و چه کلمه خوبى هم از قـدیم انتخـاب شـده اسـت، چـون      کنیم مى

یعنى دریافتن و رسیدن. فلاسفه هم روى ریشـه لغـوى ایـن    » ادراك«

سى در جستجوى چیزى باشد اند. در زبان عربى اگر ک کلمه تکیه کرده

؛ مثلًا اگر انسـانى، انسـانى را تعقیـب    »ادرکه«گویند  و به آن برسد مى

رسد  دود، یک وقت به او مى کند، این هم به دنبالش مى کند، او فرار مى

  ».ادرکه«گویند:  رسد؛ اگر به او برسد مى و یک وقت به او نمى

بـاط اسـت   دریافت انسان جهان خارج را، نوعى اتّصال و ارت

میان انسان و جهان خارج که گویى انسان تا وقتى که جاهل اسـت،  

میان او و جهان، پرده و مانعى است، همین قدر که بـه جهـان عـالم    

  رسد؛ نوعى رسیدن است. شود، به جهان مى مى

بدون شک در این جهت نه جمادات، نه نباتات و نه حیوانـات  

گـاهى مبهمـى از جهـان    با انسان شریک نیستند. حیوانات یک نـوع آ 

خارج دارند ولى آن آگاهى قدر مسلّم این است که در سـطح آگـاهى   

کنند، چون فکر کـردن یعنـى یـک     انسان نیست. لا اقل آنها فکر نمى

اى که دارد به یک سرمایه جدیـد دسـت    هاى دریافتى موجود با سرمایه

شـما  داند کشف کنـد.   داند چیزى را که نمى یابد، یعنى از آنچه که مى

نشینید به فکر کردن درباره موضوعى، وقتى کـه مشـکلى    وقتى که مى

کنیـد؛ ایـن    کنید و راه حلّى کشـف مـى   نشینید فکر مى دارید، بعد مى

چه عملى است؟ عمل این است کـه بـا نـوعى برقـرار     » فکر کردن«

کردن رابطه میان معلوماتى کـه داریـد مجهـولى را تبـدیل بـه معلـوم       

کنید، درست مثـل حالـت    ه حلّ جدید کشف مىکنید، یعنى یک را مى

مـذکّر و   -توالد و تناسل در عالم ماده و در عالم جسم که دو موجـود 

کنند و از ازدواج آنها مولود جدیدى بـه   با یکدیگر ازدواج مى -مؤنّث

هـا را بـا    کنـد، آن سـرمایه   آید. انسان هنگامى که فکر مـى  وجود مى
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و جور کـردن آنهـا پلـى و     کند، از جفت همدیگر جفت و جور مى

کند و در نتیجـه، فکـر جدیـد و راه حـلّ جدیـد       ارتباطى برقرار مى

کنـد،   ندارد، حیوان فقط حس مـى  شود. حیوان اینها را برایش پیدا مى

بیننـد،   بینیم آنها هم مى همین مشاهده سطحى، مثلًا رنگها را که ما مى

ننـد؛ از ایـن   ک کنیم آنها هم احساس مى حرارت را که ما احساس مى

  بیشتر نیست؛ ولى فکر کردن از مختصات انسان است.

   امتیازات انسان

مسأله دوم در مورد امتیاز انسان از غیر انسـان یـک سلسـله    

گرایشهاى خاص در انسان است که این گرایشها را از یـک طـرف   

تـوان   نامیـد و از طـرف دیگـر مـى    » گرایشـهاى مقـدس  «توان  مى

اساس خود محورى، یعنى انسان یک سلسـله   گرایشهایى دانست نه بر

خود «بیرون است. » خود محورى«گرایشها دارد که این گرایشها از 

یعنى چه؟ یعنى گرایشهایى که در نهایت امر، خود فـردى  » محورى

باشد. این در حیوان هم هست، در انسان عادى هم هست. حیوان هـم  

ایش بـه سـوى   گرایش به تغذیه دارد ولى این گرایش به تغذیه گـر 

خود اوست، یعنى گرایش دارد به جذب غذا براى خـود. انسـان هـم    

البتّه یک سلسله گرایشهاى بر اساس خود محورى دارد، چون انسـان  

در عین اینکه انسان است حیوان است، بلکه اول حیـوان اسـت بعـد    

  انسان است. اینگونه گرایشها در انسان هم هست.

ک سلسله گرایشهاى دیگرى حال مسأله این است که انسان ی

دارد که این گرایشها اولاً بر اساس خود محورى نیست و ثانیاً انسـان  

، در وجدان خود براى این گرایشها یـک نـوع قداسـت قائـل اسـت     
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یعنى براى اینها یک برترى و سطح عالى قائل است که هر انسـانى بـه   

ا انسـان  هر میزانى که از این گرایشها [بیشـتر] برخـوردار باشـد او ر   

کند. گرایشهاى حیوان یا خود محورى محض اسـت   تر تلقّى مى متعالى

غیـر  «مثل گرایش به خواب و خـوراك و امثـال اینهـا، و یـا اگـر      

هست در حدود بقاى نوع اسـت، یعنـى در حـدود توالـد و     » محورى

رسیم بـه تعریـف    است (بار دیگر مى -آن هم در حدود غریزه -تناسل

یک عمل آگاهانه و آزادانـه و انتخـاب شـده     غریزه)، یعنى در حدود

است. این خیلى محسوس و مشـاهد اسـت. مثلًـا مـا اسـب را در نظـر       

هر چه هم که نزدیکتـر بـه    -شود اش که متولّد مى گیریم. اسب بچه مى

یک گـرایش شـدیدى بـه آن بچـه دارد کـه خـدا        -تولّد باشد بیشتر

شـوید ایـن    سـوار مـى   داند. وقتى که این بچه هست و این اسب را مى

 اش است، دائمـاً رویـش را   خواهد حرکت کند، نگران بچه حیوان نمى

دود  گرداند بـه طـرف او، و اگـر دو قـدم او را دور کنـیم مـى       بر مى

شود. هر اندازه این بچـه بـزرگ    دنبالش. تا تدریجاً این بچه بزرگ مى

و بـه  شـود. بعـد کـه ا    شود از گرایش این حیوان به او کاسـته مـى   مى

آید [هیچ گرایشى به او نـدارد.] اسـبى کـه     صورت یک جوان در مى

باید وقتى  1هفت سال داشته باشد و یک کرّه مثلًا دو ساله داشته باشدمثلًا 

کند لذّت ببرد، در حالى که اصلًا به او گرایش ندارد  به جوانش نگاه مى

کند، چرا؟ زیرا این غریزه  زند و طردش مى و اگر بیاید جلو به او لگد مى

فقط در حد حمایت آن بچه بوده، فقط براى این بوده که این نسل ادامه 

 کـه او روى پـاى  پیدا کند و بیش از این چیزى نبوده اسـت. اکنـون   

                                                           
ند که گفته است:  دانم اسبها و مردهاى زمان فردوسى چگونه بوده من نمى  .١ سه پنج «ا

اش پیرند، اسبهاى سه پنج  حالا که مردهاى سه ده ساله ».ساله اسب و سه ده ساله مرد

دارد!اش که دیگر اصلًا چنین اسبى وجو ساله  د ن



 73   گرایشهاي مقدس

خودش ایستاده و شده مثل مادر، در نظر او با یک بیگانه هـیچ فـرق   

  کند. نمى

کنند باز عملشان عمـل   حیواناتى هم که اجتماعى زندگى مى

راى   انتخابى نیست، بلکه عمل انتصابى است، یعنى از ناحیه طبیعت بـ

اند و کارشان را بـه صـورت جبـرى یعنـى بـه       این کار انتخاب شده

دهند. مثلًا زنبـور   لا یتخلّف که امکان تخلّف نیست انجام مى صورت

ها) حیوانهـاى اجتمـاعى هسـتند،     ها (موریانه عسل یا بعضى از مورچه

همچنین آهوها تا حد زیادى حیوانهاى اجتماعى هستند؛ ولى اینها هم 

این عملشان یک نوع عمل غریزى است، یعنى یک نوع عمـل خـود   

ه است و نه انتخـابى، بلکـه از اول از ناحیـه    به خودى و نیمه آگاهان

توانند از آنچه که هستند تخلّـف کننـد.    اند و نمى طبیعت تعیین شده

  این است گرایشهاى حیوان.

خـود  «ولى انسان گرایشهایى دارد که آن گرایشـها اولًـا بـا    

انـد ایــن   و اگــر توجیهـاتى کـرده   -قابـل توجیـه نیسـت   » محـورى 

و ثانیـاً شـکل    -قابل ایراد و اشکال اسـت  توجیهات همه محلّ بحث و

انتخابى و آگاهانه دارد، و به هر حال اینها امورى است کـه مـلاك و   

شــود. اگــر تمــام مکتبهــاى جهــان از  معیــار انســانیت شــناخته مــى

یعنـى همـین گرایشـها و همـین     » انسـانیت «زننـد،   دم مى» انسانیت«

 ـ م تمـام مکتبهـاى دنیـا    امور، یعنى غیر از اینها چیزى نیست. امروز ه

بـالاخره   -هـر چـه بگوییـد    -اعم از مکتبهاى الهى، مادى و شـکّاك 

کنند کـه ایـن مسـائل، مسـائل مـا       مسائلى را در مورد انسان مطرح مى

شوند. ما ابتدا باید ایـن مسـائل را مطـرح کنـیم،      فوق حیوانى تلقّى مى

سـتند، اگـر   بعد ببینیم آیا اینها براى انسان فطرى هستند یـا فطـرى نی  

  باشند چگونه نتیجه  فطرى نباشند چه باید نتیجه بگیریم و اگر فطرى
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  بگیریم، و بعد برویم دنبال دلیل بر فطرى بودن یا نبودن اینها.

   فطریات احساسى

   . حقیقت جویى1

اً     -این گرایشها هـم نامیـده   » مقدسـات «کـه گفتـیم احیانـ

اقل ما فعلًا پنج مقوله از اینها اجمالًا پنج مقوله هستند، یا لا  -شوند مى

است. مقوله حقیقت را ما » حقیقت«شناسیم. یکى از آنها مقوله  را مى

هـم  » دریافـت واقعیـت جهـان   «یا مقولـه  » دانایى«توانیم مقوله  مى

بنامیم. مقصود این است که در انسان چنـین گرایشـى وجـود دارد؛    

قـایق اشـیاء   گرایش به کشف واقعیتها آنچنان که هسـتند؛ درك ح 

خواهد جهـان را، هسـتى را، اشـیاء را     کما هى علیها؛ اینکه انسان مى

آنچنان که هستند دریافت کند. از دعاهاى منسوب به پیغمبـر اکـرم   

  فرموده است: است که مى

  .1 اللّهم ارنى الاشیاء کما هى

نامیـده  » فلسـفه «و » حکمـت «اساساً آن چیزى که به نـام  

اصلًا اگر بشر دنبال فلسـفه رفتـه اسـت    شود هدفش همین است.  مى

خواسته حقیقت را و حقایق اشیاء  براى همین حس بوده است که مى

هـم  » حـس فلسـفى  «تـوانیم   را درك کند. ما نام این حـس را مـى  

خواهیـد بگوییـد    ، مـى »حقیقت جـویى «خواهید بگویید  بگذاریم. مى

 -اى هست جمله». مقوله دانایى«یا » مقوله فلسفى«، »مقوله حقیقت«

ترین کسى که این تعبیر را به کار برده اسـت بـو    که من دیدم قدیم

دارم کـه قبـل از او هـم چنـین        على سینا بوده و دیگر من اطـلاع نـ

                                                           
 .132/ ص 4غوالى اللئالى، ج . ١
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تعبیرى بوده است یا نه؛ بعدها شیخ اشراق و دیگران نیز این تعبیر را 

در مورد غایت و هدف فلسفه، یا تعریف فلسـفه بـه    -اند به کار برده

ا    «گوید:  اش؛ مى غایت و نتیجهحسب  صیرورة الانسـان عالمـا عقلیـ

یعنى نتیجه نهایى فیلسوف شدن این است کـه  » مضاهیا للعالم العینى

عینى؛ یعنى این جهان عینى را   انسان، جهانى عقلانى بشود شبیه جهان

ى    دریافت کند آنچنان که هست، بعد خودش بشود یک جهـانى، ولـ

ى      آن جهان بیرون، جهان ع ینى است، ایـن همـان جهـان باشـد ولـ

صورت عقلى همان جهان. این مسأله حقیقت یا حقیقـت جـویى، از   

نظر فیلسوفان همان کمال نظـرى انسـان اسـت، و انسـان بالجبلّـه و      

خواهد کمال نظرى پیدا کند یعنى حقایق جهـان را درك   بالفطره مى

جـود  کند. چنین گرایشى در انسان براى رسیدن به حقـایق جهـان و  

  دارد.

حـس  «بینید که این حـس را بـه نـام     در روانشناسى هم مى

کنند. وقتى مسـأله را در   مطرح مى» حس کاوش«یا » حقیقت جویى

د   کننـد اسـمش را مـى    یک سطح گسترده طرح مـى  حـس  «گذارنـ

گویند این همان چیزى است که حتّى در کودك هـم   و مى» کاوش

به تفاوت میان  -سالگى وجود دارد؛ در کودك بین دو سالگى و سه

شود، حس سؤال که بچـه بـه سـنّ سـه      این حس پیدا مى -کودکان

پرسد. در تعلیم و تربیت نیـز بـه پـدر و     رسد دائماً مى سالگى که مى

کنند که [تا حد ممکـن پاسـخ کودکـان خـود را      مادرها توصیه مى

 ـ  ه، بدهند و آنها را طرد نکنند.] پدر و مادرهاى نادان و خـالى از توج

کنـد، ایـن را    شان دائماً سـؤال مـى   بینند بچه سه چهار ساله وقتى مى

بچه! اینقدر فضولى نکـن، حـرف   «گویند:  کنند، مى فضولى تلقّى مى

این اشتباه است. این، حس سؤال است، حس کاوشگرى است، ». نزن
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پرسد  حس حقیقت جویى است که در او تازه زنده شده است و او مى

توانیـد   پرسد کـه نمـى   سد، و حتى اگر از چیزهایى مىو حق دارد بپر

تواند جوابش را دریافت کند در عین حال نباید  جواب بدهید یا او نمى

با تشر زدن و منکوب کردن و سرکوب کردن این حس، جوابش را 

داد که حرف نزن، فضولى نکن! باز باید تا حد ممکـن، جـوابى کـه    

گویند بسـیارى از   و داد. و حتىّ مىبشود او را ارضاء و اقناع کرد به ا

خرابکاریهاى بچه [معلول همین حس است.] چون این خودش یـک  

زند، این  رسد دست مى بچه خرابکار است، به هر چه مى اى است: مسأله

زند به این، ... آیا انسـان طبعـا    کوبد روى آن، آن را مى را محکم مى

گویند  شود، یا نه؟ مى مىشود اصلاح  خرابکار است، بعد که بزرگ مى

خواهد این را بزند به آن ببیند  این معلول همان حس کاوش اوست. مى

شود، بارهـا تجربـه    دانیم چه مى زنیم چون مى شود. حال ما نمى چه مى

ى   کرده ایم، بنابراین براى ما مشکل حل شده و سؤالى باقى نمانده، ولـ

شـود.   ببیند چـه مـى  زند  او هنوز این مسأله برایش روشن نیست، مى

اى است. حال آنچه کـه فلاسـفه طـرح     خود مسأله» استفهام«مسأله 

دهنـد   عمومیت مى کنند در سطح بالاترى است، روانشناسها آن را مى

حتّى به کودك؛ این که انسان به هر حال گرایش دارد به دانستن، که 

  حقیقتى را و حقایقى را بداند.

را شاید شنیده باشید کـه در  داستان معروف ابو ریحان بیرونى 

اى فقیه داشت. همسایه آمده بود به عیـادت   مرض موتش بود و همسایه

ابو ریحان، دید که دیگر در بستر اسـت و حالـت رو بـه قبلـه دارد و     

اى در بـاب   چیزى از عمرش باقى نمانده است. ابو ریحان از او مسـأله 

کردن مسـأله   ارث پرسید. فقیه تعجب کرد، گفت حالا چه وقت سؤال

 خواهم بمیـرم ولـى از   دانم که مى است؟! ابو ریحان به او گفت من مى
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پرسم: اگر من بمیرم و پاسخ این مسأله را بدانم بهتر اسـت یـا    تو مى

دیهى اسـت کـه بمیـرى و بـدانى. (همـین        بمیرم و ندانم؟ گفت: بـ

ده. جـوابش را      خودش یک حقیقتى است). گفت: پـس جـوابم را بـ

مدعى است که من هنوز به خانه نرسـیده بـودم کـه    گفت. آن فقیه 

  صداى گریه زنها از خانه ابو ریحان بلند شد.

حال، این خود یک حسى است در بشر. کسانى کـه از ایـن   

ده نگـه داشـته    انـد بـه    حس استفاده کرده و این حس را در خود زنـ

رسند که لذّت کشف حقیقت بـراى آنهـا برتـر از هـر      اى مى مرحله

ذتّى  لذّت دیگ رى است، و به عبارت دیگر لذّت علم برایشان از هر لـ

  .1 بالاتر است

اقر حجـۀ الاسـلام شـفتى      هم در مورد مرحوم سید محمد بـ

اند و هم در مورد پاسـتور   اصفهانى این داستان را قدماى ما نقل کرده

ظاهراً عین این داستان آمده است. مرحوم آقا سـید محمـد بـاقر در    

آنکه به اصطلاح عروس و داماد را دست به دست شب زفافش بعد از 

آینـد، رفـت    دادند و عروس را بردند به حجله که بعد معمولاً زنها مى

به اتاق دیگرى که وقتى زنها رفتند برود نزد عروس. با خـود گفـت   

اکنون فرصتى است، از این فرصت استفاده کنـیم و مطالعـه کنـیم.    

. عروس بیچاره تنها ماند. هـر  شروع کرد به مطالعه کردن. زنها رفتند

که داماد بیاید نیامد. یک وقت مرحوم سید متوجه شد چه منتظر ماند 

که صبح شده؛ یعنى آنچنان جاذبه علم این مرد را کشید که شب زفاف 

  از عروسش فراموش کرد. و عین این داستان را براى پاستور نقل

                                                           
دهم براى این است که بدانید یک واقعیتى است در مورد انسان  اینها را که بیشتر تفصیل مى  .١

و باید اینها را تحلیل کرد. قبلًا گفتم هیچ موضوعى به اندازه انسان نیازمند به توضیح و 

 تفسیر نیست.
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  اند. کرده

زفافش یک ساعتى گویند که در همان شب  درباره او هم مى

فرصت پیدا کرده بود. رفت در لابراتوارش براى   تا رفتن نزد عروس

د و    کارهاى خودش، چنان سرش گرم شد که تا صبح همان جـا مانـ

  یادش رفت که امشب شب عروسى اوست.

حال این چیست؟ اینها یک واقعیتهایى است. این حس کـم  

همه حسهاى دیگر در  و بیش در همه افراد بشر وجود دارد. البتّه مثل

افراد شدت و ضعف دارد و نیز بستگى دارد به اینکه انسان چقدر آن 

را تربیت کـرده و پـرورش داده باشـد؛ و لهـذا انسـان را بـه دلیـل        

دهنـد. اسـتوارت میـل فیلسـوف      بر غیر انسان ترجیح مى» دانستن«

  گوید: معروف انگلیسى مى

 »لهى است خوشـحال. اگر انسان، دانایى باشد بد حال به از اب«

دبخت و   یعنى اگر امر دائر بشود میان اینکه من یک دانا باشم ولى بـ

ى      در فقر و مسکنت و بدبختى زندگى کنم، و اینکـه ابلـه باشـم ولـ

من آن را بر این ترجیح  -یعنى همه چیز برایم فراهم باشد -خوشحال

ایـن حرفهـا   ». سقراطى ملول ترجیح دارد بر خـوکى فربـه  «دهم.  مى

دهـد؛ چـون اصـلًا معنـاى      ه، ارزش حقیقت را براى بشر نشان مىهم

دانایى چیست؟ مگر غیـر از آگـاهى و رسـیدن بـه جهـان و درك      

  کردن جهان است؟

  این یک گرایش، که از مقوله حقیقت است.

  

   . گرایش به خیر و فضیلت2

  خیر«گرایش دیگرى در انسان هست که به اصطلاح از مقوله 
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بیر دیگر از مقوله اخلاق است، آنچـه  است، به تع» و فضیلت

نامیم. انسـان بـه بسـیارى از     مى» اخلاق«که ما در اصطلاح خودمان 

انسان بـه پـول    امور گرایش دارد به حکم آنکه منفعت و سود است.

اى  گرایش دارد براى اینکه پول براى انسان منفعت است، یعنى وسیله

این خیلى عـالى اسـت.    تواند حوائج مادى او را رفع کند. است که مى

است، یعنى انسان بـه  » خود محورى«گرایش انسان به منفعت، همان 

ه خـود      چیزى گرایش پیدا مى کند براى اینکه آن را جـذب کنـد بـ

ده بـه     «براى ادامه و بقاى حیاتش. (البتّه همین  گـرایش موجـود زنـ

چیست و چه رمـزى دارد، خـود   » اینکه حیات خویش را حفظ کند

ا     ست). تا این اندازه، تحلیل آن کمـى سـاده  ا  اى مسأله تـر اسـت؛ امـ

امورى هست که انسان به آنها گرایش دارد نه به دلیل اینکه منفعت 

است. منفعت، خیر » خیر عقلانى«است بلکه به دلیل اینکه فضیلت و 

مانند گرایش انسان بـه  » فضیلت«حسى است و فضیلت، خیر عقلى. 

 ـ   ت و در مقابـل، تنفـّر از دروغ؛   راستى از آن جهت کـه راسـتى اس

گرایش انسان به تقوا و پاکى. به طور کلىّ این گونـه گرایشـها کـه    

فضیلت است دو نوع است: بعضى فردى اسـت و بعضـى اجتمـاعى.    

ر نفـس،    » فردى« لـّط بـ مثل گرایش به نظم و انضباط، گرایش به تس

ارى نامیم، بر خود مسلّط بودن و بسی مى» مالکیت نفس«آنچه که ما 

به معنى قوت قلـب نـه    -دیگر از مفاهیم اخلاق فردى، حتّى شجاعت

و  -زور بازو که آن از مقوله اخلاق نیست؛ شجاعت در مقابل جـبن 

مانند گرایش به تعـاون، کمـک دیگـران    » اجتماعى«امثال اینها؛ و 

بودن، با یکدیگر یک کار اجتماعى کـردن، گـرایش بـه احسـان و     

ارى (که هیچ با منطق منفعـت جـور در   نیکوکارى، گرایش به فداک

 آید زیرا فداکارى یعنى فـدا کـردن خـود، حتـّى جـان خـود)،       نمى
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اینکه  1»انْفُسهِم و لَو کانَ بِهِم خَصاصۀٌ  و یؤْثرونَ على«گرایش به ایثار: 

اینکه انسان در حالى که کمال احتیاج به چیـزى را دارد دیگـرى را   

حبه مسکیناً و یتیماً و اسـیراً.    مونَ الطَّعام علىو یطْع بر خود مقدم بدارد:

  2.انَّما نُطْعمکُم لوجه اللَّه لا نُرید منْکُم جزاء و لا شُکوراً

پس به طور کلىّ گرایش به فضیلت، یا گرایشـهاى اخلاقـى،   

یا به تعبیر دیگر گرایشهایى که از مقولـه فضـیلت و خیـر اخلاقـى     

  ر انسان هست.است، د

  

   . گرایش به جمال و زیبایى3

 -سوم: مقوله زیبایى. در انسان گرایشى بـه جمـال و زیبـایى   

امش    چه به معنى زیبایى دوستى و چه به معنى زیبایى آفرینى کـه نـ

به معنى مطلق وجود دارد. این هـم خـود یـک گرایشـى      -هنر است

خـالى   است در انسان و هیچ کس نیست که از ایـن حـس فـارغ و   

کنـد تـا حـدى کـه      پوشد کوشش مـى  باشد. انسان لباس هم که مى

برایش ممکن باشد وضع زیباترى براى خـودش بـه وجـود بیـاورد.     

اى  کند.] همین سالن را در نظر بگیرید. کـار اولیـه   اتاقش را [زیبا مى

اجتمـاع دانـش    که این سالن براى آن ساخته شده اسـت چیسـت؟  

راى    آموزان یا اجتماع اولیاء  دانش آموزان براى گـزارش کارهـا، بـ

هـا   سخنرانى کردن و خلاصه اجتماع عمومى. حال این که آن پـرده 

هـا ایـن جـور     این جور باشد دیگر جزء موضوع نیست. آیا آن پرده

 رساند؟ نه، ولى این خودش فـی حـد ذاتـه    باشد، مثلًا صدا را بهتر مى

                                                           
  .9حشر/ . ١

  .9و  8انسان/ . ٢



 81   گرایشهاي مقدس

راى انسـان   [ موضـوعیت دارد.  مطلوب انسان است و] اصلًا زیبایى بـ

همچنین انسان ساختمان را در درجه اول براى حفظ خود از گرمـا و  

سازد ولى همیشه آن را با حـس زیبـایى    سرما و دزد و امثال اینها مى

خواهد منظره آن سـاختمان،   کند، یعنى همیشه مى خودش مخلوط مى

یـک چیـزى   » زیبایى دوستى«مبلمان و فرش اتاقش زیبا باشد. این 

یک جا کـه   در انسان. انسان زیباییهاى طبیعت را دوست دارد.است 

بیند، یک استخر، یـک دریـا، از دیـدنش     یک آب صاف و زلال مى

برد؛ از منظره آسمان،  برد؛ از مناظر خیلى عالى طبیعى لذّت مى لذّت مى

بیند و  برد؛ یعنى اینها را زیبا مى از افق، از کوهها، از همه اینها لذّت مى

  برد. یى اینها لذّت مىاز زیبا

و همین طور است مسأله هنر که خودش خلق نوعى زیبـایى  

اند، مثل خـط   نامیده شده» صنایع مستظرفه«است، امورى که از قدیم 

که یک هنر خیلى قدیمى است. خطّ بسیار زیبا براى انسان ارزش فوق 

ا خـطّ بسـیار     اى دارد و انسان آن را حفظ مى العاده کند. قرآنى که بـ

زیبا نوشته شده باشد، ده بار هم اگر انسـان آن را دیـده باشـد دفعـه     

خواهد ببیند، بلکه صد بار هم دیده باشد دفعه صد و یکم  یازدهم باز مى

  خواهد تماشا کند. باز مى

مرحوم ابوى ما (رضوان اللّه علیه) که خطّ خودشان هم خوب 

گفتنـد اگـر    مخصوصاً علاقه خاصى داشتند. ایشان مى» خط«بود، به 

توانم بخـوانم، چـون    قرآن خیلى خوش خط دست من باشد دیگر نمى

 مـانم.  اش که از خواندن مى شوم به خطّش و به زیبایى آنقدر خیره مى

نمونه خطّ زیبا کتیبه بایسنقر است در جلو ایوان مقصوره [در حرم امام 

و  ] در آن کتیبه بزرگى که جلو پیشانى ایوان است، رضا علیه السلام

 بایسنقر که پسر گوهرشاد بوده، خودش در آخر ایـن کتیبـه نوشـته   
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گـوهر شـاد   ». کتبه بایسنقر بن شاهرخ بن امیر تیمور گورکان«است: 

دیگـر نظیـرى    زن شاهرخ بوده است و بایسنقر پسر او. در خطّ ثلث،

براى بایسنقر نیامده است، نه قبل از او کسى چنین خطّ ثلثـى نوشـته   

 -او کسى توانسته بنویسد. با اینکه علیرضـا عباسـى   است و نه بعد از

فوق العاده خطّاط خـوبى اسـت و    -زیسته که در زمان شاه عباس مى

هاى خطّش که اکنون در اصفهان یا در قم در مقبره شاه عباس  نمونه

  رسد.] هست فوق العاده زیباست، ولى [هرگز به پاى بایسنقر نمى

نش از مقوله زیبایى یعنى خود قرآن، یکى از جهات آیت بود

فصاحت و بلاغت است، و یکى از بزرگترین عوامل جهـانى کـردن   

  قرآن، عامل زیبایى یعنى فصاحت و بلاغت فوق العاده آن است.

غرض این است که گرایش به زیبایى و مظاهر زیبـایى نیـز   

  یک گرایشى است در انسان.

  

   . گرایش به خلّاقیت و ابداع4

ت و   یکى دیگر از گرایش ها که گرایش چهارم اسـت، خلّاقیـ

خواهـد خلـق کنـد و     ابداع است. این گرایش در انسان هست که مى

بیافریند، چیزى را که نبوده است به وجود بیاورد. درست اسـت کـه   

اش هم به کار صنعت و خلّاقیت و ابـداع   بشر براى رفع حوائج زندگى

راى    اى پرداخته است، ولى همین طور که علـم، هـم وسـیله    وده بـ بـ

زندگى و هم خودش براى انسان هدف بوده است [خلّاقیت نیز چنین 

راى علـم، یـا      مسأله بوده است.] اى امروز مطرح است که آیا علـم بـ

علم براى زندگى؟ جوابش این است: هر دو، یعنى علـم بـراى بشـر،    

 مطلوب بالذات است و هـم مطلـوب بـالغیر،    -ها به اصطلاح طلبه -هم



 83   گرایشهاي مقدس

]  براى ذات خویش مطلوب است و هـم [بـراى آن کـه    یعنى علم هم

م و       وسیله اى است براى حلّ مشـکلات بشـر. از آن جهـت کـه علـ

کشف حقیقت است مطلوب بالذات است، و از آن جهت که در عین 

اى  و وسـیله » توانا بود هر که دانا بود«حال قدرت است و توانایى و 

  ت.است براى حلّ مشکلات زندگى، مطلوب بالغیر اس

در دانش آمـوزان، بهتـر    1خلّاقیت نیز همین طور است. شما

دانید یک بچه وقتـى چیـزى را خلـق و ایجـاد      اید و مى تجربه کرده

دهد و احساس شخصـیت   کند چگونه به او سرور و فرح دست مى مى

ایـن کـار     دهید کـه  به او مى» کار دستى«کند. وقتى  در خودش مى

خواهد که یک چیز جدیـدى بـه    شود.] مى دستى را بساز [مسرور مى

وجود آورده باشد. به طور کلّى ابتکار در هر قسمتى، خـودش خلـق   

گوییـد کـه    گویید اینها ابتکار دارند. مثلًا مى است. افرادى را شما مى

کند.  شخص ابتکار دارد، یعنى روشى را خلق مىدر کار معلّمى، فلان 

دیگر ممکن است تابع و مقلّد باشند، یعنى روشهاى دیگـران را   افراد

کنند، ولى بعضى از افراد این قدرت را دارنـد کـه    تقلید و پیروى مى

توانند روش بیافرینند. به طور کلىّ در طرحهاى اجتماعى، طرحهاى  مى

مملکت دارى، طرحهاى شهر سازى، در امورى که مثلاً یک شهردارى 

هـا   ها و تألیف کتـاب  ر داشته باشد، در برنامه ریزىباید طرح و ابتکا

بینید خیلى از کتابها صـرفاً جنبـه    [برخى مبتکرند و برخى مقلدّ.] مى

کتابهـاى چـاپى را خطـّى    «گوینـد:   تقلیدى دارد؛ مثل معروف، مـى 

یعنـى حرفهـایى را کـه    » کنند خطّیها را چاپى مىکنند، دو مرتبه  مى

 دهنـد بـه چـاپ.    نویسند و دوباره مـى  ىاند م از کتابهاى چاپى گرفته

                                                           
 اند.] اره به حضاّر است که عبارت از مدیران و دبیران مدرسه نیکان بوده[اش. ١
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بدیهى است که در این کار ابتکار نیست. ولى افـرادى هسـتند کـه    

کتابهاشان ابتکار است، خلق و آفرینندگى است؛ و این تمایل در هر 

  خواهد آفریننده باشد. انسانى هست که مى

هاست. یک کسى یک نظریـه خلـق    از اینها بالاتر در نظریه

پذیرند.  کند و بعد دیگران نظریه او را مى ن را اثبات مىکند، بعد آ مى

(این خودش یک نوع قدرت و خلـق اسـت). مثـل آن کسـى کـه      

را به عنوان یک نظریه خلق کـرد و بعـد اثبـات    » حرکت جوهریه«

کنند. البتّه این را هم توجه داریـد کـه در    کرد و دیگران پیروى مى

شـوند؛ مثلًـا کسـى کـه      وأم مىبعضى امور دو سه مقوله با همدیگر ت

کند و مبتکر در شعر است، مثل حافظ، در آن واحد  شعرى ابتکار مى

کرده یعنى آن حس » خلق«دو کار کرده است، یکى اینکه چیزى را 

آفریـده  » زیبـا «خلّاقیت خودش را ارضاء کرده، و دیگر آنکه یک 

، و یعنى آن حس زیبایى را ارضاء کرده است -یک شعر زیبا -است

ممکن است حس حقیقت جویى هم با آن ارضاء شده باشد. منافـات  

  ء در آن واحد از چند مقوله شمرده شود. ندارد که یک شى
  

   . عشق و پرستش5

مقولـه  «اى است که ما عجالتـاً نـام آن را    مقوله پنجم مقوله

گـردیم بـه    گذاریم. بر مـى  مى» مقوله عشق و پرستش«یا » پرستش

که در جهان هـیچ موجـودى بـه انـدازه انسـان      حرف اول خودمان 

شود  مى  نیازمند به تفسیر و توضیح نیست، چون در انسان چیزها دیده

شـود   شود، و پیچیـدگیهایى مشـاهده مـى    که در غیر انسان دیده نمى

که توضیح و تفسیرش آسان نیست بلکه فوق العاده مشکل اسـت، و  

 اند یعنى نامیده» عالم صغیر«به همین جهت است که انسان را 



 85   گرایشهاي مقدس

به تنهایى خودش یک جهان است. عرفا این را هم قبول ندارنـد کـه   

گویند عالم، انسان صـغیر اسـت و انسـان،     انسان عالم صغیر باشد، مى

  گوید: عالم کبیر. مولوى مى

   چیست اندر خانه کاندر شهر نیست

  

  چیست اندر جوى کاندر نهر نیست

  

در خانـه باشـد در شـهر    خانه جزء است و شهر کل، هر چه 

قطعاً هست. ولى در شهر ممکن است چیزهایى باشـد کـه در خانـه    

  نباشد که اغلب هم این طور است.

همچنین چیزى که در جوى کوچک باشد در رودخانه البتّـه  

  گوید: کند و مى گیرى مى هست. بعد نتیجه
  

    این جهان جوى است دل چون نهر آب

 عجاباین جهان خانه است دل شهرى 
  

نه عکس قضیه که بگوید این انسان (دل یعنى انسان) خانـه اسـت و   

  جهان شهر.

غرضم اهمیت انسان است، و در انسان خیلى چیزهاست کـه  

ى    نیازمند به تفسیر است و این ساده انگاریها در موضوع انسـان خیلـ

اند. حـال موضـوعى کـه     اشتباه است. این ساده انگاریها را همه کرده

» عشق و پرستش«بیشتر هم نیاز باشد که ما شرح بدهیم مسأله شاید 

است. خود همـین عشـق در انسـان یـک     » عشق«و در واقع مسأله 

پدیده معضل عجیبى است که خیلى نیاز به تفسیر دارد. در باب عشق 

د عشـق    بعضى اصلًا عشق را جز از مقوله شهوت ندانسـته و گفتـه   انـ

دیگـرى غیـر از آن نیسـت؛    همان هیجان غریزه جنسى است، چیـز  

  یعنى مبدأش غریزه جنسى است، انتهایش هم غریزه جنسى است.
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نظریه دیگرى هست که معتقد است کـه عشـقها از غریـزه    

شود، جنبه جنسى خودش را  شود ولى بعد تلطیف مى جنسى شروع مى

و یک نظریه دیگر  گیرد. دهد و حالت روحانى به خود مى از دست مى

جسمانى که   قائل به دو نوع عشق است: عشقهاى هست که از اساس

مبدأ جسمانى و غایت جسمانى دارد، و عشقهاى روحانى که از ابتـدا  

  مبدأ روحانى دارد و غایتش هم روحانى است.

و  -شود مسأله عشق خصوصاً در آنجا که با پرستش توأم مى

بلکه هر عشقى که به مرحله عشق واقعى برسد (یعنى حساب شهوات 

رسد، یعنى این دو در واقـع از   را باید جدا کرد) به مرحله پرستش مى

و پرسـتش در  یکدیگر تفکیک پذیر نیستند؛ به هر حال مسأله عشق 

اى است که فوق العاده نیازمند بـه تحلیـل و تفسـیر و     مسأله -انسان

توضیح و توجیه است. باید بررسى شود که واقعاً چه مبدئى دارد؟ آیا 

د  این حرفى که از قدیم به افلاطون نسـبت داده  و لهـذا امـروزهم    -انـ

آیا در انسان واقعـاً یـک    راست است؟ -»عشق افلاطونى«گویند  مى

مبدأ غیر جسمانى و غیر مادى براى عشق وجود دارد؟ و آیا عشقهاى 

روحـانى هــم در انســان وجـود دارد و اگــر وجــود دارد چیســت؟  
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ود کـه ایـن       بحث درباره یک سلسله گرایشـها در انسـان بـ

گرایشها در حیوان وجود ندارد و گفتـیم همـین گرایشهاسـت کـه     

انسان را موضوع مهمى براى توجیه و تفسیر و فلسـفه کـرده اسـت.    

چهار تا از این گرایشها را قبلًا گفتیم، حال به یک گـرایش دیگـر و   

کنیم. این گرایش همان چیزى اسـت کـه    لو به طور اجمال اشاره مى

بگـذاریم و بگـوییم از   » عشق و پرستش«ا توانیم نام آن ر گفتیم مى

  است.» عشق و پرستش«مقوله 

توضیحى باید عرض بکنم و آن این است که این مطلب یک 

امر بسیار محسوسى هست که در انسان زمینه چیزى وجود دارد که ما 

نامیم. عشق، چیزى است ما فوق محبت. محبت در  مى» عشق«آن را 

انواع محبتها در انسانها وجـود دارد از  حد عادى در هر انسانى هست، 

کنند، محبتى که  قبیل محبتى که دو دوست نسبت به یکدیگر پیدا مى

اى کـه در   کند، محبتهاى معمولى مرید نسبت به مراد خودش پیدا مى

 میان همسرها هست، و محبتهایى که میان والدین و اولاد هست. این
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 ـ   ه چیـزى کـه آن را معمولـًا    زمینه نیز در انسـان وجـود دارد، زمین

در اصـل از  » عشق«گویند کلمه  نامند. در زبان عربى مى مى» عشق«

نام گیاهى است که در فارسى به آن » عشقۀ«است، و » عشقۀ«ماده 

پیچد، مثلًا وقتـى   گویند که به هر چیز برسد دور آن مى مى» پیچک«

قریبـا  پیچد کـه آن را ت  رسد دور آن چنان مى به یک گیاه دیگر مى

دهد. یکچنـین   مى کند و در اختیار خودش قرار محدود و محصور مى

ر خـلاف    -شود] و اثرش این اسـت کـه   حالتى [در انسان پیدا مى بـ

کنـد، خـواب و    انسان را از حـال عـادى خـارج مـى     -محبت عادى

کنـد،   گیرد، توجه را منحصر به همان معشوق مى خوراك را از او مى

آورد،  حد و یگـانگى در او بـه وجـود مـى    یعنى یک نوع توحد و تأ

کنـد بـه    برد و تنها به یک چیز متوجه مى یعنى او را از همه چیز مى

  شود، یکچنین محبت شدیدى. طورى که همه چیزش او مى

ات،    در حیوانات چنین حالتى مشاهده نشده اسـت. در حیوانـ

دارند علائق حداکثر در حدود علائقى است که انسانها به فرزندانشان 

یا همسرها به همسرها دارند. اگر غیرت دارند، اگر تعصب دارند، هر 

شود.  چه که نسبت به اینها دارند، در حیوانات هم کم و بیش پیدا مى

ولى این حالت به این شکل، مخصـوص انسـان اسـت. اینکـه اصـلًا      

ماهیت این حالت چیست، خود یکى از موضوعات فلسفه شده است. 

همچنین ملّا صدرا در ». عشق«اله مخصوصى دارد در بو على سینا رس

 -حدود چهل صـفحه  -کتاب اسفار در بخش الهیات، صفحات زیادى

ت عشـق کـه ایـن حالـت         را اختصاص داده است بـه تفسـیر ماهیـ

شود، کمـا اینکـه امـروز هـم مسـأله       چیست که در انسانها پیدا مى

ایـن حالـت    شود که واقعاً ماهیـت  تحلیل مى» روانکاوى«عشق در 

  در انسانها چیست؟
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   نظریات درباره ماهیت عشق

نظریات مختلفى در این باره داده شده است. بعضى خودشـان  

اند که ایـن یـک بیمـارى اسـت، یـک       را با این کلمه خلاص کرده

توان گفت فعلـًا تـابع    ناخوشى است، یک مرض است. این نظریه، مى

رى بدانیم. نـه تنهـا بیمـارى    و پیرو ندارد که عشق را صرفا یک بیما

گویند یک موهبت است. آنگاه مسأله اساسى در اینجا  نیست بلکه مى

این است که آیا عشق به طور کلىّ یک نوع بیشتر نیست یا دو نـوع  

است؟ بعضى نظریات این است که عشق یک نوع بیشـتر نیسـت و   

آن همان عشق جنسى است، یعنى ریشه عضوى و فیزیولوژیک دارد 

ک نوع هم بیشتر نیست، تمام عشقهایى که در عالم وجود داشـته  و ی

عشقهاى به اصطلاح رمانتیـک کـه    -و دارد با همه آثار و خواصش

ادبیات دنیا را این داستانهاى عشقى پـر کـرده اسـت، مثـل داسـتان      

عشقهاى جنسى اسـت و جـز ایـن     -مجنون عامرى و لیلا؛ تمام اینها

  چیز دیگرى نیست.

همین عشق انسان به انسـان را کـه بحـث     -راگروهى عشق 

دانند. مثلًا بو على سـینا، خواجـه نصـیر     نوع مى دو -درباره آن است

داننـد، برخـى عشـقها را     الدین طوسى و ملّا صدرا عشق را دو نوع مى

نامند نه عشـق   که اینها را عشق مجازى مى -دانند عشقهاى جنسى مى

روحـانى یعنـى عشـق    و معتقدند که بعضى عشـقها عشـق    -حقیقى

وعى کشـش     نفسانى است ، به این معنا که در واقـع میـان دو روح نـ

وجود دارد. عشق جسمانى منشأش غریزه است، با رسیدن به معشوق و 

 یابد چون پایانش همین است، اگر مبدأش با اطفاء غریزه هم پایان مى
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آغـاز  یابد، از آنجا  ترشّحات داخلى باشد با افراز شدنش قهراً پایان مى

یابد. ولى اینها مدعى هسـتند کـه انسـان     شود و به اینجا پایان مى مى

رسد کـه مـا فـوق ایـن حرفهاسـت.       اى از عشق مى گاهى به مرحله

کند، که  تعبیر مى» مشاکلۀ بین النّفوس«خواجه نصیر الدین از آن به 

یک نوع همشکلى میان روحها وجود دارد؛ و در واقـع اینهـا مـدعى    

روح انسان یک بذرى براى عشـق روحـانى و معنـوى     هستند که در

هست که در واقع، نفسى هم اگر اینجا وجود دارد او فقـط محـرّك   

انسان است، و معشوق حقیقى انسان یک حقیقت ماوراء طبیعى است 

رسـد و او را کشـف    شود و بـه او مـى   که روح انسان با او متّحد مى

سـان اسـت. (فعلًـا مـا     کند، و در واقع معشوق حقیقى در درون ان مى

  گوییم). ها و نظریات را مى داریم فرضیه

گوینـد   کننـد، مـى   در همین زمینه است که داستانها نقل مى

رسد به آنجا کـه عاشـق، خیـال محبـوب را از خـود       اینکه عشق مى

دارد، براى آن است که خود محبوب  تر مى محبوب عزیزتر و گرامى

ا  و زمینه اولى تحریک در درون انسا ن است و او در درون خودش بـ

با همان صورت معشوق که در روح او هست  -یک حقیقت دیگرى

ء (معشوق ظاهرى) نیست، صـورت یـک    و در واقع صورت این شى

  گیرد و با او هم خوش است. خو مى -ء دیگر است شى

کننـد کـه    این داستان را حتىّ در کتابهاى فلسفى نیز نقل مى

مجنون بعد از اینکه آنهمه شعرها و غزلها در فراق لیلا و در عشق او 

الاى سـرش و او را صـدا زد.     گفته بود، روزى در بیابان، لیلا آمد بـ

ام  مجنون سرش را بلند کرد، گفت: کى هستى؟ گفت: منم لیلا، آمده

شود و این محبوبى  ینکه دیگر حالا مجنون بلند مىسراغت (به خیال ا

گیرد). گفت: نه،  را که در فراقش اینقدر نالیده چگونه در آغوش مى

  من به عشق تو خوشم و از خودت» لى غنى عنک بعشقک«برو: 
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  بیزارم.

اتّفاقاً نظیر همین قضیه را در شرح حال شاعر معروف زمـان  

وده،  خواندم. شهریار د خود ما شهریار مى انشجوى سال آخر پزشکى بـ

پانسیون بوده است. (او تبریـزى اسـت).     اى در همین تهران در خانه

شـود.   شود و چگونه هم عاشق مى در آنجا عاشق دختر صاحبخانه مى

دهند و او هـم دیگـر مثـل همـان      آن دختر را به هر دلیل به او نمى

افتد  و مىدارد  مجنون دست از همه چیز، کار و شغل و تحصیل بر مى

دنبال او. بعد از سالها در یکى از ییلاقات، همان خانم با شوهرش بـه  

آید بـه سـراغش. او    کنند. آن خانم مى رسند و با او ملاقات مى او مى

نه، اصلًا من به تو کارى  گوید: در عالم خودش بوده. شهریار به او مى

م خـو  ندارم، من دیگر حالا با آن خیال خودم خوش هستم و به او ه

ام، از شوهرت هم طلاق بگیرى من به تو کارى ندارم. شـعرى   گرفته

آیـد   هم در این زمینه دارد که بعد از اینکه این خانم به سراغش مـى 

گوید در حـالى   گوید، یعنى وصف حال خودش را مى این شعر را مى

ام و التفـاتى بـه    کند که من چگونه به عشق او خو کرده که بیان مى

  .خود او ندارم

اى از  گویم براى اینکه شما بـه گوشـه   حال این را اجمالًا مى

ادبیات عرفانى اسلامى توجه کنید که این مسأله از آن مسائلى اسـت  

که فوق العاده قابل توجه و قابل تحلیل است. ملّا صدرا اشعارى نقـل  

کنم این اشعار از محیى الدین عربى باشـد یعنـى    کند که خیال مى مى

گویـد   گوید شاعر این اشعار کیست، همین قدر مى ید. نمىآ به او مى

ى مـن حـدس مـى     » قائل«کما اینکه  م از   چنین گفته اسـت، ولـ زنـ

مطلـب  خواهد ایـن   خورد. او وقتى که مى محیى الدین باشد، به او مى

  اى از عشقها جسمانى نیست و نفسانى است، را بیان کند که پاره
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  گوید: اى هم هست)، مى شعر عالىکند (خیلى  این صورت بیان مى  به

  مشـوقۀ  اعانقها والـنّفس بعـد  
  

   الیها و هل بعـد العنـاق تـدانى   
 

از مـى   گوید دارم با او (معشوقه) معانقه مى مى بیـنم   کنم و بـ

همین جور نفس به او اشتیاق دارد. مگر از معانقه نزدیکتر هم چیزى 

به سـوى هـم   خواهد بگوید اگر دو جسم یکدیگر را  وجود دارد؟! مى

اند، وقتى که [این امر] به غـایتش رسـیده    کشند دیگر حالا رسیده مى

  است دیگر باید پایان بپذیرد.

ى      والثم فاها کى تـزول حرارتـ
  

  فیزداد ما القـى مـن الهیجـان   
 

بوسم براى اینکه حرارتم زایـل شـود،    گوید لبهایش را مى مى

شـود. حـال آن نتیجـه     مـى کند و هى زیادتر  مى بینم افزایش پیدا مى

  گوید: خواهد بگیرد این است؛ مى اى که مى فلسفى

  کأنّ فؤادى لیس یشفى غلیلـه 
  

  1  سوى ان یرى الروّحان یتّحـدان 
 

امکان ندارد که این آتش درونى من فرو بخوابد مگر آنگـاه  

  که دو روح با یکدیگر متّحد گردند.

کنـد   تقسـیم مـى  اى است که عشق را  پس این نظریه، نظریه

به عشق جسمانى و عشق نفسانى، یعنى به نـوعى عشـق قائـل اسـت     

یعنـى مبـدأش    -که هم از نظر مبدأ با عشق جسمانى متفاوت اسـت 

و هـم از نظـر    -اى در روح و فطرت انسـان دارد  جنسى نیست، ریشه

ا اطفـاء       غایت با عشق جنسى متفاوت است چـون عشـق جنسـى بـ

ى   شهوت خاتمه پیـدا مـى   ایـن عشـق در اینجاهـا پایـان      کنـد، ولـ

  پذیرد. این هم یک نظریه. نمى

مى ً ن تا ل حثهاى فلسفى و ما عجا    خواهیم درمقام آن ب
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کـه   -اند براى اثبات ایـن گونـه عشـق    استدلالهایى که فلاسفه کرده

رآییم، فقـط قسـمتهایى را کـه      -شود عشق افلاطونى هم نامیده مى بـ

  است: کنیم و آن این بحثهاى ساده است عرض مى

کنـد، یعنـى    قدر مسلّم این است که بشر عشق را ستایش مى

داند، در صورتى که آنچه از مقولـه شـهوت    یک امر قابل ستایش مى

که  -است قابل ستایش نیست. مثلًا انسان شهوت خوردن یا میل به غذا

دارد. آیا این میل از آن جهت که یک میـل   -یک میل طبیعى است

ایـد   قدیس پیدا کرده؟ تا به حال شما دیـده طبیعى است هیچ قابلیت ت

حتّى یک نفر در دنیا بیاید میلش به فلان غذا را ستایش کند؟ عشـق  

] مربوط باشد، مثل شهوت خـوردن   هم تا آنجا که به شهوت [جنسى

است و قابل تقدیس نیست، ولى به هر حال این حقیقت، تقدیس شده 

دهد.  عشق تشکیل مى است و قسمت بزرگى از ادبیات دنیا را تقدیس

این از نظر روانکاوى فردى یا اجتماعى فوق العاده قابل توجـه اسـت   

  ] چیست؟ که این [پدیده

   فناى عاشق در معشوق

کنـد بـه ایـن کـه در      تر این است که بشر افتخار مى عجیب

زمینه معشوق، همه چیزش را فدا کند، خودش را در مقابل او فانى و 

ین براى او عظمت و شـکوه اسـت کـه در    نیست نشان بدهد، یعنى ا

مقابل معشوق از خود چیزى ندارد و هر چه هست اوست، و به تعبیر 

چیزى است نظیر آنچه که در ». فناى عاشق در مقابل معشوق«دیگر 

باب اخلاق گفتیم که در اخلاق چیزى است که با منطق منفعت جور 

ا  آید ولى فضیلت است، مثل ایثار و از خود گذش در نمى  تن. ایثـار بـ



 فطرت  96

آید  آید، فداکارى با خودمحورى جور در نمى خودمحورى جور در نمى

بینید انسان از جنبه خیر اخلاقى، جود را، احسـان را،   ولى معذلک مى

داند، عظمت و  کند، اینها را فضیلت مى ایثار را، فداکارى را تقدیس مى

 ـ   بزرگى مى اوت داند. در اینجا هم مسأله عشق با مسـأله شـهوت متف

است، چون اگر شهوت باشد، یعنى شیئى را براى خود خواستن. فرق 

جاست. آنجا کـه کسـى عاشـق     بین شهوت و غیر شهوت در همین

دیگرى است و مسأله، مسأله شهوت است هدف تصاحب و از وصال 

اصلًا مسأله وصال و تصاحب » عشق«مند شدن است، ولى در  او بهره

ا  مطرح نیست، مسأله فناى عاشق در  معشوق مطرح است، یعنى باز بـ

  منطق خودمحورى سازگار نیست.

این است که این مسأله در این شکل، فوق العاده قابل بحـث  

و قابل تحلیل است که این چیست در انسان؟ این چه حالتى اسـت و  

خواهـد تسـلیم    گیرد که فقط در مقابـل او مـى   از کجا سرچشمه مى

د. در  محض باشد و از من او، از خود او و ا ز انانیتش چیزى باقى نمانـ

ات عرفـانى     این زمینه مولوى شعرهاى خیلى خوبى دارد کـه در ادبیـ

  فوق العاده است:

  عشق قهار است و من مقهور عشق
 

  چون قمر روشن شدم از نور عشق

رسـاند بـه    مسأله پرستش این است، یعنى عشق انسان را مـى 

اى؛  بسازد و از خـود، بنـده  خواهد از معشوق، خدایى  اى که مى مرحله

او را هستى مطلق بداند و خود را در مقابل او نیست و نیستى حسـاب  

  ] چیست؟ اى است؟ واقعیت این [حالت کند. این از چه مقوله

گوید عشق بـه طـور    گفتیم که یک نظریه این است که مى

مطلق ریشه و غایت جنسـى دارد، روى همـان خـطّ غریـزه جنسـى      

  یابد و تا آخر هم جنسى است. ادامه مىکند و  حرکت مى
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اى است که عرض کردیم حکمـاى   نظریه دیگر همان نظریه

ل هسـتند:      ما این نظریه را تأیید مى کنند، که به دو نـوع عشـق قائـ

گوینـد زمینـه    عشقهاى جنسى و جسمانى، و عشقهاى روحانى، و مى

  عشق روحانى در همه افراد بشر وجود دارد.

ود دارد که خواسـته جمـع کنـد میـان دو     نظریه سومى وج

اى که به عشق روحـانى قائـل اسـت.]     نظریه: [نظریه فروید و نظریه

فروید، این روانکاو معروف که همه چیز را ناشى از غریـزه جنسـى   

 -دوستى را، خیر را، فضیلت را، پرستش را و همه چیز را علم -داند مى

نظریه او را امـروز دیگـر   داند. ولى  به طریق اولى عشق را جنسى مى

کنند، نظریه دیگرى پیدا شده است؛ آن نظریه دیـده اسـت    قبول نمى

هـاى جنسـى    شود که با جنبـه  احیاناً کیفیاتى پیدا مى» عشق«که در 

ر   سازگار نیست یعنى وابسته به غلیان ترشّحات جنسى نیست که دائـ

 ـ نگى مدار آن باشد؛ چون امر جنسى مثل همان گرسنگى است، گرس

یک حالت طبیعى است، وقتى که بدن احتیاج به غذا پیدا کند و یک 

اگر چنین نباشد نیسـت؛ در  سلسله ترشّحات بشود گرسنگى هست و 

طور اسـت، وقتـى کـه ایـن احتیـاج مـادى        احتیاج جنسى هم همین

ى     باشد، در هر حدى که ترشّحات باشد هست و اگر نـه نیسـت؛ ولـ

طـور گفتنـد کـه     رو این ؛ از اینتابع این خصوصیات نیست» عشق«

ت،          ى از نظـر منتهـا و کیفیـ عشق از نظـر مبـدأ، جنسـى اسـت ولـ

شود، اولـش شـهوت    غیرجنسى است، یعنى به طور جنسى شروع مى

دهد و در نهایـت امـر    است ولى بعد تغییر کیفیت و تغییر حالت مى

  شود. تبدیل به یک حالت روحانى مى

  لذّات فلسفه  لسفه در کتابویل دورانت این مورخ معروف ف

 کنـد و  بحثى درباره عشق کرده است. او همین نظریه را انتخاب مـى 
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گوید حقیقت این است کـه   کند. او مى نظریه فروید را طرح و رد مى

عشق بعدها تغییر مسیر و تغییر جهت و حتـى تغییـر خصوصـیت و    

ى خارج دهد، یعنى دیگر از حالت جنسى به طور کلّ تغییر کیفیت مى

  داند. شود. او اساس نظریه فروید را صحیح نمى مى

نظر ما در طرح مسأله عشق بیشتر به آن تمـایلى اسـت کـه    

» پرسـتش «کنـد کـه مـا آن را     عاشق به فناى در معشوق پیدا مـى 

  آید. نامیم. این هم چیزى است که با حسابهاى مادى جور در نمى مى

  سخن ویلیام جیمز

گوید: به دلیـل یـک    دین و روان مى ویلیام جیمز در کتاب

سلسله تمایلات که در ما هست که ما را به طبیعت وابسته کرده است، 

یک سلسله تمایلات دیگرى هم در ما وجود دارد کـه بـا حسـابهاى    

آید و همین تمایلات اسـت   مادى و با حسابهاى طبیعت جور در نمى

و تفسیرش همان  کند، که توجیه که ما را به ماوراء طبیعت مربوط مى

اند و معتقدند که این حالت فنایى که  است که حکماى اسلامى کرده

کند در واقع مرحله تکامل اوست، ایـن فنـا و نیسـتى     عاشق پیدا مى

بود، فنا  ء مادى و جسمانى مى اش همین شى نیست؛ اگر معشوق واقعى

ء به سـوى فنـاى خـودش     و غیر قابل توجیه بود که چطور یک شى

کند؟ ولى در واقع معشوق حقیقى او یک واقعیت دیگر  پیدا مىتمایل 

اى و مظهرى از اوست و ایـن در   است و این (معشوق ظاهرى) نمونه

شود و بـه   تر متّحد مى تر از خودش و با یک مقام کامل واقع با کامل

  رسد. این وسیله این نفس به حد کمال خودش مى
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   سخن راسل

نامند و حتّى  مى» عشقهاى شرقى«غربیها این گونه عشقها را 

  زناشویى و اخلاق  کنند. برتراند راسل در کتاب تقدیس هم مى

  گوید: مى

توانیم روحیه آن شـاعرانى را   ما امروزیها حتّى در عالم تصور نمى«

آنکـه کـوچکترین    راندند بى که در اشعارشان از فناى خود سخن مى

  1»تى از محبوب بخواهند درك بکنیم.التفا

خواهد بگوید که ما معمولًا در عشقهایى که خودمان  مى

دانیم. (در  اى براى وصال مى اى و مقدمه سراغ داریم عشق را وسیله

گوید در عشقهاى شرقى اساساً  مى هاى زیادى دارد). این زمینه جمله

است، و بعد خیلى هم   عشق وسیله نیست و خودش فى حد ذاته هدف

این عشقهاست که به روح انسان عظمت و گوید  کند، مى تقدیس مى

  دهد. شکوه و شخصیت مى

  توجیه پنج مقوله مذکور

اى که در این  حال برویم سراغ اصل مطلب. این پنج مقوله

دو جلسه عرض کردیم: مقوله حقیقت و دانایى، مقوله هنر و زیبایى، 

مقوله خیر و فضیلت، مقوله خلّاقیت و فنّانیت، و مقوله عشق و 

به طور کلّى دو  ش، اینها را ما چه بدانیم و چگونه توجیه کنیم؟پرست

توجیه اساسى دارد: یک توجیه این است که همه اینها از فطرت 

 جویى) گرایشى خواهى (حقیقت گیرند. حقیقت انسان سرچشمه مى
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است که در سرشت روحى انسان نهاده شده است. انسان حقیقتى 

و نَفَخْت «قیقتى است الهى: است مرکّب از روح و بدن و روحش ح

. در انسان، عنصرى غیر طبیعى وجود دارد همچنانکه 1»فیه منْ روحى

عناصرى طبیعى وجود دارد. عناصر طبیعى، انسان را به طبیعت وابسته 

اند و این عنصر غیر طبیعى، انسان را به امورى غیر طبیعى و  کرده

جو و طالب  قیقتغیر مادى وابسته کرده است. این که انسان ح

اى است مربوط به روح او و سرشت روحى او.  حقیقت است، خواسته

زیبایى، گرایشى است در روح او. فضیلت اخلاقى همچنین. تمایل 

به خلّاقیت، فنّانیت و ابداع همچنین. و همینطور است تمایل به 

پرستش معشوق که در واقع پرتوى است از پرستش معشوق حقیقى، 

حقیقى انسان ذات مقدس باریتعالى است و به هر چیز یعنى معشوق 

دیگرى هر گاه عشق روحانى پیدا کند، این، زنده شدن همان عشق 

حقیقى است و عشق به ذات حقّ است که به این صورت پیدا شده 

  است. این یک نوع توجیه از همه اینها.

   توجیه بر اساس نفى فطریات احساسى

خیر، اینها فطرى «که  توجیهات دیگر قهراً این است

وقتى که فطرى نباشد ما باید براى همه اینها توجیهاتى از ». نیست

ترین مصادیقش. مثلًا  واضح  رویم سراغ برون انسان پیدا کنیم. مى

گویند انسان با  مى گرایش انسان به علم و تقدیس علم براى چیست؟

همان مسائل خواهد  حیوان فرقى ندارد، آنچه انسان به حسب غریزه مى

 اش و همین وسائل معاشى است، چیزهایى است که به معاش و زندگى
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] ولى انسان در  مادى طبیعى که باید برایش فراهم بشود [مربوط است

کند به  اثر همین زندگى معاشى و همین حوائج مادى، نیاز پیدا مى

شود.  یک سلسله امور دیگر که این نیازها به شکلهاى مختلف پیدا مى

کند. چرا احتیاج به قانون پیدا  ثلًا انسان احتیاج به قانون پیدا مىم

کند. بدیهى  کند؟ زیرا انسان وسائل معاش خودش را فراهم مى مى

تواند زندگى کند و انسانها مجبورند با  است که انسان، تنها نمى

کند که با  یکدیگر زندگى کنند، منافع و مصالحشان اقتضا مى

کنند احساس  بعد که با یکدیگر زندگى مى یکدیگر زندگى کنند؛

ى و یک مرزى قائل بشوند، کنند که باید میان خودشان یک حد مى

کنند. این مقررّات،  مقررّاتى براى خودشان وضع مىآیند  ناچار می

کنند براى این که  است ولى این مقررّات را هم رعایت مى» قوانین«

ررّات را رعایت کنند. مثلًا کند که این مق منافع همه اینها اقتضا مى

کنند چون منافعشان چنین اقتضا  ] عدالت را وضع مى آیند [اصل مى

بینیم که ما به این زندگى اجتماعى احتیاج داریم  کند. وقتى همه مى مى

گوییم  پذیر نیست مى و این زندگى اجتماعى هم بدون عدالت امکان

خواهم براى اینکه  پس بیاییم تسلیم عدالت بشویم. من عدالت را مى

خواهید براى اینکه من به  شما به من زور نگویید، شما هم عدالت را مى

شما زور نگویم. اما این که من عدالت را براى خود عدالت بخواهم 

بیند براى زندگى مادى خودش هر چه  اساساً معنى ندارد. بعد بشر مى

بهتر است، علم  تر بشود و اطّلاع بیشترى پیدا کند که بر طبیعت آگاه

کند و اصلًا بهترین ابزار و بهترین وسیله  اش کمک مى خیلى به زندگى

آید به آن  براى زندگى مادى همین علم و اطّلاع است؛ در نتیجه مى

کند، و الّا این که علم  بخشد و قداست برایش فرض مى قداست مى

 همیک قداست ذاتى داشته باشد که من علم را به خاطر خود علم بخوا
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معنى ندارد، علم هم یک ابزار است ولى هیچ ابزارى به اندازه این ابزار 

بیند  خورد. پس انسان چون مى به درد زندگى مادى و معاشى انسان نمى

بخشد. احیاناً یک سلسله  علم بهترین ابزار است، به آن قداست مى

 کنند)، جور توجیه مى آورد (یعنى این قداستها را نیرنگ به وجود مى

اند، اطلاّعات بیشترى  طبقاتى که به هر علّتى معلوماتى به دست آورده

تر و  دارند و قهراً از مردم دیگر واردتر هستند و همچنین زیرك

براى این که  توانند مردم دیگر را فریب بدهند، تر هستند و مى باهوش

آیند براى علم یک قداست  از محصول کار دیگران استفاده کنند مى

شوند که بله علم چنین است و عالم چنان، پس چون ما  ل مىذاتى قائ

  عالم هستیم شما بروید کار کنید و بدهید ما بخوریم.

طور  کنند. همین براى هنر و زیبایى هم یکچنین توجیهى مى

اى است  خلق و ابداع چیست؟ آن هم چون وسیله براى خلق و ابداع.

آن قداست فرض براى زندگى مادى و براى معاش، [انسان براى 

کند] و الّا خودش فى حد ذاته چیزى نیست. عشق و پرستش که  مى

معنى است، زیرا انسان را از خود بیگانه و از خود بیرون  اساساً بى

کند. این که عاشق موجود دیگرى بشود و بعد در راه او اظهار فنا  مى

 کند و همه چیزش را بخواهد فداى او کند اصلًا با هیچ منطقى جور

  آید. در نمى

[این توجیه از مقولات مذکور] یعنى شستن زیر پـاى همـه   

شـود. ناچـار بایـد ارزشـهاى      پایه مـى  اینها. قهراً ارزشهاى اخلاقى بى

هـاى   هـا و پرداختـه   اخلاقى را جزء فرضیات و مجعولات و سـاخته 

طبقات استثمارگر بخوانند که اینها یعنى چـه؟! جـود یعنـى چـه؟!     

ایثار یعنى چه؟! فداکارى یعنى چه؟! یعنـى قهـراً   احسان یعنى چه؟! 

 توانند اینها را توجیه کنند؛ منتها در اینجا بعضى از مکتبهـا ایـن   نمى
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اند که از اصول خودشان همان نتایج را بگیرند کـه   شجاعت را داشته

دهد، اما بعضى مکتبهاى دیگر این شجاعت  این اصول آن نتایج را مى

  را ندارند.

   ع و حسیون غیر شجاعحسیون شجا

ایم که وقتى موج فلسفه  در بحث فطریات علمى عرض کرده

حسى در اروپا پیدا شد یک گروه، حسى شدند و از این گروه 

اى واقعاً حسى و وفادار به حسى بودن خودشان و شجاع در التزام  عده

ى بودن باقى ماندند، گفتند ما جز به آنچه که با حواسبه لوازم حس 

خودمان آن را درك بکنیم به هیچ چیز دیگرى ایمان و اعتقاد 

  کنیم. به این دو اصل وفادار ماندند: نداریم ولى نفى هم نمى
  

کنیم و نه اثبات.  کنیم نه نفى مى . چیزى را که حس نمى1

گوید من این را حس  ، مى»حس«(حرف حسابى. چون گفت 

گوید  به من نمىکنم، وجود دارد، ولى حس  کنم، چون حس مى مى

گوید من حس  کنم وجود ندارد، بلکه مى هر چه من حس نمى

  کنم). نمى

. در مورد خیلى از مسائل گفتند اگر چه تمام اذهان، اینهـا  2

را قبول دارند ولى چون ما اکنون که کاوش کردیم دیدیم محسـوس  

گوییم ما اینها را قبول نداریم، مثل اصل علّیت. گفتند اصل  نیست مى

یت، محسوس نیست؛ آنچه محسوس است این است کـه حـوادث   علّ

د،    این جهان با یکدیگر احیاناً توالى دارند، تعاقب دارند، معیـت دارنـ

علّـت  » الـف «گوییم  شناسیم و مى مى» علّیت«اما آنچه که ما به نام 

راى    و تصـویرمان از علّیـت ایـن اسـت کـه اگـر      » ب«است از بـ
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گوییم وجود  وجود پیدا کند و مى» ب«نباشد محال است که » الف«

کنـد،   است، اینها را انسان احساس نمى» الف«وابسته به وجود » ب«

کنـد مـا قبـول     اینها را عقل ساخته، و چون حس اینها را ثابت نمـى 

  نداریم.

وازم        اینها حسیون شجاع هسـتند یعنـى حسـیونى کـه بـه لـ

د و از      ایـن جهـت    حسى بـودن مکتبشـان کاملـًا مـؤمن و معتقدنـ

  اند. قابل تکریم

ولى یک عده دیگر خواستند در مقدمات حسـى باشـند و در   

اند. مادیون از یک طـرف   گیرى عقلى. مادیون همه از این قبیل نتیجه

کنند، و از طـرف دیگـر    در باب شناخت مانند حسیون اظهار نظر مى

یعنـى روى  کننـد،   در باب مسائل فلسفه، مانند عقلیون اظهار نظر مـى 

  کنند که حس درباره آن مسائل ساکت است. مسائلى تکیه مى

   سخن نیچه

طور است. پیروان مکتـب مـادى    در باب گرایشها هم همین

د  یعنى آن مکتبى که انسان را مادى محض مـى  -انسانى تقسـیم   -دانـ

دانـیم و گـروه    شدند به دو دسته: یک گروه را ما مادیون شجاع مـى 

مادیون غیر شجاع یا بگوییم مزور. مـادیون شـجاع کسـانى    دیگر را 

بودند که به لوازم مادى بودن روح از هر جهت ملتـزم شـدند، مثـل    

نیچه یک فیلسوف مادى است، در مورد انسان بـه روح و ایـن    .نیچه

گیریهایش هم در مورد انسان کاملًا  جور مسائل معتقد نیست، در نتیجه

گوید آنچه  گیرى کرده است. مى خودش نتیجهبر اساس همین فلسفه 

 گویند همه را بریزید دور، اگر تاکنون همه مى» اخلاق«را که به نام 
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اند کـه دنبـال هـواى نفـس نرویـد مـن        اند گفته اخلاقیون دنیا آمده

د   اند گفته گویم بروید، چرا نروید؟! اگر همه اخلاقیون دنیا آمده مى انـ

کنـد   که به ضـعیف تجـاوز مـى   به کمک ضعیف و به جنگ قوى 

گویم برعکس، اگر ضعیفى را دیدید [شما هم حـقّ او   بشتابید من مى

  گوید: را پایمال کنید.] آن شاعر ما مى
  

  بینى که نابینا و چاه است چو مى
 

 اگر خاموش بنشینى گناه است
  

گوید اگر حرف بزنى گناه است. اگر دیـدى کسـى    این مى

طور که  روى او بیانداز. طبیعت، همان در چاه افتاد یک سنگ هم تو

اند یـک   تاکنون سیر کرده همان درست است. یک عده ضعیف شده

عده قوى، آنکه ضعیف شده به حکم طبیعت محکوم به فناسـت، بـه   

حکم اخلاق هم باید محکوم به فنا باشد. ابرمرد چنگیز اسـت. تـرحم   

  ت.یعنى چه؟! ترحم ضعف است؛ ایثار یعنى چه؟ احمقى اس

این است که تمام ارزشهاى انسانى را نفى کرده است، و بـه  

حق اگر ما در باب انسان، انسان را موجودى صد در صد مادى بدانیم 

» انسـانیت «راهى جز نفى کردن اینها نیست، یعنى آنچه که ما به نام 

نامیم، همه موهـوم و   مى» مقدسات انسانى«و » گرایشهاى انسانى«و 

از یک طرف ماتریالیسم انسانى قائل شدن و از طرف اساس است.  بى

دیگر دم از انسانیت و ارزشهاى انسانى زدن، تنـاقض اسـت و قابـل    

آیـد و   ارزشهاى انسانى با فطرت انسـانى جـور در مـى    توجیه نیست.

آید که انسـان در سرشـت خـودش     فطرت انسانى با این جور در مى

گرایشهاى مقدس؛ یعنى در  اى براى همین یک مایه انسانى دارد، مایه

سرشت انسان یک حقیقت مقدسى هست که میل به تعـالى در ذات  

 او نهفته است. تضاد درونى انسان، تضاد حقیقى درونى فـرد کـه در  
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حدیث آمده و به دنبال آن در ادبیات ما آمده است [بیـانگر همـین   

  واقعیت است.]

   حدیثى در باب آفرینش انسان

اند و در شیعه در  ه و سنّى روایت کردهدر حدیثى که شیع

کتاب کافى هست آمده است که خداوند متعال فرشته را آفرید و او 

را از عقل محض ساخت و حیوان را آفرید و او را از شهوت محض 

سرشت فرشته و  -ساخت و انسان را آفرید و در انسان این دو را

  ن آفریده شد:با یکدیگر ترکیب کرد و از او انسا -سرشت حیوان را

خَلَقَ المْلائکَۀَ و رکَّب فیهِم الْعقْلَ و خَلَقَ الْبهائَمِ و   إنّ اللَّه تَعالى«

 کَّبر خَلَقَ الْانْسانَ و ةَ ووالشَّه فیهِم کَبةَ.روالشَّه قْلَ والْع 1»فیه  

  گوید: مولوى هم مى

 در حدیث آمد که خلّاق مجید
 

 سه گونه آفریدخلق عالم را 

بعد سه گونه را بر اساس همین حـدیث کـه شـیعه و سـنّى     

  دهد. اند شرح مى روایت کرده

اى و  از جنبـه فرشـته   -به تعبیر حـدیث  -این ترکیب انسان

حیوان) قهراً در انسان دو گرایش  -جنبه حیوانى (یک موجود فرشته

متضاد به وجود آورده، گرایشى رو به بالا و گرایشى رو بـه پـایین،   

گرایشى آسمانى و گرایشى زمینى. آنگاه خدا به انسان عقـل و اراده  

انّـا هـدیناه   ن این دو راه [مختار کرده است:] داده است و او را در میا

. او را در میان دو راه قرار داده و به او اراده 2اما شاکراً و اما کَفوراً السبیلَ

                                                           
 ، با اندکى اختلاف.4/ ص 6، باب 1علل الشّرایع، ج . ١

 .3انسان/ . ٢
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مطلق و آزاد داده است که خودش از این دو، یکى را انتخاب کنـد.  

گیـرد،   تضادهاى تاریخ هم از این تضاد سرشتى انسانها سرچشمه مـى 

د گـروه    انسانهایى که در جهت آسمانى و عقلانى پیش رفتهیعنى  انـ

دهند و انسانهایى کـه در حیوانیـت    اهل حق و جند اللَّه را تشکیل مى

اند، انسانهاى حیوان صفت و پست، [گروه اهل باطـل و   سقوط کرده

ا   جند الشیطان را.] نبردهاى انسانى تاریخ، صرف نبرد طبقه محروم بـ

ا طبقـه     اطر منافع نیست، نبرد طبقـه حـق  طبقه برخوردار به خ جـو بـ

چون براى او هم فال است و  -جوست. البتّه قهراً طبقه محروم منفعت

راى او      -هم تماشا دو » حـق «بیشتر گرایش بـه حـق دارد، زیـرا بـ

گراى او را، و به تعبیـر قـرآن    خصلت دارد: یکى اینکه آن روح حق

» حنیفیـت «گـرا و   یعنى حق» حنیف«که گفتیم  -روح حنیف او را

کنـد، و دیگـر    آن خصلت حنیفیت او را ارضاء مى -گرایى یعنى حق

  آورد. آنکه ضمناً حقوقش را به دست مى

   تمثیل مولوى

پس انسانیت در این مکتب ناشى از آن جنبه معنوى روحـى  

ملکوتى انسان است بر خلاف گرایشهاى مادى انسان، و آنگاه انسـان  

کند؛ و چه مثـل فـوق العـاده      یکى را انتخاب در میان این تضاد باید

وى     عالى اى در این زمینه در مثنوى مولوى آمده اسـت و واقعـاً مولـ

اـئل روحـى و معنـوى. در همـین     عجیب  است در نشان دادن این جور مس

گوید انسان اینچنین آفریـده شـده اسـت، نیمـى از      ها، بعد از آنکه مى زمینه

اـکى،   ملکوتى اسـت و نیمـى   انسان آسمانى است و نیم دیگر زمینى، نیمى خ

 میشه این تضاد در کار است و انسان در نوسان است: گـاهى از ـو ه
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رود و گـاهى   ود، گاهى از آن طرف، گاهى پایین مىر این طرف مى

ى     بالا و یک تنازعى در درون انسان همیشه وجـود دارد؛ آنگـاه مثلـ

 اش. آورد: داستان معروف مجنـون عـامرى و شـتر تـازه زاییـده      مى

زایـد   گوید شتر مجنون تازه زاییده بود. حیوان هم وقتى تـازه مـى   مى

. این شتر را این آقا سوار شـده  اش خیلى بیشتر است اش به بچه علاقه

خواست با آن برود به خانه معشوق (لیلا). (مثل است). شتر  بود و مى

رفت. مقدارى که از شهر بیرون آمد، رفت  راند و مى را سوار شد و مى

در خیال محبوب و معشوق خودش و در عالم خودش، غافل از حیوان. 

گر مثل یک بـار  کم کم دستش شل شد و مهار شتر رها گردید و دی

شد روى این حیوان. حیوان کم کم احساس کـرد کسـى کـارى بـه     

اش در خانه  برگرداند به طرف خانه (چون بچهکارش ندارد، سرش را 

بود). آمد و آمد، یکدفعه مجنون چشم باز کرد دید به جاى اینکه برسد 

به خانه معشوق به طویله رسیده. دو مرتبه حیوان را برگرداند بـه آن  

ف. باز مقدارى رفت. دو مرتبه مجنون فکرش رفت به سوى معشوق طر

خودش و از این حیوان غافل شد. حیوان هم باز بـه فکـر معشـوق و    

محبوب خودش که در طویله بود افتاد و چون دید رها شده برگشت. 

  چندین بار این کار تکرار شد:

  همچو مجنون در تنازع بـا شـتر  

   یک دم ار مجنون ز خود غافل شدى

  گه شتر چربید و گه مجنون حر

  ناقه گردیـدى و واپـس آمـدى   
 

گوید که آخر مجنون یکدفعه خودش را از روى ایـن   بعد مى

  شتر پرتاب کرد پایین و:

  گفت اى ناقه چو هر دو عاشقیم
 

  ما دو ضد بس همره نالایقیم

من عاشقم تو هم عاشق؛ من عاشق لیلا هسـتم، از آن طـرف   

 ات هستى، به طرف طویله باید بروى؛ ما دو تا بچهباید بروم، تو عاشق 
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]، بالاخره یا باید من و یا تو، یکـى   شود [همسفرباشیم با همدیگر نمى

  گوید: گیرد، مى از این دو. آنگاه نتیجه مى

   عشق مولا کى کم از لیلاسـتى 
  

ــودن بهــر او اولاســتى    بنــده ب
 

غرض این است که [اگر ما انسان را موجودى صـد درصـد   

ات انسـانى، همـه        مادى ندانیم ] همه مقـولات انسـانى، همـه مختصـ

ویژگیهاى انسانى و همه امورى که انسان را از غیـر انسـان متمـایز    

توجیهـاتى کـه    جیه است، اگر نه، قابل توجیه نیست.کند قابل تو مى

اند، توجیهـات مـادى، مخصوصـاً توجیهـات مارکسیسـتى، در       کرده

اند توجیه کنند. یـک تـوجیهى در ایـن     واقع توجیه نیست و نتوانسته

ــت   ــیا لیس ــه اگزیستانس ــت و آن توجی ــه هس ــا  زمین ــت. اینه هاس

عنى در عـین قبـول   اند قضیه را به شکل دیگر توجیه کنند، ی خواسته

کردن مادى بودن انسان بتوانند سر ارزشهاى انسانى را به یک بـالینى  

راى جلسـه بعـد.      به اصطلاح بگذارند. این دیگر ان شاء اللَّـه باشـد بـ
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ات کـردیم   سؤال  اول راجع به بحثى است که در معنى فطریـ

شما آفریده شدید در حـالى کـه   «فرماید  اى که مى در جمع میان آیه

و آیـاتى کـه آنهـا را آیـات میثـاق و فطـرت       » دانستید چیزى نمى

نامیم. ما آنجا مطلب را به این شکل بیان کردیم که گفتیم نظریـه   مى

که انسان یـک سلسـله معلومـات     فیلسوفان اسلامى به این نحو است

فطرى دارد به معنى این که این معلومات، اکتسابى نیست نه به معنى 

این که بالفعل همراه او هست و آنها را با خود آورده است. با خـود  

بیاورد و از اول داشته باشد یک مطلب است، وقتى که بـرایش پیـدا   

این به معنـى   شود مطلب دیگرى است. شود از راه کسب پیدا نمى مى

شود، بدون اینکه نیازى  آن است که همین قدر که بر ذهن عرضه مى

رده   به دلیل باشد، ذهن آن را در مى انـد بـه    یابد. در سؤال، ایـن را بـ

  مسأله عالم ذر:

  آید که پس آن تعهد و میثاق الهى و آیا این سؤال پیش نمى
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آن گفتن ما در عالم ذر چیست؟ و اگـر قـرار باشـد از    » بلى«

چیزى در مـا   -که علم هم تصورات و تصدیقاتى است -تصدیق

کنـد و ارجـاع    نمانده باشد چگونه خداوند به آن استشـهاد مـى  

  دهد؟ مى

که دیگر  -رسیدیم نه، این با آن منافات ندارد. اگر مى

کردیم، ولى اینجا ما  آیه ذر را درست بیان مى -نخواهیم رسید

 -تفسیر المیزان تفسیر المیزان. در توانیم شما را ارجاع بدهیم به مى

اند ولى  ام که چگونه ترجمه کرده البتّه من ترجمه فارسى آن را ندیده

 -اند در جلد هشتم متن عربى المیزان که این قسمت را بحث کرده

رسیم به  اند. در بحث امروز، ما مى بسیار عالى و خوب بحث کرده

  مطالبى که این را بیشتر توضیح بدهیم.

   لى دیگر از ماهیت عشق روحانىتحلی

  سؤال دوم این است:

توان هر نوع عشق روحانى را هر چند معشوق،  چطور مى

انسان عادى باشد همان عشق حقیقى به ذات باریتعالى و منبعث 

  از آن دانست؟

اى که ما نقل کردیم، عرض کردیم که اولًا  در آن نظریه

عشقهاى جسمانى و  اینها معتقدند که دو نوع عشق وجود دارد:

اى از عشقها عشقهاى روحانى است نه  عشقهاى روحانى، یعنى پاره

اى از عشقهاى انسانها  هر عشقى. این اشتباه نشود. به عقیده اینها پاره

توان آن را  [به یکدیگر] هم عشقهاى روحانى است. حال چگونه مى

ت عشق حقیقى به ذات باریتعالى دانست، آن بر اساس این مطلب اس
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خواهند بگویند که در عشق روحانى، معشوق  که در واقع اینها مى

حقیقى، این شخص نیست بلکه این شخص به منزله یک محرکّى و به 

کند که  منزله یک مظهرى هست که و لو خود عاشق خیال مى

 اش این است ولى در واقع معشوق حقیقى او این نیست. معشوق حقیقى

معتقد نیستند، آنها تمام عشقها را حقیقى عرفا اساساً به عشق مجازى 

گویند یک جمال بیشتر وجود ندارد که جمال حقّ است  دانند و مى مى

اى از آن جمال هستند. هر جمالى  و همه جمالهاى دیگر پرتوى و آینه

] است که پرتوى از  اى [جمال در هر حدى که جمال است آن اندازه

کمال و جمال را که جستجو دهد، و فطرت انسان،  آن را ارائه مى

خواهد، کمال مطلق و  کند کمال محدود و جمال محدود را نمى مى

خواهد، یعنى خواسته فطرى انسان آن است ولى از  جمال مطلق را مى

که اینها به همان  -باب اشتباه در مصداق سراغ این جمالهاى محدود

مین دلیل رود و به ه مى - شوند اندازه که مظهر هستند معشوق واقع مى

کند و دنبال محبوب دیگر  بعد از رسیدن، از او سرخوردگى پیدا مى

کند که این، آن چیزى که  رود، در شعور ناخودآگاه خود حس مى مى

  خواهد نیست. او مى

اى براى انسان مطرح است و آن این است که چرا  مسأله

انسان چیزهایى را که ندارد اینقدر طالب است، و وقتى که آنها را 

رود و به  واجد شد دیگر آن حرارتش و آن طلبش از بین مى

شود؟ این خودش یک  اصطلاح حالت دلزدگى برایش پیدا مى

خواهد و آرزو  اى است که چرا انسان چیزى را که ندارد اینقدر مى مسأله

کند بعد که به آن  خواهد و آرزو مى کند؛ همان را که اینقدر مى مى

کند؛ و به اصطلاح  حالت دلزدگى پیدا مىرسد تدریجاً نسبت به آن  مى

 گویند انسان طالب تنوع و تفنّن است؛ چرا طالب تنوع است؟ مى
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کند که چیزى را که مقتضاى طبیعت است و  قاعده اقتضا مى

خواهد از  خواهد، به آن آرام بگیرد. چرا بعد مى خواهد، چون مى مى

دیگر برسد، این  خواهد به چیز آن بگذرد و طالب تنوع است، باز مى

معشوق را رها کند معشوق دیگر، آن معشوق را رها کند معشوق 

انسان همیشه طالب «دیگر، تا آنجا که این مثل پیدا شده است که 

و راست هم هست، انسان طالب چیزى » آن چیزى است که ندارد

است که ندارد، به معنى اینکه طالب چیزى است که ندارد و بیزار از 

اند که  دارد؛ چرا این جور است؟ بعضى خیال کرده چیزى است که

این لازمه ذات و فطرت انسان است. چرا لازمه ذات و فطرت انسان 

تواند لازمه ذات انسان باشد؛ بگوییم لازمه  باشد؟ سرگردانى که نمى

ذات انسان این است که همیشه سرگردان باشد و دائماً مطلوب 

  عوض کند!

اند انسان  حرفى است که گفته تحلیل صحیح این مطلب همین

اگر به آن چیزى که مطلوب حقیقى و واقعى اوست برسد آرام 

گیرد. انسان در واقع و در عمق ذات خودش سرگردان نیست.  مى

این سرگردانیها ناشى از این است که آن حقیقت را به صورت مبهم 

کند، به یک چیزى  ] او تلاش مى خواهد و براى [رسیدن به مى

کند این همان است، ولى یک مدتى که از نزدیک  خیال مى رسد مى

رود سراغ چیز  کند، مى کند طبیعت و فطرتش او را رد مى او را بو مى

دیگر، و همین طور. این است که اگر به آن مطلوب حقیقى برسد 

اش قهراً آرامش به همان  که سعادت حقیقى -به سعادت حقیقى

رسد. این است که  حقیقى مى به آرامش -معناى فوق همه چیز است

  فرماید: قرآن مى

»کرِْ اللَّهِبذ مهنُّ قلُوبئْتطَم نوا والا «فرماید:  و بعد مى» الَّذینَ ام  
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  .1»اللَّه تَطْمئنُّ الْقُلوب بِذکْرِ

شود  حرف تنبیه است و در مقام تأکید و تنبیه گفته مى» الا«

  جار و مجرور است متعلقّ بـه » بِذکْرِ اللَّـه «هان!).  (یعنى توجه کنید!

»نُ الْقُلوبئْر  » تَطم که بر آن مقدم شده، و وقتى که جار و مجرور بـ

شود علامت حصر است، یعنى هر متعلّق فعلى که بر فعل  فعل مقدم مى

الا بِذکْرِ اللَّه «دارد. » تنها«مقدم بشود علامت حصر است، یعنى مفهوم 

گیرد، یعنى رسیدن  یعنى تنها با یاد خدا دلها آرام مى» الْقُلـوب  تَطمْئنُّ

دهد، یک آرامش موقّت  به هیچ مطلوبى به انسان آرامش حقیقى نمى

کند به مطلوب حقیقى رسیده است، ولى  دهد تا وقتى که خیال مى مى

یک مدتى که فطرتش او را از نزدیک بـو کـرد و او را شـناخت و    

نوع عدم سنخیت [میـان خـود و او] درك    درست درك کرد، یک

شود. تنها حقیقتى که اگر به او  کند و حالت بیزارى در او پیدا مى مى

د متعـال     برسد دیگر محال است نسبت به او بیزارى پیدا کنـد خداونـ

، بـه  »او«، بـه  »حقیقت«است، و این، زمانى است که قلب انسان به 

  رسیده باشد.» توحید«

گویند بهشت باید بدترین جاهاى  ى مىا این است که عده

عالم هستى باشد، زیرا بهشت یک وضع یکنواخت دارد و بعلاوه در 

بهشت همه چیز را انسان دارد و وقتى همه چیز داشته باشد مثل این 

است که هیچ چیز نداشته باشد. انسان وقتى نداشته باشد بعد تلاش 

و الّا اگر داشته کند و به دست بیاورد آن وقت برایش لذّت دارد 

شود که از همان لحظه اولى که چشم به  باشد مثل یک بچه اعیان مى

کند موجبات خوشى برایش فراهم است، هیچ چیز برایش  دنیا باز مى

                                                           
 .28رعد/ . ١
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تازگى ندارد و چون هیچ چیز برایش تازگى ندارد لذّت برایش 

مفهوم ندارد. براى آن بچه فقیر که پاى برهنه در کوچه حرکت 

ک جفت کفش خیلى لذّت دارد؛ ولى آنکه اصلا برایش کرده ی

پابرهنگى مفهوم نداشته و درد پابرهنگى را احساس نکرده است 

کند. این است که روسو  لذّت کفش داشتن را هم هرگز احساس نمى

هاى خود را غرق در نعمتها  گوید کسانى که بچه در کتاب امیل مى

کنند که نسبت به لذّت  کنند، آنها را به شکلى بزرگ مى بزرگ مى

برند ولى  هیچ حساسیت ندارند، یعنى از موجبات لذّت واقعاً لذّت نمى

نسبت به دردها خیلى حساسیت دارند، یعنى کوچکترین درد پدرشان 

هایى که از اول در میان رنجها و  آورد. بر عکس، بچه را درمى

چون عادت  اند، نسبت به درد، حساسیت ندارند سختیها بزرگ شده

اند، یعنى تحمل سختیها برایشان آسان است، بلکه سختى را اصلًا  کرده

کنند و در مقابل، کوچکترین موجبات لذّت، حداکثر لذّت  حس نمى

  کند. را برایشان ایجاد مى

گویند پس بهشت هم على القاعده باید از همه جـاى   اینها مى

ذّت   تر باشد، لذّت تر و بى کننده خسته  عالم هستى زیرا همه موجبات لـ

دان «شود یـک   در آنجا فراهم است و بلکه آنجا مى و بـدترین  » زنـ

  زندانها.

دهد،  قرآن در یک جا گویى دارد به این نکته جواب مى

(در باب بهشت و نعمتهاى بهشت  1اید: لا یبغونَ عنْها حولًافرم مى

است) یعنى اهل بهشت طالب تحول نیستند، یعنى بهشت برایشان 

                                                           
امنـوا و عملُـوا الصـالحات کانـَت لَهـم      [و با ما قبل آن چنین است: انَّ الَّذینَ  108کهف/   .١

ولًا.] نهْا حغونَ عبدینَ فیها لا یسِ نُزُلاً، خالورْدالْف نّاتج 
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بود در  ، چرا؟ زیرا اگر بهشت مثل یک باغى مى1 آور نیست خستگى

بود و انسان در  دنیا منتها یک باغ جاوید، یعنى همه چیزش دنیا مى

طعاً چنین داشت ق انسانیت خودش همان کیفیت دنیایى خودش را مى

چیزى بود، یعنى اگر بهشت را در دنیا براى بشرى که در دنیاست 

بسازند و به فرض محال جاودانگى هم به آن بدهند، همین ایراد وارد 

است؛ ولى مسأله این است که بهشت براى بهشتى به عنوان انعامى از 

نعمتهاى الهى است، یعنى حتّى بهشت جسمانى و لذّات جسمانى هم 

عنوان کرامت الهى را دارد، بدین معنى که یک موجود تا  براى او

تواند معنى  در حدى از عرفان و معرفت نباشد بهشت براى او نمى

پیدا کند. براى یک نفر بهشتى، آن اساس لذّتها این است که الآن 

مهمان خالق خودش هست، بر سر سفره خالق خودش نشسته است، 

که وقتى به آن حقیقت پیوند  یعنى با آن حقیقت پیوند خورده است

خورد دیگر مسأله خستگى و تنوع و تحول و از سر کوى او رفتن 

به جاى دیگر معنى ندارد. به عبارت دیگر، هر چیزى غیر از خدا و 

یا آنچه که عنوان کرامت الهى و لطف الهى و عنایت الهى و سفره 

تواند  ىالهى داشته باشد، آنچه که غیر از خداست، براى انسان نم

مطلوب جاودانه باشد و تنها خداست که براى انسان مطلوب جاودانه 

امکان این که در بهشت، انسان حالت دلزدگى، سیرى و  است.

پیدا کند وجود » از اینجا بروم جاى دیگر«خواهى و این که  تنوع

در این امور » جاى دیگر«معنى ندارد، » جاى دیگر«ندارد، در آنجا 

برایش تصور » جاى دیگر«ود، و اصلًا بگویید ش محدود فرض مى

  از جایى به جایى افتادیم. مسأله عشق روحانى را داشتیم ندارد.

                                                           
 در این زمینه آیات دیگرى نیز هست.. ١
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  گفتیم، مطلب به اینجا کشیده شد. مى

  از نظر عرفا» عشق«

غرضم این جهت است که عرفا مدعى هستند که همه عشقها 

  حقیقى است:

 عشق حقیقى است مجازى مگیر
 

 به بازى مگیراین دم شیر است 

کننـد؛   داننـد رد مـى   اینها فلاسفه را که عشق را دو نوع مـى 

مدعى هستند که در معشوقهاى مجازى هم، عاشق در عین حـال کـه   

وى از او هسـت      خودش نمى داند، معشوق را به اعتبار ایـن کـه پرتـ

دوست دارد. به عقیده آنها اصلًا محال است که انسـان غیـر خـدا را    

گوید: ما احب احد غیر خالقه (به  . محیى الدین مىدوست داشته باشد

د).   اى از فقهـا بـه او حملـه کـرده     خاطر همین حرفهاست که عده انـ

گوید: احدى تاکنون غیر از خالق خودش را دوست نداشته لکـن   مى

او در زیر نامهاى  1احتجب عنه تعالى تحت زینب و سعاد و هند و ... 

وق حقیقى خـود اوسـت.   نامهاى معشوقهاى مجازى پنهان است، معش

  گوید: در این زمینه، مولوى شعرهایى دارد، مى

  اى بر ریختى زان خفیه جام جرعه
 

  بر زمین خاك من کأس الکرام

اى از  خواهد بگوید که جرعه کند. مى در مقام تمثیل ذکر مى

عشق الهى بر روى خاك ریخته، و اگـر انسـان، موجـود خـاکى را     

اى است کـه روى خـاك ریختـه     جرعه دارد به اعتبار آن دوست مى

  شده است.

                                                           
 . شرح سید علیخان بر صحیفه سجادیه. ١
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   جست بر زلف و رخ از جرعه نشان

 
   همـى لیسـند از آن   2شاهان 1خاك را

 

خاك را آنچنـان در آغـوش   گوید اگر همه،  این عارف مى

لیسند، به اعتبار این است که از آن جرعه چیـزى در   گیرند و مى مى

  گوید: آن هست. بعد مى

 آمیز چون مجنون کند جرعه خاك
 

 مر شما را صاف او تا چون کند

گوید این معشوق مجازى به اعتبار اینکه یک ذره از آن  مى

 -کرده؛ این اگر صاف بشودجرعه در آن ریخته شده، شما را اینجور 

  دیگر چه خواهى شد؟! -یعنى اگر به خود آن حقیقت برسى

یعنى در خیال خود  -بنابراین منافاتى نیست که به ظاهر

معشوق، یک انسان باشد؛ ولى در حقیقت، معشوق حقیقى،  -انسان

آن انسان نباشد بلکه آن ظاهرى باشد که در این مظهر به شکلى 

  است.خودش را ظاهر کرده 

  آیا ارزشهاى انسانى متغیر است؟

سؤال سوم که شاید لازم باشد بیشتر درباره آن بحـث کنـیم   

  این است:

یک مارکسیست در توجیه عدم تناقض میان دفاع از ارزشـهاى  

انسانى و مادیت (راجع به آنچه که قبلًا بحث کردیم کـه میـان   

فلسفه مادى و قول به ارزشهاى انسانى یک نوع تناقض هسـت)  

دانـیم (و   تواند بگوید که ما انسان را یک موجود ثابت نمـى  مى

                                                           
 ».این انسان که این بدنش یک خاك بیشتر نیست«خواهد بگوید  مى. ١

 چربد. و آنهایى است که نازشان بیشتر مى» فى حد اعلى«مقصودش از شاهان . ٢
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و به تبع نظام اجتمـاعى،  قهراً ارزشهاى انسانى هم ثابت نیست) 

دانیم. از این رو انسان در هر دوره، ارزشـهاى   او را متکامل مى

توان به آن متّکى بود.  اخلاقى مختص به آن دوره را دارد که مى

کنـد امـا طبقـه     اخلاق فئودالى با اخلاق کمونیسـتى فـرق مـى   

توانـد از یـک    پرولتاریا در یک مرحله مشـخّص تـاریخى مـى   

هاى اخلاقى کمونیسـتى دم بزنـد. پـس تناقضـى     مجموعه ارزش

وجود ندارد و قبول ارزشهاى اخلاقى متحول، قبـول فطریـات و   

  .کند غیر ماده را ضرورى نمى

سؤال و بحث خوبى است که باید دنبالش را بگیـریم. سـخن   

اول این است که انسان یک موجود متحـول اسـت، پـس ارزشـهاى     

حول اسـت، و بـه عبـارت دیگـر     انسانى هم یک سلسله ارزشهاى مت

چون انسان ثابت نیست پس ارزشها هم قهراً ثابت نیست. ایـن یـک   

  مطلب.

مطلب دیگر این اسـت کـه حـال کـه [انسـان و ارزشـهاى       

] ثابت نیست و متغیر است، متکامل هم هست، و بعد بگـوییم   انسانى

ملاك تکامل چیست؟ در این باره جداگانه بایـد بحـث کنـیم. بعـد     

  یند:گو مى
  

از این رو انسان در هر دوره، ارزشهاى اخلاقى مخـتص بـه آن   

توان به آن متّکى بود. اخـلاق فئـودالى بـا     دوره را دارد که مى

  کند ... اخلاق کمونیستى فرق مى

در اینجا روى دو جهت تکیه شده است و یک مقدار هم 

شاید خلط مبحث شده باشد. یکى مسأله اینکه ارزشهاى انسانى 

نیست و متغیر است. این همان مسأله نسبیت اخلاق است، ثابت 

 یعنى در میان ارزشهاى انسانى، آن قسمت که مربوط به اخلاق
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است، متغیر است، مسأله متغیر بودن و نسبى بودن اخلاق. آیا خود 

این مطلب حرف درستى است؟ یعنى واقعاً ارزشهاى انسانى و از 

همین چندتایى که ما نام بردیم  جمله ارزشهاى اخلاقى متغیر است؟

] آیا اینها واقعاً متغیر و  [یعنى مقولات پنجگانه فطریات احساسى

جویى خودش براى انسان یک  متحول است؟ مثلًا گفتیم حقیقت

هاى مثلًا  ارزش است. آیا این یک ارزش متغیر است؟ یعنى در دوره

دارى و  اشتراك اولیه، کشاورزى، بردگى، فئودالى، سرمایه

کمونیستى، این ارزش براى انسان تغییر کرده است؟ یا این به 

  صورت یک ارزش ثابت براى انسان هست؟

ثانیاً اگر ارزشها متغیر باشد معنایش این است که هر ارزشى 

در زمان خودش درست است و در زمان دیگر محکوم است. مثلاً 

نیم این اخلاق را که توا گیریم. آیا ما مى اخلاق فئودالى را در نظر مى

نامیم، به دلیل اینکه وابسته به دوره فئودالیسم  مى» اخلاق فئودالى«

بوده امضاء و تصحیح کنیم؟ یعنى ما باید ببینیم در آن دوره، آنها چه 

] ولو آنکه اخلاق  دانستند [همان را تأیید کنیم چیز را اخلاق مى

ضحاك  -سانه استاگر چه اف -دانستنشان مثلًا به این بوده است که

بیاید روزى یک جوان را بکشد براى اینکه مارهاى روى دوش خود 

را با مغز آنها تغذیه کند؟ یا این که نه، یک سلسله اصول ثابت در 

کار است. کار فرعون در زمان خودش هم محکوم است؛ نه اینکه کار 

فرعون چون تعلّق به زمان فرعون دارد در زمان خودش درست است، 

ر زمان دیگرى هستیم و نباید ارزشهاى زمان خودمان را به زمان ما د

فرعون و موسى (علیه السلام) تحمیل کنیم، فرعون به زمان دیگرى 

دانستند  تعلّق داشته و آنچه که در آن زمان، آنها آن را اخلاق مى

  توانیم چنین حرفى بزنیم؟! اخلاق درستى است. آیا ما مى

  خلاق طبقاتى تکیه شده است.ثالثاً در این بیان روى ا
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تواند به اخلاق  جور باید باشد، یعنى مارکسیسم نمى قاعدتاً هم همین

قائل باشد.  -یعنى اخلاقى که براى کلّ انسانها اخلاق است -انسانى

 -این نظامها هست  اى از همه مطابق این بیان مثلًا در زمان ما که نمونه

باید بگوییم که  -نمونه کمونیسمنمونه فئودالیسم، نمونه کاپیتالیسم و 

واقعاً اخلاق براى کمونیست یک چیز است (اخلاق کمونیستى) و 

براى کاپیتالیست چیز دیگر. حرف یک کاپیتالیست به یک 

توانى اخلاق خودت  باید این باشد که تو نمى -و بالعکس -کمونیست

و را به من تحمیل کنى زیرا تو در شرایط من نیستى و من در شرایط ت

پذیرفتم، و اگر تو  بودم اخلاق تو را مى نیستم. اگر من در شرایط تو مى

توانم  پذیرفتى، پس نه من مى بودى اخلاق من را مى در شرایط من مى

تواند یک  توانى. نه یک کمونیست مى به تو حرفى بزنم و نه تو مى

کاپیتالیست را از نظر اخلاقى محکوم کند و نه یک کاپیتالیست 

یک کمونیست را از نظر اخلاقى محکوم کند، زیرا یک  تواند مى

] یک کمونیست  اخلاق مشترك انسانى و فطرى که [بر اساس آن

بتواند یک کاپیتالیست را تقبیح کند و بالعکس، وجود ندارد و یک 

تواند در پاسخ به دیگرى  در کار نیست، و هر یک مىامر مشترك 

اخلاق تو متعلّق به تو؛  بگوید اخلاق من متعلّق به خود من است و

توانم اخلاق تو را  توانى اخلاق من را داشته باشى و من نمى تو نمى

  داشته باشم.

شود، وابسـته بـه    بنابراین، اخلاق نه تنها وابسته به زمانها مى

شود. مثلًا در اینهمه از نقاط دنیا که اکنون  خصوصیات طبقاتى هم مى

ق صحیح آنهـا همـان اخـلاق    کند، اخلا نظام فئودالیسم حکومت مى

  فئودالیته است.

  حرف ما این است که انسان از آن جهت که انسان است
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یک سلسله اخلاقیات دارد که این اخلاقیات بر دوره بدویت انسـان   

  آن گونه صادق است که بر این دوره تمدن صنعتى او.

   سخن دکتر هشترودى و نقد آن

روزنامه خواندم، خیلى  اتّفاقاً مطلبى را دو سه شب پیش در

جالب بود و قصد داشتم که آن را یک وقتى برایتان بخوانم. امروز 

هم که بحث ما همین جور به این امور گذشت؛ اکنون برایتان 

اى شده بود با  مصاحبه 1 در روزنامه کیهان هشتم تیر ماه خوانم. مى

گفتگوى خبرنگار ما با «آقاى پروفسور هشترودى تحت عنوان 

انسان زمینى به صورت موجودى «و با تیتر » هشترودى  آقاى

زند. یک  او گاهى حرفهاى عجیب و غریبى مى». آید کیهانى درمى

کند  ها دارد که همیشه آنها را تکرار مى سلسله حرفها در این زمینه

اند بلکه انسانهاى  که اهرام مصر را انسانهاى روى زمین نساخته

تر بودند آمدند و ساختند و  یشرفتهدیگرى از کراتى که در تمدن پ

امکان ندارد این را انسان آن روز ساخته باشد و از این حرفها، و 

ساخته، یعنى او هم یک نوع » فلسفه اخلاق«اخیراً براى خودش یک 

امانیزم به اصطلاح از خودش اختراع کرده است. در آن مصاحبه، 

تمدن امروز را  اى ذکر کرده و در آن، علم و آقاى هشترودى مقدمه

اش فعلا به  گوید علم و تمدن چون نتیجه محکوم کرده است. مى

ضرر بشر است اکنون محکوم است. قسمتهایى از عبارتهاى او را 

  گوید: خوانم؛ مى برایتان مى

  هیچ حکمى مطلق نیست. همه احکام، نسبى است. شاید«

                                                           
 ].56[سال . ١
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ضى به شما گفته باشند که احکام ریاضى مطلق است. احکام ریا 

  »هم مطلق نیست.
  

  گوید: خبرنگار کیهان مى

دان پیر ایران با این منطق که هیچ  پروفسور هشترودى ریاضى«

رود و مـردم را از   حکمى مطلق نیست به جنگ نامهربانیها مى

خواند و  ها و ملّتهاى گوناگون به زیر پرچم مهرورزیها مى تیره

  »بدانند.اینکه همه مردم همدیگر را برادر و خواهر 

گوید هیچ حکمى مطلق نیست،  ام: این که مى اینجا من نوشته

حکمى است مطلـق  » هیچ حکمى مطلق نیست«خود همین حکم که 

گوییم هیچ حکمى مطلق نیست مگـر   یا غیر مطلق؟ یک وقت ما مى

این حکم که هیچ حکمى مطلق نیست، این دیگر مطلق است. در این 

یچ حکمى مطلق نباشد دیگر دلیل صورت، استثناء چرا؟ اگر بناست ه

گویند بعضـى از قضـایا    ندارد که این یکى استثناء بشود. منطقیین مى

هست که محال است این قضایا به نحو عمـوم صـادق باشـد، حتمـاً     

هـاى مـن    همـه گفتـه  «این که کسى بگوید: خورد؛ مثل  استثناء مى

توانـد راسـت باشـد بـه طـورى کـه همـه         ایـن نمـى  ». دروغ است

هاى مـن دروغ باشـد،    اقهایش راست باشد، چون اگر همه گفتهمصد

از جمله همین گفته من هم باید دروغ باشـد. اگـر ایـن گفتـه مـن      

شـود   هاى من دروغ نباشد و الّـا نمـى   دروغ باشد پس باید همه گفته

  .این دروغ باشد

تواند صادق باشد ایـن اسـت    حال، از جمله حرفهایى که نمى

این اگر بخواهد صادق باشـد شـامل   ». ستهیچ حکمى مطلق نی«که 

شود. اگر شامل خودش بشود پس خود این هم مطلـق   خودش هم مى
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نیست. وقتى خود این مطلق نباشد پس ما احکام مطلقى داریـم، و بـه   

عبارت دیگر چون این مطلق نیست پس بایـد یـک سلسـله احکـام     

  مطلق داشته باشیم. این یکى.

خواند و ایـن   به مهرورزى مى مردم را«گوید:  دیگر اینکه مى

از ایـن آقـا بایـد    ». که همه مردم همدیگر را برادر و خواهر بداننـد 

همه مردم باید یکدیگر را برادر «پرسید این دستور العمل اخلاقى که 

تعلّـق بـه    حکم مطلق است یا حکم نسبى؟» و خواهر یکدیگر بدانند

ایـن دسـتور   زمان خاص دارد یا در همه زمانها [صادق است؟] آیـا  

خـوب بـوده    -از گذشته و آینده و حاضـر  -العمل براى همه زمانها

است یا فقط براى زمان حاضر است؟ همچنین آیا در همه مکانهـا و  

در همه شرایط براى همه مردم صادق است یا براى بعضى از مـردم؟  

  گوید: بعد خبرنگار مى

استاد دانشگاه تهـران کـه از پیشـرفت تکنیـک و دانـش و از      

بـرد   ستخدامشان در خدمت ظلم و آدمکشى سـخت رنـج مـى   ا

  گوید: مى

احکام لا یتغیر قرون وسطایى در قرن ما درهم شکسته «

و اعتبار خود را نه تنها از دست داده بلکه احکام جدیدى جـاى  

حکمـت عالیـه    آنها را گرفته که به هیچ وجه مطلـق نیسـت.  

بدبه به عنـوان  سقراط و اخلاق متعالى کانت با آنهمه طنطنه و د

ریا و دروغ و حس اثبات نفس و خوددوستى و حب ذات تعبیر 

شده است. اینشتین اعتبار علمى مطلق بودن زمـان و مکـان را   

درهم ریخت. از سوى دیگر با نظریه جنسى فروید اعتبار مبـانى  

شد از دسـت   اخلاقى که به صورت موهبت مطلق الهى تلقّى مى

اکنون که کلّیه احکام، نسبى است نباید به خـاطر اینکـه    رفت.
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 پذیرد برادرکشـى راه بیانـدازیم.   فلانى حکم مورد قبول مرا نمى
کنیم براى ما مطلق است ولى این حکـم   حکمى که ما قبول مى

ممکن است براى دیگرى مطلق نباشد. وقتـى احکـام ریاضـى    

توانند بـا   ىاى چگونه م مطلق نیست و همه چیز نسبى است عده

حکم مطلق، برادرکشى و خواهرکشى کنند و از تکنیک در این 

  »راه استفاده کنند؟

گوید اصلًا این جنگها از بقایاى احکام مطلق قرون  مى

وسطاست، یعنى در قرون وسطى مردم احکام خودشان را [مطلق 

دانستند.] مقصودش این است که مثلًا پیروان فلان دین، خودشان  مى

دانستند باطل  مى  دانستند حق مطلق، و مخالفین را باطل را حق مى

طور بودند و این امر منجر به  مطلق؛ آنها هم در مقابل، همین

شد. ما باید همین قدر بفهمیم که هیچ چیز مطلق نیست.  آدمکشى مى

گویم حرف من حقّ است، اگر حق هم باشد به طور  اگر من مى

یم باطل، اگر باطل هم باشد گوی مطلق حق نیست، او را هم اگر مى

به طور مطلق باطل نیست. من حقّ نسبى هستم و باطل نسبى، او هم 

حقّ نسبى است و باطل نسبى. پس بیاییم با همدیگر برادر باشیم. این 

  اساس حرفش است.

بعد احکام اخلاقى را با مسائل ریاضى و غیره مخلوط 

گویند در  ز مىگوید همه آن اخلاق سقراط، تازه امرو کند، مى مى

  واقع نوعى خوددوستى، دروغ و ریاست.

به این آقا باید گفت: شما الآن با این بیان خودت ریا را 

محکوم کردى، دروغ را محکوم کردى، اثبات نفس و خوددوستى و 

اساسى  حب ذات را هم محکوم کردى. البتّه این حرف، حرف بى

ند که این نوعى ا است که حکمت سقراط باطنش اینهاست، یعنى گفته

، خوددوستى است که به صورت اخلاق جلوه کرده. بسیار خوب
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ماقبول کردیم که حکمت سقراط نوعى خوددوستى، خودپرستى، 

و اخلاق » اخلاق«حس اثبات نفس، تظاهر، ریا و غیره است به نام 

کنیم، ولى در نتیجه قبول کردیم که اینها را به  سقراط را محکوم مى

ردیم و به طور مطلق ضد اخلاق دانستیم. آیا ریا طور مطلق نفى ک

 اخلاق است به طور مطلق یا به طور نسبى؟ دروغ ضد یک ضد

اخلاق است به طور مطلق یا به طور نسبى؟ خوددوستى و خودپرستى 

ضد اخلاق است به طور مطلق یا به طور نسبى؟ اگر اینها به طور 

قّ نسبى است و نفى اند پس اخلاق سقراط نیز ح نسبى ضد اخلاق

خواهید بگویید حکمت سقراط به کلّى منسوخ است به  نشده. شما مى

] اینها را  دلیل این که باطنش اینهاست، پس شما [ضد اخلاق بودن

  اید. به طور مطلق در اینجا پذیرفته

تواند قائل به اخلاق باشد و در عین حال اخـلاق را   انسان نمى

اره    متغیر و نسبى بداند (حرف ما اش بحـث   این است، بـاز هـم دربـ

خواهیم کرد)، یعنى اخلاق لااقل از نظر اصول مساوى است [با ثبات 

و اطلاق.] ما یک اصول اخلاقى داریم و یک فـروع اخلاقـى. فـروع    

اخلاقى غیر از اصول اخلاقى است. اصول اخلاقى یـا اخـلاق اسـت و    

اطـلاق را از  ]، و اگـر مـا ثبـات و     ثابت و مطلق، [و یا اخلاق نیست

شـود؛ بلـه    دیگر از جنبه اخلاقى بودن خارج مى  اخلاق بگیریم اخلاق

یـک سلسـله قواعـد قـراردادى مثـل       -به شکل یـک سلسـله آداب  

ى کـه واقعـاً   آید، نه آن امر مقدس و نه آن امـر  در مى -ها نامه آیین

  1فضیلت و خیر است ...

                                                           
  [بقیه بیانات استاد متأسفانه روى نوار ضبط نشده است.]. ١
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] این حرفهایى که ما به  ... [از نظر منکران اصالتهاى انسانى

نامیم،  شرافتهاى انسانى، کرامتهاى انسانى مى نام اصالتهاى انسانى،

گویند  همه موهوم محض است، منتها بعضى از این منکرها مى

کند که  موهومهایى است که مصلحت و منافع جامعه بشر اقتضا مى

بشر این موهومها را بپذیرد و الّا حقیقتى ندارد؛ مثلًا صداقت در 

براى انسانى که مقابل فریب و فریبکارى هیچ اصالتى ندارد، 

کند؛ اگر  خواهد صادق باشد یا فریبکار ایندو هیچ فرقى نمى مى

همه مردم بخواهند فریبکار باشند به زیان همه مردم است، براى این 

که همه مردم بهتر به منافع خودشان برسند و زیان کمترى ببرند 

ناچار باید این موهومات را پذیرفت؛ آنگاه فیلسوفانى آمدند و این 

 کند که انسان شرافت اقتضا مى«رفها را به مردم تلقین کردند که ح
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تا وجدانهاى مردم را به این موهومات » صادق باشد و نه فریبکار

پایبند کنند؛ اینها موهوماتى است که به حال مردم مفید است و الّا 

در واقعیت خود موهوم محض است؛ و گروهى دیگر از همین 

دانند و هم توصیه  دانند، هم موهوم مى مى کسانى که اینها را موهوم

گوید  کنند، مثل فلسفه نیچه که مى کنند، توصیه به خلافش مى نمى

اند براى منافع خودشان، اگر  این موهومات را یک عده وضع کرده

  کسى بتواند بر خلاف رفتار کند باید هم بر خلاف رفتار کند.

  مقایسه نظر نیچه و نظر مارکسیستها

نظریه دوم، موهوم بودن اینهاست اعم از اینکـه اینهـا را   پس 

یک موهومهاى مفیدى به حال بشریت بدانیم یا موهومهایى که حتـّى  

مفید هم نیست. در این زمینه نیچه سخنى دارد درست عکس سـخن  

مخصوصاً مفاهیم  -گویند مفاهیم اخلاقى مارکسیستها. مارکسیستها مى

بقات مرفّه و برخـوردار بـراى تسـکین    را ط -اخلاقى دینى و مذهبى

طبقه محروم و جلوگیرى از انقلاب و شورش طبقه محروم به وجـود  

اند. دین، وضع شده از ناحیه طبقات اسـتثمارگر اسـت. نیچـه     آورده

ر محـور    گوید. او چون فلسـفه  درست عکس این مطلب را مى اش بـ

 ـ  تکامل نسل بشر (و کمال را هم فقط در قدرت مى دایش دانـد) و پی

گوید اصـلًا دیـن و اخـلاق و ایـن      انسان نیرومند (ابرمرد) است، مى

مسائل را طبقه ضعفا که به حکم طبیعت محکوم به فنا هستند اختراع 

کردند براى اینکه جلو طبقه اقویا را بگیرند. در قانون تکامل طبیعت، 

گنـاهى از خـود    -ضعیف اساساً محکوم است و باید هم از بین برود

 تـر،  و قوى باید باقى بماند براى اینکه نسل قوى -تر نیستضعف بالا
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رسد نه در ضـعفا.   به وجود بیاید و طبیعت در اقویا به کمال مىاز او 

ضعفا موجوداتى حذف شدنى هستند، باید هم حذف بشوند و تقویـت  

ضعیف بسیار کار غلطى است. این مفاهیم دین و مذهب و انصاف و 

و از خودگذشتگى و غیره را ضعفا اختراع کشى و ایثار  عدالت و نفس

آیند آمدند این معانى  کردند؛ چون دیدند با زور از عهده اقویا بر نمى

و مفاهیم را وضع کردند و به این وسیله جلو پیشرفت اقویا را گرفتند. 

در منطق او دین ساخته دست ضعفاست براى جلوگیرى اقویـا، کـه   

حق از آن همانى » لمن غلب الحکم«همیشه حق هم از آن قوى است: 

است که در این تنازع طبیعى پیروز شده است، و لهذا تمام معـانى و  

گویـد   کنـد و مـى   مفاهیم دینى و مذهبى و اخلاقى را به کلّى نفى مى

  اینها مانع تکامل هستند. این هم نظر دوم.

ولى نظریات دیگرى هست کـه اصـالت انسـانیت را قبـول     

راى انسـانیت واقعیتـى قائـل      ىکند (یعنى موهوم نم مى داند)، واقعاً بـ

انـد: یـک دسـته     اینها دو دسـته  داند. است اما اینها را فطرى هم نمى

خواهند اینها را، هـم قبـول کننـد و هـم      همان کسانى هستند که مى

اى را کـه در یکـى از    فطرى بودنشان را انکار کننـد؛ همـان مسـأله   

ند، گفتنـد در ایـن جهـان،    سؤالات گذشته مطرح شده بود طرح کرد

ثابتى نیست؛ چـه چیـز در دنیـا     حقیقت ثابتى وجود ندارد، هیچ امر

به همـان معنـى    -ثبات دارد که انسانیت ثبات داشته باشد؟! انسانیت

متغیر است، تـابع شـرایط خـاص    نیز یک حقیقت  -اصالتهاى انسانى

نسـانى و  زمان است، در هر زمانى و در هر شرایط زمانى، اصـالتهاى ا 

اصالتهاى اخلاقى به تناسب آن زمان و شرایط آن زمـان یـک چیـز    

است که در آن زمان واقعاً اخلاق همان است و آن، مقدس و انسانیت 

کنند،  کند آنها هم تغییر مى است، ولى وقتى که شرایط زمانى تغییر مى
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دهند که آن زمـان، انسـانیت آنهاسـت.     جایشان را به چیز دیگر مى

طور که قبلـًا   همان -ن اصالتها ثابت نیستند و متغیرند و بعلاوهپس ای

اند؛ گذشته از اینکـه بـه    گویند مطلق نیستند، نسبى مى -عرض کردیم

حسب زمان متغیر هستند، در زمان واحد هم در محیطهاى مختلـف و  

شوند. مثلًا وضع طبقاتى قهراً اخـلاق را   در شرایط مختلف، مختلف مى

کنـد. هـر انسـانى در هـر شـرایطى از شـرایط        د مـى مختلف و متعد

اجتماعى هست، براى او اخلاق یک چیز است غیر از آن چیزى کـه  

در شرایط دیگرى براى افراد دیگر اخلاق است. راجع به این مطلـب،  

ما در جلسه گذشته بحث کردیم، چندان لزومى به تکرار نیست، فقط 

  کنم. امرى را اضافه مى

   هاى انسانىمفهوم تکامل اصالت

طور که گفتم بر اساس این است که هیچ  این فرضیه همان

امر ثابتى در جهان نیست و همه چیز متغیر است؛ ولى تنها بر اساس 

خواهیم  تغییر نیست، بر اساس تغییر و تکامل است. ما همین جا مى

این مطلب را مقدارى بشکافیم که اگر گفتیم اصالتهاى انسانى 

تواند باشد که با مطلق تغییر  چه مى» متکامل بودن« اند معنى متکامل

توانیم تکامل بدانیم، چون تنزّل هم  فرق بکند. هر تغییرى را ما نمى

تر بشود  است. یک انسان در انسانیت خودش ممکن است کامل تغییر

گوییم  و ممکن است تغییرش در جهت عکس باشد، همان که ما مى

و لودر زمان  -معنى دارد» اخلاق فساد«اصلًا آیا ». فساد اخلاق«

شود که معنى نداشته  یا معنى ندارد؟ ناچار معنى دارد، نمى -واحد

 باشد، بگوییم هر وضعى که بود، وضع دیگرى که به جایش آمد این
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تکامل است! بدیهى است که چنین نیست. تکامل یعنى گام برداشتن 

د و مراحل کن ء متکامل که منزل عوض مى در مسیر کمال، یعنى شى

گذارد، گذشته از عدم ثبات و در  را مرحله به مرحله پشت سر مى

یک جا متوقّف نبودن، یک امر دیگر هم در آن هست و آن این 

مسیر کمال صورت گرفته است، بدین معنى  است که این تغییر در

گوییم در آن متکامل شده  ایم، بعد مى که مبدئى را در نظر گرفته

تر و به مقدار بیشتر  بعد همان را در مرحله عالى است، یعنى در مرحله

  دارد.

پس اگر مسیر، مسیر کمال نباشد آن تغییر مرحله و آن تغییر 

و جابجا شدن، تکامل نیست. اگر مسیر بخواهد مسیر کمال باشد باید 

ء]  یک امرى را ما در نظر بگیریم بعد بگوییم آن امر را که [این شى

در مرحله بعد  - ایم ا آن را کمال تلقىّ کردهکه م -در ابتدا داشته است

  همان را به شکل افزونترى دارد.

گیـریم.   مثلًا تکامل در علم و تکامل در صنعت را در نظر مى

اى از علم و دانایى و اطّلاع و کشف اسرار طبیعت  اى در مرحله جامعه

کند؛ حـال   اى از صنعت هست، در مرحله دیگر تغییر مى و در مرحله

؟ اگر در دوره بعد، ایـن  »تکامل«توانیم بگوییم  تغییرى را مى آیا هر

تر شد  شان ضعیف تر شدند، قدرت فنّى و صنعتى تر و نادان مردم جاهل

اند؟  اند چون با گذشته فرق کرده توانیم بگوییم تکامل پیدا کرده باز مى

مثلًا آمار باسوادها سابق بیشتر بود حالا کمتر شده است، سطح سواد و 

تـوانیم بگـوییم    لومات قبلًا بیشتر بود حالا کمتر شده است؛ آیا مىمع

چون اکنون در آن مرحله نیستند، پس تکامل است؟ نه، آن وقتى ما 

گوییم تکامل است که در دوره بعد، آن جامعه از نظر کمیت یـا   مى

 کیفیت و یا از هر دو نظر در سطح بالاتر قرار گرفته باشد، یعنى اگر
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% بود اکنون از نظر کمیت، شـده  50بل مثلًا آمار باسوادها در دوره ق

اگر بالاترین سطح دانش و معلومات و حداکثر سواد داشـتن  %، و 60

این بود که مدرك لیسانس داشته باشند، اکنون مراحل تخصصـى را  

د   طور است، یعنى در آنچه که داشته اند. صنعت هم همین طى کرده انـ

ضـافه، و بـه عبـارت دیگـر آن را در سـطح      همان را دارند با چیز ا

  بالاتر دارند.

ى در » مبدأ کمـال «ما باید یک » تکامل«این است که در 

ء در  نظر بگیریم و بعد مسیرى از همان مبدأ در نظر بگیریم کـه شـى  

همان مسیر در مرحله بعد در سطح بالاتر قرار گرفتـه اسـت. ایـن را    

  ».تکامل«گوییم  مى

  بشرى:انواع تکامل جامعه 

   . تکامل در رابطه انسان با طبیعت1

تکامل جامعه بشرى  آییم سراغ تکامل جامعه بشرى. مى

گوییم جامعه بشرى متکامل  . یک وقت ما مى1 چند گونه است

است بدین معنى که در مسائل فنّى یعنى در رابطه انسان با طبیعت 

جنگ [پیشرفت داشته است.] انسان با طبیعت رابطه دارد، در حال 

خواهد بر طبیعت تسلّط پیدا کند، قاهر بشود و  و جدال است و مى

طبیعت را استخدام کند. تکامل در این امر، خیلى خوب معنى دارد 

اش با طبیعت تکامل پیدا  و بدون شک جامعه بشرى در رابطه

 کرده، یعنى اگر ما در مجموع زمانها در نظر بگیریم، آنچه که

                                                           
 اند. در باب تکامل، این بحث را مطرح کرده» فلسفه تاریخ«در بحثهاى . ١
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تسلّط بر «و یا » رّف در طبیعتتص«یا » صنعت«یا » تکنیک«

شود روز به روز [پیشرفت نموده و] افزایش پیدا  نامیده مى» طبیعت

  کرده است.

  

   . تکامل در روابط ساختمانى اجتماع2

ى    مسأله دیگر، تکامل در روابط انسانها با یکدیگر اسـت ولـ

مقصود روابط ساختمانى اجتماع است. یعنى چه؟ یعنى جامعه از نظـر  

تر و بسیط  ، حکم یک موجود زنده را دارد که هر چه سادهتشکیلات

تر است از ارگانیزم کمترى برخوردار است، حالت وحدت و بساطت 

کند، از نظر اعضـا و اجـزا و    بیشترى دارد؛ هر چه که تکامل پیدا مى

شود و گسـترش ایـن    شود، تقسیم کار بیشتر مى تر مى ارگانها پیچیده

  گردد. پیچیدگى بیشتر مى

ز این نظر هم بدون شک جامعه بشرى تکامل پیـدا کـرده.   ا

به عنوان مثال جامعه امروز ایران و جامعه پنجاه سال پـیش ایـران را   

هـاى علمـى را در    گیریم. شغلها را در نظر بگیریـد، رشـته   در نظر مى

نظر بگیرید، پستهاى ادارى را در نظر بگیرید. سابقاً این جامعـه مثـل   

بینیـد روز   یى بود با اعضایى بسیار کم. مـى یک حیوان کوچک ابتدا

شـود. مثلـًا از نظـر کسـب، یعنـى       بر اعضاى آن افزوده مـى  به روز

آنهایى که ابزارها را در اختیـار افـراد    -کارى که وسیله مبادله است

سابقاً اگر کسى انواع شغلها را در همـین تهـران در نظـر     -گذارند مى

شد، یعنى وضع جامعـه بـیش    گرفت شاید در ده شغل خلاصه مى مى

دیدید که  رفتید یک مغازه مى هات که مىکرد. در د اقتضا نمىاز این 

آن مغازه در آن واحد هم عطّارى است، هم بقّالى، هم قصـابى و هـم   
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خواهید آنجا هست. ولى هر چه که  لوازم التحریر فروشى، هر چه مى

کنـد، و اکنـون    کند این شغلها تنوع پیدا مـى  جامعه گسترش پیدا مى

غلهایى اختراع شده اسـت  بینید که در اثر پیشرفت صنعت، ش شما مى

که در قدیم نبود چون موضوعش منتفى بود، مثل نوارفروشـى، کـه   

کسى شغلش این باشد که نوارهاى ضبط شـده را بفروشـد. تـازه در    

میان نوارهاى ضبط شده یک بخش آن نوارهاى مذهبى اسـت؛ شـما   

بینید مغازه به وجود آمده که کارش ایـن اسـت کـه فقـط نـوار       مى

  شد.فرو مذهبى مى

ها را در  طور است. مثلاً وزارتخانه در کارهاى ادارى نیز همین

(حال ممکن است یک مقدار هم مصنوعى و تصنّعى  گیریم. نظر مى

باشد ولى یک مقدار هم واقعاً ضرورت ساخت اجتماع اقتضا 

کند). اگر در زمان ناصر الدین شاه یکى دو تا وزیر بیشتر نبودند  مى

کردند اکنون از نظر واقع و نفس الامر هم  ه مىو اینها کارها را ادار

ها اداره شود، یک کار مثلًا آب و  اگر بخواهد کارهاى وزارتخانه

  برق برابر با تمام کارهاى دوره ناصر الدین شاه است.

]، از نظـر   از این نظر هم [جامعه بشرى متکامـل شـده اسـت   

دنیـا ایـن    پیچیدگى اجتماعها (و این هم مربوط به ایران نیست، همه

جور است) یعنى زیاد شدن کار و شغل و بعد تقسیم کار و شـغل، و  

اش خارج شدن افـراد اجتمـاع از تشـابه     افزایش تخصصها، که نتیجه

شناسى اثر زیادى دارد، چـون انسـان شـبیه     و این از نظر جامعه است

سـازد. در آن   کارش است و کارش شبیه انسان، و کار انسان را مـى 

تـر   ه کارها چند قلم بیشتر نبود انسانها با یکـدیگر شـبیه  هایى ک دوره

بودند تا امروز که کارها این قدر تنوع پیدا کرده و بین انواع کارها از 

 زمین تا آسمان مباینت هست. قهراً بین انسانى که در عمرش دائمـاً 
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سر و کارش با فلان کار است و انسانى که سر و کارش با فلان کار 

انـد، و ایـن مشـکل     ت تباین هست و اصـلًا دو روح دیگر است نهای

  بزرگى است که خواه ناخواه به وجود آمده است.

تکامـل معنـى دارد؛ یعنـى آن    ] هـم   بنابراین در این [جهت

ده را      گوییم که دوره اول را مى افراد انسانها، حالت یـک موجـود زنـ

اى هسـتند کـه    گیرند، یعنى یک مجموعـه تقسـیم شـده    به خود مى

در همـین جهـت،   کننـد؛   موعشان براى یک هدف واحد کار مىمج

تر شـده اسـت، یعنـى آنچـه      جامعه بشرى دوره به دوره کمال یافته

بعد دارد با اضافه، و آنچه در دوره بعد دارد در دوره داشته، در دوره 

هـاى بعـد همانهـا را در     دیگر همان را دارد با اضافه، یعنـى در دوره 

  .سطح بالاتر دارد

، مطلق تغییر نیسـت؛ تکامـل، معیـار    »تکامل«است که این 

کـه   -ء] در مرحله قبل داشته است . یعنى آنچه را که [شى1خواهد مى

در مرحله بعد به نحو بیشـتر   -کنیم آن را هم ما نوعى کمال تلقّى مى

تر داشته باشد. به عبارت دیگر در تکامـل، یـک    تر و افزون و کامل

  این شرایط باید وجود داشته باشد.مدار خاص و یک مسیر خاص با 

  

   . تکامل در انسانیت3

حال اگر ما اصول ارزشهاى انسانى را فطرى و ثابـت بـدانیم   

کند. مثلـًا گفتـیم مسـأله     معنى پیدا مى» تکامل«آن وقت است که 

                                                           
معنـى اعمـى دارد). اگـر حرکـت      خواهد (مسـافت  به تعبیر فلاسفه هر حرکتى مسافت مى  .١

مسافتش مختلف شد دیگر یک حرکت نیست؛ و در حرکت تکاملى حتمـا بایـد مسـافت،    

  مسافت واحدى باشد.
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جویى یکى از ارزشهاى انسان اسـت. اگـر در همـین مسـأله      حقیقت

هى، بشـر اولیـه هـم    خـوا  پـویى و حقیقـت   جویى و حقیقت حقیقت

خـواهى   خواه بوده و در دوره بعـد، در حقیقـت   جو و حقیقت حقیقت

جوتر شـده و بیشـتر از    تر و حقیقت خواه پیشرفت کرده یعنى حقیقت

گذشته وابسته به حقیقت شده است، پس تکامل پیـدا کـرده اسـت.    

و بـه عبـارت    -دوستى. اگر جمال و زیبـایى  طور است زیبایى همین

خودش یک معیار است و مفهـوم معینـى دارد،    -دوستى یىدیگر زیبا

د معنـى داشـته باشـد: بشـر اولیـه        تکامل در ایـن زمینـه مـى    توانـ

دوست اسـت. آنچـه را کـه     دوست بود، بشر امروز هم زیبایى زیبایى

داشـت بشـر امـروز همـان را در سـطح بـالاتر        بشر اولیه دوست مى

آفرینى است، یعنى در  بایىطور است هنر که زی دوست دارد، و همین

آفرید بشـر امـروز در همـان     اى که بشر اولیه زیبایى را مى آن مقوله

چـون همـان هسـت، پیشـرفت معنـى دارد.       مقوله پیشرفت کـرده. 

  طور خیر و فضیلت اخلاقى و نیز عشق و پرستش. همین

را صرف تغییـر بـدانیم کـه حتـّى     » تکامل«اما اگر از ابتدا 

رایش معیـار هـم قائـل     وحدت مسیر هم بر ایش قائل نباشیم، یعنى بـ

جـویى را   هاى سابق حقیقـت  نباشیم، بگوییم مثلًا بشر گذشته در دوره

ى   دانست، ملاك انسانیت حقیقت براى خود ارزش مى جویى بود، ولـ

جویى نیست و یک چیـز   امروز این معیار تغییر کرده، دیگر حقیقت

گذارید؟  مى» تکامل«را دیگر است، در این صورت چگونه اسم این 

غیر از این است که انسان ثابت است. ایندو را با هم » معیارها ثابت«

کـه   -کنند اگر معیارهـاى انسـانیت را   کنند. اینها خیال مى اشتباه مى

ثابـت دانسـتیم پـس مـا      -همان مدار انسانیت و مسیر انسانیت است

 مـا بگـوییم کـه    ایم. این مثل آن است که اگر انسان را ثابت دانسته



 143   تکامل اصالتهاي انسانی

مدار زمین به دور خورشید یک مدار ثابت و معینى است، یعنى زمین 

در حرکت خودش به دور خورشید روى یـک مـدار بیضـى شـکل     

اش از خورشـید از فـلان مقـدار کمتـر و از      کند و فاصله حرکت مى

شود، در بهار فاصله این قدر است، در پاییز این  فلان مقدار بیشتر نمى

ستان این قدر و در تابستان این قدر؛ دیگرى بگویـد پـس   قدر، در زم

ى متحـرّك    را ثابت مىشما زمین  دانید. نه، زمین متحرّك است، ولـ

است در این مدار ثابت. زمین، ثابت باشد معنایش این است که زمین 

د   زند. اما زمین دو جـور مـى   در یک منزل از این مدار درجا مى توانـ

خواهد  حال مى -ر مدار معین حرکت کندمتحرّك باشد: یکى اینکه د

آن مدار خطّ مستقیم باشد یا خطّ منحنى، بیضى باشد یا دایره، هر چه 

اى داشـته   و دیگر اینکه یک حرکتهـاى مضـطربانه   -خواهد باشد مى

باشد، گاهى به این طرف بپیچد گاهى بـه آن طـرف، گـاهى از آن    

از هـم    طرف برود، گاهى برگردد به آن جایى که از آنجا  آمـده؛ بـ

همیشه حرکت کرده. البتّه در حرکتهاى مکانى به یک علّت خـاص،  

  .شود تکامل فرض نمى

پس اینکه حرکت، مدارش ثابت باشـد، مسـیرش مشـخّص    

باشد غیر از این است که متحرّك، متحرّك نباشد و ثابت باشد. مثل 

د از اینجـا تـا     این است که اگر براى آپولو یک مسیر معین کرده انـ

کره ماه، و این مسیر که قبلًا معین شده، روى صـفحه کاغـذ آمـده    

ر چهل و هشت سـاعت و چنـد   است و حتّى مشخصّ است که مثلًا د

دقیقه و چند ثانیه دیگر در کجاى این خط قرار خواهد گرفت و معلوم 

است که در کجاى کره ماه خواهد نشست، بگوییم پس آپولو ثابـت  

است. خیر، مسیرش مشخّص است؛ مسیر مشخّص باشد غیر از این است 

  ء، ساکن باشد. ساکن بودنش این است که در یک که خود این شى
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  اصله معین بایستد، نه بیاید به طرف زمین و نه برود به طرف ماه.ف

   فطرت و تکامل جامعه بشرى در انسانیت

اینهایى که متحرّك بودن انسان را با متزلزل بودن معیارهاى 

اند. این بود که ما  مرتکب این اشتباه شدهاند  انسانیت یکى دانسته

م یعنى معیارهاى انسانیت گفتیم اگر ما قائل به فطرت انسانى باشی

اش فطرت انسانى است بدانیم  را معیارهایى ثابت که ریشه

کند؛ نه تنها انسانیت، تکامل  معنى و مفهوم پیدا مى» انسانیت«

انسانیت نیز معنى و مفهوم خواهد داشت و لهذا امروز این تردید 

این بحث به شدت مطرح » فلسفه تاریخ«میان علما هست و در 

» معنویت«و » انسانیت«که آیا انسان در آنچه که به نام است 

شود تکامل پیدا کرده یا نکرده است؟ ویل دورانت در  نامیده مى

کتاب درسهاى تاریخ تیترى که براى این بحث قرار داده به این 

البتّه شک ندارد که ». آیا پیشرفت واقعیت دارد؟«صورت است: 

ارد؛ ولى آیا پیشرفت انسان در پیشرفت انسان در صنعت واقعیت د

  انسانیت واقعیت دارد؟

پس این مسأله اکنون مطرح است که بدون شک بشر از نظر 

اش با طبیعت، تکامل پیدا کرده و بدون شک  فنّ و تکنیک و رابطه

بشر از نظر نظامهاى ساختمان جامعه، تکامل پیدا کرده، ولى آنچه که 

حتّى گفتند اصلًا باید در  ت است.]مورد تردید است [تکامل در انسانی

را برداشت چون چنین چیزى وجود ندارد.  Progress1این زمینه لغت 

 ،نویسنده کتاب تاریخ چیست؟ خودش با این نظر مخالف است

                                                           
  ]. [به معنى پیشرفت. ١
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هاى انسانى هم پیشرفت بوده ولى آهنگش با  گوید نه، در جنبه مى

خیلى  آهنگ تکاملهاى دیگر یکى نبوده، با آنها هماهنگ نبوده و

کند و بعد  کند بوده است؛ ولى نظریاتى را در این زمینه نقل مى

  گوید نه، اصلاً بشر در این جهت هیچ پیشرفتى نکرده است. مى

   مارکسیسم و تکامل جامعه بشرى در انسانیت

در مارکسیسم ناچارند که معیارى براى انسانیت قائل نباشند و 

ى    تکامل را فقط یک نامگذارى و یک امـر   اعتبـارى و امـرى طفیلـ

کنـد   ابزار تولید تکامل پیدا مـى   تکامل ابزار تولید بدانند. در این که

کنـد، در هـر    گویند ابزار تولید که تکامل پیدا مـى  شکّى نیست. مى

کند. چون آن اخـلاق، ایجـاب شـده     اى، اخلاقى را ایجاب مى مرحله

ن اخـلاق،  گـوییم آ  مرحله تکامل یافته ابزار تولید است پس ما مـى 

تکامل پیدا کرده. در صورتى که اینها هیچ تلازمى با همدیگر ندارند. 

زار   اولًا که ما این را به آن اطلاق قبول نداریم که در هـر دوره  اى ابـ

اى از تکامل باشد یک اخلاق خاص اقتضا دارد. در  تولید در هر مرحله

اى  مرحلـه  اصول اخلاق این مطلب را قبول نداریم. ابزار تولید در هـر 

باشد اصول اخلاق یکى است. این مثل این است کـه کسـى بگویـد    

خیانت کردن به مال یک نفر آن وقتى خیانت و دزدى و کار بدى «

رفتند به دزدى؛ یا به ناموس کسى تجاوز کردن در  بود که با شمع مى

آن زمان کار بدى بود ولى امروز با این برق و الکترونیک باز هم شما 

د   گویید  مى اگر انسان برود دزدى یا به ناموس کسى خیانت کنـد بـ

  اینها ربطى به همدیگر ندارد.». است؟! اوضاع عوض شده

  قطع نظر از این جهت، این سخن اساساً نفى اصالتهاى
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انسانى است، یعنى اصلًا اصالتهاى انسانى هیچ و پوچ است، ما تکامل 

انسانیت از آن جهت نامیم. پس خود  ابزار تولید را تکامل انسان مى

کند  که انسانیت است هیچ تکاملى ندارد. ابزار تولید تکامل پیدا مى

کند روابط  اى که تکامل پیدا مى در هر مرحله -به قول اینها -و

که همه این روابط مانند قانون، حکومت، هنر، زیبایى و  -خاصى را

 -است اخلاق، روبناست و همه ساخته و تابع و طفیلى ابزار تولید

گوییم  کند، و چون این ابزار تولید آن را اقتضا کرده، مى ایجاب مى

تواند چیز دیگر باشد و الّا  تکامل پیدا کرده است. جز نامگذارى نمى

یک امر واقعى در کار نیست که بگوییم چیزى بوده که کمال یافته 

است، بلکه چیزى نسخ شده و چیزى به جاى آن آمده است. مگر هر 

توان گفت  ى نسخ شد و چیز دیگرى به جاى آن آمد مىوقت چیز

؟! ممکن است اصلًا نه تکامل باشد نه سقوط، و ممکن است »تکامل«

؟ با هیچ »تکامل«توانیم بگوییم  سقوط باشد. با چه معیارى مى

گوییم آن هم  معیارى؛ فقط چون ابزار تولید تکامل پیدا کرده مى

  تکامل یافته!

اخلاق متغیر به معناى اینکـه حتـّى   این است که این مسأله 

راى اصـالتهاى       اصول اخلاقى متغیر است، به هـیچ وجـه راه حلّـى بـ

  انسانى نیست.

   اگزیستانسیالیسم و اصالتهاى انسانى

و اما نظریه دیگر که نظریه اگزیستانسیالیسم است. اینها هـم  

سـازند  اند که براى اصالتهاى انسانى واقعـاً پایـه و پایگـاهى ب    خواسته

 بدون آنکه مسأله مادى بودن جهـان و مـادى بـودن انسـان دسـت     
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اى را گفتند که این مسأله را قبـل   ترکیبش خورده باشد. اولًا مسأله به

د     . اولین مسأله1اند از اینها دیگران هم گفته اى که اینهـا طـرح کردنـ

شود این است که در  که در اینجا راهشان با فلسفه شرقى متفاوت مى

» خیـر «گوینـد مـا دو گونـه     ىم -مثل کلمات بوعلى -سفه شرقىفل

. خیرهاى محسوس و خیرهاى معقول؛ چیزهایى کـه انسـان از   2 داریم

ى و مـادى، آنهـا را مـى     جنبه خواهـد، بـه عبـارت دیگـر      هاى حسـ

هـاى   هـاى جنبـه   هاى این قسمتهاى هستى انسان، و خواسـته  خواسته

د    » سود« یا» منفعت«آنها کلمه  معنوى انسان. را اگر بـه کـار ببرنـ

برند و ممکن است حتّـى در   احیاناً در مورد خیر محسوس به کار مى

ى   مورد خیر معقول هم به کار ببرند. مثلًا مى گویند علم خیر است ولـ

خیر معقول، اما آب و نان خیر است ولى خیـر محسـوس، و انسـان    

داند  ر مىمجبور است دنبال آنچه که در عمق وجدان خودش آن را خی

رود. اگـر بگـوییم مـلاك     برود، بالفطرة دنبال خیرهاى خودش مـى 

گویند ملاك خیریت، کمـال اسـت، یعنـى آن     خیریت چیست؟ مى

شود و تکامـل   مرحله از وجود انسان با رسیدن به آن خیر تقویت مى

  کند. پیدا مى

خواهند غیر از محسوس به  در فلسفه فرنگى چون اصلًا نمى

گویند واقعیت همان است که  حقیقتى و به واقعیتى قائل باشند مى

توانند  مادى و محسوس است، غیر آن، واقعیت نیست. پس قهراً نمى

دو گونه «گفتند  بگویند که انسان دو گونه خیر دارد. آنها که مى

                                                           
اى در فلسـفه هگـل دارد. هـم مارکسیسـم و هــم      هـا ریشـه   اغلـب ایـن فلسـفه     .١

اند که  به حق گفتهشان در فلسفه هگل است و  هاى اساسى اگزیستانسیالیسم ریشه

 هگل چهره فلسفه اروپا را تغییر داد.

 گیرد. اى که از عمق ذات انسان سرچشمه مى یعنى خواسته» خیر«  .٢
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ت معتقد بودند، براى انسان دو مرتبه از به دو گونه واقعی» خیر

 1 از واقعیت] دو مرتبه  واقعیت قائل بودند و در عالم هستى هم [به

واقعیت محسوسش جستجوگر خیرهاى محسوس  قائل بودند. انسان با

است و با واقعیت معقولش جستجوگر خیرهاى معقول، و در این 

و ناحیه یکى جهت که به هر حال جستجوگر خیر است، در هر د

است. اگر جستجوگر علم است جستجوگر یک واقعیت است که آن 

است، اگر جستجوگر پول است آن هم باز واقعیتى » خیر معقول«

  است؛ جستجوگر یک واقعیت است که واقعیت محسوس باشد.

» واقعیـت «اینها چون اساس کارشان را بر این گذاشتند که 

د که انسان یـا جسـتجوگر خیـر    یعنى محسوس و مادى، آمدند گفتن

و یـا جسـتجوگر    -که خیر یعنى همان سود و منفعت مـادى  -است

چیزى است که هیچ چیز نیسـت، فقـط ارزش اسـت، همـان کلمـه      

که در فلسفه اروپـا آمـده و چـه انحـراف بزرگـى      » سود و ارزش«

گویند بشـر یـا دنبـال     جاست که مى هست در فلسفه انسانى. از همین

رود، قهـراً عقـل هـم     مى -ى که خیرش در آن استیعنى چیز -سود

رود کـه   گوید برو، منطقى هم هست، و یا دنبـال چیزهـایى مـى    مى

رود، یک کـار   گوید نرو ولى مى خیرش در آنها نیست، عقل هم مى

دهد، دنبال یک سلسله کارهاى غیـر   غیر عقلى و غیر منطقى انجام مى

کند که  هیچ حکم نمىرود که منطق و عقل  عقلانى و غیر منطقى مى

ى مـى   یکچنـین تضـادى و یکچنـین امـر بـه       رود. برو دنبالش، ولـ

رود  اصطلاح نامعقولى در وجود انسان هست که دنبال چیزهـایى مـى  

 که هیچ براى او خیریتى ندارد، و لهذا با عقـل هـم منطبـق نیسـت،    

                                                           
 اى است که به انسان مربوط است. بیش از دو مرتبه؛ مقصود آن دو مرتبه. ١
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ولى مگر انسان همه کارهایش با عقل منطبق است؟! کـار نـامعقول   

انـد.   اینها را کارهاى غیر منطقـى بشـر دانسـته    کند. قى مىو غیر منط

قهراً در توجیه همین چیزهایى کـه اسـم اینهـا را گذاشـتند ارزش و     

و  1رود بـدون آنکـه خیـر    یعنى آنچه که انسان دنبالش مى -نه خیر

شـود   درماندند کـه ایـن ارزشـها را چگونـه مـى      -اختیارشدنى باشد

و مـادى اسـت. اینهـا کـه      که همان محسـوس » خیر« توجیه کرد.

راى انسـان و    محسوس و مادى نیست. مگر زیبایى، محسوس است بـ

پـر کـن    مادى است؟! مگر بـه اصـطلاح حجـم دارد، یعنـى چشـم     

است؟! مگر فضیلت اساساً واقعیتى است؟! مگـر حقیقـت، واقعیـت    

  است؟!

راى    اینها شد یک سلسله مسائل غیر منطقى و غیر عقلانـى بـ

شود اینها را به جامعـه   طرف دیگر دیدند آخر چطور مىبشر، ولى از 

گفت که همه اینها امورى موهوم است، یعنى لازمـه ایـن فلسـفه و    

موهـوم اسـت،     همان حرف نیچه و غیر نیچه را بگویند که اینها همه

واقعیت، همانى است که سود است، هر چـه کـه غیـر سـود باشـد      

 ـ واقعیت نیست، عقل هم مى رو. آنهـایى کـه شـجاع    گوید دنبالش ن

بودند گفتند؛ آنهایى که خیلى شجاع نبودند زیر پرده این مطلب را به 

شکل دیگرى گفتند، یکى گفت ارزشها تکامل پیدا کـرده، دیگـرى   

به گونه دیگر، ... اگزیستانسیالیست ها آمدند راه حلىّ پیدا کردند و آن 

این است که ارزشها این که گفتند ارزشها فرقشان با واقعیتها و حقیقتها 

 . امور2 یک سلسله امور آفریدنى هستند نه یک سلسله امور کشف شدنى

                                                           
  یعنى اختیارشدنى.» خیر«. ١

عى. کتابى خواندنى . ٢ با مد   است. یکى از همین سرانکتابى هست به نام جدال 
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م و   کشف شدنى یعنى امورى که واقعیت دارد. انسان از راه عقل، علـ

کند. ولى ارزشها امورى  استدلال، آنچه را که واقعیت دارد کشف مى

جـود نـدارد   آفریند؛ قبلـًا و  کند و مى است که انسان اینها را خلق مى

  کند. که انسان اینها را کشف کند، انسان اینها را خلق مى

همه حرفهاى اگزیستانسیالیست ها در مسأله ارزشـها همـین   

انسـان  «است، و لهذا این اصطلاح در ادبیات امروز زیاد آمده اسـت:  

در صورتى که این حرف، حرف پوچى اسـت؛  » آفریند ارزشها را مى

یعنى چه؟! معناى این حرف این اسـت  » دآفرین انسان ارزش را مى«

(به قول عربها) هر دو مسـاوى   1که در طبیعت خود، مثلا ایثار و اثرة

است، عدل و ظلم مساوى است؛ در ذات خود هیچ تفاوتى میان عـدل  

دهد، آنگاه عدل بـا   و ظلم نیست، ولى انسان به عدل ارزش مى

 انسان بـه آن ارزش را  شود داراى ارزش. کند، مى ظلم فرق مى

                                                                                                                   
  

اى داشته و این شخص مدعى است که او مـتن   مارکسیست با شخصى مصاحبه -گویند مى -

نویسـد و فحشـهاى دنیـا را بـه آن      اى مـى  اش را با تغییراتى منتشر کـرده. مقدمـه   مصاحبه

کتاب در این  کنم. گوید من اکنون عین مصاحبه را چاپ مى دهد و بعد مى کننده مى مصاحبه

دو بخش است: بخش اولش راجع به ارزش حیات و زندگى و تکامـل و تقریبـاً راجـع بـه     

همین مسأله ارزشهاست، و بخش دومش راجع به شعر نو. اشـکال کننـده سـؤالات عجیبـى     

شود یا لا اقـل در آنجـا از فلسـفه پـوچى دفـاع       کند. او از اول طرفدار فلسفه پوچى مى مى

چ است و پوچ، و زندگى یک راه حل بیشتر ندارد و آن خودکشـى  کند که همه چیز هی مى

کند این را دیگـر   است. او پیرو فلسفه خودکشى است. حالا چرا خود جناب خودکشى نمى

رسـد بـه    خواهد که این نظریه را رد کند. کم کم مى از خودش باید پرسید. این شخص مى

کند (چون مارکسیسم در  لیسم پیروى مىهمین مسأله ارزشها. در اینجا از منطق اگزیستانسیا

گوید ارزشها یـک سلسـله امـور آفریـدنى      این مسائل نارساست، خیلى هم نارساست) و مى

 هستند نه کشف شدنى.

  یعنى دیگرى را بر خود مقدم داشتن.» ایثار«یعنى خود را مقدم داشتن؛ » اثرة«  .١
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داده است، چنانکه به ایثار، انسان ارزش داده که با اثرة فـرق کـرده   

گویید عدل بهتر است از ظلم، صـدق بهتـر    است. اگر شما اکنون مى

است از کذب، و امانت بهتر است از خیانت، اینها در ذات خودشـان  

  مساوى هستند، این انسان است که به اینها ارزش داده.

یعنى چه؟ » انسان ارزش را آفریده«باید گفت به این آقایان 

به معنى این اسـت  » آفریند انسان ارزش را مى«یک وقت هست که 

بخشـد؛ یعنـى قبلـًا اینهـا      که به چیزى که واقعیت ندارد واقعیت مى

تى نداشت، بعد انسان به اینها واقعیـت  واقعیدار  ت داد و امـورى واقعی

  شدند.

اـزد.   واضح است که اینها چیزى ن اـ را بس  یست که انسان بیایـد آنه

اـده     اى،  قدرت خلاّقیت انسان همان قدرت فنّ و صـنعت اسـت کـه روى م

دهـد، و شـما قبـول داریـد      دهد، شکلى و صورتى به آن مى کارى انجام مى

اـ را   «که در اینجا شکل و صورت و ماده در کار نیسـت. پـس    اـن اینه انس

لـاً معنـى     ها واقعیت واقعى مـى به معناى این که به این» کند خلق مى دهـد اص

واقعیـت دارد  » معنویـت «ندارد، و فرضاً بخواهد واقعیت بدهد، اساساً خـود  

لـاً معنویـت واقعیـت نـدارد.      یا واقعیت ندارد؟ شما مـى  در ایـن   گوییـد اص

پـذیر نیسـت واقعیـت     تواند به چیزى کـه واقعیـت   صورت انسان چطور مى

اـ آن را   آفرینندگى انسان بدهد؟! اـر «در این مسائل همان است که م » اعتب

نامیم و اعتبار یعنى یک امر قراردادى. مثلاً شما گروهـى هسـتید کـه در     مى

اـرى داریـد؛ مـى      اـ یکـدیگر همک بینیـد کـه اگـر بخواهیـد      این مدرسه ب

تان سامانى داشته باشد باید تشکیلاتى داشته باشـید، و اگـر    همکارى

شید باید در میان خودتان مثلاً یک هیئـت  بخواهید تشکیلات داشته با

 مدیره، یک هیئت اجرایى و غیره داشته باشید و یک نفر را هم
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به عنوان ریاست این مدرسه انتخاب کنید. یـک نفـر را بـه عنـوان     

گویید آقاى الف رئیس ما. اینجـا   کنید، مى رئیس خودتان انتخاب مى

ریاستى را که وجـود  شما اعطا کردید ریاست را به آقاى الف، یعنى 

ق،    نداشته دادید به او. اینجا شما آفریدید و خلق کردید، اما ایـن خلـ

دارد، یعنـى الآن      یک امر قراردادى و اعتبار است، یعنـى واقعیتـى نـ

آقاى الف در عالم وهم و ذهن و اعتبار و قرارداد شما با یک ساعت 

فس الامر پیش خود که رئیس نبود فرق کرده، ولى در عالم واقع و ن

همان آدمى است که بوده. اعطاء ریاست یعنى یک قـرارداد و یـک   

اعتبار و چیزى که اذهان به حکم یـک مصـلحت، آن را پذیرفتـه و    

اند، یعنى یک امر مجاز. اعتبـار کـردن، منتهـاى قـدرت      فرض کرده

  آفرینندگى بشر در این گونه مسائل است.

ر معنایش این حداکث» آفریند انسان ارزش را مى«بنابراین 

نامیم هیچ واقعیتى ندارند،  مى» ارزشها«است که امورى که ما آنها را 

کند (ارزش همان ارج است)؛ در  مى» ارج«بشر براى آنها اعتبار 

واقع ارجى براى بشر ندارد، ولى بشر ارج را براى آن اعتبار کرده 

  است.

شـود یـک امـر قـراردادى و      باز هم نفى اصالتهاست و مـى 

است که در امـور قـراردادى، انسـان در      . تازه مسأله مهم اینموهوم

گـوییم ارزش   مثلًا مى ».هدفها«تواند قرارداد کند نه در  مى» وسائل«

اسکناس یک ارزش اعتبارى است، یعنى بر خلاف طلا که چـون بـه   

در شؤون زیادى کارآراست، هم کمیاب اسـت   -خورد درد انسان مى

نت بودن و چه از نظرهاى دیگـر، نسـبتاً   چه از نظر زی -و هم کارآرا

ه خـودى خـود        به خودى خود بـراى بشـر ارزش دارد [اسـکناس بـ

 کنیم براى رسـیدن  ارزش ندارد]، اسکناس را ما به جاى طلا اعتبار مى
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یک سلسله هدفها؛ براى اینکه مبادلـه آسـان باشـد آن را اعتبـار     به 

دارد    مى ، یعنـى ایـن   کنیم. پس اسکناس فى حد ذاته هـیچ ارزشـى نـ

اند با یـک کاغـذ    کاغذى که مثلًا به نام هزار تومان به دست ما داده

دیگر به همین اندازه، از نظر ارزش واقعى هیچ فرقى ندارد، ولى از نظر 

ارزش اعتبارى و قراردادى فرق کرده است آن هم از آن جهت که ما 

  ایم. آن را وسیله براى هدفهاى دیگرى قرار داده

اصالتهاى انسانى را امورى آفریدنى بدانیم، چون پس اگر ما 

آفریدن به معناى واقعیت دادن در اینجا معنى ندارد و آفریدن در 

اینجا معنایى جز اعتبار کردن ندارد، بدین معنى است که همه اینها 

توانند هم  وسائلى است براى هدفهاى دیگرى، زیرا خود اینها نمى

مثل این است » بارى باشد هم هدفهم اعت«اعتبارى باشند هم هدف. 

کند که  که انسان هدف ندارد، چیزى را براى خودش اعتبار مى

شود، درست همان کار  هدف بشود و بعد همان هدف مى

ساختند، بعد همانى را که  آمدند بتى را مى پرستهاى عرب که مى بت

چیزى  1 دند: أتَعبدونَ ما تَنْحتونَکر خودشان ساخته بودند پرستش مى

کنى؟! هدف، آن چیزى  اى همان را پرستش مى را که خودت ساخته

کنى به آن  است که در مرحله بالاتر از توست و تو کوشش مى

کنى، آن به دست  کنى و قرارداد مى برسى. چیزى را که تو جعل مى

  تر است. توست و از تو پایین

   اصالتهاى انسانى امورى فطرى است

  راه حلّى براى این مشکل نیست واین است که این راه هم 

                                                           
 .95صافّات/ . ١
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گیرى سابق خودمان که این اصـالتهاى   گردیم به همان نتیجه باز برمى

کند که یک سلسله  انسانى آن وقت معنى و مفهوم و واقعیت پیدا مى

انسان باشد و خـود    هایى در فطرت امور فطرى براى انسان باشد، مایه

به واقعیت خودش به سـوى  اینها یک سلسله واقعیتها باشند که انسان 

طور که در خیر محسوس، انسـان   کند؛ همین آن واقعیتها حرکت مى

کنـد   با واقعیت محسوسش به سوى واقعیتهاى محسوسى حرکت مـى 

آنها هم یک واقعیتهایى باشند که انسان با واقعیت معقولش به سـوى  

ابـل  کند. تکامل انسان هم فقط با این فرض ق آن واقعیتها حرکت مى

تصور است، و اگر این را از انسان بگیریم تکامل در انسـانیت معنـى   

  ندارد هر چند تکامل در ابزار معنى دارد.

اند. این حرف هـم حـرف    پس ارزشها همان خیرهاى واقعى

رود تقسـیم   اساسى است که ما بیاییم آنچه را که بشر دنبالش مـى  بى

 ـ  ها کـه هـیچ و پـوچ    کنیم به سودها و ارزشها، و بعد بگـوییم ارزش

رو دنبـال اینهـا     است، منطقى نیست و عقل هیچگاه حکم نمى کند بـ

رود؛ انسان یک کارهاى دیـوانگى (غیـر عقلـى یعنـى      ولى انسان مى

دیوانگى) و غیر عقلانى هم دارد، حال اگر چه ضد عقل نیسـت کـه   

ى هـم نیسـت و       ى بـالاخره عقلـ بگوییم بر ضد حکم عقل است ولـ

کـار دیـوانگى، و بـه عبـارت دیگـر یـک نـوع         شود با مساوى مى

هاى خـوبى اسـت کـه لازم اسـت      گرى هایى است ولى خل گرى خل

اساسـاً معنـى نـدارد.    » خوب است و لازم است باشد«باشد. تازه این 

دانیم. از     گرى بالاخره ناچاریم اینها را یک سلسله خل ها بـراى بشـر بـ

  گذریم. این بحث مى

ح اسـت. اینهـایى کـه    حال بحث فطرى بودن دین مطر

ر  گویند دین فطرى است مقصودشان چیست؟ چه دلیلـى  مى  بـ
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فطرى بودن دین دارند؟ یعنى علائم فطرى بودن چیسـت و آیـا آن   

علائم در دین وجود دارد یا وجود ندارد؟ که جزء سؤالهایى بود کـه  

علائم فطرى بودن چیسـت؟ آیـا دیـن فطـرى     «قبلًا کرده بودند که 

نیست؟ و چه نظریاتى در باب منشأ دین گفتـه شـده   هست یا فطرى 

اش همین نظریه فطرى بودن است. در مقابـل   که یک نظریه» است؟

نظریه فطرى بودن در باب خصوص دین، چه نظریاتى است؟ که آن 

اى که در جلسه پیش عرض کردم، در اطراف همـین موضـوع    مقاله

قرار شد که آقاى ...  است.» نظریات درباره منشأ پیدایش دین«یعنى 

  در اطراف این مقاله کنفرانس بدهند.

شـد بـه    اى منتشر مى در حدود بیست سال پیش در قم نشریه

شاید هفت هشت شماره به صورت ». نشریه سالانه مکتب تشیع«نام 

سالانه منتشر شد، سه چهار شماره هم به صورت سه ماهه منتشر شـد.  

 -ر قوى دارم که در شـماره اول آن ظنّ بسیا -در آن نشریات سالانه

 دیـن یـا بعـد   «اى آقاى مهندس بیانى ترجمه کرد تحت عنوان  مقاله

اى هم آقاى مهندس بازرگان بر آن مقاله  اى و مؤخرّه ، مقدمه»چهارم

بـراى ایـن بحـث (یعنـى      -اگر پیدا بکنید -نوشته بود. آن مقاله هم

خیلى خوب است.  نظریات درباره این که منشأ پیدایش دین چیست)

نظریات را در آنجا نقل کرده است. البتّـه خـود نویسـنده آن مقالـه     

  طرفدار فطرى بودن حس دینى است.
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راجع به مبنـا و منشـأ مـذهب، یـک      1دانستن نظریات اینها

ب در        فایده اساسى اش براى ما ایـن اسـت کـه بفهمـیم اصـلًا تعصـ

د، کـه    لامذهبى یعنى چه. همیشه به ما درباره تعصب مذهبى گفته انـ

اند و چون متعصب هسـتند، از روى کمـال تعصـب     مذهبیها متعصب

مــذهبى دارنــد. ببینیـد آنهـایى کـه در لا    هـایى را ابـراز مـى    نظریـه 

براى توجیه ایـن   -یعنى اول، فرضشان نفى مذهب است -اند متعصب

طرف تا این حد  اند که امکان ندارد یک انسان بى ها بافته نفى چه یاوه

 بسـت  بافى کند؛ و همچنین ببینید در نهایت امر چگونـه در بـن   یاوه

                                                           
نظریات درباره «اى در موضوع  ت استاد، پیرامون مقاله[لازم به ذکر است که قبل از بیانا  .١

 اى کنفرانس داده شده است.] نوشته انور خامه» منشأ پیدایش دین



 فطرت  160

اند، یعنى اصلًا حقارت نظریات اینها را شـما   توجیه مذهب گیر کرده

  واهید فهمید.خ

شناسـى   جامعـه «علمى در اروپا به وجود آمده است بـه نـام   

» اصـل موضـوع  «که این علم ابتدا یک چیزى را به عنـوان  » مذهب

دارد که ابتـدا  » اصل موضوع«کند چنانکه هر علمى یک  انتخاب مى

ر     تواند آن را اثبات کند بلکه آن را مفـروض مـى   نمى گیـرد بعـد بـ

ار مـى    ، »اصل موضـوع «اساس آن  کنـد. در   نظریـات خـودش را بـ

از ابتدا فرض بر این است کـه مـذهب یـک    » مذهب  شناسى جامعه«

اى است که مولود فعل و انفعالات جامعـه اسـت، یعنـى یـک      پدیده

ریشه الهى و ماورائى ندارد، و اصلاً این [که مذهب ریشه الهـى دارد]  

علّـت  جزء فرض نیست، مثل این که اگر به مـا بگوینـد راجـع بـه     

بروید تحقیق کنید که چطور شده که » سیزده«پیدایش فکر نحوست 

بینـد   در میان مردم پیدا شده، چون انسان مـى » سیزده«فکر نحوست 

منطقاً هیچ فرقى میان عدد سیزده و عدد چهارده یا عدد دوازده نیست 

که انسان احتمال بدهد که یک دلیل عقلى یا تجربى در کـار اسـت،   

ید یک ریشه غیر منطقى داشته باشد، آن ریشـه غیـر   گوید این با مى

  منطقى چیست؟

اینها درباره دین و مذهب از اول بنا را بر این گذاشـتند کـه   

تواند داشته باشد، حال که ریشـه غیـر    دین یک ریشه منطقى که نمى

پس اصل موضوعشان این  منطقى دارد آن ریشه غیر منطقى چیست؟

  الهى ندارد.]است [که دین یک ریشه منطقى و 

کنـد و بعـد    نویسنده مقاله، ابتدا تاریخچه مختصرى ذکر مى

گوید اول کسى که به طور منظّم این مسأله را تحلیل کـرد یـک    مى

 کـه یکـى از دو منبـع فکـرى     -فیلسوف مادى خیلى معروف است
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به نام فویر باخ. فویر باخ، آلمانى اسـت   -کارل مارکس نیز هموست

اند ولى نه به معنـاى ایـن    تاد کارل مارکس گرفتهو او را به منزله اس

که رسماً در کلاس او تحصیل کرده باشد بلکه به عنوان کسى که از 

افکار او خیلى استفاده کرده و به افکار او استناد کرده اسـت. افکـار   

کارل مارکس دو رکن دارد: از نظر منطق و طرز تفکـّر تـابع هگـل    

نظر فلسفه اجتمـاعى تـابع فـویر     است، یعنى منطق دیالکتیک، [و از

باخ.] ولى هگل ماتریالیست نبوده است، یک نوع افکار خاصـى دارد  

آلیستى است که در عین حال قائـل   گویند او ایده که حتّى بعضى مى

گویند قائل به خدا هست. نـه، قائـل بـه     به خدا نیست، ولى برخى مى

دکى  فـرق دارد.   خدا هست ولى تصورش از خدا با تصور دیگران انـ

فویر باخ شهرتش در افکار مـادى در همـین تحلیلـى اسـت کـه از      

مذهب کرده است و آن تحلیلش این است که گفتـه اسـت مـذهب    

از «ناشى از حالت از خود بیگانگى انسان نسبت بـه خـودش اسـت.    

نیز در فلسفه اروپا براى اولین بار وسیله هگـل طـرح   » خود بیگانگى

کـه شـاید   » از خود بیگانگى«انسان به نام  شود، چیزى در فلسفه مى

باشد یعنى براى انسـان عـواملى   » با خود بیگانگى«تعبیر صحیحترش 

شود. حـال   آید که خودش از خودش (با خودش) بیگانه مى پیش مى

شود که انسان خـودش   اى است که چطور مى این خودش یک مسأله

چـون   با خودش بیگانه بشـود؟ اصـلًا چنـین چیـزى امکـان دارد؟     

خواهد. در ایـن   دو طرف مى -و نقطه مقابلش خویشاوندى -بیگانگى

شود که انسان خودش با خودش بیگانه بشود؟ ایـن   صورت چطور مى

کنـد؛   معنایش این است که انسان خودش را با غیر خودش اشتباه مى

یعنى انسان یک واقعیتى دارد، یک خود واقعى دارد، بعـد چیـزى را   

ى خـودش را او      -است» ناخود«که او  یعنى او خـودش نیسـت ولـ
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کند، به جاى اینکه مثلاً براى خـود کـار    با خود اشتباه مى -پندارد مى

کند که ما در کتاب سـیرى در نهـج    کار مى» ناخود«کند براى آن 

این مسـأله را   -اگر چه نه به طور مفصل ولى به طور اجمال -البلاغه

  ایم. طرح کرده

   فراموش کردنخود را باختن، خود را 

یکى دو سال بعد از  -یادم است که در حدود بیست سال پیش

یـک   -به تهران آمـدم)  31آن که به تهران آمده بودم (من در سال 

جلسه تفسیر خصوصى مختصرى در منزل یکى از رفقاى تجار بازارى 

توان گفت،  گفتم، تفسیر هم نمى رفتم تفسیر مى داشتیم که من آنجا مى

آیات منتخبه و یک جلسه موعظه و تذکرّ بود؛ براى خود  بحثى درباره

من این مسأله اولین بار آن وقت مطرح شد؛ مطلبـى را از قـرآن آن   

وقت الهام گرفتم و یادم است که در آن جلسه همین مسأله را طـرح  

شود کـه   کردم که از قرآن استنباط مى کردم، مکرّر هم بعد طرح مى

ند که خودش بـا خـودش فاصـله پیـدا     ک انسان گاهى حالتى پیدا مى

کـردم)، خـودش از خـودش دور     کند (من آنجا تعبیر فاصله مـى  مى

اختن    مى شود، چون این تعبیر در قرآن مکرّر آمده است: خـود را بـ

گوینـد یـا در    (خود باختن)، باختن به همان معنایى که در قمار مـى 

اخت و از گویند فلان شخص باخت، زیان کرد، سرمایه را ب معامله مى

دست داد؛ در صورتى که باور کردن این امر براى انسان خیلى مشکل 

است، زیرا وقتى انسان چیزى را که مملوك و در حیطه ملکیتش باشد 

 چگونـه  دهد، اما این که انسان خودش را ببازد ببازد یعنى او را به دیگرى مى
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بگو  1»خَسروا انْفُسهم الَّذینَ قُلْ انَّ الْخاسرینَ« فرماید: شود؟ قرآن مى مى

د کـه خـود را زیـان      آنـان  -یعنى زیانکار حقیقى -زیانکاران فقط انـ

کند او زیانکار حقیقى  اند؛ یعنى آن کسى که مالش را زیان مى کرده

نیست، آن، چیز مهمى نیست؛ زیانکار واقعـى آن اسـت کـه اصـلًا     

» نسـیان خـود  «کرده، اصلًا خودش را یکجا باختـه.    خودش را زیان

یعنى خود را فراموش کردن، این هم از نظر فلسفى خیلـى تصـورش   

مشکل است زیرا علم انسان به خودش علـم حضـورى اسـت و علـم     

حضورى قابل فراموشى نیست، علم حصـولى قابـل فراموشـى اسـت؛     

یعنى انسان اصلًا جوهر ذاتش علم است و خودش همان علم خود بـه  

  خود است.

   سخن مولوى

را باختن، خود را فراموش کردن؛ این براى مـن همـان   خود 

البتّه بعـدها دیـدم کـه حکمـا و بـالاخص       وقت مبدأ یک فکر شد.

ى      عرفاى اسلامى این مطلب را سالها قبـل از مـا درك کـرده و خیلـ

اند راجع به این که من واقعى انسان چیسـت   هم روى آن تکیه کرده

خـود واقعـى و مـن     و کیست، و بلکه اساس عرفان بر پیـدا کـردن  

هـاى خـود خیـالى و مـن خیـالى و       واقعى است، یعنى دریدن پـرده 

خـود را اشـتباه   «، »خود را گـم کـردن  «رسیدن به من واقعى؛ یعنى 

معنایى بوده کـه  » خود را از دست دادن«، »خود را باختن«، »کردن

اند و بعد خوب هم شرح و تفسیر  آن را خیلى خوب از قرآن الهام گرفته

 ند که یکى از آن تفسیرها و تمثیلهاى بسیار عالى کـه انصـافاً  ا کرده
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دانید کـه   مى -شاهکار است تمثیلى است که مولوى بیان کرده است

در این زمینه کـه انسـان    -کند او مطلب را به صورت تمثیل ذکر مى

کند، یا بگوییـد جنبـه    اش اشتباه مى خود عالى خودش را با خود دانى

که خود واقعى است با جنبه نفـس و تـن    روحى و معنوى خودش را

  کند. کند، یعنى خودش را این خیال مى اشتباه مى

آورد: فرض کنید شخصى زمینى دارد.  مثل این جور مى

برد، گچ و  برد: آجر مى کند آن زمین را ساختن، مصالح مى شروع مى

برد و یک خانه بسیار مجلّل  برد، چوب و آهن مى سیمان و خاك مى

خواهد برود به خانه خودش. وقتى  سازد. فردا مى در آن زمین مى

شود  آنجا؛ یک وقت متوجه مىرود  کشى کند، مى خواهد اسباب مى

خانه را روى زمین همسایه ساخته، اشتباه کرده، آن زمینى که مال که 

او بوده آن است، این زمین مال دیگرى است و او هر چه ساخته در 

زمین بیگانه ساخته است. طبق قانون هم حق ندارد از همسایه چیزى 

ت آمدى گوید من که نگفتم بساز، خود بگیرد، چون همسایه مى

ساختى، بیا همه را بردار ببر؛ و اگر بخواهد خانه را خراب کند باید 

پول دیگرى خرج کند؛ مجبور است رها کند و برود. مولوى در بیان 

  گوید: روحى عجیب است؛ مى  کردن این لطائف

 در زمین دیگران خانه مکن

کیست بیگانه؟ تن خاکى تو
 

 

 کار خود کن کار بیگانه مکن

اوست غمناکى تو کز براى
 

کنى  گوید یک عمر دارى براى تن و براى نفس کار مى مى

  کنى. کنى براى خودت دارى کار مى و خیال مى

  دهـى  تا تو تن را چرب و شـیرین مـى  
  

ــى    ــابى فربهـ   گـــوهر جـــان را نیـ
 

  گر میان مشک تن را جـا شـود  
 

  وقت مردن گند آن پیدا شود 
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دهى [هنگـام    گوید اگر یک عمر تن را در مشک مى قرار بـ

  شود.] مردن گند آن پیدا مى

   مشک را بر تن مزن بر جان بمال

  مشک چه بود؟ نام پاك ذو الجلال  

  فرماید: چنانکه قرآن مى

  1»ه فَانْسیهم انْفُسهم.و لا تَکونوا کَالَّذینَ نَسوا اللَّ«

تلازم قائل است. » یافتن خدا«و » یافتن خود«قرآن میان 

اند که خدا را یافته باشند و  گوید فقط کسانى خود را یافته مىقرآن 

منْ عرَف نَفْسه عرَف اند. ( اند خودشان را یافته کسانى که خدا را یافته

هنَفْس رَفع هبر رَفنْ عو متقابلا: م هبدر منطق قرآن، جدایى ر .(

دریافته است بدون اش را  نیست؛ اگر انسان خیال کند که خود واقعى

این که خدا را دریافته باشد اشتباه کرده. این از اصول معارف قرآن 

  است.

یا صحیحترش » از خود بیگانگى«این مطلبى که امروز به نام 

گویند، در معارف اسلامى سابقه خیلى زیاد دارد،  مى» با خود بیگانگى«

دارد با یک اى بیش از هزار سال  شود و سابقه یعنى از قرآن شروع مى

شود و بعد  هگل شروع مى سیر مخصوص به خود. در اروپا این مطلب از

دون ایـن کـه [     از هگل مکتبهاى دیگر این مسأله را طرح کردند بـ

اولین سؤالش » با خود بیگانگى«را شناسانده باشند!] چون مسأله » خود«

کنى؟  چیست که صحبت از بیگانگى مى» خود«این است که خود آن 

بیگانـه شـده اسـت. اول آن    » خـود «گویید انسـان از   آخر شما مى

ا  «چیست تا بعد » خود«را به ما بشناسانید که آن » خود« بیگانگى بـ
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مشخّص بشود. بدون ایـن کـه روى آن   » بیگانگى از خود«یا » خود

و  -را شـناخته باشـند  » خود«بحث کنند و بدون آن که آن » خود«

 ـ را نفـى مــى » خـود «حتـّى آن   » از خـود بیگــانگى «[دم از  -دکنن

» خـود «هاى مادى بر این است کـه اصـلًا    زنند.] اساس این فلسفه مى

د کـه    هاى مادى بر این عقیـده  یک امر اعتبارى است. تمام فلسفه انـ

کنـى، یـک    خیـال مـى  » خود«ى ندارد، آنچه که تو » خود«انسان 

آینـد و   ىمفهوم انتزاعى است، یک سلسله تصورات پى در پى دائماً م

ى وجود دارد، » خود«کنى در این بین یک  شوند، تو خیال مى رد مى

  ى وجود ندارد.» خود«خیر 

شان بر این اسـت کـه اصـلًا     اینها از یک طرف اساس فلسفه

از خـود  «آینـد فلسـفه    ى وجود ندارد، و از طرف دیگر مى» خود«

  کنند، و این خیلى عجیب است! براى مردم درست مى» بیگانگى

   شأ پیدایش دین از نظر فویرباخمن

جناب فویر باخ که یک فیلسوف مادى است حرف عجیبـى  

ــانه و      ــل روانشناس ــذهب را تحلی ــن و م ــته دی ــت. خواس زده اس

ر   جامعه شناسانه کرده باشد بر همان اساسى که گفتیم از اول فرض بـ

گویـد انسـان داراى    این است که مذهب مبناى منطقـى نـدارد. مـى   

است. (خـود همـین حـرف را از مـذهب گرفتـه).       دوگانگى وجود

ى. همـین چیـزى کـه مـا        انسان، وجودى عالى دارد و وجـودى دانـ

گوییم جنبه علوى و جنبه سفلى. جنبه سفلى انسان جنبه حیوانیـت   مى

انسان است که مانند حیوان جز خـور و خـواب و خشـم و شـهوت     

 انسان استشود، و جنبه علوى انسان همان انسانیت  چیزى سرش نمى
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راى    - که فویر باخ این را دیگر جزء وجود انسان دانسته و ناچـار بـ

و آن همانى است که داراى یک سلسـله   -آن اصالت قائل شده است

فضائل است؛ شرافت، کرامت، رحمت، خوبى، نیکى، همه این حرفها 

گوید انسان (ناچار باید بگوید همه انسـانها ایـن    در آنجاست. بعد مى

دهد به دنائتها یعنى تابع جنبـه سـفلى وجـودش     ) تن مىجور هستند

بینـد آن   بعد که تابع جنبه سـفلى وجـود خـودش شـد مـى      شود؛ مى

آید، چون خودش حـالا یـک    هاى علوى با خودش جور در نمى جنبه

حیوان پست منحط شده است. بعد در حـالى کـه همـین شـرافتها و     

اوراى اوسـت، و  کند پس اینها در م اصالتها در خودش است فکر مى

  سازد. خدا را بر اساس وجود خودش مى

یک فیلسوف فرنگى گفته است که در تورات آمده است: 

انّ اللَّه خلق ادم على صورته خدا آدم را بر صورت خویش آفرید، «

آن فیلسوف  -»یعنى آدم را نمونه صفات کمالیه خودش قرار داد

وند را بر سیرت ولى قضیه بر عکس است: انسان خدا -فرنگى گفته

اى بود  خود آفرید، یعنى انسان چون داراى یک طبیعت ذاتى کمالى

که در آن طبیعت همه، شرافت و کمال و رحمت و غیره بود و اینها 

را از خودش جدا کرد و با خودش بیگانه شد، آنگاه فکر کرد که 

اینها از آن وجودى است ماوراى من، و فکر نکرد که همه اینها در 

  ودش است.درون خ

انسان خودش با خودش بیگانه شد  -به قول او -پس، از اینجا

یعنى برخى امور را که در وجود خودش بود از وجود خودش انتـزاع  

گویـد   کرد، و فرض کرد که اینها در ماوراى وجود اوست. ولى مـى 

تدریجاً این جنبه ماورایى نزدیـک شـده. اول از انسـان دور شـد؛ در     

خیلى دور بود، بعد در خداى یهـود [نزدیکتـر    خدایان مذاهب بدوى
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شـود، ماننـد انسـان احساسـات و      شد]؛ خداى یهود شبیه انسـان مـى  

عواطف و خشم و رضایت دارد؛ در مسـیحیت از آن هـم نزدیکتـر    

آید که مسـیح باشـد، و مسـیح     شود، به صورت یک انسان در مى مى

نسـان ایـن   طى کرده است: ابتدا ا» قوس«شود خدا. در واقع یک  مى

صفات را از خودش جدا کرده، آن دوردورها قـرار داده و بـین آن   

اى برقـرار نبـوده، بعـد کـم کـم آن       موجود دور و انسان هیچ رابطه

موجود، برگشته و آمده به طرف انسان، به مسیح کـه رسـیده دیگـر    

خیلى نزدیک شده و یک انسان خدا شده (چون در دیـن مسـیحیت،   

ى انسان است و خدا، در آن واحد هم انسان مسیح همان خداست، یعن

ده، هـر چـه انسـان       اقى مانـ است و هم خدا)، فقط یک قدم دیگر بـ

را از خـودش  » از خود بیگانگى«خودش را بیشتر بشناسد بیشتر این 

رسد به آنجا که اصلًا من خودم هستم و این  کند، یکمرتبه مى دور مى

یـک قـدم دیگـر    صفات همه مال من است نه مال جاى دیگر. پس 

بیشتر باقى نمانده است. (در حالى که اسلام بعد از مسیحیت آمـده و  

تر از مسیحیت است ولى در عین حال این جنبـه انسـانى    تکامل یافته

خدا یا خدایى یک انسان که مسیح باشد، الوهیت مسیح و ابن اللّهیت 

  مسیح، همه اینها را به شدت نفى کرده).

یر باخ، مذهب عـن قریـب پایـان پیـدا     طبق نظریه آقاى فو

کند، یعنى انسان هر چه خودش را بیشتر بشناسد نیاز او به فـرض   مى

شود و وقتى انسان خودش را خوب شناخت دیگر اصلًا  خدا کمتر مى

ماند و انسان به جـاى ایـن کـه خـدا را      جایى براى مذهب باقى نمى

جلیـل کنـد   پرستد، به جاى ایـن کـه خـدا را ت    بپرستد خودش را مى

  کند. خودش را تجلیل مى
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   نقد نظریه فویر باخ

کند همـان اسـت    هایى که این نظریه را رد مى یکى از جنبه

که به این آقاى فویر باخ باید گفت شما که بـه خـدا اساسـاً اعتقـاد     

ندارى و انسان را هم به طریق اولى یک موجود صـد در صـد مـادى    

کنـى؟   انسان را چگونه توجیه مـى دانى، پس این دوگانگى وجود  مى

توانند بیان کننـد کـه انسـان را مرکّـب      این دوگانگى را مذاهب مى

ه فَـاذا سـویتُ  «دانند از یک حقیقت خاکى و یک حقیقت ملکوتى:  مى

اسـت (کـاملش   » سـویته «  . از یک طـرف 1»و نَفَخْت فیه منْ روحى

 ـ ز دیگـر دنبـالش   کردم، از نظر جهازات تمامش کردم)، اما یک چی

قَـد افْلَـح   «  یا تعبیرى کـه در سـوره  ». و نَفَخْت فیه منْ روحـى «دارد: 

تـا  » و لَقَد خَلقَْنَا الْانْسانَ منْ سلالَۀٍ منْ طینٍ« آمده است که:» الْمؤْمنونَ

بعـد آن را چیـز دیگـر     2»ثُم انْشَـأْناه خَلْقـاً اخَـرَ   «گوید:  آنجا که مى

یز دیگر شدن [مهم است و با دوگانگى وجـود انسـان   کردیم. آن چ

توانند این حرف را بگویند ولى شما چه  کند.] آنها مى ارتباط پیدا مى

  توانید بگویید؟ مى

ثانیاً ما طبق این فلسفه باید قبول کنیم کـه هـیچ انسـانى در    

گویـد انسـان در ذات    جهان به شرافت اصلى خودش باقى نیست. مى

دوگانگى است، بعد که در زندگى اجتمـاعى انحطـاط   خودش داراى 

کند به آن جنبه دانى و دنى خـودش و در حیوانیـت سـقوط     پیدا مى

 هاى عالى و شریف وجود خـودش را از خـودش   آید جنبه کند مى مى
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شود. معناى این سخن  کند. از اینجا اعتقاد به مذهب پیدا مى انتزاع مى

فراد بشر را سـاقط شـده در حیوانیـت    این است که اولًا ما باید همه ا

هـاى در حیوانیـت را    فرض کنیم و ثانیاً باید همه ایـن سـاقط شـده   

گونـه   فرض کنیم، در صورتى که: اولًا انسانها همیشـه دو » مذهبى«

و در  -اند اند: انسانهایى که به شرافت انسانیت خودشان باقى بوده بوده

انـد؛ و   در حیوانیت سقوط کـرده و انسانهایى که  -اند همه زمانها بوده

که اتّفاقـاً   -کنند ثانیاً باید ببینیم آنهایى که به مذهب گرایش پیدا مى

و به عبـارت دیگـر همیشـه در دنیـا      -این جزء یکى از ادلّه ماست

مشتریهاى مذهب چه گروههاى هستند؟ آیا مردمان شریف، آنهـایى  

مـذهب گـرایش   که اصالتهاى انسانیت در آنان باقى است به سـوى  

ت سـقوط کـرده    انـد؟ حتـّى غیـر     دارند، یا انسانهایى که در حیوانیـ

گوینـد اگـر شـما     ها هم در این جهت انکار ندارند و لهذا مى مذهبى

بینید افراد مذهبى هستند، این مذهبى بودن شرافت ذاتى اینهاست،  مى

اند مربوط نیست، به شرافت خود  به آن مذهبى که گرایش پیدا کرده

ها مربوط است؛ یعنى مشتریهاى واقعى مذهب همیشه از میان افراد این

گویید چـون انسـان شـرافتش را از     شوند. شما مى شریف انتخاب مى

کند این امر منشأ اعتقـاد بـه    دهد و در حیوانیت سقوط مى دست مى

ر عکـس اسـت: آنهـایى کـه در       خدا مى شود، در حالى که قضیه بـ

کنند و باقى بر اصـالتهاى انسـانى    مىخودشان این شرافت را احساس 

هستند آنها هستند کسانى که اعتقاد و ایمان به خدا و اصول مـذهب  

  کنند.به هر حال نظریه این جناب یک نظریه منسوخى است. پیدا مى
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  نظر اگوست کنت و اسپنسر:

   مذهب مولود جهل است

اند مذهب مولود جهل است، در مجمـوع   این مطلب که گفته

آن بیانى که اگوست کنت کرده با آنچه کـه   ه دو گونه بیان شده.ب

کنند دو بیان است یعنى دو وجهـه دارد.   از اسپنسر و دیگران نقل مى

خواهـد   نظر اگوست کنت به مسأله تعلیل حوادث اسـت، یعنـى مـى   

بگوید بشر بالطّبع اصل علّیت را پذیرفته است منتهـا بشـرهاى اولیـه    

شـناختند اینهـا را بـه یـک سلسـله       ث را نمـى چون علل اصلى حواد

د   دادند. مثلًا مـى  موجودات غیبى، خدایان و امثال اینها نسبت مى دیدنـ

خداى «گفتند  شناختند مى آید؛ چون علّت آمدن باران را نمى باران مى

گفتنـد   دانسـتند علّـت آن چیسـت، مـى     آمد، نمى ، طوفان مى»باران

  ر.، و همچنین حوادث دیگ»خداى طوفان«

بنابراین از نظر او این فقط یک فکر است براى انسان، مثـل  

گوییم که این فقط مربوط بـه مرحلـه    آنچه که ما در باب توحید مى

  شناخت است.

د و آن   اسپنسر و دیگران به شکل دیگرى مطلب را گفتـه  انـ

این است که انسان، اولین بار به دوگانگى وجود خـودش بـه معنـى    

دوگانگى روح و بدن معتقد شد از باب این که در خواب، مردگان یا 

دید؛ مخصوصاً خـواب دیـدن مردگـان. افـراد کـه       افراد زنده را مى

کرد که ایـن کـه    آمدند، آنگاه فکر مى مى مردند، بعد از مردن به خوابش مى

در خوابش آمده یک موجودى است واقعاً از خارج و آمده نـزد او، و چـون   
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دانست که او جسمش در زیر خاك پوسیده، پس معتقد شـد کـه    مى

او یک روحى دارد. اینجا بود که معتقد شد همه مـا انسـانها روحـى    

اشیاء، یعنى براى همه اشیاء  . بعد این را تعمیم داد به همهداریم و بدنى

جان قائل شد، براى دریا جان قائل شد، براى طوفان جان قائـل شـد،   

ا    براى خورشید جان قائل شد ...؛ آنگاه در گرفتارى و هنگامى کـه بـ

شد، همچنانکه وقتى با یـک انسـان    این نیروهاى طبیعى مصادف مى

کرد  اً تملّق مىبرد، احیان شد برایش هدیه و نذر مى قدرتمند مصادف مى

در  -یعنى پرستش -و از این جور کارها، شروع کرد همین کارها را

را توجیه » پرستش«مقابل نیروهاى طبیعت انجام دادن (اسپنسر مسأله 

از کجا پیدا شد)، و از اینجـا پرسـتش   » پرستش«کند که اول بار  مى

  .نیروهاى طبیعت پدید آمد

مطلب را بیان  پس اگوست کنت فقط توجیه نظرى و فکرى

کند؛ اسپنسر ریشه پرستش را بیان کرده که اولین بار پرسـتش از   مى

ى    کجا شروع شد، از پرستش نیروهاى طبیعت شروع شد و ایـن عملـ

هایى که انسـانها   ها و هدیه بردن است از قبیل تملّقها و پیشکش بردن

طـور کـه    همـان  دهند. براى انسانهاى زورمندتر از خودشان انجام مى

طـور   کردند، و همـان  بردند براى آنها قربانى مى راى انسانها هدیه مىب

د،   گفتند در مقابل آنها عبادت مى که در مقابل انسانها تملّق مى کردنـ

  گفتند و امثال اینها. ذکر مى

طبق این نظریه، با رفتن جهل یعنى شناختن علل (آن طور که 

جاندار نیستند و همه اگوست کنت گفت)، اعتقاد به این که خیر، اشیاء 

ى  جان است، زمین بى جان هستند: دریا بى بى جـان   جان است، باران بـ

است، و حتّى این که انسان خودش هم یک روحى داشته باشد قهـراً  

  مورد شک و تردید یا نفى قرار بگیرد، در این حال پرستش موضوع
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  شود. ندارد، یعنى با گسترش علم خود به خود مذهب منتفى مى

دهد که این حرف به دلائلى درست  نویسنده مقاله جواب مى

نیست. یکى از دلائل این است که تجربه خلاف این مطلب را ثابـت  

بینیم که در میان جاهلها، هم مذهب هست هـم   گوید ما مى کرده. مى

لامذهبى، در میان عالمها نیز هم مذهب هست هم لا مـذهبى، یعنـى   

علم و جهل ارتباط ندارد؛ اگر مذهب مسأله مذهب و لامذهبى هیچ به 

تر  سوادترند مذهبى بایست به هر نسبت که مردم بى مولود جهل بود مى

تر باشند،  تر هستند لا مذهب باشند و به هر نسبت که باسوادتر و عالم

پس حتماً علماى طراز اول باید لامذهب باشند، در صورتى که عملـًا  

گوید داروین نیز  ى، و حتىّ مىگوید مثل کى و ک چنین نیست؛ بعد مى

  لامذهب نبود.

اى بود دو تا استنادى  اى که در این مقاله انور خامه ... نکته -

رسید، یکى آن شعر مولوى را  بود که به نظر من لااقل، خیلى غلط مى

، و دیگر آن شعر ابوالعلا »ابلهى شو تا بمانى دین درست«نقل کرده که 

مورد ابوالعلاى معرّى هست لا اقل این  را که با وجود نظراتى که در

شعرش بعید است که به این هدف گفته شده باشد که [دین ناشـى از  

  گوید: جهل است.] مى

  اثنان اهل الارض ذو عقل بـلا دیـن  
  

  

ــر دیــــن لا عقــــل لــــه        و اخــ
  

اند: یا دین دارند عقل ندارند و یا عقل دارند  اهل زمین دو فرقه

اى بوده به متدینین  کنم طعنه اینها من فکر مىدین ندارند، که هر دوى 

کردند، و در جواب آنها بوده و نه به این معنایى  قشرى که مثلًا تکفیر مى

] واقعاً عقیده داشته باشند که  اند که شناسها [در نظر گرفته که این جامعه

  دین از جهل ناشى شده است.
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ولى شـاعر   ابو العلاى معرىّ، البتّه حکیم و فیلسوف هم بوده

مسلک است یعنى یک آدمى است که در حالات مختلـف، مختلـف   

زند و لهذا وضع ابوالعلا خیلى روشن نیست. البتّه مـن هـم    حرف مى

مطالعه زیادى روى شخص ابوالعلا نـدارم؛ آن مقـدارى کـه مطالعـه     

هـاى ابـوالعلا، هـم توحیـد و دینـدارى و       دارم همین است: در گفته

و هـم حرفهـایى کـه ضـد اینهاسـت پیـدا       اسلام، خیلى قوى هست 

  شود. مى

وى    اره مولـ و اما شعر مولوى، من اصلش را پیدا نکردم. دربـ

تواند چنین احتمالى بدهد. من حدس خیلى قـوى دارم کـه    کسى نمى

ا فیلسـوفان در مـى     افتـد و   مولوى به حکم این که عارف اسـت و بـ

انسـان تـا    بگوید اصلًاخواهد  خواهد نظریه تسلیم را [بیان کند] مى مى

رسـد]؛ آنچـه را کـه از     در مقابل حقیقت تسلیم نباشد [بـه آن نمـى  

خودش دارد باید بگذارد کنار و بیاید آنجا. و یک نفر عارف همیشه 

گوید هر چه را از خوددارى بگـذار بیـرون    کند، مى این جور فکر مى

  آن حدیث ] حتّى [مولوى ] است، بعد خودت بیا جلو. که اینها [انانیت

که البتّه حدیث بودنش هم مسـلّم نیسـت،    -را» علیکم بدین العجائز«

د  در عین حال به صورت یک حدیث نقل کرده بـه همـین معنـا     -انـ

 -یعنـى حالـت انکسـار    -»عجـز «را از » عجائز«توجیه کرده، یعنى 

گرفته است. در بسیارى از اشعار مولوى عقل محکوم شده، ولى عقلى 

عقل حکیمانه است در مقابل عشق عارفانه؛ یعنى  که محکوم شده آن

 در تضاد عقل و عشق، عقل را محکوم کـرده و بـه عشـق چسـبیده.    

  گوید: البتّه عرفان همین است. مى

ــدیش را   آزمــودم عقــل دوران
  

 بعد از این دیوانه سازم خویش را
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  گوید نه مطلب اینها را. او یکچنین سخنى مى

ــل:  ــر راس ــى از   نظ ــن ناش دی

   زبونى (ترس) است ضعف و

  

گوید نظریه دیگرى مذهب را ناشـى از ضـعف و زبـونى     مى -

  شمارد. انسان مى

  که همان مسأله ترس است.

و شاید کسى که بیشترین تأکید را  که همان مسأله ترس است.

  دارد راسل باشد که خوب است چند نقل قول از او را بخوانم.

و تربیت و نظم کتاب برگزیده افکار راسل از کتاب تعلیم 

  کند: اجتماعى او چنین نقل مى

دهد  اعتقاد به خدا و زندگى پس از مرگ این امکان را به ما مى

که زندگى را بـا شـهامت پرهیزکارانـه کمتـرى بالنسـبه بـه       

شکاّکیون ادامه دهیم؛ یعنى اینکه اعتقـاد بـه دیـن، مـا را کـم      

ود را بـه  کند. گروه بسیار زیادى از مردم ایمان خ تر مى شهامت

این احکام مذهبى در سنینى که یأس و نومیدى زود بـر انسـان   

دهند و بنابراین نسبت به افرادى کـه   شود از دست مى چیره مى

ناکامیهـاى بسـیار    انـد بایـد بـا    هرگز پرورش مذهبى نداشـته 

دهـد کـه از    ترى مقابله کنند. مسیحیت دلائلى ارائه مـى  سخت

ى حصـول بـدین منظـور در    مرگ و یا کائنات نترسیم ولى برا

شود در حالى کـه اشـتیاق    تعلیم مکفى صفت شهامت موفّق نمى

 اسـت.  به اعتقاد مذهبى به مقدار معتنابهى محصول ترس آدمـى 
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بعضى از انواع ترس را نبایـد  «طرفداران مذهب به این فکر که 

کنند. به نظر من ایشان از ایـن   ابراز تمایل مى» به حساب آورد

اند. اینکه بگذاریم کسى جهت اجتنـاب از   تباهبابت سخت در اش

کننده تمسک جوید هرگز زنـدگى   خوش ترسها به اعتقادات دل

شـود. تـا مـادامى کـه      کردن به بهترین راه ممکن نامیده نمـى 

ارزش و مقـام انسـانى خواهـد    بـرد از   مذهب به ترس پناه مى

  1»کاست.

  کند: مىهمچنین از کتاب اجتماع انسانى راسل چنین نقل 

هاى زندگى را بدون  کنم انسانى که نتواند وجود مهلکه فکر مى«

بخش تحمل کند وجودى ضـعیف و قابـل    هاى تسلّى قبول افسانه

تهدید است. چنین انسانى قطعاً در بخشى از وجـود خـود بـدین    

حقیقت معترف است که آنچه را او قبول کـرده جـز افسـانه و    

به خاطر آرامشى است که بـه  اسطوره نیست و قبول آنها صرفاً 

آورند اما هرگز جرأت روبرو شدن با چنین افکارى را  وجود مى

توان گفت که او چون بـه غیـر منطقـى بـودن      ندارد. حتّى مى

ورزد و  افکارش داناست پس بنابراین نسبت به آنها تعصب مـى 

  از بحث و مباحثه پیرامونشان گریزان است.

دیده  هایى را مى پدیدهتشریح مطلب این است که انسان 

ترسیده و در ترس از اینها احتیاج داشته که این اضطراب و  و مى

خودش را به یک صورتى به آرامش مبدل کنـد.  نگرانى درون 

ها کـه بعـد منجـر     توانسته با علم و با شناخت واقعى پدیده نمى

شود ایـن آرامـش    به پیدا کردن یک راه حلّ مناسبى برایش مى

آمده به جاى علاج واقعى بـه مسـکّن    ناگزیر مىرا کسب کند، 

کنکى براى خودش  آمده یک دل خوش برده و مى پناه مى

 کرده، مثلًا با اعتقاد به قضا و قـدر، ناملایمـات   ایجاد مى

                                                           
 برگزیده افکار راسل.. ١
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کرده، با اعتقاد به بهشت و اعتقاد  زندگى را براى خودش حل مى

 ـ به اینکه اگر اینجا ما ناراحتى مى ت، کشیم در عوض بهشتى اس

  1...»کرده، و از این قبیل  ناملایمات را براى خودش آسان مى

   نقد و بررسى

اى که در ابتدا گفتم. شاید هم آن را  گردم به آن نکته باز مى

د علمـاى     مـا،  » اصـول «درست توضیح ندادم. یک اصـطلاحى دارنـ

گویند بر  گویند فلان دلیل بر فلان دلیل دیگر حکومت دارد یا مى مى

ورود دارد. مقصودشان این است کـه گـاهى دو تـا دلیـل     آن دلیل 

توانند با یکدیگر تعارض پیدا کنند زیرا یک دلیل، مشـروط بـه    نمى

یک شرطى است که وقتى آن دلیل دیگر آمـد، شـرط او را از بـین    

، وقتى شرطش از بین رفت او خود به خود منتفى اسـت، نـه    برد مى

اقى   جنگند؛ دیگ اینکه دو تا دلیل با هم مى ر جاى جنگ براى آنهـا بـ

شـویم،   ماند. حال اگر بخواهم راجع به آن بحـث کـنم دور مـى    نمى

  دانند. اشخاصى که اندکى وارد باشند خودشان مى

طور که گفتم، از اول، فرضشان بر این اسـت کـه    اینها همان

توانسته منشأ پیدایش فکر مـذهب باشـد، حـال کـه      یک منطق نمى

ل آن امور غیر منطقـى: تـرس و جهـل و    چنین است پس برویم دنبا

  غیره.

به اینها باید گفت گاهى منشأ گرایش بشر بـه یـک فکـر،    

هر چند باطل باشد، باز هـم منطـق بشـر بـوده نـه چیـزى مـاوراى        

کـرد کـه خورشـید     منطقش. مثلًا چند هزار سال بود که بشر فکر مى

ایـن   گردد و زمین ثابت است. آیا هیچگاه ما دنبال به دور زمین مى

 رویم که چه علّتى سبب گردید که بشـر معتقـد شـد کـه زمـین      مى

                                                           
 همان مأخذ.. ١



 فطرت  178

گردند، آیـا مثلـًا    مرکز است و خورشید و ستارگان به دور زمین مى

گوییم جریان فکرى و  ترس از اموات بود، و این جور مسائل؟ نه. مى

منطقى، [بشر را به آنجا رساند]، هیچ عاملى ماوراى فکر و منطـق در  

کرد؛ بـه حـس ظـاهر     اینکه اشتباه بوده. بشر نگاه مىکار نبوده، گو 

چرخنـد.   آید که خورشید و ستارگان به دور زمـین مـى   این جور مى

ى غیـر از خـود     دید، حکم مى طور که مى همین کرد. این دیگر دلیلـ

دیدن و خود فکر انسان ندارد، دلیلى از خارج ندارد، مثل [اعتقـاد بـه   

در اینجا عامـل دیگـرى [غیـر از    ] سیزده نیست که بگوییم  نحوست

  عقل بشر] دخالت کرده است.

از اینها باید پرسید که آیا بشر، همان بشر گذشته چند هـزار  

سال پیش، که خوشبختانه آثارى که اکنون از بشر چند هـزار سـال   

در علم و فنّ و صنعت و حتىّ فکر  -گذشته از مسأله پیغمبران -پیش

الایى اسـت و    ها در سطح بسـیار و نظر به دست آمده، بعضى از آن بـ

ترین کتابهایى کـه از   بسیارى نیز اثرش اکنون در دست نیست؛ قدیم

چین و غیره به دست آمده حاوى فکرهایى فلسفى است که به قدرى 

بینیـد   اسباب حیرت بشر امروزى است؛ شما مىدقیق و بلند است که 

ر کنند کـه  توانند باو اهرام مصر را اشخاص امروز مثل هشترودى نمى

این ساخته بشر آن روز است یعنى آنقدر اینها نمایشگر یـک فـنّ و   

گویند این را انسانهاى دیگـر از کـرات    صنعت پیشرفته است که مى

اند؛ آرى، آیا بشر، همان بشر گذشته، این مقـدار   اند ساخته دیگر آمده

فکر نداشت که فکرش او را به مذهب و خدا کشانده باشد؟ همین که 

گفت یک علّتى دارد،  کرد و مى گویید درباره حوادث فکر مى ىشما م

تر برود که خود آن علّت چیسـت؟   بسیار خوب، یک قدم آن طرف

 اى است که فکر بشر برسد به آنجا، دیگر همان قدم این یک قدم ساده
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» خـدا «و » الـه «قدر کـه اسـمش را گذاشـت     ایستد، همین اول نمى

اران، یـک چیـزى هسـت کـه آن را      گویـد ایـن    ایستد؛ مـى  نمى بـ

رود سراغ آن چیز، آن چیز خودش چگونه است؟  گرداند؛ بعد مى مى

این جزء افکار ابتدایى انسان است، یعنى انسان مدرسه دیـده و درس  

شود که آنچـه مـن    خواهد، بلکه هر انسانى زود منتقل مى خوانده نمى

  بینم به صورت یک مقهور و مربوب است. مى

   له خداشناسىقرآن و مسأ

دهد که داستان را از  ببینید قرآن چه اعجازى به خرج مى

ترین پیغمبران است (قبل از  کند که جزء قدیم ابراهیم (ع) نقل مى

کند،  مسیحیت و یهودیت و همه اینها)، از ابراهیم جوان هم نقل مى

از ابراهیم به صورت یک کسى که [به علل خاصى از جامعه دور 

  بوده است.]

اى است که قرآن مخصوصاً این  این خیلى نکته فوق العاده

کند که ابراهیم به یک علل خاصى از اجتماع و  داستان را نقل مى

براى اولین بار که این  1؛ کرده جامعه دور بوده و در غار زندگى مى

بیند نظرش را  مى اى نورانى را بیند، هنگامى که ستاره جهان را مى

(حال یا به صورت » هذا ربى«گوید:  کند، مى بیش از همه جلب مى

                                                           
یعنى » حى بن یقظان«السلام) است. قرآن، ابراهیم (علیه » حى بن یقظان«ام  من مکرّر گفته  .١

کنند که او را در یک غارى و در جـایى کـه هـیچ     یک آدم فرضى که فلاسفه فرض مى

ل عـالم قـرار      انسانى را نبیند و فکرى از کسى نگیرد بزرگ کنند، یکمرتبـه او را در مقابـ

اً آدم کند. ولى قرآن یک حى بن یقظان دارد که ضـمن  دهند ببینند خودش چگونه فکر مى

  واقعى هم هست.
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استفهام و یا به صورت قبول): رب من، گرداننده من، پرورش دهنده 

کند که بعد از مدت  من، مدبر من این است. یک وقت مشاهده مى

بیند آن خصلتى که در  کمى جایش عوض شد و افول کرد؛ مى

نى مقهور رود، یع براى خودش مى» رب«خودش هست که دنبال 

  بودن، مربوب بودن و مسخّر بودن، در این هم که درباره او گفت

... ماه را که بزرگتر بود دید،   لا احب الاْفلینَگفت:  هست.» هذا ربى«

وقتى دید ماه هم همان خصلت خودش از مربوبیت ». هذا ربى«گفت: 

عجب! این  کند ربى دارد اما این نیست. را دارد تعجب کرد. حس مى

اگر رب واقعى، مرا ...» لَئنْ لَم یهدنى ربِى «بار هم که اشتباه کردم. 

هذا «بیند:  کرد سخت گمراه شده بودم. خورشید را مى هدایت نمى

یکدفعه دست از همه اینها شست، یعنى  .1»ا اکْبرُ، فَلَما افَلَت ...ربى، هذ

م هست: همه اینهایى که اى ه حسابهایش را کرد، خیلى حساب ساده

سودا چنین خوش است که یکجا «بینم یک جورند (گفت:  من مى

، همه این اشیاء در حرکت و مسخرّند و گردش داده »)کند کسى

شوند، یعنى عالم را به صورت یک واحد مربوب دید. قرآن  مى

رسد به این مطلب که همه عالم یکجا  گوید فکر انسان اولى هم مى مى

بوب را دارند، پس رب آن است که خصلت اینها را حکم یک مر

  .2»وجهت وجهِى للَّذى فَطَرَ السموات و الْارض«نداشته باشد: 

تر است  به اینها باید گفت آیا انسان شناسى، این طور درست

  گویید؟ یا آن طور که شما مى

م اگر تفسیر المیزان را مطالعه کنید، و اگر برسی -ه ذر نیزآی

و اذْ اخَذَ ربک [بیانگر همین مطلب است.]  -کنیم روى آن بحث مى

 انْفُسهمِ الَست بِرَبکُم قالوا  منْ بنى ادم منْ ظُهورِهم ذُریتَهم و اشْهدهم على

                                                           
 .78 -76انعام/ . ١

 .79انعام/ . ٢
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] تعلیم و تربیت و [غیره  گوید [این امر مربوط به . قرآن مى1  بلى

و اولى و انسان وسط و انسان نهایى، همه در ]، انسان بدوى  نیست

الَست «این جهت یکسان هستند و این جزء فطرت انسان است: 

کُمکند  آیا من پروردگار شما نیستم؟! یعنى انسان احساس مى» برَِب

که خودش و هر چه که خصلتى مانند خصلت او را دارد مربوب 

 ب باشد، او باز جزءاست و رب غیرمربوب دارد، چون ربى که مربو

  مربوبهاست.

وقتى که یک مطلب، چنین پایه منطقى دارد، یعنى منطق هم 

کافى بوده که بشر را برساند به آنجا، این چه بیمارى است که انسان 

ها؟! این مثل این است که درب  برود دنبال این جور توجیه و تحلیل

سالن پیـدا  بینیم یک آقایى در این  این سالن باز است، یک وقت مى

شد، بعد بگوییم آیا این آقا از سوراخ زیر این کولر آمد؟ آیا دیوار را 

گوینـد در بـاز اسـت، از در     سوراخ کرد؟ سقف را سوراخ کرد؟ مى

بیند یک انسان اینجا سبز  آمد. یک وقت در قفل است، وقتى آدمى مى

قتى رود گوشه و کنارها را بگردد که او از کجا وارد شد؛ اما و شد، مى

که در باز است این یک بیمارى است که آدمى فکر کنـد کـه آن   

  انسان از کدام سوراخ وارد شد.

تر است یـا منطـق اینهـا؟ قـرآن      حال آیا منطق قرآنى قوى

کند، ابراهیمى که تـا حـدود    مخصوصاً مثال را براى ابراهیم ذکر مى

جـاى  شانزده سالگى در جایى بوده که عالم را ندیده بوده و جز غـار  

خواهـد بگویـد    گوید انسـان ابتـدایى (در واقـع مـى     دیگر نبوده. مى

ى    ابتدایى  همان انسـان آلایـش انسـان)   ترین انسانها، یعنـى فطـرت بـ

                                                           
 .172اعراف/ . ١
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کنـد، یعنـى ایـن     با فطرت خودش این جور حکم مى ابتدایی ابتدایی،

  ترین مسائل است. این یک جهت. ساده

 جهــت دوم ایــن کــه آیــا انســانهاى ابتــدایى همــین نظــم

کاشت؟  دیدند؟ انسان ابتدایى درخت نمى انگیز را در عالم نمى حیرت

اى زیـر زمـین    ء خیلى سـاده  اى، یک شى دید یک هسته وقتى که مى

آید و بعد اینهمه برگها، گلهـا،   رود، بعد به صورت درختى در مى مى

انگیخـت؟ آیـا    دهد، اینها تعجـبش را برنمـى   ها مى ها و میوه شکوفه

دید؟ همین نظمها حیرت بشر اولیه را  خودش را نمىتشکیلات وجود 

انگیخت که بگوییم همینها [موجب گرایش انسـان بـه خـدا و     برنمى

گـویم آیـا اینهـا     مذهب بوده است؟] حال شما بگویید غلط؛ من مى

براى این که این فکر را در بشر به وجود بیاورد کافى نبوده؟ چطـور  

با باز بودن چنین درهاى منطقى و  1با بودن اینهمه مبنا براى فکر بشر

فکرى، ما اینها را ندیده بگیریم، بعد بگوییم آیا ترس سبب شـد کـه   

] سـبب   بشر به فکر خدا افتاد؟ آیا جهل و نشـناختن علـل [حـوادث   

دیـده و بـه دوگـانگى روحهـا      شد؟ این که [مردگان را] خواب مى

ه جنونى رسیده سبب شد؟ ... وقتى که یکچنین درى باز است این چ

علّتى دارد که انسان برود دنبال اینها؟! و نباید برود؛ یعنى   است و چه

یکچنین مبناى فکرى و منطقى داشته است. اولًا براى بشر ابتدایى هم 

این مقدار کافى است [براى این که فکر خدا براى او پیـدا شـود؛] و   

هـا  هـایى هـم کـه این    دهـد کـه در همـان دوره    ثانیاً تاریخ نشان مى

 -آن مقدارى که آثار تاریخى هست -»دوره ما قبل تاریخ«گویند  مى

                                                           
گفتیم مبنا براى فکر بشر یعنى انسان بافکرش برسد به آنجا و لو اشتباه کـرده باشـد؛ مثـل      .١

 همان حرکت زمین و حرکت خورشید.
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اند (به قول ما پیغمبران و بـه قـول    بشرهاى خیلى مفکّر وجود داشته

  اینها فیلسوفان) که کافى بوده همانها تذکّر را به بشر بدهند.

توانیم بگوییم جهل بشر نسبت بـه یـک سلسـله از مبـانى      مى -

  راه غلط پیدا کند ...باعث شد که فکر بشر 

جهلى و اعتقاد فطرى به علّیت، چون اگر اعتقـاد بـه علّیـت    

نباشد جهل تنها کافى نیست. من تعبیر قـدم اول و قـدم دوم کـردم،    

تواند بـدون   گوید این حادثه نمى گفتم قدم اول این است که بشر مى

 علّت باشد؛ ذهن بشر، حتّى ذهن یک بچه سه چهار سـاله، وقتـى بـه   

رود، مثلـًا یـک    کند دنبال سبب و علّت آن مى اى برخورد مى حادثه

حال تـداعى معـانى    -بیند صدایى پیدا شد بچه سه چهار ساله وقتى مى

گردد این طرف و  مى -خواهید بگویید است یا چیز دیگر، هر چه مى

خواهد ببیند علّـت آن چیسـت، یعنـى ذهـنش قبـول       آن طرف، مى

خود پیدا شده باشد. پس بشر اولیـه همیشـه   کند که صدا خود به  نمى

  رفته است. دنبال علّت مى

خواهم بگویم قدم دوم یک قدم بسیار  اما قدم دوم. مى

اى است، یک قدمى نیست که باید قرن بیستم رسیده باشد تا  ساده

فکر بشر به آن برسد که خود آن علّت چگونه پدید آمده (مسأله 

آید که آیا یک چیز است که  پیش مى علّت علّت)؛ و بعد این مسأله

علّت همه این اشیاء است یا چنین چیزى نیست؟ این سؤال، خیلى به 

شود؛ وقتى هم که سؤال طرح بشود آن  زودى براى بشر طرح مى

گوید از این جهت  گوید، در فطرت انسان است؛ مى حرفى که قرآن مى

بیند اشیاء  ه مىوقتى ک -بیند که بشر مربوبیت را، یعنى تغییر را مى

  -روند آیند و مى کنند و بدون آنکه خودشان بخواهند مى تغییر مى
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بیند  کند مى رود؛ چون آنهایى را که جستجو مى دنبال عامل تغییر مى

کند که در ناصیه همه  همه به همین درد مبتلا هستند، یعنى حس مى

اینها نوشته شده که خود این هم یک متغیرى است که قدرتى و 

کند و محکوم و مربوب و تحت تأثیر  قدرتهایى بر آن حکومت مى

شود که آیا یک  ء دیگر است، فوراً این فکر براى او پیدا مى شى

حاکم باشد و محکوم نباشد، ولى تغییر نکند،  قدرتى که آن فقط

  وجود دارد یا وجود ندارد؟ این فکر، خیلى طبیعى است.

نیستم که مقصود عرض کردم من اینجا در مقام این جهت 

اى است که صد در صد درست است یا  فکر منطقى» فکر منطقى«از 

درست نیست؛ آن یک مسأله است، و اینکه منطق انسان را هدایت 

کرده باشد مسأله دیگرى است. منطق گاهى انسان را به یک جایى 

کند، ولو به غلط هم هدایت کند، بالاخره فکر است که  هدایت مى

کرده، یعنى انسان از درون خودش هدایت شده، آدمى را هدایت 

یعنى دستگاه ادراکى؛ او را به آنجا رسانده نه عاملى ماوراى دستگاه 

در مسأله سکون زمین و طور که عرض کردیم،  ادراکى، همین

حرکت خورشید، این یک غلط بود، ولى همان دستگاه ادراکى، 

ود نه عاملى بیرون چندین هزار سال بشر را به این غلط گرفتار کرده ب

از او، که حالا که این غلط از آب در آمده برویم ببینیم آیا علّتش 

خواب دیدن بوده یا چیز دیگر؛ خیر، بشر حس دارد، فکر دارد، بر 

کند؛ چشم به حسب ظاهر  اساس احساسهاى خودش یک فکرى مى

خورد و خورشید اندکى بالا آمد و بعد بیشتر  دید زمین تکان نمى مى

 آمد، و انسان خیال کرد که حسش اشتباه نکرده؛ دیگر علّتى بالا

  .ماوراى دستگاه ادراکى و فکرى وجود ندارد

  پس حرف ما این است که براى این مسائل، همیشه علّتى
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ماوراى منطق و دستگاه ادراك جستجو کردن چرا؟ هنگامى ما باید  

برویم به دنبال علّتـى مـاوراى دسـتگاه ادراك و فکـر کـه از نظـر       

دستگاه ادراکى و فکرى هیچ گونه توجیهى نداشـته باشـیم، بگـوییم    

چون هیچ گونه توجیهى ندارد پس امـرى غیـر از دسـتگاه ادراکـى     

  عامل آن بوده است.

نامند غیر از آن چیزى است که  مى» جهل«ینها آنچه که ا

کرده  گویید. مسأله این نیست که بشر فکر و استدلال مى شما مى

ولى در استدلالش اشتباه کرده، همان جهلى که یک فیلسوف در 

فلسفه خودش و یک عالم در علم خودش دارد. جهلى که اینها 

بشر خواب گویند یعنى جهلى که صرفاً یک واهمه است؛ مثلًا  مى

کرده و بعد خیال  دیده، در خواب دوگانگى خودش را احساس مى مى

  کرده که پس همه اشیاء جان و روح دارند. مى

کرده بـه یـک چیـزى و     مثلا آمدن باران را فورا منتسب مى -

  » ...خدا«گذاشته  اسمش را مى

  همان اصل علّیت است.

 ـ  - اهى از سخن من همین مطلب بود که اینها به خاطر عـدم آگ

کردند به یک عامل مـاوراى   علل واقعى مادى، فوراً منتسب مى

  طبیعت.

نه، اینها یک مقدار را که مسأله اصـل علّیـت اسـت قبـول     

 -مخصوصاً در بیان اگوسـت کنـت   -کنند، یعنى در بیان اینها هم مى

این جهت هست که بشر از اول در مقام تعلیل برآمده؛ ولى فکر بشر 

را در همین جا متوقّف کردند و رفتند دنبال اوهام. گویى فکـر بشـر   

ت را قبـول   ت از اینجا یک قدم آن طرف ر نرفته است، فقط اصل علّیـ
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کردند، دیگر از آن بیشتر پـیش نرفتنـد، کأنّـه بشـر بـیش از ایـن       

توانسته فکر کند و همین جا ایستاده است، و چون فکر نتوانسته  نمى

این قضیه را حل کند بشر فرضیاتى و صرفاً اوهامى که با هیچ فکـر  

نه غلطى اسـت منطقـى،   آید ساخته است؛ یعنى  و منطقى جور در نمى

کنـد. مـا    بلکه فقط جاى وهم و جاى فرضى است که وهم انسان مى

گوییم نه، این تفکّر منطقى بشر بوده از اول تا آخر کـه او را بـه    مى

آنجا رسانده؛ اگر فرض هم بکنیم اشتباه است، از نوع اشتباه [منطقـى  

1اسـت.] و را به ایـن اشـتباه رسـانده    است، یعنى فکر و منطق بشر، ا

                                                           
 [چند دقیقه آخر بیانات استاد متأسفانه روى نوار ضبط نشده است.]. ١
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  جواب سؤالات را بدهیم. یک سؤال این است که:

به همین مفهوم متداول در » عشق«با آنکه در زبان عربى کلمه 

الوصـف در تمـام قـرآن و روایـات      رود مع زبان ما به کار مى

خورد. آیـا همـین    آن به چشم نمىاسلامى این کلمه و مشتقّات 

  تواند دلیل غیر معنوى بودن این مقوله باشد؟ نمى

  »عشق«مرورى دیگر بر مسأله 

شود که این بحـث   به طور کلّى از مجموع سؤالات معلوم مى

انگیز بوده و شاید بهتر ایـن   که ما مطرح کردیم خیلى سؤال» عشق«

ى       کردیم. نوشته بود که طرح نمى ان عربـ اند کـه ایـن کلمـه در زبـ
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رود و مع الوصف در تمام قـرآن و روایـات    همین معنا به کار مى به

خـورد. اولًـا بـه ایـن      ن به چشم نمـى اسلامى این کلمه و مشتقّات آ

قرصى نیست که این کلمه و مشتقّات آن [در تمام قرآن و روایـات  

خورد. در روایات هم [اسـتعمال ایـن کلمـه را]     ] به چشم نمى اسلامى

 حدیث هست کـه: » عبادت«داریم، زیاد نداریم ولى داریم. در مورد 

هـا بقلبـه و باشـرها        1بجسـده ...  طوبى لمـن عشـق العبـادة و احب. 

همچنین در آن روایت معروف دارد که امیـر المـؤمنین ظـاهراً در    

رفتند به صفّین، یعنى در جنگ صفّین در مسیرى که از  وقتى که مى

د،   حرکت مى -به طرف لشکرگاه معاویه -کوفه به طرف شام کردنـ

رسیدند به همین سرزمین نینوا (سرزمین کربلا)؛ در آنجا یک مشت 

د و بعـد فرمودنـد:   از این خاك  ایـه لـک ایتهـا     را برداشتند و بوییدنـ

خوشا به تو کـه   التّربۀ، لیحشرنّ منک اقوام یدخلون الجنّۀ بغیر حساب.

از میان تو گروهى محشور خواهند شد که بدون حساب وارد بهشـت  

کـه نسـبت بـه     2»مناخ رکّاب و مصارع عشّـاق «بعد فرمود:  شوند. مى

تعبیر شده. این روایت در کتـب  » اقعشّ«اصحاب امام حسین کلمه 

اس قمـى      نفس المهموممقاتل از جمله کتاب  مرحوم حـاج شـیخ عبـ

  هست.

پس به این قرصى که اصلًا در قرآن و روایات اسلامى، ایـن  

خورد، به این شدت نیست، هسـت   کلمه و مشتقّات آن به چشم نمى

  ولى کم است.

  به چشم گویید که خود این کلمه  و ثانیاً یک وقت مى

                                                           
 .83/ ص 2ج  کافى،. ١

 : [اینجا بارانداز سواران و قتلگاه عاشقان است.]206نفس المهموم، ص . ٢
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تواند موضوع بحـث   گوییم لفظ که نمى خورد؛ در این صورت مى نمى

باشد؛ اگر چیزى مورد اکراه اسلام باشد معناى آن مورد اکراه اسـت  

نه لفظ آن که بگوییم اسلام از این لفظ تنفّر دارد. محبت وقتى که به 

شود؛] به یک حالتى کـه زمـام    نامیده مى» عشق«آن حالت برسد [ 

کند و  گیرد، بر عقل و بر اراده تسلّط پیدا مى اراده انسان را مىفکر و 

شود شبه جنون، یعنى عقل را دیگر در آنجـا حکمـى    لهذا حالتى مى

  نیست:

   قیاس کردم تدبیر عقل در ره عشق

  کشد رقمى چو شبنمى است که بر بحر مى  

  

بینید که همیشه پیـروزى را   در مسأله جنگ عقل و عشق مى

  اند و محکومیت را با عقل: دانستهبا عشق 
  

ــى   ــیحت م ــانم نص ــد نیکخواه   کنن
 

 

 ـ  خشت بر دریا زدن بى    تحاصـل اس
 

  شوق را بر صبر قـوت غالـب اسـت   
 

  

  عقل را با عشق دعـوى باطـل اسـت     
 

  

نامند. عیب اساسى این حالـت   مى» عشق«یکچنین حالتى را 

ل توصـیه نیسـت.     این است که از اختیار انسان خارج است. این قابـ

برخى امور است که اگر پیدا بشـود، بـه شـرط ایـن کـه انسـان در       

شود ولى خودش  برخورد با آن به نحو احسن رفتار کند مفید واقع مى

د آثـار    بت براى انسان مىقابل توصیه نیست، مثل مصیبت. مصی توانـ



 فطرت  192

بسیار مفیدى داشته باشد اما قابل توصیه نیست که به انسـان بگوینـد   

تو به دست خودت براى خـودت مصـیبت بـه وجـود بیـاور چـون       

مصیبت و بلا یک کوره خیلى خوبى است براى اصلاح انسـان. ایـن   

شود نیز چیزى است کـه اگـر    نامیده مى» عشق«اى که به نام  مسأله

یش آمد ممکن است یک کسى را خراب کند، ممکن هـم هسـت   پ

یک کسى را آباد کند، ولى به هر حال یک امر قابل توصیه نیسـت.  

اند آنها یک ادعایى دارند؛ ادعاشـان   اگر هم عرفا آن را توصیه کرده

گویند آدم کامل مثل یک آدمى است کـه شـنا را    این است که مى

ه شنا بلد نیست در دریـا هـم   خوب بلد است که اگر یک کسى را ک

تواند او را بگیرد و بیرون بیـاورد.   شود مى اگر دید غرق مىبیاندازد، 

آنها معتقدند که یک آدم کامل اگر بر یک ناقص اشراف داشته باشد، 

مثـل آن   .1تواند مراقب و مواظب او باشد و نگذارد هلاك بشـود  مى

شود توصیه کرد که  بچه نمىدهند. به  ها را در استخر مى تمرینى که بچه

به تنهایى برو در استخر، اما تحت مراقبت یک نفر مربى مانعى ندارد، او 

  دهد. شود نجاتش مى مراقبش است، اگر دید دارد غرق مى

همچنین اینها معتقدند که این یک امرى است که اگر رخ 

ن کند، یعنى او را از هزارا بدهد، در انسان وحدت و تمرکز ایجاد مى

کند. یک عیب اساسى در ما این است که در  رشته تعلّق جدا مى

ء؛ به  ء وابستگى دارد نه به یک شى روح ما صدها رشته به صدها شى

ء از نظر روح و معنا وابسته هستیم، مثل یک انسانى یا  صدها شى

هاى مختلف به صد جا بسته باشد، اگر یکى  رشته یک حیوانى که با

ر هست، دو تا بریده شود نود نه تاى دیگ ود واز آنها بریده شود ن

                                                           
 حال من به عقیده اینها، درست یا نادرست، کارى ندارم.. ١
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هشت تاى دیگر هست. انسان براى این که به خدا از نظر عمل 

ها [ى متّصل به او] از خدا سرچشمه بگیرد  موحد باشد و همه رشته

فَمنْ ]  باید همه اینها را قطع کند تا بتواند به او وصل کند و [مصداق

بشود. اینها معتقدند که همین چیزى که  1 بِاللَّه یکْفُرْ بِالطّاغوت و یؤْمنْ

شود که انسان از همه آن صد  هست (عشق) سبب مى» بلا«اسمش 

شود و این حالت تمرکز در او  برد، به همان یکى وصل مى ء مى شى

و لو  -شود. آنگاه مدعى هستند همین قدر که این تمرکز پیدا مى

او پیدا شد بعد امکان این  در -ء باطل نسبت به یک مظهر و یک شى

از اینجا برداشته شود و » کامل«که این تمرکز تحت مراقبت یک 

اند روى این  به مرکز اصلى خودش گذاشته شود هست. آنچه گفته

  حساب است.

  سؤال دیگر این است که:

برید؟ اگـر چنـین    آیا پرستش را به مفهوم عبودیت به کار مى

ستش فرمودید که مرحلـه  است پس با توضیحى که در مورد پر

نهایى عشق است، عبادتى را که بندگان فقـط بـه قصـد انجـام     

  توان نامید؟ دهند چه مى وظیفه انجام مى

   عبادت حقیقى

این که جواب روشنى دارد و آن این است کـه ایـن، جـزء    

اصول مسلّم معارف اسلامى اسـت کـه در عبـادت، اخـلاص شـرط      

و یکـى از  2  است: و ما امروا الـّا لیعبـدوا اللَّـه مخلْصـینَ لَـه الـدینَ      

 اخلاصها، بلکه بالاترین اخلاصها، ایـن اسـت کـه انسـان معبـودش     

                                                           
 .256بقره/ . ١

 .5بینه/ . ٢
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ال هر جا که هـواى نفـس باشـد قهـراً     هواى نفس خودش نباشد. ح

نوعى شرك در آنجا وجود دارد، در این بحثـى نیسـت، ولـى یـک     

وقت هست که شرك انسان، به معناى متعارف شرك است، در واقع 

توحید است، یعنى توحید در غیر خداپرستى است کـه اکثـر مـردم    

  موحدند در خداناپرستى.

ى که آن گفتند مرحوم شیخ جعفر شوشترى، آن سالهای

رفت، یک روز رفت بالاى منبر و  تهران مى منبرهاى معروف را در

اند شما را به توحید دعوت  گفت: ایها الناس! همه پیغمبران آمده

کنم. خیلى نظرها را  ام شما را به شرك دعوت مى اند، من آمده کرده

گوید؟ بعد گفت: همه پیغمبران  به خود جلب کرد که این چه مى

اند فقط خدا را بپرستید، فقط براى خدا کار کنید، من  تهاند گف آمده

گویم یک کمى هم براى خدا کار کنید، یعنى همه کارهایتان  مى

  خالصانه براى غیر خدا نباشد.

کارى که خالصانه براى غیر خداست یعنى کارى که آدمـى  

کند؛ ولى  دهد که هیچ به خدا ارتباط پیدا نمى فقط براى دنیا انجام مى

هـاى   دهد براى خواسته ن در برخى از کارها خدا را وسیله قرار مىانسا

وسـیله اسـت و   » خدا«نفسانى خودش. این گونه کارها و لو در آن 

م   هدف نیست اما باز یک نوع رفتن به در خانه خداست؛ من مـى  دانـ

خداست که سررشته کارهاى دنیا در دسـتش اسـت، خداسـت کـه     

کند، اگر به خاطر مشـکلات دنیـا   تواند مشکلات دنیایى مرا حل  مى

ا   رفتم ولى حالا مى نبود به طرف خانه خدا نمى روم به در خانه خدا امـ

براى مشکلات دنیا. شک ندارد که این خودش نوعى شـرك اسـت،   

یعنى پرستشى است که خدا از هدف بودن خارج، و وسیله شده است 

را کـه  براى خواسته نفسانى. ولى خداوند متعـال ایـن نـوع شـرکها     
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پذیرد، یعنى همان چیزى را  شرکهاى خفى است به نوعى از انسان مى

  دهد. خواهد به او مى که انسان مى

طور است. اگر انسان عبادت را انجام  در آخرت هم همین

هاى  هاى اخروى، خداى متعال همان خواسته بدهد براى خواسته

ى عبادت و دهد، اما این، عبادت به معناى واقع اخروى را به او مى

پرستش خدا که خدا پرستش شده باشد نیست؛ خدا آن وقت پرستش 

شده است که خدا براى خود خدا پرستش شده باشد، یعنى پرستش 

حقیقى و اخلاص حقیقى فقط و فقط آن است، باقى دیگر اینها 

مراتب و درجاتى از شرك است ولى شرکهاى خفى است که این 

بت ندارد؛ اما شک ندارد که شرکهاى خفى، در عالم آخرت عقو

اینها شرك است، یعنى توحید یک درجه و یک مرتبه نیست؛ حتّى 

  که: -خیلى عجیب است -حدیثى هست

انَّ دبیب الشِّرْك فى الْقَلْبِ اخْفى منْ دبیبِ النَّملَۀِ السوداء علَى «

 لَۀِ الظَّلْمـاءى اللَّیف اءمخْرَةِ الصتوحیـد،    دهـد کـه   (این نشان مى 1» الص

عجیب دقیق است) یعنى پیدایش مخفیانه شرك در قلب انسان آنقدر 

ماند از خود انسان که مانند حرکت کـردن مورچـه سـیاه     مخفى مى

است در شب تاریک روى سنگ سیاه. مورچه سیاه باشد، شـب هـم   

ین بنـابرا  بینـد؟!  تاریک باشد، سنگ هم سیاه باشد؛ آیا چشم او را مى

ما یک عبادت حقیقى داریم و یک عبادتهاى مجازى. عبادت حقیقى 

ک بـل  ما عبدتک خوفا من نـارك و لا طمعـا فـى جنّت ـ    همان است که:

  .2 وجدتک اهلا للعبادة فعبدتک

                                                           
  به این صورت آمده است: 96/ ص 98، باب 72[در بحار الانوار، ج . ١

 اللّیلۀ الظّلماء على المسح الاسود.] انّ الشّرك اخفى من دبیب النمّل فى

 با اندکى اختلاف. 14/ ص 101، باب 41بحار الانوار، ج . ٢
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   تمثیل سعدى

چه عالى آورده است سعدى این داستان را، البتّه تمثیل و مثل 

از عشقهاى تمثیلى، عشق دانید که  اش منظور نیست. مى است و مقدمه

گرفتند  گوید به سلطان محمود عیب مى مى سلطان محمود و ایاز است.

اى دارد؟ این شکل و قیافه  که آخر این چه حسنى دارد؟ چه زیبایى

سلطان  ورزى؟ قدر نسبت به او عشق و محبت مىندارد، چرا این 

چنین خواست یک وقتى عملًا به اینها نشان بدهد که چرا  محمود مى

کنید، نیست، دلیل  است و به خاطر آنهایى که شما خیال مى

دیگرى دارد؛ نه اینکه من عاشق آب و رنگ او هستم، بنده واقعى 

در  دارد. و خالص من اوست که مرا به خاطر خودم دوست مى

  بوستان است:

ر شـاه غـزنین گرفـت       یکى خرده بـ
 

 

دارد ایـاز اى شــگفت        کـه حسـنى نـ
 

  باشـد نـه بـو    گلى را که نـه رنـگ  
 

  

ــر او     ــل ب ــوداى بلب ــت س ــغ اس   دری
 

  به محمود گفت این حکایـت کسـى  
 

 

ــى    ــود بس ــر خ ــه ب ــد ز اندیش    بپیچی
 

  که عشق من اى خواجه بر خوى اوسـت 
 

  

الاى دلجـوى اوسـت        ر قـد و بـ   نه بـ
 

  شـــنیدم کـــه در تنگنـــایى شـــتر
 

 

ــندوق در  ــاد و بشکســـت صـ   بیفتـ
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دستور داد عمداً بارها را رفت  گوید در یک سفرى که مى مى

رسـند، آنجـا تعمـداً صـندوق      اى کـه مـى   دره  شل ببندند و به یک

از روى شتر بیاندازند که  -که معمولًا همراه خود دارند -جواهرات را

  این صندوق بشکند و در و مرجان و جواهر قیمتى بریزد ته دره.

  

  به یغما ملک آستین برفشاند

  
  براندوز آنجا به تعجیل مرکب 

 

گفت هر که هر چه برداشت مال خودش. ایـن را گفـت و   

  شلّاق زد به اسبش و خودش رفت.

  

  سواران پى در و مرجان شـدند 

  
  ز سلطان به یغما پریشان شدند

 
یکچنین یغمایى را اعلام کردند، همه ریختند ته دره که یک 

  گوهر قیمتى به دست آورند.

  

  نماند از وشـاقان گـردن فـراز   

  
  در قفاى ملک جـز ایـاز  کسى 

 

یکوقت [سلطان محمود] نگاه کرد پشت سـرش، دیـد فقـط    

  اند سراغ نعمت. یک نفر مانده و او ایاز است، همه رفته

  

   بگفتا که اى سنبلت پـیچ پـیچ  

   تـاختم  من اندر قفـاى تـو مـى   

 
 

   اى؟ گفت هیچ ز یغما چه آورده

   ز خـدمت بــه نعمــت نپــرداختم 

 
  رسد دادم. اینجا که مى من خدمت را بر نعمت ترجیح
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  گوید: زند (تا اینجا مثل بود)؛ مى گریزش را مى

ــا   ــه اولی ــود ک ــت ب ــلاف طریق   خ
 

 

ــا کننــد از خــدا جــز خــدا        تمنّ
 

اـن اوسـت     گر از دوست چشمت به احس
 

  

  تو در بند خویشى نه در بنـد دوسـت    
 

  

عبادت حقیقى این است، نباید غیر آن را به حساب عبـادت  

  شرکها را خداوند به تفضّل خودش از ما پذیرفته است.بگذاریم. این 

حال گیرم که این لغت (عشق) به کـار نرفتـه اسـت، معنـا     

خدا هم به کار برده نشده است الّـا همـان    چطور؟ این لغت در مورد

رده شـده   ...» لمنْ عشقَ الْعبادةَ و احبها   طُوبى«  جمله یا کم به کار بـ

به کار برده شده اسـت. مگـر در دعـاى کمیـل     است، ولى این معنا 

همـان حـالتى را   » متـیم ». «و اجعل قلبى بحبک متیما«خوانیم:  نمى

نامیم. در چند تعبیر دیگر نیـز در دعـاى    مى» عشق«گویند که ما  مى

  کمیل نظیر این مطلب هست.

سؤال دیگر در همین زمینه است و باز مسأله عشق و هـواى  

اند  عرض کردیم آنهایى که این حرف را زده نفس و این جور چیزها.

 -کارى ندارم که حرفشان درست است یا نادرست -اولًا مدعى هستند

وعش اساسـاً شـهوت اسـت، آن را       که عشق دو نوع است: یـک نـ

گویند رهایش کنید. یـک نـوع دیگـرش     نامند و مى مى» جسمانى«

آن هم گویند آن، شهوت نیست و امر روحى است، تازه  هست که مى

که امر روحى است خودش فى حد ذاته یـک کمـالى بـراى انسـان     

 گویند وقتى که انسان این حالت روحى را پیدا کرد و یک نیست. مى
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حالت شبه جنون در او پیدا شد خاصیتش این است کـه انسـان را از   

کنـد و انسـان تـازه     برد و جـدا مـى   غیر آن معشوق از همه چیز مى

براى این که یکدفعه از خلق یکجـا ببـرد و در   کند  آمادگى پیدا مى

  معشوق تمرکز پیدا کند.

داستان زلیخا که در روایات آمده است همین اسـت. زلیخـا   

چنین اسـت: قـَد   » عشق«شود. تعبیر قرآن به جاى  عاشق یوسف مى

اند یعنى این که مجامع قلـبش را   ظاهراً گفته» شَغَفهَا«که  1شَغَفهَا حباً

صلًا قلبش را مثل مشت در اختیار گرفته بود. این حالـت  گرفته بود، ا

شود. بعدها این زن که قبلًا دین شوهرش را داشته  در این زن پیدا مى

د     موحـد مـى   -شرك بوده یا چیز دیگـر  -است شـود و یـک موحـ

شود. در قصص و حکایات آمده است که یوسف  خداپرست کامل مى

گوید  کند. مى گر به او اعتنا نمىزلیخا دی رود سراغ زلیخا. آن اواخر مى

کـردى. هـر چـه     ام، من همانى هستم که تـو چنـین مـى    من یوسف

گوید اکنون من  گوید چرا؟ مى کند. مى گوید، زلیخا به او اعتنا نمى مى

که  -ام که دیگر به تو اعتنا ندارم. همان حالت قبلى کسى را پیدا کرده

یل به این حالت شده [تبد -شک ندارد در مرحله خودش چیز بدى بود

] یوسف، او را یکدفعه از همه  بود]؛ یعنى اگر همان عشق مجازى [به

چیز نبریده بود و به یکچنین حالت روحى وارد نکرده بود، در مرحله 

رسید که به همـان یوسـف هـم     بعد به یک مرحله از عشق الهى نمى

  زنند. دیگر اعتنا نداشته باشد. اینها یکچنین حرفى مى

                                                           
 .30یوسف/ . ١
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توان گفت که جنابعالى خواستید بفرمایید کـه اینهـا سـه     مى

شود گفت که این  . ولى مى1مختلف در توجیه و تعبیر دین دارندبیان 

هـایى از یـک نظریـه و     سه بیان، سه بیان مختلف نیست، همه گوشه

  یک فرضیه و یک بیان است.

اى که دیگران عامل جهل یا عامل تـرس را سـبب    در نظریه

اند  اند آنها در واقع به عامل اجتماعى توجه نکرده پیدایش دین دانسته

و توجهشان به عامل فردى بوده و به عبارت دیگر توجیه روانشناسانه 

ى   -شناسانه. آنها گفتند انسان اند نه توجیه جامعه کرده به همان دلایلـ

 بـه همـان   فتیم: یا به علت جهلش و یا بـه علـت ترسـش   که قبلًا گ

                                                           
 [قبل از بیانات استاد، کنفرانس درباره مقاله سابق الذکر ادامه یافته است.]. ١
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د در   گرایش به دین پیدا کرده است. روى حساب اینها مى -علل توانـ

اند نیز دین  گذاشته» دوره اشتراك اولیه«اى که اینها اسم آن را  دوره

اى که به قول اینها مسأله طبقات  وجود داشته باشد، یعنى در آن دوره

تواند وجود داشته باشد، چون  شته باز هم دین مىو مالکیت وجود ندا

  منشأش یک جنبه شخصى و فردى و روانشناسى است.

   مارکسیسم و پیدایش دین

در نظریه مارکسیستها چنین نیست، الزاماً باید قبول کنیم که 

در دوره اشتراك اولیه، دین حتماً وجود نداشته، دین بعد از مالکیـت  

ه دو گروه استثمارگر و استثمار شده، غنـى و  و بعد از آنکه جامعه ب

بنـابراین دیـن را    فقیر تقسیم شد، پیدا شده است (این یک تفاوت).

اند. طبق نظریه اینها ما باید قبول کنـیم کـه    طبقه حاکمه وضع کرده

ات   واضعین اولیه دین، خودشان جزء طبقه حاکمه بوده اند. ولى نظریـ

شـناخت و   قه حاکم و محکوم نمـى گذشته به طبقات کار نداشت، طب

کرد. بنابراین اگر تاریخ نشان بدهد کـه ایـن جـور     برایش فرق نمى

نیست، یعنى اگر تاریخ نشان بدهد که همه ادیان یـا اکثـر ادیـان از    

اند قهراً نظریه اینهـا رد   اند که طبقات حاکمه نبوده طبقاتى بروز کرده

حاکمه وضع کرده است براى گویند که دین را طبقه  اینها مى شود. مى

گویند این طبقه یک سلسله امتیازات داشته  مى حفظ امتیازات خودش.

اینها براى حفظ این امتیازات  و آن طبقه دیگر یک سلسله محرومیتها.

به عاملى معنوى و درونى هم احتیاج داشتند و آن عامل درونى قهـرا  

. طبقه حاکم قهراً باید در طبقه محکوم به صورت ایمان و اعتقاد باشد

عقیده است چون امامزاده را خودش سـاخته، فقـط طبقـه     خودش بى
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ا     محکوم را معتقد مى ا ایمـان و بـ کند و بنابراین طبقه محکوم باید بـ

راى    اعتقاد باشد. آنگاه دین براى طبقه محکوم چگونه است؟ اولًـا بـ

 ـ    آنها مایه تسلّى است. به آنها مى ت گویند هـر چـه در اینجـا از دس

آورى، غصه نخور؛ همه براى ایـن   دادى در دنیاى دیگر به دست مى

که انقلاب نکن. در این صورت باید تمام تعلیمـات دیـن در جهـت    

راى ایـن اسـت کـه       تسلیم و تسکین باشد. اگر قضا و قدر اسـت، بـ

شود جنگید؟! اگر براى  بگویند آقا فایده ندارد، مگر با قضا و قدر مى

گویند جبران در عالم آخرت وجود دارد.  مى احساس مغبونیت است،

پس تمام تعلیمات ادیان در جهت تسلیم و تمکین و تسکین است. و 

شـود در جهـت    پیدا مى -مثلًا در اسلام -حال آنکه تعلیماتى در ادیان

خلاف، یعنى تعلیماتى در جهت انقلابى؛ نه تنها دیـن از میـان طبقـه    

، خواه از میـان طبقـه حاکمـه    حاکمه بروز نکرده است، بالاتر از آن

بروز کرده باشد و خواه از طبقه دیگر، در جهت منافع طبقه محکـوم  

  و دعوت به ثوره و انقلاب است.

آیـد. بـه حسـاب آنهـا      این دیگر با این حرفها جور در نمى

ر      تواند تخلّف داشته نمى باشد؛ باید در متن این تعلیمـات، چیـزى [بـ

.] مثلًا در همین نظامات اجتماعى که خلاف منافع طبقه حاکمه نباشد

 -خودمان در آن هستیم آیا امکان دارد از دستگاههاى ارتباط جمعـى 

یـک وقـت انسـان مطلبـى بشـنود در       -ها، رادیو تلویزیـون  روزنامه

جهت تحریک مردم بر علیه هیئت حاکمه؟ نه، خود هیئت حاکمـه  

رد در گوید و امکان نـدا  گوید در جهت توجیه خودش مى هر چه مى

کنـد و در   جهت خلافش باشد. پس دین را طبقه حاکمه وضـع مـى  

هـاى   هاى ناامید کننده مثـل قضـا و قـدر و مایـه     تعلیماتش باید مایه

هاى عالم آخرت وجود داشته باشـد، و قهـراً    ] وعده تسلّى بخش [مثل



 فطرت  206

باید فرض کنیم که طبقه دیندار، جاهل هم هست چون اگـر جاهـل   

  رود. ر تعلیمات نمىنباشد زیر بار این جو

توانیم به آنهـا ایـراد بگیـریم کـه      پس، از این جهت ما نمى

گوینـد دیـن    اند، یعنى این که مى نظریات مختلف در این زمینه داده

گویند از جهل تـوده اسـتفاده    ساخته طبقه حاکمه است و این که مى

 خواسـت بگویـد   اند، با همدیگر منافات ندارد. آن نظریه اول مى کرده

که توده خودش از آن جهت که جاهل بود دین را براى خود اختراع 

گویند طبقه حاکمه از جهل توده استفاده کرد و دیـن   کرد؛ اینها مى

  .1را اختراع کرد

   نقد نظریه مارکسیسم

نقاط ضعف این نظریه یکى مربوط به تاریخ ادیان است، 

ایامى که بشر بر ترین  دهد که از قدیم یعنى تاریخ ادیان نشان مى

اى که اینها آن را دوره اشتراك  روى زمین بوده است، از همان دوره

نامند، آثار پرستش وجود دارد. ماکس مولر حتّى معتقد  اولیه مى

گویند دین، اول از پرستش  است که بر خلاف نظریه معروف که مى

ده به پرستى و ارباب انواع شروع شده و بعد رسی طبیعت و اشیاء و بت

 -کند و ثابت هم مى -شناسى ثابت کرده پرستش خداى واحد، دیرینه

  ترین ایام، پرستش خداى یگانه وجود داشته است. که از قدیم

لیه امکان لًا در دوره اشتراك او ه، او پس طبق این نظری  

                                                           
اى ما نداریم این است که ممکن اسـت کسـى بگویـد     یک نظریه که چنین نظریه  .١

حروم خودش براى تسلّى خودش دین را وضع کرد. مارکسیستها عامل تسلّى طبقه م

  گویند طبقه حاکمه براى اینها مایه تسلّى وضع کرد. اند ولى مى را آورده
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باشد؛ [که گفتیم این امر با تاریخ  ندارد دین وجود داشته

هایى که دوره طبقاتى  اً در این دورهادیان سازگار نیست؛ و] ثانی

ما باید ضرورتاً قبول کنیم که  -مثلًا در دوره فئودالیسم -است

اند. این نیز با  آورنده و پیروان اولیه تمام ادیان از طبقه حاکمه بوده

آید، با همین تاریخ یهود و  تاریخ قطعى و مسلّم ادیان جور در نمى

آید.  تاریخ مسیحیت هم جور در نمى آید، با اسرائیل جور در نمى بنى

آید که اولًا موسى  با تاریخ بنى اسرائیل از این جهت جور در نمى

(علیه السلام) گو اینکه از نظر خونى و نژادى وابسته است به قوم 

محروم و استثمار شده، ولى از نظر وضع طبقاتى وابسته است به طبقه 

است، در خانه فرعون در ناز  استثمارگر، زیرا به منزله فرزند فرعون

و نعمت فراوان بزرگ شده، یعنى به منزله شاهزاده درجه اول است، 

اند و او به جاى فرزندشان بوده است. موسى در  چون آنها بچه نداشته

خانه فرعون علیه فرعون و به سود طبقه استثمارشده فرعون قیام 

ارد. یا باید براى کند. این دیگر به هیچ وجه توجیه مارکسیستى ند مى

این امر ریشه قومى و نژادى و خونى قائل شویم که به هر حال با 

آید، چون اینها اصلًا تاریخ را جدال طبقات  مارکسیسم جور در نمى

به عبارت دیگر یا باید این را تعصب  -دانند نه جدال خونها مى

] موسى بعد از این که بزرگ شد و فهمید که  [نژادى بدانیم که

نش با خون فرعون دو تاست و آنهایى که با او هم خون هستند خو

اند و چنان، تعصب خونى او را وادار به قیام کرد، که به هر  چنین

و یا اگر چنین نگوییم هر چه  -آید حال با مارکسیسم جور در نمى

  آید. بخواهیم بگوییم با وضع زندگى فرعون جور در نمى

اسرائیل قیام  اقع به سود بنىثانیاً موسى در خانه فرعون در و

کنند؛ قیام، قیام  کند، پس گروه استثمار شده هستند که قیام مى مى

 فرعونیها نیست، قیام علیه فرعونیها است، یعنى قیام بنى اسرائیل است.
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گویند  پس باز درست صد در صد بر ضد حرفهایى است که اینها مى

] باید  ین نظریهکه دین را طبقه حاکم وضع [کرده است. مطابق ا

 بگوییم دین یهود را در دستگاه فرعون وضع کردند براى ایجاد حس

تسلیم و تمکین در قوم بنى اسرائیل، در صورتى که دین یهود آمد 

  براى تحریک و تهییج بنى اسرائیل و وادار کردنشان به قیام:

دبانْ ع َلىنُّها عَۀٌ تممعن لْکت نى وب رائیلَتاعتراض به  .1 اس

  تعبید بنى اسرائیل است.

  .2 الَّتى کَتَب اللَّه لَکمُ یا قَومِ ادخُلُوا الْارض المْقَدسۀَ

همه آن تهییج است: نترسید، پایدارى کنید، و اصبروا؛ 

  کند. توکّل بر خدا کنید، خداوند چنین و چنان مى

  خود اسلام چنین دینى است:

ۀً و نَمنَّ علَى الَّذینَ استُضْعفوا فى الْارضِ و نَجعلهَم ائم و نُرید انْ

  .3 نَجعلَهم الْوارِثینَ

وعد اللَّه الَّذینَ امنوا منْکُم و عملُوا الصالحات لَیستَخْلفَنَّهم فى 

منْ بعد  لَهم و لَیبدلَنَّهم  ضىالْارضِ ... و لَیمکِّنَنَّ لَهم دینَهم الَّذى ارتَ

  .4خَوفهِم امناً

نوید است براى مردم، مردمى که دیگران خلافت زمین را 

دهیم، زمین را ارث شما  اند، که خلافت زمین را ما به شما مى گرفته

  دهیم: قرار مى

انَّ الْار ....شاءنْ یورِثُها می لّهل 5ض  

                                                           
 .22شعراء/ . ١

 .21مائده/ . ٢

 .5قصص/ . ٣

 .55نور/ . ٤

 .128اعراف/ . ٥
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 لَقَد و  ضالـذِّکْرِ انَّ الْـار دعنْ بى الزَّبورِ منا فکتََب    ىبـادرِثُهـا عی

  .1 الصالحونَ

که آقاى   الوعد الحق  طه حسین کتاب شیرینى نوشته به نام

  الوعد الحق  احمد آرام ترجمه کرده به نام وعده راست. این کتاب

نوا منکُْم و عملُوا الصالحات وعد اللَّه الَّذینَ ام«عنوانش همین آیه است: 

بیست نفر از مردمى را که همه از طبقه ...».  لَیستَخْلفنََّهم فى الْارضِ

اند و این وعده قرآنى به  برده و مستضعف و محروم و زیردست بوده

مانند عمار یاسر و ابوذر غفارى و عبداللَّه بن  -داد  آنها حیات و جان

کرده [و در این باره سخن گفته است.] از کتابهاى انتخاب  -مسعود

ها و جوانها باید توصیه  خیلى خوب و خواندنى است که براى بچه

آید با  کرد. اصلاً تاریخ اسلام چنین تاریخى است؛ عبداللَّه بن مسعود مى

جنگد؛ یعنى ثوره بندگان و بردگان است.  ابوجهل ارباب خودش مى

لا «گوید:  آید. تعلیماتى که مى جور در نمى این امر با این تز اساساً

منْ ظُللِ الاّ مَنَ الْقوم وءرَ باِلسهالْج اللَّه بحاى که  یا آن آیه 2»ی

و الشُّعراء یتَّبِعهم الْغاوونَ المَ ترََ انَّهم فى کلُِّ واد یهیمونَ و «فرماید:  مى

یفعْلونَ الَّا الَّذینَ امنوا و عملُوا الصالحات ... و انْتَصروا انَّهم یقولونَ ما لا 

] در این موارد با شعر و  دهد [مظلوم که اجازه مى3»منْ بعد ما ظُلموا

کند  هجو و با این بیانهاى تبلیغاتى [تظلّم نماید]؛ یا غیبت را تحریم مى

با این  -کى و دو تا نیستکه ی -الّا در این گونه موارد، این تعلیمات

آید؛ یعنى اینها یک حرفهاى دیکته شده است،  منطقها جور در نمى

  باید پذیرفت بدون اینکه با هیچ واقعیتى منطبق باشد!

                                                           
 .105انبیاء/ . ١

 .148نساء/ . ٢

 .227 -224شعراء/ . ٣
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  آیا دین مولود جهل است؟

از آن بالاتر، منطق کسانى است که دین را صرفاً معلول جهل 

دادند و نویسنده مقاله  دانستند و جنبه روانشناسانه به قضیه مى افراد مى

هم ایراد گرفت، گفت اگر این جور است باید همین قدر کـه مـردم   

 -عالم شدند دین خود به خود منتفى شود. مقایسه کنید: هر معتقـدى 

شته که مولود جهالت مردم بوده است، صرف ایـن  در گذ -غیر دین

درست همان طور که با آمدن چراغ، ظلمـت از بـین    -که علم آمده

خود به خود از بین رفته است. مطابق این نظریه باید کاملًا به  -رود مى

موازات پیشرفت علم، دین منتفى بشود، یعنى در میان طبقـات علمـا   

در صورتى که گویا خود راسل است نباید دیندارى وجود داشته باشد، 

دین هسـت و   بینیم که در میان طبقه جاهل، هم بى گوید ما مى که مى

دیـن؛ و بلکـه    ؛ در طبقه علما نیز هم دیندار داریم و هم بى1هم دیندار

بینـیم   مـى  -حتىّ در زمان ما -عالمها در هر زمانى  ترین شاید آن عالم

لًا محال است کـه اینشـتین   او خودش دین دارد. طبق منطق اینها اص

ک یـا ویلیـام     یک آدم معتقد به دین و مذهب باشد، یا ماکس پلانـ

جیمز یا برکسون یا داروین و امثال اینها که دانشمندان درجـه یـک   

نویسـد علیـرغم    روند. در کتاب داروینیسم (بهـزاد) مـى   به شمار مى

ى تکفیرهاى شدیدى که کلیسا از داروین کرد، تا آخر عمر به خـدا 

                                                           
هاى خودمان، اینهایى که جز عربده کشیدن چیـزى سرشـان    جهال و داش مشدىهمین   .١

اـ بـى   نمى دیـن؟ هـم دینـدار دارنـد و هـم       شود، آیا در میان اینها دیندار بیشتر است ی

 دین. بى
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زار     یگانه مؤمن و معتقد باقى ماند. همین داروینیزمى کـه اینقـدر ابـ

] را  گذار این مکتب دست مارکسیستها قرار گرفته، علم داروین [پایه

لا مذهب نکرد. در جاى دیگر خواندم که داروین در وقـت مـردن،   

کرد. این امـر   اش چسبانده بود و رها نمى کتاب مقدس را روى سینه

  آید. ا جور در نمىبا این منطقه

دیگر این که به حساب مارکسیستها امتیازات طبقاتى را از 

رود، یعنى احتیاج ندارد شما با  بین ببرید دین خود به خود از بین مى

دین مبارزه کنید. به منطق آنها جهل را از بین ببرید دین خود به خود 

بین ببرید، جامعه رود، و به منطق اینها امتیازات طبقاتى را از  از بین مى

سوسیالیستى ایجاد کنید، خود به خود دیگر دینى وجود نخواهد داشت. 

کذبش در خود کشورهاى سوسیالیست [آشکار شد.] خود کشورهاى 

سوسیالیست بهترین دلیل بر رد اینهاست. این که اینها هنوز هم در 

کنند براى چیست؟ امتیازات  کشور شوروى تبلیغات زیاد علیه دین مى

گویند در  طبقاتى دیگر وجود ندارد، ولى باز هر چند یک بار مى

در حالى که  جوانان دین رسوخ کرده، شروع کنید به مبارزه کردن.

گویید که  رود. شما مى علّت که از بین رفت دیگر معلول از بین مى

تان  علّت پیدایش دین امتیازات طبقاتى بوده، در اینجا هم که جامعه

چرا گرایش به دین پیدا کردند؟ پس ریشه  طبقاتى نیست، پس

دیگرى باید داشته باشد. یا در کشورهاى دیگر، مثلًا در کشورهاى 

اسلامى، ما باید چنین فرض کنیم: همین قدر که یکى از کشورهاى 

اسلامى سوسیالیست شد دیگر درب تمام مسجدها خود به خود بسته 

اى  نه خود دغدغهبینیم کشورهاى اسلامى  شود، و حال آنکه مى مى

اى داریم. کشورها دارند سوسیالیست  دارند و نه ما برایشان دغدغه

 هایى شوند و هیچ این خطر برایشان وجود ندارد. اگر یک لامذهبى مى
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در کشورهاى سوسیالیست وجود دارد در کشورهاى طبقاتى بیشتر 

وجود دارد. الآن در کشورهاى طبقاتى آیا گروههاى حاکمه بیشتر 

کنند یا گروههاى محکوم؟ [بدیهى است  ین و مذهب مبارزه مىبا د

که گروههاى حاکمه؛ و حال آنکه مطابق مارکسیسم مذهب ساخته 

]؛ و اینها واقعیات اجتماعى است که با آن روبرو  طبقه حاکمه است

  شود؟ چگونه هستیم. اینها با منطق این افراد چگونه توجیه مى

  ند؟!توانند اینها را توجیه کن مى

   سخن ویل دورانت

ویل دورانت با این که خودش یک آدم لامذهبى است، در 

تعبیرى دارد که معلوم است از روى ناراحتى و   درسهاى تاریخ  کتاب

اند نقل  خشم است؛ توجیهاتى را که راجع به پیدایش دین کرده

دین «گوید  گوید اینها درست نیست، و در پایان مى کند و مى مى

و این » شود د، هر چه آن را بکشى دو مرتبه زنده مىصد جان دار

خواهد بگویى صد جان دارد، همین قدر بگو  یک حقیقتى است. نمى

گویى صد  جان دارد خودت را راحت کن، یعنى فطرى است. چرا مى

گوید اینهمه در  مى شود کشت. جان دارد؟! فطرت بشر را نمى

اب خودشان به کلّى جاهایى با دین و مذهب مبارزه کردند و به حس

کن کردند [اما دوباره زنده شد.] هر عادتى، یک نسل  آن را ریشه

تواند وجود داشته  که با آن مبارزه کردند دیگر در نسل دوم نمى

  شود. زنندش دو مرتبه از نو زنده مى گوید هر چه مى باشد. مى

  باید به او گفت تا جانت در بیاید. -

  تو در بیاید. حتّى همین  واقعاً همین طور است، تا جان
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نویسنده مقاله هم که خودش یـک آدم ماتریالیسـتى هسـت، اینجـا     

کنـد،   گوید؛ همین نظریه طبقـاتى را کـه ذکـر مـى     خیلى خوب مى

  گوید: مى

مطابق این نظریه، طبقات مولّد و پیشرو ماننـد طبقـه کـارگر    «

بـه  پیوندى با مذهب ندارند (یعنى بالذّات پیوندى ندارند، کارى 

آن ندارند) چون طرز تفکّر آنها در نتیجه شرایط زیسـت آنهـا   

مترقّى و علمى است! بر عکس طبقات استثمارگر و غیر مولّـد  

  »که براى حفظ منافع خود نیاز به مذهب دارند.

  دهد: حال این شخص جواب مى

و مشـاهدات و   1دهد یز چندان با واقعیت وفق نمىاین نظریه ن«

کند. کشـاورزان شـاید مولّـدترین     ثابت مى آمار خلاف آن را

ترین آن. روشنفکران  طبقه اجتماع باشند و در عین حال مذهبى

به عکس، عموماً غیر مولّد ولى کمتر از تمام طبقات با مـذهب  

پیوند دارند. (پس به مسأله طبقـه روشـنفکر و غیـره مربـوط     

 نیست). بیکاران کمتر از کارگران شاغل، به مذهب علاقه نشان

دهند. در میان کارگران کشورهاى صنعتى گرایش به مذهب  مى

هاى اخیر بـیش از   در قرن حاضر بیش از قرن گذشته و در دهه

هاى پیشین است. از همـه مهمتـر، در کشـور شـوروى و      دهه

اى که طبق ادعاى خودشـان در آنهـا اخـتلاف     دمکراتهاى توده

مذهب نه تنهـا از   طبقاتى از میان رفته و تمام افراد، مولّد هستند

  2»بین نرفته بلکه نفوذ آن روزافزون است.

  شود؟ این جز یک تز شکست خورده اینها با چه توجیه مى

                                                           
اى (نویسنده مقاله) از سران کمونیستهاى ایران بوده و سالها همین حرف را تبلیـغ   انور خامه  .١

 کرده است. مى

 اى. نوشته انور خامه» نظریات درباره منشأ پیدایش دین«اى در موضوع  ل از مقالهنق  .٢
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چیزى نیست ولى از بس این حرفهـا را همـین جـور قـالبى تکـرار      

اند و ایـن عبارتهـا را    کنند، عبارتهاى خوبى قبلًا ساخته و پرداخته مى

ا عبارتهـاى    کنند، و به عبارت دیگر تکرار مى از بس این حرفها را بـ

کند که آیا ایـن   کنند، کسى روى اینها فکر نمى خیلى زیبا تکرار مى

  حرفها درست است یا نادرست؟

نظریه خاص ماکس مولر که توحید قبـل از شـرك وجـود    

دارد؛ اغلـب      داشته، نظریه اى است که وجود دارد ولى پیـرو زیـاد نـ

ا     شان این است که شرك قبل نظریه از توحید وجود داشـته. البتّـه بـ

منطق دین و اسلام چنین است که توحید قبل از شرك وجود داشته، 

یعنى شرك یک توحید منحرف شده است. نظریه اینها این است که 

دهد  شرك قبل از توحید وجود داشته، ولى هر جا که تاریخ نشان مى

ا از روى کـه مسـأله اشـتراك اولیـه ر     -اى هسـت  که از بشر نشانه

و به عبارت دیگر هـر جـا کـه از بشـر      -اند ها به دست آورده نشانه

اى هست. من این را به عنوان نقل  اى پیدا شده، از پرستش نشانه نشانه

ى    -گویم نظریه دیگران نمى به عنوان نظریه دینى و مذهبى چـرا، ولـ

 ـ که [هر جا از بشر نشـانه  -گویم به عنوان نظریه دیگران نمى دا اى پی

اعـم از   -اى هست. هر جا که از زندگى بشـر  نشانه» توحید«] از  شده

اى هسـت، از پرسـتش    نشانه -اشتراکى و غیر اشتراکى و اختصاصى

اى هست. هنوز اثرى از زندگى بشر به دست نیامـده اسـت    هم نشانه

  که آثار پرستش در آن وجود نداشته باشد.

اثـرى از پرسـتش   اند که در دوران قبل از آتـش   برخى گفته -

  دیده نشده است.

دانم که این دانم، ولى مى ات نمىاین را من به این خصوصی  
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گویید، باز به  حرف بر خلاف نظریه عموم است. تازه این که شما مى

گویید که از وقتـى آتـش    شما مى خورد. مسأله اشتراك اولیه بر نمى

آن، نظریه [کشف شد پرستش نیز پدید آمد.] آنچه که ما به موجب 

ه، در دوره       ود کـه طبـق ایـن نظریـ مارکسیستها را رد کردیم این بـ

که اینها معتقدند مالکیت از  -و قبل از دوره کشاورزى1 اشتراك اولیه

امکان ندارد که پرستش وجود داشته باشد،  -دوره کشاورزى پیدا شد

در صورتى که قبل از آن دوره، قطعاً به اقـرار خـود آنهـا پرسـتش     

گویید که در دوران قبل از  اى که شما مى ود دارد. حال این مسألهوج

زند. به عـلاوه   آتش اثرى از پرستش دیده نشده ضررى به جایى نمى

  دلیل بر عدم نیست.» دیده نشده«

                                                           

لیه چند دوره بعد است، باید گفت   .١ در دوره زندگى دسته «البتّه دوره اشتراك او

، همان دوره قبل از دوره کشاورزى، که دوره صید و شکار و »اى جمعى قبیله

 غیره است.
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نظریه ششمى که در این مقاله درباره منشأ پیـدایش دیـن و   

» بازگشت به از خود بیگـانگى «مذهب بیان شده است، تحت عنوان 

ه جامعـه    شـناس معـروف    مطرح گردیده که تحت این عنـوان نظریـ

کند. سخنان دورکهیم در زمینـه   فرانسوى به نام دورکهیم را ذکر مى

رین سـخنان جهـان اسـت، و    منشأ پیدایش مذهب فعلًا جزء مشهورت

ات خـاص      خیال مى کنم که نویسنده این مقاله یـک مقـدارى نظریـ

خودش را هم مخلوط کرده است، یعنى این که ما نظریه دورکهیم را 

بدانیم شـاید تعبیـر مخصـوص    » بازگشت به از خود بیگانگى«نوعى 

ام.  نویسنده این مقاله باشد، یعنى من در جاى دیگر این تعبیر را ندیده

تا آنجا که ما با نظریات دورکهیم سابقه داریم، دورکهیم یک فـردى  

اندیشد، یعنى براى جامعه اصـالت قائـل    است که اصالۀالاجتماعى مى
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است و براى فرد در واقع اصالتى قائل نیست، بـه ایـن معنـا کـه او     

معتقد است که جامعه یک ترکیب حقیقى از افـراد اسـت نـه یـک     

  ترکیب اعتبارى.

   کّب اعتبارى و مرکّب حقیقىمر

ما مرکّبهاى اعتبـارى داریـم و مرکّبهـاى حقیقـى. مرکّـب      

اشیائى که یک نوع همبستگى میانشان هسـت    اعتبارى یعنى مجموع

بدون آنکه شخصیت خود را از دست داده باشـند و شخصیتشـان در   

مستحیل شده باشد. مثلًا ما مجموع درختهایى را کـه  » کل«شخصیت 

امیم؛ یـک درخـت را     مـى » بـاغ «محوطه هسـت  در یک  » بـاغ «نـ

گوییم، ولى این مجموعه به نـام   مى» باغ«گوییم، این مجموع را  نمى

هر جزء آن، شخصیت مستقلّى دارد؛ این درخـت شخصـیتش   » باغ«

مستقلّ است؛ آن درخت هم شخصیتش مستقلّ است، این درخت اگر 

بود  ر تنها خودش هم مىدر این باغ هم نبود باز همین درخت بود، اگ

]  باز خودش همین بود که هست؛ اگر هم [در اثر بودن در ایـن بـاغ  

تغییرى در آن باشد خیلى سطحى است و عمقـى نیسـت؛ مثلًـا یـک     

درخت آلبالو در این باغ شخصیتش در این مجموع حل نشده و باقى 

است به طورى که اگر تمام این درختها هم نبودند و تنها این درخت 

جور بود که اکنـون هسـت، و همچنـین     لبالو بود باز خودش همینآ

  ».مرکّبهاى اعتبارى«گوییم  درختان دیگر. اینها را ما مى

ولى در مرکّبهاى حقیقـى، اجـزاء مرکّـب، شخصیتشـان در     

شود، یعنى آن وضع سابق خودشـان را   مستحیل مى» کلّ«شخصیت 

دهند و ماهیت جدیـد   ندارند، ماهیت خودشان را در واقع از دست مى
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کنند که همان ماهیت کلّ است؛ مثل مرکّبات شـیمیایى یـا    پیدا مى

مرکّبات طبیعى. در طبیعت هر چه مرکّب داریم از این قبیـل اسـت.   

دانیم، آن را مرکّب از دو عنصر  مثلًا اگر آب را یک جسم مرکّب مى

ه و دانیم که آن دو عنصر در آن در یک حالت تغییر یافت مختلف مى

تغییر ماهیت داده وجود دارند؛ یعنى دیگر اکسیژن به صورت اکسیژن 

در آب موجود نیست و خاصیت خودش را ندارد، هیدروژن هـم بـه   

انـد، در   صورت هیدروژن وجود ندارد، اینها با یکدیگر ترکیب شـده 

اند و واقعاً یک ماهیت جدید به وجود  ء سوم مستحیل شده ماهیت شى

شود بار دیگر تجزیـه   اهیت آب باشد. بله، آب را مىآمده است که م

اش برگرداند ولى اکنون این طور نیست؛  کرد و به همان عناصر اولى

  و همچنین سایر مرکّبات طبیعى.

  ترکیب جامعه انسانى چه نوع ترکیبى است؟

حال این بحث در مورد جامعه انسانى هست که آیـا جامعـه   

یک مرکّب اعتبارى؟ شک ندارد انسانى یک مرکّب حقیقى است یا 

که اگر ملاك، بدنها و جسمهاى افراد جامعه باشد جامعه یک مرکّب 

ا همـه     کند؛ این اعتبارى است، با درختهاى یک باغ فرقى نمى فرد بـ

خصلتهاى به اصطلاح بیولوژیکى خودش که از مادر متولّد شده است 

طـور افـراد    طور، و همین اکنون وجود دارد، آن فرد دیگر هم همین

شود اگر بروند او را در غارى  دیگر. یک آدمى که از مادر متولّد مى

کند که در  طور رشد مى شناسى همان هم بزرگ کنند باز از نظر زیست

گویم هیچ فرق ندارد ولى فرق ماهیتى ندارد،  کند، نمى جامعه رشد مى

سان یعنى این طور نیست که بدن او تبدیل به بدن دیگر بشود. ولى ان
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بر خلاف حیوان [یک جنبه روحى دارد.] حیوان شخصیتش به همان 

دنى  بدنش است و شخصیت روانى اش  اش هم تقریباً مانند شخصیت بـ

پذیرد. از نظر روانى هـم   باشد؛ یعنى کمتر، از افراد دیگر تأثیر مى مى

در جمع حیوانها باشد  -با غرایزى که در او آفریده شده -یک حیوان

خیلى متفاوت نیست. ولى انسان یک جنبه فرهنگى دارد، یـا  یا نباشد 

اى دارد کـه بـه    به زبان خودمان یک جنبه روحى دارد، یـک جنبـه  

] چطور؟ فلاسـفه   شخصیت او مربوط است نه به شخص او. این [جنبه

اند که بر خلاف حیوانات که با غرایز مجهـز و   پیشین هم قبول داشته

کـردیم   راجع به فطرت هم که بحث مـى  -آیند آماده شده به دنیا مى

آید. به قول کسانى که به  انسان با خصلتهاى بالقوه به دنیا مى -گفتیم

ى   نقـش   فطرتى قائل نیستند روح انسان در زمان تولّد یک صـفحه بـ

است که چیزى در آن نیست، هر چه بنویسند همان است، بر خلاف 

نقّاشى شده اسـت.   حیوان که در ابتداى تولّد یک صفحه تمام شده و

تازه قائل به فطرت که بشویم معنایش این است که استعدادهاى یک 

ذر اسـتعداد     سلسله امور بالقوه در انسان موجود است آنچنانکـه در بـ

فلان میوه یا درخت موجود است. به قول کسانى کـه منکـر فطـرت    

هستند انسان در ابتداى تولّد حکـم تختـه سـیاه را دارد، یعنـى یـک      

راى   خالى است، هر چه روى آن بنویسید همان را نوشته صفحه اید، بـ

کند که آیه قرآن بنویسید یا مثلًا فحش بنویسـید؛ و بـه    آن فرق نمى

ذر را دارد؛ بـذر    قول کسانى که قائل به فطرت اند انسان حکم یک بـ

اکنون که بذر است بالفعل درخت نیست، برگ نیست، شاخه نیست، 

این شدن در ذاتش هست، اگر آن را بسوزانیم  میوه نیست اما استعداد

  ایم. و خاکستر کنیم استعدادش را به فعلیت نرسانده

  بالقوه پس این مقدار هست که انسان به هر حال یک موجود
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بخشد، یعنى جامعه است که به  است، جامعه است که به او فعلیت مى

گیرد،  دهد؛ انسان زبانش را از جامعه مى انسان شخصیت روحى مى

گیرد، جامعه است  آداب و رسوم و افکار و عقایدش را از جامعه مى

سازد؛ او  کند و برایش شخصیت مى که ظرفیت روحى او را پر مى

بخشد؛ او صرفاً یک موجود منفعل  هم به نوبه خود در دیگران اثر مى

گیرد،  منفعل و فعال است؛ یعنى از یک طرف مى نیست، یک موجود

دهد؛ نسبت به یک فرد متعلّم است، نسبت به  پس مى از طرف دیگر

فرد دیگر معلّم، و حتّى نسبت به همان معلّم خودش، هم معلّم است و 

هم متعلمّ؛ این از فکر خودش، از خصلتهاى روحى خودش و از آنچه 

آموزد،  آموزد و او به این مى آموخته یا ابتکار کرده است به او مى

کنند. افراد جامعه از نظر روانى و روحى  یعنى روى همدیگر تأثیر مى

و فرهنگى حکم عناصر تشکیل دهنده آب را دارند یعنى در یکدیگر 

طور که اکسیژن و هیدروژن وقتى که با یکدیگر  کنند؛ همین اثر مى

گذارند و بعد از  جمع شدند میل ترکیبى دارند، روى یکدیگر اثر مى

آید، افراد  به وجود مى یک سلسله فعل و انفعالها یک ماهیت جدید

گذارند و از مجموع افراد  انسان هم روى یکدیگر تأثیر فرهنگى مى

گذارند، یک مرکّب حقیقى به  اجتماع که روى یکدیگر اثر مى

  ».ملّت«یا » قوم«آید به نام  وجود مى

هسـتند: خـود   » خود«پس انسانها از نظر فرهنگى داراى دو 

نیز اکسیژن و هیـدروژن در   فردى و خود اجتماعى، چنانکه در آب

یک حد خاصى از همدیگر متمایز هستند ولـى در یـک حـد دیگـر و در     

انـد و اگـر    یک سطح دیگر هر دو آبند و در آب بودن وحدت پیدا کـرده 

اـس مـى  » من«کردند دو  اینها من خود را احساس مى  کردنـد:  در خود احس

 »مـن «کرد که من اکسیژنم، و یک  احساس مى» من«اکسیژن یک 
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احسـاس  » من«کرد که من آبم؛ هیدروژن هم یک  دیگر احساس مى

کرد که من  دیگر احساس مى» من«کرد که من هیدروژنم، و یک  مى

  .مشترك اکسیژن و هیدروژن است» من«همان » من آبم«آبم؛ و 

» من«وجود دارد: یک » من«بنابراین در هر فردى واقعا دو 

  دیگر من اجتماعى.» من«من فردى و 

   نشأ پیدایش دین از نظر دورکهیمم

این یک اصل که تقریباً در حرفهاى دورکهـیم اسـت. اگـر    

گویند و مـا مطلـب را    چه با بیانى که من گفتم در کتابهاى اینها نمى

یعنـى در قالـب اصـطلاحات     -با بیان به اصـطلاح شـرقى خودمـان   

بیان کردیم ولى حرفش این اسـت و در اینجـا از مجمـوع     -خودمان

ى     حرفه ایش پیداست که روى همین جهت تکیـه کـرده اسـت. ولـ

دورکهیم از کسانى اسـت کـه روى یـک سلسـله مسـائل دیگـرى       

] مطالعاتى کـه گذشـتگان    اى را ابراز کرده است، روى [چنین نظریه

اند یـا   بوده  او روى قبایل بدوى گذشته که در دورانهاى خیلى باستان

گوینـد تـا قـرن هجـدهم      ىاى که در زمان ما هم م روى قبایل بدوى

و بـه اصـطلاح    -و شاید الآن هم وجود داشته باشند -اند وجود داشته

بینیـد در همـه ایـن     اند؛ که مـى  روى ادیان بشرهاى اولیه انجام داده

ترین حـالات بشـر    نویسند و معتقد هستند که در آن بدوى کتابها مى

 ـ  ا  هم نوعى پرستش وجود داشته است، پرستش مظاهر طبیعـت ام ا بـ

گویند کـه در برخـى    عنوان یک نوع تقدس بخشیدن به آنها. مثلًا مى

ها و تسبیح مانندها پیدا شـده اسـت    غارها آثارى هست، سنگها، مهره

 ها یک نوع تقدسى قائل بوده دهد بشر اولیه براى آن مهره که نشان مى
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بـوده  بوسیده و براى آنها فوق العـاده احتـرام قائـل     است، آنها را مى

است. راجع به این که آیا اینها دو نوع مذهب بوده یـا هـر دو یـک    

گویند یـک چیـز اسـت و بعضـى      چیز است، بحث دارند، بعضى مى

  گویند دو چیز است. مى

د   یکى دیگر از حرفهایى که راجع بـه اقـوام اولیـه گفتـه     انـ

دوى گذشـته و     مسأله توتم و توتم پرستى است. معتقدند که اقـوام بـ

ز اقوام بدوى زمانهاى نزدیک به زمان ما در واقع یـک نـوع   بعضى ا

اند به این اعتقاد که خود را با آن حیـوان   کرده حیوان را پرستش مى

اند یا اساساً خودشان را از نسل آن حیـوان   دانسته از نظر نژاد یکى مى

اند. این عقیده که انسان از حیوان به وجود آمده است، کـه   دانسته مى

اش در  اش در داروینیسم هسـت، صـورت غیـر علمـى     صورت علمى

همان اقوام اولیه بوده است. مثلاً یک قومى نسب خودش را بـه گـاو   

رسانده، که معتقدند منشأ اولى گاوپرستى و این که گـاو در هنـد    مى

تقدس پیدا کرده این بوده که توتم اقوام هندى خیلى قدیم گاو بـوده  

آن افکار بعدى از بین رفته ولـى تقـدس   منتها بعد تطور پیدا کرده و 

 گاو باقى مانده است. یا مثلـًا بعضـى فـلان مـرغ را تـوتم خودشـان      

  اند. دانسته مى

شود که این فکر در  راجع به توجیه این مطلب که چگونه مى

شود که ما از نسـل فـلان حیـوان هسـتیم و بعـد بـه        مردمى پیدا مى

پردازند و براى آن حیوان یک قداستى و یک  پرستش آن حیوان مى

شـوند، آن حیـوان را محـافظ قـوم و      اى قائل مى قدرت خارق العاده

گوینـد دورکهـیم معتقـد بـوده      چیزها، مـى دانند و این جور  محافظ قبیله مى

اـ کـه چـون     است که این همان تجلىّ روح اجتماعى انسانهاست، به این معن

 از» من«کرده، یک  احساس مى» من«واقعاً هر انسانى در خودش دو 
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ى کـه در مقابـل آن،   » مـن « -آن جهت که من زیدم پسر عمـرو 

 ـ فرد دیگر را قرار مى» من« و  -ه مـال تـو  دهند: این مال من است ن

ى   » من«یک  دیگر که آن، من جمعى است (مثلًا براى ما کـه ایرانـ

مشترك است)، آرى؛ چـون چنـین   » من«یک  »من ایرانى«هستیم 

اند در واقع جامعـه   پرستیده بوده است، این قبایل که آن حیوان را مى

شده که همه افـراد ایـن    اند؛ این عقیده برایشان پیدا مى پرستیده را مى

کردند نه فقـط بـه    از اولاد او هستند، بعد اگر او را پرستش مى قبیله

شود بلکـه همچنـین بـه     اعتبار این بوده که نسب ما به او منتهى مى

اعتبار این بوده اسـت کـه او مظهـر ایـن جامعـه اسـت و در واقـع        

  اند جامعه خودشان را پرستش کنند. خواسته مى

 -به نظر مـن  -ترى که تر و مدرن حال، آن شکل خیلى عالى

اند همین چیزى است کـه نویسـنده    از حرفهاى دورکهیم تقلید کرده

پرستى و غیره، همان قسمت اولى را که  مقاله گفته، نرفته دنبال توتم

بازگشـت بـه از خـود    «گوید این نوعى  عرض کردم گفته است؛ مى

وجـود دارد: خـود   » خـود «است؛ در انسان واقعاً دو نـوع  » بیگانگى

کند به اعتبـار   جمعى؛ بسیارى از کارها را که انسان مى فردى و خود

کند؛ مثلًا انسـان در یـک جـا ایثـار      اش مى خود جمعى و من جمعى

یعنى غیـر را  » ایثار«کنید که  کند؛ شما ایثار را این جور معنى مى مى

بر خود مقدم داشتن؛ بعد دنبال توجیه و تحلیلش هستید که آخر چطور 

چه احساسى در  -فطره براى خودش باید کار کندشود انسان که بال مى

دارد؟! یک کارى است که  غیر را بر خود مقدم مى -انسان هست که

آید، در عین حال انسان این کـار را انجـام    با منطق عقل جور در نمى

داند که کارى را براى خودش بکند، و  دهد و این را برتر از این مى مى

  شمارد. یک کار مقدس مى
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یعنى غیـر  » ایثار«گویید  کنید که مى ید شما اشتباه مىگو مى

دارد، چـون   را بر خود مقدم داشتن. نه، او خود را بر خود مقـدم مـى  

است: خود اجتماعى و خـود فـردى. ایـن الآن آن    » خود«داراى دو 

» خود«براى » خود«ش هست که تجلّى کرده است. باز هم » خود«

ود جمعى. بنابراین اخلاق هم بـه  کار کرده ولى نه خود فردى بلکه خ

شود. حس ملّیت و ملّت پرستى و فداکاریها و از  این شکل توجیه مى

راى جمـع نیـز همـه         راى ملـّت و بـ خود گذشتگیها براى قـوم و بـ

راى   توجیه پذیر است: اینها کار کردن براى غیر نیست، کار کردن بـ

  است که همان خود جمعى باشد.» خود«

از خـود  «مقالـه، ایـن بحـث را بـرده تحـت عنـوان       نویسنده این 

خـود   2...  1کـنم ایـن تعبیـر از خـود او باشـد      که من خیال مى» گذشتگى

پنـدارد و از خـودش منتـزع     مـى » غیـر « کنـد، او را  اش را گم مى اجتماعى

» خـود «فکنـد؛ در خـودش دو    کند، از خودش بـه اصـطلاح فـرا مـى     مى

ن است، نفس است، خـود اسـت،   کند: خود فردى که در آن، م احساس مى

اـه    » من«فردیت است؛ و یک  دیگر که در آن، جمع و جامعـه اسـت. آنگ

اـم مـى   » مـن «کند: کارهایى کـه   دو نوع کار هم مى دهـد، [و   جامعـه انج

جمعـى را  » مـن «دهد.] کـم کـم ایـن     فردى انجام مى» من«کارهایى که 

آن راجـع بـه خـدا    کند؛ بلا تشبیه نظیر آنچه که در تعبیرات قر فراموش مى

 ] خـودش را  کند [در نتیجـه  آمده است که انسان در واقع خدا را فراموش مى

                                                           
نظریه  -تر هست هر جا که مفصل -کنند، از کتابهاى مربوطاگر دوستان فرصت پیدا   .١

 دورکهیم را پیدا کنند و روى این امر هم تحقیق شود خوب است.

 [افتادگى از نوار است.]  .٢
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گوید که انسان من جمعى را، من خـودش را   کند، او مى فراموش مى

کند  بیند یک سلسله فضیلتها هست، خیال مى کند، بعد مى فراموش مى

خودش منحصر است به همـان خـود فـردى، بعـد بـراى ایـن کـه        

دهـد پیـدا    براى آن کارهایى که با من جمعـى انجـام مـى    موضوعى

آید آن موضـوع را در خـارج از وجـود خـودش فـرض       کند مى مى

منتها در  -کند و آن ماوراء الطبیعه است. خیلى حرفها از یک نظر مى

  کند: شکل عرفانى پیدا مى -یک جهت معکوسى

  کـرد  سالها دل طلب جام جم از ما مـى 
 

 

 کرد بیگانه تمنّا مىآنچه خود داشت ز   

ت اسـت، همـان مـن    » خود«گوید آقا این همان  او هم مى

اى، این را از  اى؛ چون گم کرده جمعى توست، منتها این را گم کرده

از خود «شود  کنى، و این مى بیگانه و از بیرون از خودت جستجو مى

را بـه  » غیـر «کند،  ش را فراموش مى» خود«؛ یعنى انسان »بیگانگى

  گیرد و آن غیر، [ماوراء الطبیعه است.] مى» خود«جاى 

حال، نویسنده مقاله در میان اقوال و آرائى کـه نقـل کـرده    

گویـد   کند؛ مى کند، دیگر زیاد رد نمى است، این نظریه را که نقل مى

بله، البتّه این نظر هم خالى از ایرادها نیست و لهذا پیـروان دورکهـیم   

اش هیچ عیبـى نـدارد).    ر اصلاح شدهآن را اصلاح کردند (یعنى دیگ

کند، و از آن یک  تقریباً نظرى است که خود این شخص انتخاب مى

آن خواهد بگوید طبق  گیرد و آن نتیجه این است که مى نتیجه هم مى

ناچار باید نتیجـه ایـن   » منشأ دین جهل است«گفت  اى که مى نظریه

 رفتن علّت، معلول رود (چون با باشد که با رفتن جهل دین از بین مى
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شـود   رود) و حال آنکه عملًا اینجور نیست، پس معلوم مـى  از بین مى

منشـأ  «گفـت   اى که مى که این نظریه باطل است؛ و طبق آن نظریه

آن روزى که هراس انسان از قواى » دین ترس از قواى طبیعت است

ایـن   بینیم عملـًا  بین برود باید دین از بین برود، ولى ما مى طبیعت از

جور نیست و دین از بین نرفت. همـین طـور اسـت فقـر و غنـا و      

رود و  بینیم در هر جـا کـه طبقـات از بـین مـى      اختلاف طبقاتى. مى

رود؛ در آن کشـورها   آید باز هم دین از بین نمى تساوى به وجود مى

طور درگیرى دارند؛ بعد از ایـن کـه ایـن کشـورها بـه       هم باز همان

ا دیـن چگونـه      تساوى به اصطلاح رسیده اند باز دائماً درگیرند کـه بـ

حتّـى در   -بینید روز به روز تمایل جوانان به دین مبارزه کنند؛ باز مى

ه را انتخـاب      بیشتر مى -شوروى به قول او شود. ولى اگـر ایـن نظریـ

کنیم، چنین نیست، این یک اصلى است که همیشه همراه بشر است، 

هم هرگـز از جامعـه بشـر     ریشه مذهب همین است و به همین دلیل

راى مـذهب     بیرون نخواهد رفت. پس این تنها نظریه اى است کـه بـ

کند کـه   ریشه ماورائى و الهى قائل نیست و در عین حال اعتراف مى

  مذهب از بین رفتنى هم نیست. یکچنین حرفى اینجا هست.

  اساسى است. این حرف هم یک حرف بى

   نقد نظریه دورکهیم

ه در این که جامعه یک واحـد حقیقـى   حقیقت این است ک

است نه یک واحد اعتبارى، شکّى و تردیدى نیسـت. ایـن مقـدار را    

تفسیر المیزان هم مکرّر و در جاهاى متعدد بحث کـرده اسـت کـه    

جامعه یک وحدت و یک حیات مخصوص به خود دارد و به موجب 
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این که یک وحدت و یک حیات مخصوص به خود دارد اجـل دارد،  

دارد، ضعف دارد، سرنوشت مشترك دارد و ...، که من در این قوت 

ام به نام قیام و انقـلاب مهـدى    جزوه کوچکى که اخیراً منتشر کرده

علیه السلام از دیدگاه فلسفه تاریخ، چون جزوه، خیلى مختصـر بـود،   

که جاى این بود که باید مراجعـه   -ضمن اشاره به این بحث، چند جا

ى کـه در    فسیر المیزان ارجاع کـرده در پاورقى به ت -کرد ام. تعبیراتـ

لکُلِّ امۀٍ اجلٌ، اذا جاء اجلُهـم فَـلا یسـتَأْخرونَ سـاعۀً و لا     «قرآن هست: 

برد: اقـوامى   ، و اساساً این که قرآن حکم را روى قوم مى1»یستَقْدمونَ

 ـ چنین بودند و ما اقوام را هلاك کردیم، و [از نظـر قـرآن   ان ] در می

اقوام سرنوشت مشترك در کار نیست، اگر یک اقلّیت صالح در میان 

چنانکه عکس قضـیه   -گذارد یک قوم باشد تأثیرى در وضع قوم نمى

قوم و ملّت یک حکم واحد  از باب این که خود -جور است هم همین

دارد، [این امر مؤید آن است که جامعه یک واحد حقیقى اسـت نـه   

  یک واحد اعتبارى.]

تا اینجاى نظریه مذکور همه درسـت اسـت ولـى ایـن کـه      

ترکیب جامعه چگونه ترکیبى است، ما روى این قضـیه کـه بحـث    

کردیم به اینجا رسیدیم که ترکیب جامعه انسانى یک ترکیـب نـوع   

سوم است، یعنى نه از نوع ترکیب اعتبارى است (چـون واقعـاً یـک    

عى یا شیمیایى، زیرا ترکیب حقیقى است) و نه از نوع ترکیبهاى طبی

در ترکیبهاى طبیعى و شیمیایى اصلاً شخصیت اجزاء به هـیچ نحـو اسـتقلال    

ندارد، مستحیل است در شخصیت کل، ولى افـراد در جامعـه در ایـن حـد     

                                                           
 .49یونس/ . ١
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شود و لازمه نظریه دورکهـیم و اشخاصـى    شخصیتشان مستحیل نمى

عنـى  که در این حد اصالت اجتماعى هستند، جبر اجتمـاعى اسـت، ی  

اى و هـیچ تشخیصـى    اش این است که فرد از خودش هیچ اراده لازمه

کند، این جامعه باشد کـه حـس    نداشته باشد؛ یعنى وقتى که حس مى

کنـد و   کند این جامعه باشد کـه اراده مـى   کند، وقتى که اراده مى مى

فرد اساساً در مقابل جامعه هیچ استقلال نداشته باشد؛ و حال آنکـه در  

جامعه یک حقیقت و یک نوع ترکیب است، استقلال فرد  عین اینکه

تواند جامعه خـودش را   در یک حد معین محفوظ است و لهذا فرد مى

» کـل «عوض کند. جزء مستحیل شده امکان ندارد که بتواند [وضع 

تواند على رغـم سـیر و جریـان     را] تغییر بدهد و عوض کند. فرد مى

تواند  سیر و حرکت کند، مىرودخانه جامعه، در جهت خلاف جامعه 

د متوقّـف    تواند کندتر کند، مـى  سیر جامعه را شدیدتر کند، مى توانـ

تواند مسیر تاریخ را عوض کند، و این همان مسـأله اسـت    کند و مى

که انسان که اختیار و آزادى دارد، در مقابل جبر جامعه هم آزادى و 

  استقلالش در یک حد زیادى محفوظ است.

   ذو مراتب است» خود«یک انسان داراى 

گوید،  این است که انسان این جور نیست که این شخص مى

احساس بکند، یعنـى واقعـاً دو   » من«که واقعاً در ضمیر خودش دو 

انسـان  » مـن «وجود داشته باشد: من فردى و مـن اجتمـاعى.   » من«

گیرد  کند و به خود رنگ مى گیرد، رشد مى تحت تأثیر جامعه شکل مى

ه یک نوع آزادى و استقلال دارد؛ اما انسان واقعاً داراى دو ضمن این ک

است  کنم او یک شخص شود که آن وقتى که من ایثار مى نمى» من«
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دهم یعنى براى  وقتى که دارم اثرة انجام مى کند، در من دارد ایثار مى

کند؛ و در واقع دوگـانگى   کنم یکى دیگر دارد کار مى خودم کار مى

کنیم، براى  د داشته باشد، آن وقتى که فردى کار مىواقعى در ما وجو

کنیم، اثره  کنیم، ظلم مى کنیم، بد مى خودمان و براى شخصمان کار مى

اسـت در مـا دارد   » من«داریم، او یک  کنیم، خودمان را مقدم مى مى

کنـیم، ایثـار    کند، و آن وقتى که داریم به جامعه خدمت مـى  کار مى

کنـیم، پرسـتش    کارهاى شـرافتمندانه مـى   کنیم، کنیم، احسان مى مى

دیگر است در ما [که ایـن کارهـا را انجـام    » من«کنیم، او یک  مى

  دهد.] مى

این حرفها چیست؟! اینها مسائلى نیست که بگـوییم آقایـان   

اند، یک مسائل استدلالى اسـت: انسـان در    در لابراتوارها اثبات کرده

کند] همـان   ه [بد مىکند که همان ک ضمیر خودش دقیقاً احساس مى

کند، و لهذا اینها مراتـب   است که در ساعت بعد دارد خیرخواهى مى

ء واحد هستند نه دو شخص جدا. فرق است میـان مراتـب یـک     شى

ء داراى مراتبى از وجود است، مثل یـک درخـت    ء که یک شى شى

هاست، شاخه بالا و شاخه پایین، یک اثر از بالا  که داراى تنه و شاخه

ء است؛  زند یک اثر از پایین و یک اثر از وسط، ولى یک شى سر مى

ء جـدا از   دو شـى «و » ء مراتـب یـک شـى   «آرى فرق است میـان  

آنچه که در اینجا صحیح و درست است [همین است که ». یکدیگر

  ء واحد هستند نه اشیاء جدا از یکدیگر.] ها مراتب شى» من«این 
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   نظر قرآن

رد. قـرآن    منطق قرآن پى مـى  اینجاست که انسان به عمق بـ

گویـد: نفـس امـاره، نفـس      مى 1بدون اینکه این مسائل را طرح کند

وحـدت در  «گوینـد   لوامه، نفس مطمئنّه. فلاسفه، این مـورد را مـى  

» خـود «این جور نیست که انسان چنـد  ». کثرت، کثرت در وحدت

 کند، یک کـار دیگـر را   جدا داشته باشد، یک کار را نفس اماره مى

نفس لوامه و یک کار دیگر را نفس مطمئنّه. نه، نفس انسـان گـاهى   

کند، آنجا کـه   در یک حد پایین است؛ در آن حد پایین که کار مى

نفـس    همـین ». نفس اماره«شود  تحت فرمان عقل نیست، اسمش مى

گـردد،   کند و هشیارتر مـى  در یک درجه بالاتر چشمهایش را باز مى

کند. اگـر دو   که خودش خودش را ملامت مى» نفس لوامه«شود  مى

تا بود که دیگر ملامت [خود] معنى نداشت. خودش کار بدى کرده، 

، در آن واحـد خـودش   2کنـد]  عد خودش خودش [را محاکمـه مـى  ب

شود مدعى علیـه، و   شود مدعى، خودش مى شود قاضى، خودش مى مى

است. کند. محاسبۀ النفس معنایش همین  علیه خودش حکم صادر مى

. این را در ردیف قیامـت  3قْسم بِالنَّفْسِ اللَّوامۀِلا اقْسم بِیومِ القْیامۀِ و لا ا

طور که در قیامت خداست کـه بـه حسـابها     هم ذکر کرده که همان

                                                           
بینـد   آورد و مى بیند که سر از قرآن در مى شود آخرش مى انسان وارد هر موضوعى که مى  .١

 است.قرآن نظر خودش را گفته 

 [افتادگى از نوار است.]  .٢

 .2و  1قیامۀ/   .٣
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اى از روح و روان داده  کند، خداوند به انسان یک درجـه  رسیدگى مى

مئنَّـۀُ  ایتُهـا الـنَّفْس الْمطْ  یـا  کشـد.   که از خود انسان در دنیا حساب مى

  .1 ربک  ارجِعى الى

ء واحـد   این است که انسان یک شخص واحـد و یـک شـى   

کند. نفس اماره همان نفس لوامه اسـت   ها را طى مى است که این پلّه

و نفس لوامه همان نفس مطمئنّه است اما اینها در درجـات مختلـف   

اى از توجه  ین است که در چه درجههستند، درجاتش هم مربوط به ا

و آگاهى و تذکّر و صفا و نبودن حجابها و داشـتن ایمـان و یقـین    

  بیشتر و امثال اینها باشند، و الّا همان یکى است.

   خلاصه

که ضـمن ایـن کـه یـک      -پس این نظریه آقاى دورکهیم

 -خواهد باشـد  شناسى است یک نظریه روانشناسى هم مى نظریه جامعه

است؛ انسان دو شخصیت مستقل و جدا از یکدیگر ندارد، یـک  غلط 

است در انسان که همه کارهاى متضاد را در آن واحـد انجـام   » من«

خودش » من«دارد، یک » من«دهد. پس این توجیه که انسان دو  مى

شـود بـه    صادر مـى » من«را فراموش کرده و بعد آنچه را که از آن 

مـاوراء  » جـز مـن  «ه کـه آن  نسبت داد» جز من«و به » غیر من«

در کار نیست که به این » من«الطبیعه است، صحیح نیست؛ اصلًا دو 

  شکل بخواهد در بیاید.

  ثانیاً اگر چنین باشد باید همیشه مذهبیها در میان مردمى

                                                           
 .28و  27فجر/ . ١
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باشند؛ یعنـى هـر چـه    » از خود بیگانه«باشند که به قول شما بیشتر 

فراموش شده و بیشتر مرده باشـد  افراد، روح اجتماعى در آنها بیشتر 

و هر چه احساس اجتماعى را بیشتر فاقد باشند بایـد بیشـتر دینـى و    

مذهبى باشند؛ در صورتى که قضیه برعکس است؛ همیشـه افـرادى،   

مذهبى به معنى واقعى هستند که احساس اجتماعى در آنها از دیگران 

شت یا معاویه؟ آیا امیر المؤمنین بیشتر احساس دینى دا تر است. زنده

گفت اگـر   و آیا امیر المؤمنین بیشتر احساس اجتماعى داشت که مى

کشـم   دیگرى در اقصا بلاد مملکت من گرسنه باشد من اینجا درد مى

  شود؟!): (از این بالاتر هم مى

 و حسبک داء ان تبیت ببطنۀ
 

1 و حولک اکباد تحنّ الى القد 

بیشتر احسـاس اجتمـاعى   گفت  آرى، آیا امیر المؤمنین که چنین مى

تـرین   همین افرادى که این حس اجتماعى به عالى داشت یا معاویه؟

وجه در آنها زنده است آنها مـذهبى هسـتند نـه آنهـایى کـه خـود       

اند، بعد خودشان را تنهـا همـان خـود     شان را فراموش کرده اجتماعى

گویند پس اینهـا مـال جـاى دیگـر اسـت؛       بینند و بعد مى فردى مى

تـر   که این حسها بیشتر در آنها زنـده اسـت همانهـا مـذهبى     افرادى

  هستند.

گیرى نهایى که این آدم خواسته بکند،  به علاوه، در این نتیجه

خواسته است به یک نوع جواب بدهد، یعنى توجیهى براى این آخرین 

که این آخرین سنگر هم  -سنگرى که در اختیار این ضد مذهبها هست

درست کند و آن این است که تاکنون همواره  -شود دارد گرفته مى

 گفتند: دین رفت، مذهب رفت، رفتنى است، این طور که ما وضع مى

                                                           
 .45نهج البلاغه، نامه . ١
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رود، علم آمد مذهب رفت، عدالت  بینیم عنقریب دین مى دنیا را مى

بینند همه این معیارها و  اجتماعى آمد مذهب رفت، ...؛ کم کم مى

دهد، خیر،  ذهب نشان مىمقیاسها غلط از آب در آمده؛ این طور که م

تشریف دارد، خاطر آقایان جمع باشد از بین رفتنى نیست و وجود 

کنند که نه، مذهب هست، باقى  اند چنین توجیهى مى دارد. حال آمده

شود مذهب از بین برود [ولى ریشه الهى ندارد.] حرف  است و نمى

  آخرش این است که:

بـه طـور اعـم و    از آنچه گذشت نتیجه بگیرید که ایدئولوژى «

مذهب به طور اخص از مظاهر اساسى زندگى اجتماعى هستند و 

کنند با پیشرفت انسان و دانش او اینهـا از   کسانى که تصور مى

اند و نـه   بین خواهند رفت، نه ساختمان اجتماع را درست شناخته

  »ماهیت ایدئولوژى و مذهب را.

گفـت کـه   خواهند بکنند. به اینها بایـد   یکچنین توجیهى مى

ا پیشـرفت جامعـه       شناسـى آقـاى    اگر این حـرف درسـت باشـد، بـ

دورکهیم، دیگر مذهب باید از بین برود، زیرا حـرف دورکهـیم هـم    

گـردد،   معنایش این است که اعتقاد به مذهب به نوعى جهالت بر مى

طورى که حرف فویر باخ هم این جور بـود، منتهـا فـویر بـاخ      همان

گفت انسان بالفطره یک سلسـله   ید، مىد انسان را به صورت فردى مى

سرشتهاى نیک و یک سلسله سرشـتهاى پلیـد دارد، بعـد در جریـان     

بینـد آن   اجتماع چون خودش را خیلى گرفتار سرشت پلیدى خود مى

کنـد و او را در   سرشت پاك خود را از خـودش انتـزاع و جـدا مـى    

  1کند و ... ون خودش فرض و خیال مىبیر

                                                           
 [بقیه بیانات استاد متأسفانه روى نوار ضبط نشده است.]. ١
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ا حسـاب    چند جلسه بحث شد درباره نظریاتى که عـده  اى بـ

شناسى مذهبى درباره منشأ گرایش انسان به دین و مذهب یا منشأ  جامعه

ه بـه تمـام       پیدایش دین و مذهب ابراز داشته اند. مخصوصـاً بـا توجـ

یکى این که هر که هر  شود: هاى این آقایان چند چیز روشن مى گفته

ها چیز دیگرى نیست، یعنى هر  چه گفته است جز یک سلسله فرضیه

ز نظر علمى حداکثر ارزش یک فرضیه را دارد نه یـک  یک از اینها ا

نظریه که یک فرضیه اثبات شده است. فرق است میان فرضیه و نظریه. 

کند، یعنى یک احتمـال   یک وقت انسان درباره چیزى یک فرض مى

دهد؛ این احتمال به عنوان یک طرح اولى است براى تحقیق تا بعد  مى

کند. ولى نظریه آن  کند یا نمى یید مىببینیم که دلایل، آن را تأ

 خود همـین  وقتى است که دلایل هم آن را تأیید کرده است.
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ها دلیل بر این است که اینهـا بـه    تعدد و گوناگون بودن این فرضیه

صورت نظریه نیامده است، و بعلاوه ما دیدیم که هیچ کس دلیلى براى 

انسان در ذات  گوید حرف خودش ذکر نکرده است. آن کسى که مى

خودش داراى یک دوگانگى است: یک وجود عالى و متعالى دارد و 

شود و آنچه را  یک وجود دانى، کم کم از وجود دانى خودش غافل مى

گوییم بـه چـه    دهد؛ به او مى که در خود دارد به غیر خود نسبت مى

که بیشتر نیست، بلکه دیدیم که دلیل در جهت » فرضیه«دلیل؟ یک 

کنیم  اتّفاقاً یکى از دلایلى که ما همیشه به آن استناد مى ت.خلاف اس

این است که مشتریهاى دین یعنى گرایش پیداکنندگان به دین از چه 

گروههایى هستند؟ آیا مردمى که به حسب طبـع، سـاختمان اولیـه،    

نجیب و شریف هستند  -خواهید بگذارید اسمش را هر چه مى -سرشت

نند، یا اغلب مردم نجیب و شریف، آنهایى که ک گرایش به دین پیدا مى

کنند،  کنند، هیچ به طرف دین توجه نمى در خود احساس شرافت مى

اند توجه به دین پیدا  فقط افرادى که شرافتشان را باخته و فراموش کرده

و ایراد هم خودش  -گیرند بینیم بعضى ایراد مى کنند؟ در عمل، ما مى مى

بینید این قدر افراد پـاکى   یى که شما مىکه مؤمنها -یک حرفى است

اند  هستند اینها را دین این جور پاك نساخته است، اینها اول پاك بوده

اند به طرف دین. اگر کسى به این صورت ایراد بگیرد اندکى  بعد آمده

نزدیکتر است به قبول تا به آن صورت که بگوید افرادى که پاکى و 

چون آن را  -کنند ه دارند فراموش مى] را ک شرافت و همه [خوبیهایى

نسبت » خدا«شرافتها را به یک امر دیگرى به نام  -دهند از دست مى

یـک   دهند. و لهذا ببینید نکات و ظرایف قـرآن چگونـه اسـت:    مى

 گویـد:  گویند چرا قرآن مثلا مـى  اى مورد سؤال است؛ غالباً مى مسأله
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(و نظیر این در آیات قرآن  1»نذلک الْکتاب لا ریب فیه، هدى للمْتقّی«

کنند که در  زیاد است) هدایت است براى متّقیان. این جور سؤال مى

اینجا فرض بر این است که اول، افراد متّقى هستند بعد قرآن متّقیها را 

کند نه این  کند، و حال آنکه قرآن غیر متّقیها را متّقى مى هدایت مى

  خوانیم: سوره مبارکه یس مى کند. یا در که متّقیها را هدایت مى

صراط مستقَیمٍ،   یس، و الْقُرْانِ الْحکیمِ، انَّک لَمنَ الْمرسْلینَ، على

  رلونَ ... انَّما تُنْـذغاف مفَه ماباؤُه رماً ما انْذقَو رتُنْذزیزِ الرَّحیمِ، لتنَْزیلَ الْع

الرَّح ىخَش الذِّکْرَ و عنِ اتَّببِم2منَ بِالْغَی.  

  مقصودم آیه اخیر است.

کنم این  در تفسیر المیزان هم خیال مى -اند این را جواب داده

که انسانها داراى دو گونه هدایت هستند: هدایت  -مطلب هست

خواهد بگوید که  قرآن مى فطرى و هدایت به اصطلاح اکتسابى، و

اش روشن نباشد هدایت اکتسابى براى  تا کسى چراغ هدایت فطرى

او فایده ندارد. این در واقع همان مطلب است که تا انسان انسانیت 

فطرى خودش را حفظ نکرده باشد [تعلیمات انبیاء براى او] فایده 

ت را از ندارد، یعنى تعلیمات انبیاء براى اشخاص مسخ شده و انسانی

دست داده، مفید نیست (درست عکس حرف اینها) و تجربه و 

دهد. مثلًا برداشت من از سوره ماعون  واقعیت نیز همین را نشان مى

دیدى آن کسى را که » ارایت الَّذى یکَذِّب بِالدینِ«همین طور بوده: 

گوید] که  پندارد؟ ابتدا به صورت تعجب [سخن مى دین را دروغ مى

ان، انسان باشد و دین را دروغ بپندارد؟! و بعد مشخّصاتش را ذکر انس

 کند: کند که این چون از انسانیت خارج شده دین را تکذیب مى مى

                                                           
 .2بقره/ . ١

 .11 -1یس/ . ٢
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»تیمْالی عدالَّذى ی کت » فَذلاین همان کسى است که یتیم را به شد

راند؛ یعنى این امر شرط انسانیت است و فطرت انسانیت  از خود مى

و لا یحض «کند که انسان نسبت به یتیم عاطفه داشته باشد.  م مىحک

این کسى است که براى اطعام مساکین و تغذیه » طَعامِ الْمسکینِ  على

کردن مردم گرسنه کوششى ندارد، حض و ترغیبى ندارد، تعاونى 

آدمى که انسانیت را  ندارد. یعنى این اول، انسانیتش را از دست داده.

ز دست بدهد قهراً اسلامیت را هم قبلًا از دست داده، یعنى دیگر ا

  یک انسان طبیعى نیست، یک انسان مسخ شده است.

بینیـد   باز از مطلب دور شدیم؛ خواستم عرض کـنم کـه مـى   

هاى بدون دلیـل اسـت، بلکـه     حرفهاى اینها صرفاً یک سلسله فرضیه

هاست. شـاید   ضیههایى است که دلیل همیشه بر خلاف این فر فرضیه

تر همین فرضیه مارکسیستهاست که دین اختراع طبقه  از همه موهوم

ات   استثمارگر است. این هم هیچ دلیلى ندارد؛ واقعیات تاریخ و واقعیـ

  کند و دلیلها همه در جهت خلاف است. حاضر، آن را کاملاً نفى مى

دین خواهیم ببینیم که نظر قرآن درباره مبنا و منشأ  حال ما مى

چیست. یک وقت ما دین را به عنوان آنچه از ناحیه پیغمبران بر مردم 

» وحى«کنیم؛ این معلوم است که منشأش  شود نگاه مى عرضه مى

است. ولى آیا همین وحى که معارفى را به عنوان معارف دین عرضه 

دارد و قانون و مقررّاتى را  دارد و اخلاق و تربیتى را عرضه مى مى

و در مجموع، همین وحى که یک راهى را براى فکر و  دارد عرضه مى

اى هم در انسانها  دارد، یک مبنا و ریشه براى عمل انسان عرضه مى

  دارد؟

ر خـلاف       قطع نظر از تعلیم خاص قرآن ایـن یـک امـرى بـ

 خدا طبیعت دین نیست که کسى بگوید دین فقط یک چیزى است که
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بشر قبل از این عرضـه    به وسیله وحى بر بشر عرضه داشته است ولى

 تفاوتى راجع بـه دیـن و لادینـى داشـته اسـت.      شدن، یک حالت بى

شود مثل یـک دیـوار و مثـل     گفتیم که در این صورت مثل بشر مى

یک کاغذ سفید نسبت به خطوطى که روى آن نقش بشود کـه ایـن   

بـه معنـاى یـک حالـت      -کاغذ فقط یک حالت قابلیـت و امکـان  

براى این کاغذ امکان این هست که چیزى در آن هست.  -تفاوتى بى

رویش نوشته بشود یا چیزى رویش نوشته نشود، یعنى نسبت نوشـته  

شود  السویه است؛ آنچه که نوشته مى شدن و نوشته نشدن با کاغذ على

ویه اسـت. ممکـن     آیه قرآن باشد یا ضد قرآن، براى کاغذ على السـ

ت خودش صـرفاً  است کسى این جور بگوید که بشر به حسب سرش

تفاوتى نسبت به دیـن دارد، فقـط    یک حالت امکان و یک حالت بى

خدا پیغمبران را مبعوث فرمود و آنها آمدند دین را کـه بشـر یـک    

د. اگـر کسـى      حالت بى تفاوتى نسبت به آن داشت به او تعلـیم دادنـ

این خودش حرفى  توان گفت منکر ادیان شده. چنین حرفى بزند نمى

  است.

ه دیگر این است که نه، آنچه که پیغمبران عرضـه  ولى نظری

تفـاوتى   اند نه چیزى است که انسان نسبت به آن یک حالت بى داشته

و یک حالت تساوى داشته است، بلکه یک چیزى است که اقتضـاى  

آن در سرشت و ذات انسان هسـت؛ یعنـى طلـب او، خواسـت او و     

 ـ     ورت جستجوى او در طبیعت و سرشـت انسـان هسـت. در ایـن ص

شود که گلى یا درختى را پـرورش   حالت پیغمبران حالت باغبانى مى

دهد، که در خود این درخت یا گل یک اسـتعدادى یعنـى یـک     مى

ء خاص هست. اگر هسـته زردآلـو را در زمـین     طلبى براى یک شى

ى  مى راى    کارد، این جور نیست که هسته زردآلو بـ  تفـاوت باشـد بـ
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لو شدن، اختیار با باغبان اسـت کـه   خرما شدن یا زردآلو شدن یا آلبا

  بیاید آن را زردآلو بکند یا خرما و یا آلبالو!

وجود  -به معناى یک تقاضایى -در انسان نیز یک فطرتى

دارد. بعثت پیغمبران، پاسخگویى به تقاضایى است که این تقاضا در 

سرشت بشر وجود دارد. در واقع آنچه که بشر به حسب سرشت 

بوده است و خواهد بود، پیغمبران آن را بر  خودش در جستجوى آن

  دارند. این همان معنى فطرت است. اند و عرضه مى او عرضه داشته

اى به  حال ببینیم که در معارف اسلامى تصریحى یا اشاره

مسأله فطرت هست یا نیست؟ جاى شک نیست که در اسلام مسأله 

در  فطرت شدیداً مطرح است، منتها در تعبیر از فطرت، علما

استنباطشان ممکن است مختلف و متفاوت باشند، ولى در اصل این 

که چیزى به نام فطرت، به نام فطرت دین، فطرت اسلامیت، فطرت 

در سرشت انسان هست،  -نامهاى مختلف گفته شده است  به -توحید

میان علماى اسلامى اعم از شیعه و سنّى هیچ اختلافى نیست. حال 

  کنم. اشاره مىمقدارى از آن را فقط 

یکى از آنها همان آیه معروف فطرت اسـت کـه در سـوره    

چهره خودت را به سوى » فَاقم وجهک للدینِ حنیفاً«مبارکه روم است: 

دین کن به شکل پایدار؛ [دین را] بپادار، یعنى پایدارش نگهدار، توجه 

که حنیفا در حالى که حنیف هستى، در حالى   خودت را به آن سو کن

بر تو باد » فطْرَةَ اللَّه الَّتى فَطَرَ النّاس علَیها. «1گرا هستى حقگرا و حقیقت

این فطرت الهى (یعنى همین دین که فطرت الهى است)، این خلقـت  

 ، این دین، این چگونگى خاص در آفرینش انسان که خداى متعال2 الهى

                                                           
 است.» حقگرا«همان » حنیف«گفتیم شاید نزدیکترین ترجمه به معناى . ١

 نوع خاص از خلقت.گفتیم فطرت یعنى . ٢
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 ـ«  همه انسانها را بر این چگونگى آفریده اسـت  لا تَب  خَلْـقِ اللَّـهدیلَ ل «

تغییر پذیر نیست، جزء سرشت انسان است؛ تا انسان در عالم هسـت  

و تا انسان انسان است، انسانى که متولّد بشود بـاز بـا ایـن سرشـت     

شـود در انسـانها عـوض کـرد و      شود؛ یعنى سرشت را نمى متولّد مى

آن اسـت   1»الْقَـیم ذلک الدینُ «تغییر داد و تبدیل به چیز دیگر کرد 

  دین راست و فوق العاده راست و مستقیم.

راى همـه   » فطرة اللَّه«این آیه در کمال صراحت، دین را  بـ

  کنیم. شناسد. اگر لازم باشد بعد بیشتر بحث مى مردم مى

  فرماید: همچنین در سوره مبارکه یس این طور مى

»انْ لا تَع منى ادیا ب کُمالَی دهاع الَم     وـدع لَکُـم طانَ انَّـهوا الشَّـیدب

 ا کَثیراً افَلَمجِبِل نْکُماضَلَّ م لَقَد و تقَیمسراطٌ مدونى هذا صبانِ اع بینٌ، وم

  2»تَکُونوا تَعقلونَ.

دان    سخن از یک عهد و پیمان است: اى بنـى آدم، اى فرزنـ

مت نیست) آیـا  آدم! (صحبت یک نفر و دو نفر، و یک امت و دو ا

گوید من و شما قبلاً با یکدیگر قرارداد و  من با شما پیمان نبستم؟ مى

پیمان بستیم که شیطان را پرستش نکنیـد. اینجـا پرسـتش شـیطان،     

پرستى به آن معنا نیست که برویم در یک محـراب، مجسـمه    شیطان

» نىو انِ اعبـدو «شیطان را بسازیم، بلکه همان تبعیت از شیطان است. 

را پرسـتش نکنیـد، مـن را      ما با همدیگر پیمان بستیم کـه شـیطان  

راه راست شما کـه شـما را بـه    » هذا صراطٌ مسـتَقیم «پرستش کنید. 

  رساند این است. کمال و سعادتتان مى

                                                           
 .30روم/ . ١

 .62 -60یس/ . ٢
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معـروف  » آیـه ذر «آیه دیگر، آن آیه معروفى است که به 

  شده است:

  ظُهورِهم ذُریتَهم و اشْهدهم على و اذْ اخَذَ ربک منْ بنى ادم منْ«

شَهِدنا انْ تَقولوا یوم الْقیمۀِ انّا کُنّا عنْ هذا   انْفُسهِم الَست بِرَبکُم قالوا بلى

ا نغافلینَ او تَقولوا انَّما اشْرَك اباؤُنا منْ قَبلُ و کُنّا ذُریۀً منْ بعدهم افَتُهلکُ

  1»بِما فَعلَ الْمبطلونَ.

آیه عجیبى است. تفصیل آیـه را بگذاریـد دو سـه قسـمت     

  کنم. تر تفسیر مى دیگر را بگویم بعد آیه را اندکى مفصل

آیات دیگرى هم در قرآن هست ولى شاید به این صـراحت  

نباشد، اگر چه صراحت بعضى از آنها کمتر هم نیسـت، مثـل آیـه:    

»شَک ى اللَّهَضِ أفالْار و مواترِ السآیا در خدا شـکّى هسـت،    2»فاط

مطلب بـه   3زمین؟ یعنى در رابطه انسان و خداخداى خالق آسمانها و 

اى است که جاى شک و تردید نیست، مسأله کأنّه اسـتدلالى و   گونه

نظرى نیست که کسى یک نظریه را انتخـاب کنـد، دیگـرى نظریـه     

گر مسأله به صورت صحیحش طرح شود دیگر را انتخاب کند، بلکه ا

کنـد مسـأله را بـه     کند؛ پس اگر کسى شـک مـى   احدى شک نمى

]، در غیر خـدا شـک کـرده اسـمش را      صورت صحیح [طرح نکرده

ورزد. این آیـه را   ، و یا شک ندارد، عناد و جحود مى»خدا«گذاشته 

  توانیم جزو آیات فطرت بدانیم. هم ما مى

  آیه بحث بیشترى هست؛  آیه دیگرى هست که روى این 

                                                           
 .173و  172اعراف/ . ١

 .10ابراهیم/ . ٢

 چون مسأله، مسأله خداست، شک کننده انسان است.. ٣



 247   نظر قرآن دربارة منشأ دین

اى است که مطلبى را به صورت رمـز و سـمبلیک ذکـر کـرده      آیه

انّا عرَضْـنَا الْامانَـۀَ علَـى السـموات و الْـارضِ و الجِْبـالِ فَـابینَ انْ        «است: 

مـا آن   1»یحملْنَها و اشْفَقْنَ منْها و حملَها الْانْسانُ انَّه کـانَ ظَلومـاً جهولًـا   

ر همـه     مانت را (ولى قرآن نمىا گوید آن امانت چه امانتى اسـت) بـ

مخصوصـاً اشـیاء    -آسمان، زمین، کوههـا  موجودات عرضه داشتیم:

همـه از   -همـه چیـز    خیلى بزرگ را نام برده است، در واقـع یعنـى  

پذیرش این امانت امتناع کردند، یک موجود قبـول کـرد کـه ایـن     

فرماید این انسان، ظلـوم   ود. بعد مىامانت را تحمل کند و آن انسان ب

و جهول بود. روى این آیه خیلى بحث هست. حال این که این آیـه  

]، همـین   ناظر بر همین مسأله فطرت باشد یا نباشد [جاى بحث است

  قدر خواستم اشاره کرده باشم.

آیات دیگرى در قرآن است که به آن صراحت نیست ولى 

اى کـه   اند، مثل آیـه  کل تفسیر کردهالبتّه بعضى از مفسرین به این ش

 2»الْـارض لیَقـولُنَّ اللَّـه    و لَئنْ سئَلْتَهم مـنْ خَلَـقَ السـموات و   «فرماید:  مى

یعنى اگر از این مردم، از این کافران، از این مشرکان، بپرسـید کـه   

  ».اللَّه«گویند  چه کسى آسمان و زمین را آفریده است مى

گویند مقصـود   کنند: بعضى مى این آیه را دو جور تفسیر مى

ت الهـى کامـل اسـت،      قرآن این است که اینها اعتقادشان به خالقیـ

داننـد و بتهـا را خـالق و شـریک در      یعنى اینها خـدا را خـالق مـى   

دانند، عیب کارشان این است که با اینکـه خـدا را    خالقیت خدا نمى

 عبادت، غیر خالق را شریک خالق قرار دانند معذلک در خالق مطلق مى

                                                           
 .72احزاب/ . ١

 .25لقمان/ . ٢
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دهند. اگر این جور باشد این بیان همان اعتقاد متعارف و معمولى  مى

خواهـد   گویند قـرآن مـى   ولى بعضى مى مشرکین زمان پیغمبر است.

بگوید که اینها الآن به حسب اعتقادات سخیف خودشان، براى خـدا  

البتّـه نـه اینکـه     -دهند حتّى در خالقیت غیر خدا را شریک قرار مى

د   ى   -اعتقاد به شریک دارند بلکه اصلًا فکرى در این زمینـه ندارنـ ولـ

کنـى، ناچـار    اگر شما از آنها بپرسید که تو چه کسى را عبادت مـى 

گویید خالق کیست؟ آنگاه فطرتش جواب  بعد مى». خالق«گوید  مى

  ».اللَّه«دهد:  مى

یـن آیـاتى کـه    اند، ولى ما فعلـًا بـه ا   این آیات را هم گفته

کـنم، یـک    سه جمله برایتان نقل مـى  ذووجهین است کارى نداریم.

و یـک جملـه از     جمله از حضرت رسول، یک جمله از نهج البلاغـه 

کنم و الـّا در بـاب    . البتّه اینها را براى نمونه ذکر مى صحیفه سجادیه

اى که از رسـول   فطرت، ما بیش از اینها حدیث و روایت داریم. جمله

کلّ مولـود یولـد علـى    : «1رم رسیده است این حدیث معروف استاک

هر مولودى که متولـّد   2» یمجسانه الفطرة فابواه یهودانه او ینصرانه او

آیـد، پـدران و    به دنیا مـى شود، بر فطرت الهى، بر فطرت اسلامى  مى

دهنـد، اگـر یهـودى هسـتند      هستند که اینهـا را تغییـر مـى    3 مادران

کننـد، مجوسـى    اش مـى  کنند، نصرانى هستند نصـرانى  اش مى یهودى

کننـد، هــر کـه هـر گروهـى هســت آن      اش مـى  هسـتند مجوسـى  

  کند. اش مى گروهى

                                                           
اند ولى شیعه هم روایـت کـرده اسـت؛ آنهـا      این حدیث را بیشتر، اهل تسنّن روایت کرده  .١

 اند، در شیعه من یک جا بیشتر برخورد نکردم کردهمتعدد روایت 

 .93و  80صحیح بخارى، کتاب الجنائز، ابواب   .٢

 اند. معلوم است که اینها به عنوان نمونه عوامل خارجى ذکر شده  .٣
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بخارى است و   این حدیث، در احادیث اهل تسنّن در صحیح

ى   است. البتّه من قبلً  در شیعه در کافى ا آن را در بحار دیده بـودم ولـ

توان گفت همه از مآخذ  احادیثى که در بحار نقل شده بود، تقریباً مى

کردم این حدیث را شیعه در  اهل تسنّن بود، و من یک وقتى فکر مى

  کـرد از کتـاب   کتب معتبرش نقل نکرده چون بحار هم که نقل مى

کـه آن، کتـاب    کـرد  جمهور احسائى نقل مـى  ابن ابى  غوالى اللئالى

دیدم که   چندان معتبرى در حدیث نیست، ولى بعد در تفسیر المیزان

اند. من الآن یادم نیست کـه خـودم در کـافى     هم نقل کرده  از کافى

  کند در ذیل همان آیـه  نقل مى  از کافى  دیده باشم ولى تفسیر المیزان

  ».فَاقم وجهک للدینِ حنیفاً«

گویند  تسنّن یک ذیلى هم دارد، مى این حدیث در نقل اهل

این  -پیغمبر بعد [از آنکه این جمله را فرمود] یک مثالى ذکر کرد

فرمود: آیا هیچ تا به حال یک گوسفند را  -مثال هم جالب است

اید که از مادر متولدّ بشود و گوشش بریده باشد؟! یا گوسفند از  دیده

نها گوش حیوان را آید، بعد انسا مادر با گوش سالم به دنیا مى

زند فطرت اسلامیه را به همان گوش سالم که  برند. مثال مى مى

مقتضاى سرشت و طبیعت انسان است، و غیر اسلام را به گوش 

دارد و گوش  آید چاقویى را بر مى بریده که یک عامل خارجى مى

  برد. این یک حدیث. حیوان را مى

سـت: بعـد از   (خطبه اول) اسـت ایـن ا    آنکه در نهج البلاغه

فرماید، نوبت مسأله بعـث رسـل    آنکه خلقت عالم و آدم را اشاره مى

خدا رسولان خود را در میان » فبعث فیهم رسله«فرماید:  رسد و مى مى

انبیاى خودش را یکى بعـد  » و واتر الیهم انبیاءه«مردم مبعوث فرمود 

-یعنى به یکى قناعت نکرد، پشت سر هم فرستاد -از دیگرى فرستاد
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لیستأدوهم «ه هر کدام آمدند و تأیید و تأکید قبلى را کردند، چرا؟ ک

میثاق فطرته و یذکّروهم منسى نعمته و یحتجوا علـیهم بـالتّبلیغ و یثیـروا    

  ».لهم دفائن العقول

 1فرماید خدا پیـامبران را یکـى بعـد از دیگـرى فرسـتاد      مى

پیمانى را که  آمدند از مردم بخواهند وفاى به» لیستأدوهم میثاق فطرته«

در فطرتشان هست، آمدند به انسان بگویند اى انسان! تو در آن عمق 

ایم وفاى به آن پیمان  اى، ما آمده فطرتت با خداى خودت پیمانى بسته

را بخواهیم؛ یعنى ابتدا به ساکن نیست، یک چیزى کـه وجـود دارد   

قـت  اند آن را به اصطلاح به فعلیت برسانند؛ مثل این که یک و آمده

آیید از افرادى براى کارى قول بگیرید، و یک وقت قولش را  شما مى

گوییـد آن   آییـد و مـى   قبلًا شما یا کس دیگر گرفته است، شما مـى 

ایم که عمل بکنید. امیر المؤمنین  اید آمده موضوعى که قولش را داده

اند اداى میثاقى را کـه در فطـرت هسـت از     فرماید پیغمبران آمده مى

نعمتهاى خدا را کـه مـورد   » و یذکّروهم منسى نعمتـه «هند مردم بخوا

غفلت و نسیان بشر است به یاد بشر بیاورند (یعنى به عنوان مـذکرّ و  

اند)، بشر را توجه بدهند به چیزى که از آن غافل اسـت؛   یادآور آمده

اند که مذکرّ باشند نه معلمّ. البتّه پیغمبران معلّم هم هسـتند؛   یعنى آمده

ید در قرآن پیغمبر، هم به عنوان مذکرّ یاد شده و هم به عنـوان  بین مى

» مذکّر«معلمّ. در آنچه که مربوط به فطرت مردم است پیغمبر عنوان 

  (یادآورى کننده) دارد.

                                                           
اى که گفتیم: آیا پیغمبران آمدند براى این که یک چیزى را ابتدا  اینجاست همان دو نظریه  .١

دهند، یا آمدند چیزى را که پیمانش در سرشـت انسـانها بـود از مـردم     به ساکن به مردم ب

  بخواهند؟.
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اند کـه در   پیغمبران همچنین آمده» و یحتجوا علیهم بـالتّبلیغ «

ت کننـد و رسـال   حالى که مذکر مردم هستند و مـردم را تبلیـغ مـى   

ر مـردم احتجـاج     خودشان را به مردم ابلاغ مى کنند، به این وسیله بـ

کنند، یعنى بر مردم اتمام حجت کنند، دلیل براى مردم بیاورند، مردم 

  را اقناع کنند و عذر را از مردم قطع کنند.

و یثیـروا لهـم دفـائن    «تر است:  تعبیر بعدى از همه اینها عمیق

دانید در قـدیم   ها، گنجها. مى ا، دفینهه یعنى گنجینه» دفائن». «العقول

کردند، نه براى این که مثلًا فاسد نشود،  گنج را در زیر زمین دفن مى

بلکه براى این که کسى از آن اطّلاع پیدا نکند. قهراً رویش را خاك 

فهمید اینجا گنج است، شـخص از روى آن   پاشیدند که کسى نمى مى

گنجى وجود دارد. پیغمبـران   دانست که زیر پاى او شد و نمى رد مى

آمدند مردم را آگاه کنند که در عمق روح شما، در اعماق عقلهـاى  

شما و در اعماق ضمیر باطن شما گنجها وجود دارد، خودتان غافلید؛ 

آمدند روى گنجها را عقب بزنند تا بشر متوجـه بشـود کـه عجـب!     

  خبر بودیم؟! اینهمه گنج در ما وجود داشته و ما بى

  کـرد  دل طلب جام جم از ما مىسالها 
 

 

  کرد آنچه خود داشت ز بیگانه تمنّا مى 
 

ا او بـود   بى   دلى در همه احوال خدا بـ
 

  

  کـرد  دیدش و از دور خدایا مى او نمى  
 جج

ر     از این جهت است که در قرآن، ما به دو گونـه آیـات بـ

خوریم: آیات آفاقى و آیات انفسى. آیـات آفـاقى یعنـى آنچـه      مى

 از ضمیر انسان است: خلقت انسانهاى دیگر، آسـمان، زمـین،  بیرون 
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ستارگان، کوه، دریا، گیاه، حیوان و ...؛ ولى آیات انفسى یعنى آنچـه  

در ضمیر خود انسان وجود دارد؛ و قرآن براى آیات انفسى اهمیـت  

» آفـاق و انفـس  «بیشترى از آیات آفاقى قائل است، و این اصطلاح 

سـنُریهِم آیاتنـا فـى    «ده است که فرمـوده:  هم از خود قرآن گرفته ش

 -چنانکـه گفتـیم   -و 1»یتَبـینَ لَهـم انَّـه الْحـقُّ      الْافاقِ و فى انْفُسهِم حتّى

که بعد در اصطلاح علماى اسـلامى آمـد از قـرآن    » آفاق و انفس«

  اقتباس شده است.

کـه  ] تا کجا براى انسان اصالت قائل شده است  ببینید [اسلام

و یثیـروا لَهـم دفـائنَ    «براى او یک ضمیر باطن فطـرى قائـل اسـت:    

[و » * و فى الْارضِ آیات للْموقنینَ و فى انْفُسـکُم افَـلا تُبصـرونَ    الْعقولِ

] و در خود شـما، آیـا    کنندگان است هایى براى یقین در زمین نشانه

  هج البلاغه.ن  بینید؟ این هم جمله بینید؟ و چرا نمى نمى

است. این جملـه هـم اتّفاقـاً در      اى در صحیفه سجادیه جمله

است که دعایى است که با حمد و ثناى   صحیفه سجادیه  اولین دعاى

شود و همه آن دعاى حمد است. در همان اوایل ایـن   الهى شروع مى

ابداع کرد » ابتدع بقدرته الخلق ابتداعا«دعا این چند جمله آمده است: 

یعنى » ابداع«با قدرت خود، خلق و آفرینش را، ابداع کردنى. گفتیم 

خلقتى نه از روى یک مثال و تقلید، که عرض کـردیم بشـر هـم در    

ــى    ــدگى دارد ول ــوعى آفرینن ــودش ن ــودش و در حــد خ ــالم خ ع

بگـذاریم، بـاز از روى   » ابـداع «آفرینندگى بشر، گر چه اسـمش را  

) است، اما خداوند متعال که خـالق عـالم   یک مثال (طبیعت و خلقت

 است، قبل از او چیزى نبوده که از روى یک نقشه خلق بکند.

                                                           
 .53فصلت/ . ١
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آنها را بر طبق مشیت خودش اختراع » و اخترعهم على مشیته اختراعا«

رسـاند   را مى» ابداع«نیز همان معناى » اختراع«کرد اختراع کردنى. 

، چنانکه مثلًا ضبط صوت را یعنى [فقط] از ناحیه خداوند، اختراع است

آیند  چه مى اختراع کرده، بعد دیگران هر -گوییم مى -یک کسى ابتدا

  شود. شمرده نمى» اختراع«سازند دیگر عمل اینها  مى

بعـد کـه   » ثم سلک بهم طریق ارادته و بعثهم فى سبیل محبته«

رد   داخت در طریـق اراده     1اینها را آفرید، اینـان را راه بـ و بـه راه انـ

خودش. به قرینه بعدى معنایش این است: در طریق این که خلـق، او  

را اراده کند (نه در طریقى که او اراده کرده است)، در راهى کـه او  

خواهند، آنها را به راه انداخت و به حرکت در آورد. جمله بعد  را مى

خلـق را در  » سبیل محبتـه و بعثهم فى «کند:  مطلب را بیشتر روشن مى

راه محبت خودش برانگیخت (خیلى جمله عجیبى است) یعنـى اصـلًا   

ق، چـه خودشـان بفهمنـد و چـه       تمام این حرکتها و جنبشهاى خلـ

یـک  » عشـق «خودشان نفهمند، در طریق محبت خداست. در مسأله 

] حتّى آن کسى هم کـه غیـر خـدا را     بحثهایى طرح کردیم، [گفتیم

اش جستجوى خداست، اشتباه مصداق کـرده.   ك اصلىجوید، محرّ مى

ود:    » خالق«حال، کلمه  ابتـدع بقدرتـه   «که در ابتداى ایـن جملـه بـ

ممکن است مقصود از آن، مطلق خلق و آفرینش باشـد کـه   » الخلق

شود. در این صورت معناى جمله ایـن اسـت    قهراً شامل انسان هم مى

رکت است؛ آن گیـاه  که تمام دار وجود در طریق محبت الهى در ح

دارد، آن سـنگ   هم که حرکت مى  کند جز عشق او چیزى در سر نـ

کند در واقع غیر از این که  گوییم با قوه جاذبه حرکت مى هم که مى

                                                           
شود  (باء تعدیه) ذکر مى» ب«وقتى با » سلک«سلوك کردن و راه رفتن است. » سلک«  .١

 یعنى راه بردن.
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ت او در ذات او هسـت چیـز      ذات حق را جستجو مـى  کنـد و محبـ

ده و لکنْ ء الّا یسبح بحِم و انْ منْ شَى«  دیگرى نیست. آنگاه آیاتى مثل

أَفَغَیـرَ دیـنِ اللَّـه یبغـونَ و لَـه اسـلَم مـنْ فـى         * «1» تَفْقَهـونَ تَسـبیحهم  لا

(یا ما  3»نْ فى السموات و الْارضِو للّه یسجد م* «2»السموات و الْارضِ

ما سبح للّه «که آیات مختلف و متعدد است)*   فى السموات و الأرض

کنـد]، دامنـه    [معناى عامترى پیدا مى 4»السموات و ما فى الْـارضِ  فى

بینى وسیع عجیبى بـه مـا    شود، یعنى قرآن یک جهان خیلى وسیع مى

د، مثـل آن    دهد. شعراى عارف مسلک در این زمینه زیاد گفته مى انـ

  شعرهاى معروفى که ظاهرا از نظامى است:

ــلاك   ــیاحان اف ــه س ــر دارى ک    خب
 

 

ــاك   ــز خ ــرد مرک ــد گ ــرا گردن    چ
 

  خواهند از ایـن منـزل بریـدن    چه مى
 

  

  جویند از این محمـل کشـیدن   که مى  
 جج

  در این محرابگه معبودشـان کیسـت  
 ج

  

  از این آمد شدن مقصودشان چیسـت   
 

  گوید: بعد مى
 

  همه هستند سرگردان چو پرگار
  

ده خـود را طلبکـار      پدید آرنـ
 

همچنین آن شـعر معـروف در    گوید.] همین حقیقت [را مى

  شود: آن غزل معروف حافظ که با این بیت شروع مى

                                                           
 .44اسراء/ . ١

 .83آل عمران/ . ٢

 .15رعد/ . ٣

 .1و صف/  1حشر/ . 4
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   ایـم  ما در این در نه پى حشمت و جاه آمده
 

 

   ایـم  از بد حادثه اینجـا بـه پنـاه آمـده      
 

  

  گوید: بعد مى
  

  رهرو منـزل عشـقیم ز سـر حـد عـدم     
 

 

  
  ایـم  تا به اقلیم وجود اینهمـه راه آمـده   

 

  است. (غزل بسیار خوبى است). راز آفرینش محبت
  

ر خطاشـوى ببـار    آبرو مـى    رود اى ابـ
 

 

  
  ایـم  که به دیوان عمل نامه سـیاه آمـده   

 
ى از    حافظ در این زمینه زیاد دارد، یکى و دوتا نیسـت، غزلـ

  کنم: تر است ذکر مى او را که اندکى روشن

  

  1 روشن از پرتوى رویت نظرى نیست که نیسـت 
 

 

 2  بصرى نیست که نیستمنّت خاك درت بر   

ــو صـــاحبنظران ــاظر روى تـ ــد آرى نـ   انـ
 

  

  سرّ گیسوى تو در هیچ سرى نیست که نیست  

                                                           
کـه نظـر او از پرتـو روى تـو      -حتّى آنکه منکر اسـت  -هیچکس نیستخواهد بگوید  مى  .١

 فهمد. داند و نمى روشن نباشد، منتها خودش نمى

 کند با این عبارت. همان را تأکید مى  .٢
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فهمنـد   بینند و مى گروهى صاحبنظر، آنها هستند که تو را مى

بیننـد و خودشـان    بینند، و گروه دیگر آنهایى هستند که مـى  که مى

  بینند. فهمند که دارند مى نمى
  

  پـرده بـرون افتـد راز   مصلحت نیست که از 
 

 

  
   ورنه در مجلس رندان خبرى نیست کـه نیسـت  

  

حاجى سبزوارى صاحب کتاب منظومه، حکیم و فیلسوف و 

عارف و فوق العاده مرد متّقى با حالى است و گر چه شهرتش به 

علمش است ولى مقام عملش از مقام علمش بالاتر است، شعر هم 

البتّه شاعر درجه اول نیست  گفته، هم به فارسى و هم به عربى، مى

 ولى شعرهاى خوب هم زیاد دارد. بعضى شعرهایش واقعاً عالى است.

همین غزل حافظ را او استقبال کرده. یکى دو تا شعر در آن هست 

که تقریبا همردیف شعرهاى حافظ شده و خیلى هم شهرت پیدا 

  گوید: کرده، مى
  

   شورش عشق تو در هیچ سرى نیست که نیسـت 
 

  

  منظر روى تو زیب نظرى نیست که نیسـت   
 

  :گوید) ف حافظ را با این عبارت مى(همان حر 

  نیست یک مرغ دلى کش نفکندى به قفـس 
 

 

  تیر بیداد تو تا پر به پرى نیست کـه نیسـت    
 

  نه همین از غم او سینه ما صد چـاك اسـت  
 

  

  داغ او لاله صفت بر جگرى نیسـت کـه نیسـت     
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  بیت الغزل آن است این است:شعر خیلى معروفش که 
  

ا الحـق شـنود    موسى   اى نیست که دعوى انـ
 

 

   ورنه این زمزمه اندر شجرى نیست که نیست  
 

  چشـم مــا دیــده خفّـاش بــود ورنــه تــو را  
 

  

  پرتو حسن به دیوار و درى نیست که نیست  
 

  1اسـرار «گوش اسرار شنو نیسـت و گرنـه   
 

  

  برش از عالم معنا خبرى نیست کـه نیسـت    
  

هم جملـه فـوق العـاده      صحیفه سجادیه  به هر حال این جمله

ابتدع بقدرته «  عجیب و پرمغز و پرمعنایى است. حال اگر ما در جمله

]  را به معناى مطلق آفرینش بگیریم [این جمـلات » خلق«، ...» الخلق

یک فلسفه عمومى براى کلّ آفرینش است کـه شـامل انسـان هـم     

صوص انسانها بدانیم بدیهى است که بـاز  را مخ» خلق«هست، و اگر 

شود. اینها یک چیزهایى بود کـه مـن بـه طـور      هم شامل انسانها مى

  نمونه خواستم عرض کنم که اینها در مدارك اسلامى هست.

کنم و بعد بـه شـرح آیـات     حال مطلبى را مقدمتاً عرض مى

  پردازم. (آیه فطرت و آیه ذر) مى

توانیم داشته باشیم که اینها  در باب فطرت، دو نوع فطرت مى

با یکدیگر مانعۀ الجمع نیستند و بلکه با همدیگر هستند: یکى فطرت 

ادراکى و دیگر فطرت احساسى (احساس به همـان معنـایى کـه مـا     

 فطـرت ادراکـى معنـایش    گوییم). مى» احساسات«بندیم و  جمع مى

                                                           
 تخلّص اوست.» اسرار«. ١



 فطرت  258

فَاقم «  که در این باره در بحث -این است که دین یا خصوص توحید

از نظـر ادراکـى یعنـى از     -بحث خواهیم کرد 1»وجهک للدینِ حنیفاً

نظر فکرى براى بشر فطرى است؛ یعنى یک فکرى است کـه عقـل   

پذیرد و براى پذیرفتنش نیاز به تعلیم و تعلـّم   انسان بالفطره آن را مى

ا کـه مـا از نظـر ادراك    ] هر چـه ر  و مدرسه نیست، [و به طور کلّى

خواهد و بـدیهى   ، معنایش این است که یا دلیل نمى»فطرى«بگوییم 

خواهـد دلـیلش    اولى است و یا از قضایایى است که اگر هم دلیل مى

است؛ چـون دلـیلش   » قضایا قیاساتها معها«همیشه همراهش هست، 

همیشه همراهش هست باز هم نیازى به این که معلّمى در مدرسه آن 

گـوییم ادراك فطـرى،    به انسان آموخته باشد نیست. این را ما مى را

شود. حال براى این، بـاز   که مربوط به عالم فکر و ادراك و عقل مى

  اى از حدیث بیاورم. نمونه

لام)؛   حدیثى است در تفسیر صافى از امام عسکرى (علیه السـ

ى   حدیث بسیار مفصلى است؛ گر چه سند آن چندان معتبر نیست ولـ

گوید از مضامین  مضامین حدیث مضامینى است که شیخ انصارى مى

این حدیث علائم صحت نمودار است؛ خیلى جالـب هـم هسـت؛ در    

است. قرآن توده  2»و منْهم امیونَ لا یعلَمونَ الْکتاب الّا امانى«  ذیل آیه

 ـ    سواد یهودى را انتقاد مى بى ر انتقـاد از احب ار و کند، یعنى عـلاوه بـ

» و مـنْهم امیـونَ لا یعلَمـونَ الْکتـاب الّـا امـانى      «فرمایـد:   علمایشان، مى

سوادى هستند که از توراتشـان   گروهى از اینها هم یک مردم امى بى

جز یک سلسله آرزوها و خیالات خبرى ندارند (مثل تـوده مسـلمان   

گـر بگوییـد   یک توراتى هست، امـا ا  داند که امروز)، همین قدر مى
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داند؛ شاید یـک چیزهـایى را    محتواى تورات چیست؟ هیچ چیز نمى

خیال بکند در تورات است که در تورات نیست، و چیزهایى را کـه  

اطّلاع اسـت.   اینقدر بى در تورات هست او خبر ندارد که وجود دارد.

  حدیث چنین است:

شخصى از امام صادق (علیه السلام) سؤال کرد که توده عوام 

کند که اینها مردم جاهـل و   خود قرآن قبول مى ه تقصیرى دارند؟چ

اند، هر چه بر سر اینها آوردند علما آوردند، پس همه  معرفتى بوده بى

نکوهشها باید متوجه علما باشد، مردم عوام که عذرى ندارند، اینها باید 

یک  کند؟ امام آنجا معذور عنداللَّه باشند، چرا قرآن از اینها انتقاد مى

فرمایند که من در یکى از سـخنرانیهایى کـه در آن    بحث مفصلى مى

قسـمتهاى   1کـردیم  انجمن ماهانه دینى در حدود پانزده سال پیش مى

زیادى از این حدیث را آوردم. امام در آنجا یک بحث بسیار عالى را 

کند که چگونه هستند و چگونه نیستند  کند، علما را تقسیم مى طرح مى

اند و علماى غیر سوء چنین، علمایى که بد از کار  وء چنینو علماى س

آیند ضررشان بر اسلام از لشکر یزید بن معاویه بر حسـین بـن    درمى

  على (علیه السلام) بیشتر است و ...

ا تـوده عـوام. امـام        غرض این که مى رسد بـه اینجـا: و امـ

یـک مسـائلى هسـت کـه اینهـا درس       فرماید: نه، چنین نیسـت.  مى

ده     ندن نمىخوا د پـس    خواهد که بگـوییم چـون درسـش را نخوانـ انـ

در برخى مسائل، عوام معذورند، مسائلى است که باید درسش معذورند. 

 اند درس بخواننـد،  اند، دیگران مانع شده را بخوانند، درسش را نخوانده

                                                           
شـده  درج » اصـل اجتهـاد در اسـلام   «[این سخنرانى در کتـاب ده گفتـار تحـت عنـوان       .١
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ى یـک مسـائلى هسـت کـه درس خوانـدن        اینها قهراً معذورند؛ ولـ

حکم معارف فطرى، قلب خودش آن را   به خواهد، انسان اضطراراً نمى

فرمایـد عـوام    اى! مـى  کند، چه مثال عالى فهمد. بعد مثال ذکر مى مى

دیدند کـه بـه اینهـا دسـتور تقـوا و پـاکى        یهود علماى خود را مى

دهند ولى خودشـان   دهند، دستور ربا نخوردن و سحت نخوردن مى مى

دیدنـد.   خودشان مىکنند. به چشم  کنند، ضدش را عمل مى عمل نمى

انسان اضـطراراً و   1»و قد اضطرّوا بمعارف قلوبهم«فرماید:  بعد امام مى

فهمد کـه اگـر    جبراً به حکم معارف سرشتى قلبى خودش این را مى

کسى دستورى داد و خودش بر ضدش عمل کرد به حـرف او نبایـد   

خواهد  اعتماد کرد و باید او را طرد کرد. این دیگر درس خواندن نمى

اند که اگر دیدید عـالمى   که در کدام دانشگاه این را به مردم آموخته

دهد ولى خودش تقوا ندارد از او پیروى نکنید.  به شما دستور تقوا مى

خواهد. فطرت هر کسـى   این دیگر دانشگاه دیدن و مدرسه دیدن نمى

  فهمد. این مقدار را مى

کـه اگـر   » ادراکهـاى اولیـه فطـرى   «گـوییم   اینها را ما مى

الفطره ایـن مقـدار را         هیچ کسى هم به انسـان یـاد ندهـد، انسـان بـ

  فهمد. مى

پس فطرت، یکى به معناى فطرت ادراکى است، که به ایـن  

یعنى از نظر » توحید فطرى است«یا بگوییم » دین فطرى است«معنا 

ادراکى فطرى است. دوم فطرت احساسى است، یعنى توجه به خـدا و  

] احساسات انسان،  اى است که حتّى توجه به دستورهاى دین [به گونه

کشاند. این، دو مطلب است.  به سوى دین مى انسان را به سوى خدا و

فهمـد، و یـک وقـت     گوییم انسان بالفطره خدا را مـى  یک وقت مى
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گوییم انسان بالفطره به سوى خدا گرایش و کشش دارد و جـذب   مى

  شود. مى

و   حال باید ببینیم آنچه در قرآن، نهج البلاغه، صحیفه سجادیه

دین به طور کلّـى یـا توحیـد    کلمات ائمه اطهار در باب فطرى بودن 

آمده است، آیا مقصود این است که دین و توحیـد از نظـر ادراکـى    

فطرى هستند یعنى یک ادراك فطرى در انسان هستند، یا مقصود این 

است که اینها یک گرایش فطرى و یک کشـش فطـرى در انسـان    

ث هستند؟ یا هر دو؟ از جلسه آینده که ما ان شاء اللَّه درباره آیات بح

هـا هـم    کنیم، و باز به تفصیل بیشتر قهراً شاید بـه همـین جملـه    مى

 دیـن یـا  «کنیم که آیا ایـن کـه    برگردیم، این موضوع را بحث مى

اـ خصـوص    - توحید که خود این هم باز قابل بحث است: دین به طور کلىّ ی

اـ توحیـد یـک    » فطرى است - توحید که اصل اصول دین است یعنى دین ی

اـس و گـرایش فطـرى در بشـر        ادراك فطرى در بشر اـ یـک احس است ی

  .1؟است
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همچنان ادامه داشته اسـت ولـى ظـاهراً ایـن جلسـات در همـین جـا بـه          -قرآن

 پایان رسیده و ادامه نیافته است.]
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