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مقدمه

(پروس شرقی)کونیگسبرگ1724-1804▪
.اولین فیلسوف عصر جدید  که در دانشگاه تدریس کرد▪
.سالگی57پایۀ آوازۀ پایدار کانت بعد از ▪



مشغولیت‌کانت‌با‌علم‌زمانش

؛نیوتنیفیزیک ▪
: ه از ویدر اولین کتاب منتشر شدنیوتنیفیزیک دربارۀفلسفی و بنیادین ملاحظه ای▪

Thoughts on the True Estimation of Living Forces (1747)
ت با بدن بحث کرده است در مخالف-ذهنمسئلۀمتافیزیکی، درباره دوآلیستدر این کتاب کانت به عنوان یک )•

(.پسالایب نیتس هاو ولفهمچون عقل گراییفیلسوفان 

پیشرفت هایتلاش کانت برای تعریف مجدد ماهیت و روش متافیزیک در پرتو آخرین ▪
؛پیشاانتقادیدورۀدر سرتاسر ریاضیات و فیزیک نفس گیر

ریاضی و نمونه هایبا دنبال کردن ( 1790-1781)انتقادی دورۀدر انقلابی متافیزیکی ▪
؛نیوتنیفیزیک 

1787، 1781نقد عقل محض، •
1783تمهیدات •
1788نقد عقل عملی •
1790نقد قوه حکم •
1785اخلاق مابعدالطبیعهمبادی بنیادی •

- Friedman, Michael. 1998. Kant and the Exact Sciences. Harvard University Press.



مشغولیت‌کانت‌با‌علم‌زمانش

دو اینواکاویبا "است؟امکان پذیرچگونه متافیزیک "طرح این پرسش مهم که ▪
(:1783)پرسش در کتاب تمهیدات

است؟امکان پذیرچگونه ریاضیات محض –
است؟امکان پذیرچگونه علوم طبیعی محض –

نقادانه؛دورۀدر اوج 1786در سال مبانی متافیزیکی علم طبیعی تقریر کتاب ▪

دورۀر دپس از مرگش انتشارنایافتۀدر کارهای نهایی مبانی فلسفی علوم ملاحظۀ▪
Opus postumum(: 1803-1796)پساانتقادی

فیزیکی به دنبال گذار از مبانی متافلسفه اشدر این دوره کانت با نیت کامل کردن •
.علم طبیعی به فیزیک است

- Friedman, Michael. 1998. Kant and the Exact Sciences. Harvard University Press.



علمی‌نیوتنروش‌شناسی

ولتحیکفیزیکعلمساحتدرتنهانهنیوتنفیزیک▪
یوتنناستفادهموردروش شناسیبلکهآورد،به وجودبنیادی

.تگرفقرارعلوم تجربیپژوهشگرانغالبالگویبعدهانیز

یدتأکاست ازعبارت،"نیوتن"روش شناسیدرمحورینکته▪
بهعلمدامنۀمحدود ساختننیزواستقراءوآزمایشبر

.پدیداریساحت
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علمی‌غالب‌تا‌پیش‌از‌نیوتنروش‌شناسی

بود، محض ( speculation)نظرورزیغالب روش شناسیدر روزگار نیوتن ▪
.موسوم استروش صندلی راحتی که به روش شناسی ای

اصولبه طوری کهجهان واجد یک ساختار عقلانی و ضروری است، این روش، مطابق ▪
هیات، در ریاضیات و فراتر از آن، در اصول اولیه یا بدیمی تواننهایتاًاین ساختار را 

اگر ، در کشف عالم، حاجت چندانی به آزمایش و تجربه نیست وبر این اساس. یافت
.باشد، صرفاً امری است فرعی و ثانویحاجتیهم بدان 

صرف به بر روی صندلی راحتی نشسته و با تأملمی تواندمطابق این روش، متفکر ▪
لوب مطروش شناسیاما در مقابل، مطابق . کشف حقایق مربوط به عالم نائل گردد

و ، مورد آزمون قرار گرفتهمی شودیک قضیه یا گزاره اثبات هنگامی کهنیوتن، 
.می شوددرستی آن توسط آزمایش تأیید 

Hughes.R.I.G. (1990). “Reason and Exprement in Newton's Opticks”, in: P.Bricker and R.I.G.Hughes. Philosophical perspectives on 
Newtonian science, pp.175-181, Massachusett's Institute of Technology. p.179



راننسبت به دیگاستقراءنیوتن در ارتقای جایگاه کامیابیدلیل 

کارآمدی هرچند از قرن شانزدهم دانشمندان و متفکران فراوانی از ▪
را به قراءاستبود که نیوتندفاع کرده بودند، اما باید گفت که استقراء

ین دلیل ا. ارتقاء دادعلوم تجربیجایگاه فعلی آن در نزد دانشمندان 
فعان و موفقیت نیوتن با هیچ یک از مداکامیابیموضوع آن است که 

وی خود را ، نیوتن در عمل دعبه بیان دیگر. نیستقابل مقایسهاستقراء
وی بیش از همه در کتاب معروف .به بهترین شکل اثبات کرد

نو و ناسیروش شتبیین مختصر به طبیعیفلسفۀمبادی ریاضی خود،
.پرداخته استخویش خلاقانۀ

.استنورشناسیکتاب مذکور در اصل در باب قوانین حرکت و همچنین ▪

Newton, Isaac. (1934) Mathematical Principles of Natural Philosophy. translated by: A. Motte, Cambridge.



نسبت‌نیوتن‌و‌ریاضیات

به یلهگالدر حالیکه. نمی دیدنیوتن برخلاف تصور غالب، ساختار عالم را ریاضی ▪
اخت، از طریق ریاضیات شنمی توانکه عالم را فقط می کردشدت از این ایده دفاع 

در الیلهگ، در حالی که، به بیان دیگر. نیوتن چندان میلی به قبول این اصل نداشت
ر با ، نیوتن بیشتمی دانستابزار اصلی شناخت عالم را ریاضیات کنار دکارت

و هارویوگیلبرتجهان انگلیسی زبان، نظیر تجربه گرایفلاسفه و دانشمندان 
.ت داردپررنگ نیوتن حکایتجربه گرایانۀاین امر از تمایلات . همدلی داشتبویل

ریاضیات که نباید در تأکید بر اهمیتمی کندخودتصریحمبادینیوتن در کتاب▪
چیزی صرفریاضیاتیِو پیشینیبه باور نیوتن پژوهش . طریق افراط را پیمود

، بلکه ضروری است که ماحصل چنان نمی داردجهان به ما عرضه دربارۀمحصل
پژوهشی را در محک آزمون تجربی قرار دهیم تا آنکه با اثبات صحت و درستی

. برسازیمخود، قوانینی را در باب طبیعت نظرورزی

تنهاییضرورت دارد، با این حال به ریاضیاتاستعمال "، بنابراین▪
".نیستاز عالم علمیمعرفت تضمین کننده

newton, 1934, p 41



ننیوتازقولنقل

وحی الهی ، اگر از می گیردمورد تأمل قرار متافیزیکآنچه که در "▪
حاصل از حواس پدیده های؛ اگر از دینعبارت است ازبگیرد، نشأت

.  می گیردقرار[ یا فلسفه طبیعی]فیزیکپنجگانه فراهم آید، در قلمرو 
ل و هیچ اصشروع کنیم پدیدارهافلسفه ما باید از شاخه هایهمۀدر 

ریق همان ، تبیین یا علتی را نپذیریم، جز آنهایی را که از ط[پیشینی]
".اثبات شودپدیدارها

newton, 1934, p 45



ننیوتوکانت

فیزیکخیره کنندهکارآمدی به دلیل "کانتایمانوئل"▪
:نیوتنی

حکیم را تنیوتنیمبانی نظری فیزیک کرد، تلاش یک سواز ✓
.بماندبخشد تا در مقابل نقدهای منتقدان مصون 

به ساحتپژوهش علمی محدود ساختن، ایده و از سوی دیگر✓
آدمی بهشناختدامنهمحدود بودنپدیداری را در قالب اصل 

.عرضه داشتپدیدارهاساحت 
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طرح تردیدهای جدی درباره ماهیت فلسفه 
: توسط هیوم

ه من یک فیلسوف ابتدا باید از خود بپرسد کاری ک
!شدنی است؟علی اصول می خواهم انجام دهم 



یب‌نیتستقسیم‌بندی‌قضایا‌تا‌پیش‌از‌کانت‌توسط‌هیوم‌و‌لا

:قبنابر تعریف همواره صاد(: تحلیلی)قضایای عقلی 1.
.مربع چهار ضلع دارد؛ هر متأهلی ازدواج کرده است

.ادق انداین قضایا به طور پیشین و مستقل از تجربه ضرورتا ص✓

:ممکن است صادق باشند و یا کاذب: قضایای امکانی1.
.فلزات در اثر حرارت منبسط می شوند

صدق و یا کذب آن ها بر اساس تجربه و آزمایش مشخص ✓
.می شود



پرسش‌هیوم

س اگر یک فیلسوف دو کار ذکر شده را انجام نمی دهد، پ❑
!چه می کند؟

کانت بر این عقیده بود که هرقدر هم کسی در مورد ❑
و فلسفه شک داشته باشد، محققا قضایای بدون شک

ه شبهه ای در ریاضیات و علوم طبیعی وجود دارند، که ن
.  تحلیلی هستند و نه تجربی و امکانی



احد‌تأملی‌بسط‌یافته‌دربارۀ‌یک‌پرسش‌و:‌‌نقد‌اول

ند؟امکان پذیر هستترکیبی پیشینی  چگونه احکام ❖

مسئلۀ خاص عقل محض؛✓

.ساختن یا تخریب متافیزیک به حل این مسئله وابسته است



!را‌می‌دهد؟کلیت‌حقیقی‌آیا‌تجربه‌به‌ما‌

درست است که تجربه به ما می گوید چه چیزی❑
ز وجود دارد، اما این به این معنا نیست که آن چی

لی باشد و نه به شکباید ضرورتا به همان شکل 
.دیگر

(یااستاد علوم شناختی دانشگاه کالیفرن)توماس دی هافمن➢



:کانت

ا امکلا با تجربه آغاز می شود، اگرچه شناخت ما 
به کلا از تجراین بدان معنا نیست که شناخت ما 

.برآمده باشد



شناخت

تجربی: پسینی▪

قبل‌از‌تجربه:‌پیشینی▪

که از جهانشناخت پیشینیپژوهش در ساحت ❑
.حسی فراتر می رود



شناخت‌پیشینی

شاخص های مطمئن یکوکلیت اکیدضرورت❑
.  شناخت پیشینی هستند

غیر تجربی✓



ضروری‌بودن

.  شدآن چیز نمی تواند به شکل دیگری بایعنی▪

.در هر جهان ممکن چنین استیعنی▪

.عکس آن مستلزم تناقض استیعنی▪



کلیت‌اکید

عمومی بودن▪

ن در یعنی چنانکه هیچ استثنایی به عنوان ممک▪
.  آن مجاز نباشد



ریاضیات:‌‌مثالی‌درخشان

ر به طوشناخت پیشینی تا چه حد با استفاده از 
.مستقل از تجربه می توانیم پیش برویم



(پسینی)شناخت‌تجربی‌

خواهی چیزی نیست جز ارتقای دلبکلیت تجربی 
ست، اعتبار آن چیزی که در بیشتر موارد معتبر ا
.ستبه این تصور که گویی در همۀ موارد معتبر ا

شناخت استقرایی✓
کلیت نسبی یا فرضی✓
«.همۀ اجسام وزن دارند»✓



شناخت‌تحلیلی‌پیشینی

: بخش بزرگی از کار عقل انسان❑
درباره ابژه ها که ما از پیش تحلیل مفاهیمی 

.            داریم
همان چیزی که پیشاپیش در مفاهیم ما توضیح✓

.ستبه آن اندیشیده شده ا( گرچه به شیوه ای آشفته)
ماده و محتواعدم گسترش مفاهیم ما از نظر ✓
مفاهیم از طریق این شناختتمایزصرفا ✓



احکام‌تحلیلی

تعلق دارد که درموضوع الف چنان به محمول ب ❑
.مندرج است( تلویحا)مفهوم الف 

احکام تحلیلی به وسیلۀ محمول، چیزی به موضوع✓
به لیل به وسیلۀ تحاضافه نمی کنند؛ بلکه فقط آن را 

یش مفاهیم تشکیل دهنده اش تجزیه می کنند که از پ
تصور شده ( گرچه به نحوی آشفته)در همان مفهوم 

.بودند



نمونه‌های‌احکام‌تحلیلی

.هر متاهلی ازدواج کرده است▪
.همۀ اجسام دارای امتداد هستند▪
.هر مربع چهارضلع دارد▪



احکام‌ترکیبی

قرار مفهوم الف تماما خارج از محمول ب ❑
.دارد، گرچه با آن مرتبط است

افه احکام ترکیبی به مفهوم موضوع، محمولی اض✓
ده می کنند که هرگز در مفهوم موضوع تصور نش
وع بود و توسط هیچ نوع تحلیلی از مفهوم موض

.قابل انتزاع نیست



نمونه‌احکام‌ترکیبی

.همۀ اجسام وزن دارند▪
.امروز دوشنبه است▪



نتیجه

هرگز توسعه شناخت ما از طریق احکام تحلیلی 1.
که از بلکه از طریق این احکام صرفا مفهومینمی یابد، 

م پیش داشته ایم بیان می شود و برایمان قابل فه
.می گردد

د در احکام ترکیبی علاوه بر مفهوم موضوع، من بای2.
داشته باشم که فاهمه بر آن ( xمانند)چیز دیگری 

تکیه کند، تا محمولی را بشناسد که در مفهوم 
.موضوع مندرج نشده است، اما به آن تعلق دارد



نتیجه

هرگز توسعه شناخت ما از طریق احکام تحلیلی 1.
که از بلکه از طریق این احکام صرفا مفهومینمی یابد، 

م پیش داشته ایم بیان می شود و برایمان قابل فه
.می گردد

د در احکام ترکیبی علاوه بر مفهوم موضوع، من بای2.
داشته باشم که فاهمه بر آن ( xمانند)چیز دیگری 

تکیه کند، تا محمولی را بشناسد که در مفهوم 
.موضوع مندرج نشده است، اما به آن تعلق دارد



X؟

تجربه x(: تجربی)پسینیدر احکام ترکیبی ▪
.است

پیشینی ؟ترکیبی در احکام ▪



احکام‌ترکیبی‌پیشینی

«.داردعلتی، هر آنچه اتفاق می افتد» 

X؟‌‌‌



شناخت‌ترکیبی‌پیشینی

به مفاهیمی که به طور پیشینی داده عقل ❑
ملا می کند که کامفاهیم دیگری اضافه شده اند، 

.بیگانه اندنسبت به آن ها 



احکام‌ترکیبی‌پیشینی

قضایایی که دربارۀ جهان صدق می کنند اما از مشاهدۀ ❑
!جهان حاصل نشده اند

بات قضایی که صدق آن ها تنها از طریق استدلال قابل اث❑
.است



انواع‌احکام‌ترکیبی‌پیشینی‌از‌نظر‌کانت

تمام احکام ریاضی1.
ی، هستند نه تجرباحکام پیشینی گزاره های ریاضی همواره ✓

واند دارند که از تجربه نمی تضرورتیچرا که گزاره های ریاضی 
.حاصل شود

به واسطۀ تحلیل محض مفاهیم هرگز )شهوداستفاده از ✓
(نخواهیم توانست حاصل جمع زیر را پیدا کنیم

▪12=7+5
.خط مستقیم، کوتاهترین فاصله بین دو نقطه است▪



انواع‌احکام‌ترکیبی‌پیشینی‌از‌نظر‌کانت

اصول علم طبیعی. 2

ثابت مادهکمیتدر همۀ تغییرات جهان مادی، ▪
.می ماند

همواره با عکس العملعمل و در هر نوع انتقال حرکت، ▪
. مساوی اندیکدیگر 



انواع‌احکام‌ترکیبی‌پیشینی‌از‌نظر‌کانت

متافیزیک. 3

«.داردعلتی ، هر آنچه اتفاق می افتد▪

.داشته باشدآغازی باید جهان▪



شناخت‌مطلقا‌محض

ه که با چیزی بیگانه با خود آمیخت: محضشناخت ❑
.نباشد

ا که با آن اصلا هیچ تجربه ی: مطلقا محضشناخت ❑
:  ادراک حسی ای مخلوط نشود

.استممکنبه طور کاملا پیشینی شناختی که فقط 



عقل‌محض

قوه ای است که اصول شناخت پیشینی را : عقل
.فراهم آورد

دربردارندۀ اصولی است که بتواند : محضعقل 
.بشناسدبه نحو پیشینی مطلقاچیزی را 



نقد‌عقل‌محض

(صرفِ)علم ارزیابی محض: عقل محضنقد ❑
.عقل محض، و سرچشمه ها و مرزهای آن

!عقل محضآموزۀنه ارزیابی صرف ✓
ه تصفیه نه گسترش و توسعه عقل بلک: سلبی✓

.عقل و محافظت از آن در برابر اشتباهات



فلسفۀ‌استعلایی

لکه شناختی که نه به ابژه ها، ب: شناخت استعلایی
به طور عاممفاهیم پیشینی ما از ابژه ها فقط به 

.می پردازد

شینی شامل نظامی از مفاهیم پی: فلسفۀ استعلایی
.ما از ابژه هاست



نقد‌استعلایی

آنچه در اینجا موضوع را تشکیل می دهد، طبیعت
ت است که درباره طبیعفاهمهاشیاء نیست بلکه 

ینی تنها به شناخت پیشاشیاء حکم صادر می کند، 
ا و چون لازم نیست این شناخت راشیا مربوط است

ن خارج از خود جست و جو کنیم، نمی تواند از ما پنها
.بماند


